SZAMUELY TIBOR

A németorszagi fasizmus torténelmi elézményeirdol
és ideolégiajarol (IL. rész)

A fasizmus mint meghatdrozott tarsadalmi jelenség egy bizonyos konkrét
torténelmi helyzetben keletkezett, amikor a vilaghibora és a proletarforradalmak
viharaban elernyedt kapitalizmus gazdasagi és politikai rendszere latszélag
végsS Osszeomlasa elgtt allt és egyetlen elképzelhetd alternativaként rajzolédott
ki a szocialista forradalom képe. A fasizmus megjelenési formadit az egyes orsza-
gok fejldése, helyzete, sajatossagai hatdroztik meg. A német fasizmus, a nem-
zeti szocializmus jellegét a német viszonyok szabtak meg: nemesak hogy itt volt
a legmélyebb a kapitalizimus vilsaga, a legnagyobb a proletarforradalom gygzel-
mének veszélye, de egy kilonleges torténelmi fejlddés folytin itt bizonyult
a leghaldsabbnak a talaj a fasizmus embertelen ideoldgidjanak befogadasara.

A hitleri fasizmus mint ,totdlis rendszer” nagy stlyt helyezett arra, hogy
totalis, mindent atfogé ideolégiaval, vagy ahogy maguk inkadbb mondani szok-
tak, vilagnézettel rendelkezzék. A Fiithrer és egy-két vezet§ ideologus kinyilat-
koztatasaibél kiindulva a néci filozéfusok, kizgazddszok, szociolégusok, torténé-
szek, jogaszok egész hada a kizmondasos német alapossiggal arra torekedett,
hogy a nemzeti szocialista doktrindk osszessége meg is feleljen a ,,totalitds”
elvének. Kétségtelen, hogy a naci tanoknak tébb éven keresziil szamottevd
agitativ hatasuk, s6t amennyiben nagy szerepet jatszottak a tomegbdzis biztosi-
tasaban, politikai hatdsuk is volt. Mint ideoldgiai rendszer azonban a nicizmus
talan tarthatatlanabb, nyomorasdgosabb a vilagtérténelem bdrmely més
tarsadalmi-politikai doktrinajénal.

Szamos tekintélyes szakértd egyaltalin kétségbevonja valamely ndei
ideolégia 1étezését is és azt pusztin a politikai exigenciak viltakozé sziikségletei-
nek alirendelt agiticios jelszavak eklektikus gyidjteményének tekinti. Igy
vélekedik példaul Hermann Rauschning: ,,A doktrindt a témegeknek szanjik.
Nem a forradalom tényleges hajtéerfinek egyike, hanemn a 16megek vezetésének
eszkoze. Az elit, a vezérek a doktrina felett allanak, felhasznaljak céljaik elérésé-
hez. .. A program és a hivatalos filozofia, a hiiség és a hit, mindez csak a tome-
gekre vonatkozik. Az elitet semmi sem koti — sem a filozofia, sem az erkolesi
normak. Csupan egy kotelességik van: bajtérsaik, a beavatott elit t6bbi tagjai
iranti abszolat lojalitas.”’s* Hasonlé allasponton van Franz Neumann, a ndcizmus
egyik legkivalobb kutatdja: ,,A nemzeti szocializmus nem rendelkezik a szokasos
értelemben vett tarsadalomelmélettel . . . A nemzeti szocialista ideologia allan-
déan véltozik. Bizonyos mdégikus dogméi vannak: a vezérimadat, az uralkodé
faj fels6bbrendiisége, de ideolégidja nincs lefektetve kategorikus és dogmatikus

8 Hermann Rauschning : Germany’s Revolution of Destruction. London. 1939. 20—21. 1.
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tételek rendszerében.’’? Még ennél is tovabb megy 1larold Laski: ,,A fasizmus-
nak egyetlen altalunk ismert formajaban sines filoz6fidja. Mindazokroél a hang-
zatos doktrindkrol, amelyeket hiver el6adtak, a kozelebbi vizsgilatnal kideril,
hogy csupén propagandisztikus fogasok, amelyeknek semmi értelmiik sincs,
kivéve az illetd rendszer aldtdmasztisdra valé alkalmassagukat ... Ila a fasiz-
musnak egyaltalan van alapelve, akkor egyszerlien &s kizardlag az, hogy a
hatalom az egyetlen jo dolog és hogy csak azoknak a fogdsoknak van értékiik,
amelyek azt tamogatjik és kiszélesitik.”% Végiil, hogy Lukics Gyorgy szavait
idézziik: ,,Hitler maga sokkal miiveletlenebb és meggydz6désnélkiilibh —
cinikusabb volt, semhogy valamely vilagnézetben t5bbet lasson pillanatnyilag
hatdsos agiticids eszkiznél.”’s6

Ezekben a megallapitasokban sok az igazsiag — hiszen felesleges bizonyi-
tani llitler elvtelenségét, gatlastalansagat, erkolestelenségét., Az sem vitathatd,
hogy a nacipirt nyilvanos megnyilatkozasaiban o6riasi szerepet jitszott a lisztan
propagandisztikus hatas, az emberek minél nagyobb témegének befolydsolasa.
A néptomegeket mélységesen megvetette, befogado és emlékezd képességiiket
a legalacsonyabbra értékelte, igy eszkézeiben nem vilogatott, célja eléréséhez
minden megfelelt. A gitlisok teljes hidnya lényegesen eldsegitette a maximdlis
hatés elérését, de az igazsaghoz hozzatartozik az is, hmrv Hiter és Gobbels
mesterien alkalmazték a propaganda minden médszerdt. Nagy precizitassal
allapitottik meg hallgatésiguk legérzékenyebb pontjait, iigyesen haszndltdk
ki a német nép széles rel,egcmek a habora wtani pszihologiai dllapotat, rugalma-
san alkalmazkodtak az egyes csoportok sajitos igényeihez — a munkanélkili
proletartdl és a leszerelt fiatal katonatdl a tabornokig és a ruhri iparmégndsig.
Felhasznilva mindazt, ami a koribbi évtizedek 1deoldgiai nevelése el'edméllye—
ként a németekben lerakédott, kovetkezetesen az cmbcrel\ legaljasabb rejtett
dszténeire appellalva, a nacik nagy céltudatossiggal iranyitottik propagandaju-
kat arra a teriiletre, ahol a legtobb gyiimilesét hozhatta szdmukra.

A propaganda elmélele, megszervezése, irdnyitasa, médszerei, legaprobb
fogdsal is a Mein l\ampf eg Vllx kozponti helyét foglaljik el. ,,. . Mdr kordn meg
kellett értenem — irja l]ltler , hogy a propdfran(la helyes felhasznalisa alo-
sdgos miivészel, ami a polgin p(ntol\ szamara mindig m(\](lncm ismeretlen volt
és marad.”®? A [est@miivészet Lerén minden dbrandozas ellenére semmiféle tehet-
ségrél nem tett tandsagot, a hazug propaganda ,,miivészetéhez” azonban annil
nagyobb érzékkel rendelkezett. Bobeszédiisége, sokszoros ismétlései ellenére {3
elveit néhany mondatban fektette le:

,»A propaganda feladata nem cgyesek tudominyos képzése, hanem a
tomeg figyelmének bizonyos tényckre, eseményekre és szitkségszeriiségekre sth.
valé felhivasa agy, hogy jelentSségitk éppen ezdltal a témegek érdekl§désének
korébe keriiljon . . . Minden propagandéanak népszeriinek kell lennie és szellemi
szinvonalil a meggy6zendd témeg legkorl atoltabb egyénének felfogd l\e])essecrc-
hez kell mérnie . .. Eppen abban (111 a propaganda miivészete, hogy megérive
a nagy lomegek érzelmi képzeletvilagat, 1élektantlag helyes médon mogtal:’xlja
az utat el8szor figyelmiikhoz, majd sziviikkhoz. .. A nagy tomeg felvevs képes-
sége nagyon korlatolt, értelme kicsiny, tehat nagyon feledékeny. A hatédsos

54 Franz Neumann : Behemoth. London, 1942. 40. 1.

55 Harold Laski : Reflections on the Revolution of our Time. London. 1946. 97. 1.
56 Lukdes Gyorgy : 1. m. 433. 1.

57 Mein Kampf. 193. 1.
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propagandéanak ebbdl eredGen esak néhdny pontra kell szoritkoznia, és ezeket
addig kell vezérszavakban ismételni, mig az utolsé is megérti, hogy mit aka-
runk.’’%8

Hitler gyakran hangsilyozta, hogy mennyire fontos tanulni az cllenségtél
— a szociadldemokrataktol, a kommunistaktél, a ,,zsid6 6sszeeskiivoktsl”,
szabadkd8miivesektsl stb. —, ellenfeleit viszont, és nemcsak propaganda céllal,
hanem gyakran meglepd korlatoltsagabol, szemellenz8sségébdl eredden képzele-
tében rendszeresen a sajat gondolataival é moédszereivel ruhdzta fel. Ezért
éppen a hitleri propagandamddszerekre illik r4 a legjobban az az clragadtatott
értékelés, amelyet ,,cllenfeleinek’” koncepcidjarél sajat maga agyalt ki: ,,A hazug-
sdg nagysdgiban mindig megvan a hihetdség bizonyos tényez8je, mert a nép
széles tomegel sziviik mélyén inkdbb esak romlottak, mint szdndékosan és tuda-
tosan rosszak, igy kezdetleges gondolkodismédjuk mellett kinnyebben esnck
dldozatul nagy hazugsagoknak, mint kicsinyeknek, mert kis dolgokban néha
maguk is hazudnak, de nagv hazugsigokat mondani mar szégyenlenének.
Ilyen valétlansig nem is jut eszitkbe, nem is tételezik fel, hogy méas a valé ténye-
ket igy elferditse, sGt ha cfeldl felvilagositanak dket, sokaig kételkednének, inga-
dozndnak, ¢és legalibbis a hazugsag egy-két részletérsl azt hinnék, hogy ez valo.
Ennek kévetkezménye, hogy még a legpimaszabb hazugsdghél is valami mindig
megragad.”™®

Mégsem latszanak eléggé megalapozottaknak azok a vélemények, amelyek
tagadjak a nemazeti szocialista ideolégia létezését és azt pusztdn a propaganda
jelszavak oGsszességére szikitik le. A fasiszta ideolégia kiilonbozd zavaros, gyak-
ran egymdsnak ellentmondé fonalakbél tevédstt ossze, amelyek koziil a pilla-
natnyi politikai sziikségletektsl fiigg6en hol az egyik, hol a masik keriilt el§térbe,
illetve meriilt ideiglenesen feledésbe. Sok benne a hazug, felelgtlen igérgetés, az
emberek tudatos félrevezetésére szant demagég frazis. Ugyanakkor azonban a
néci doktrindban tobb olyan vezérelv is megfigyelhets, amely lényegében
majdnem véltozallanul maradt a fasiszta mozgalom negyedszézados torténete
folyamén, és amelyet hitlerék nagy kovctl\emtességgel és hatéartalan kedyetlen-
séggel igyekeztek megvaldsitani uralkodédsuk éveiben. Ide sorolhaté a ,,vér’
miszlikus dbrazoldsa az emberi érték egyetlen redlis mércéjeként; az 6rokds
hare torvénye, mint a térténelem legfontosabb pozitiv mozgato creje; az erdszak
és a brutalités diesGitése az ,,ij ember” legfébb erényeként; a Fiihrerprinzip,
a faji elv hordozéiként felléps vezetd egyéniségek donté meghatirozd szerepe
és az 0j elit vezet§ réleg tudatos kitenyésztése; a fajilag tiszta ,,népallam”
megteremtése mint az 6rokds urakra és §rokss rabszolgasorba siillyedt Unter-
menschekre felosztott idedlis jovbeli tarsadalom alapja stb.

A néci vilagnézet elemzésére nem azért van sziikség, hogy megallapit-
hassuk alkotdi szubjektiv meggyGzddésének fokdt egyik vagy masik tételitk
felsl (bar egyes esetekben ez sem érdektelen); feladatunk rdmutatni egyrészt
azokra az 1deoldgial fogasokra, amelyekkel sikeriilt megnyernick a német nép
jelent8s részének tamogatdsit, masrészt a nemzeli szocialista Németorszig
felépitését, gazdasagi-tarsadalmi szerkezetét illetd elképzeléseikre, terveikre.

A nacik tovabb folytattdk ideolégiai eléfutarjaik miivét, megalkottak az
ugynevezelt nemzeti szocializmust, vagyis szerintiik a nacionalizmus és a szocia-
lizmus tokéletes, szerves egybeolvasztasat. Mas szoval, a reakeidés német 1deold-

58 Uo. 197—198. 1.
59 Uo. 252—253. 1.
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gidk két {6 vonalat: a bioldgiai, faji nacionalizmust és az ugyancsak faji alapon
4ll6 ,,német szocializmust” egyesitették egy szervezett politikal témegmozgalom
ideolégiai platformjava. Gregor Strasser 1920-ban ezt igen témoren fogalmazta
meg: ,,A jobboldaltél dtvessziik a nacionalizmust, amely katasztrofalis kimene-
teld szovetséget kotott a kapitalizmussal, a baloldaltsl pedig a szocializmust,
amely eddig szerencsétleniil parosult az internacionalizmussal. lgy megalkot]uk
a nemzeti szocializmust, amely az 0] Németorszig és az uj Eurépa mozgatéd
creje lesz.” 60

A hagyomdnyos polgari partok csédje 1918-ban és az utdna kovetkezd
évek kisérleteinek sikertdensége arrdl gy6zte meg a szélsd reakeid erdit, hogy 0j
jellegii politikal mozgalom és forradalmi latszatu 1) ideolégia nélkiil nem fog
sikeriilni a marxizmussal szembehelyezkedni és megszerezni azt a tomegbazist,
amely elsGsorban a kilpolitikai feladatok megoldasahoz, a revanshoz elkeriil-
hetetleniil szitkséges. Amint Hitler mélységes megvetéssel megallapitotta:
»»A »polgari« partok, dhogy magukat nevezik, sohasem tudjdk 16bbé a »proletér«
tomegeket megnyerni és a maguk tabordban tartani, mert itt két vilag all egy-
massal szemben . .. Ebb6l a szellemi talajbdl természetesen nem tud a polgan
14bor erét meriteni ahhoz, hogy a marxizmus szervezelt erejével megvivja a
harcot . . . A polgéri partokbdl hidnyzik az a nagy vonzders, amely képes magasz-
tos nézetek kényszerit6 hatdsdval, a fanatikus haret kedvvel parosult vakhit
meggylsz6 erejével a nagy tomegeket magdihoz lincolni.” 8t

A témegbdzis megszerzésének feladata a fiatal fasiszta mozgalom homlok-
terébe keriilt. A katonal ésszeomlds, az inflacié, a munkanélkiiliség, a kilatasta-
lansdg — mindez rendkiviil kedvezs talajt teremtett de egymagdban még nem
volt elegendd. Evekkel késébb, a niirnbergi védlottak padjdn iilve, a kordn meg-
dregedett és hirtelen lefogyott, 161yo6g6 ruhdba oltoziott Goring Reichsmarschall
clérzékenyiilve emiékezett vissza arra a tavoli napra, amikor az akkor még
fiatal, esinos, arisztokratikus hadbords hés, a Richthofen repiilszazad utolso,
a lcgmmnsabb némel katonai renddel kitiintetett p.nacsnol\a cgy miinchent
soroz6ben taldlkozott az Grvezet6hdl lett politikai vezérrel és elkdpraztatva
hallgatta meg elGszir érveléseit: ,,Lehetetlen a német népet alszervezni az
erés nemzetl akarat irdinydba mindaddig, mig a német nlunk.’lmsﬁ&ly tomegei
ellenzik ezt a gondolatot. Nemetorsmgot csak dgy lehet djra fclemelni, ha
mozgosnam tudjuk a német munkdsosztaly téomegeit, ami csak akkor érhetd el,
ha a nép széles rétegeit valéban athatja a versaillesi szerzGdés kibirhatatlan
léncaitdl valé megszabadulas akardsa; ez pedig esak a nemzeli eszme és a szocidlis
célkitiizések egyesitésén keresztiil lehetséges. Ekkor kaptam meg téle elészor
a nemzeti szocializmus ragyogd ¢és mély magyardzatat: a nacionalizimus eszméjé-
nek egyesilése a szocializmussal, egyszerre lesz a szocializmus és a nacionalizmus
tokéletes megvaldsulasa. . .”%2

A nemzeli szocialista vilagnézetet elészér 1920 elején a part 25 pontbdl
4llé6 programjiban fektették le, amelynek szerzéi Hitler, Drexler és Feder.®?
A program erdsen magdin viselte a part akkori osztalydsszetételének jellegét
— szocidlis kovetelésel majdnem kizéardlag a haboris ésszeomlasban tonkrement

80 Otto Strasser : i. m. 21. 1.
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vagy gazdasagilag veszélyeztetett kisegzisztencidk kivansagait tikrozték —, de
ugyanakkor, bar kezdetleges formdaban, viszonylag enyhe megfogalmazisban,
a ndci Credo tobb olyan alaptételét is tartalmazta, amelyek végrehajtasahoz
hitlerék, mindenki nagy meglepetésére, hatalomrajutasuk utan vas kévetkezetes-
séggel lattak hozza.

Az 1. pont kimondta; ,,Kéveteljiik minden német egyesitését egy Nagy-
németorszigban, a nepel\ onrendelkezési joga alapjan.” (Jellemz8 az Oktéberi
Forradalom rendkiviil népszer@i jelszavira val6é hivatkozas.) A ndcipart tehat
mar induldsakor kilatasba helyezte az Anschlusst, aSzudéta-vidék elfoglalasit és
egyéb teriileti héditasokat a németség egyesitése cimén bar ez nem akaddlyozta
meg Hitlert abban, hogy a Mein Kampflapjain szokasos cinikus elvtelenseaevel
lemondjon Dél- Tirolrdl egy remélt olasz szovetseg érdekében.

A2, pont: »»Koveteljitk a német nép mas orszagokkal valé egyelljogusarrat
a versaillesi és a saint-germaini békeszerz8dések hatdlytalanitasat.” A hatalo-
mért folytatott harc idgszakaban, de az 1933 uténi els6 években is ez a kovetelés
talan a néci program Iegfontosabb része. Egyetlen jelszé6 sem volt, amely koré
annyira hatékonyan sikeriilt volna egyesiteni a lakossag legkiilsnbéz6bb cso-
portjait, mint a békeszerzGdés érvénytelenitése, amelyben Németorszig minden
bajanak okat lattak. Sokéves, sziintelen propagandaval a naciknak sikerilt ezt
a jelszot meglovagolni és fellépni a Versailles elleni egyediil kovetkezetes, kérlel-
hetetlen harcosok szerepében. Hitler tisztaban volt a békeszerz8dés elleni
kiizdelem jelent8ségével a mozgalom szempontjabdl. A Mein Kampf-ban meg-
mondta: ,,. . .Mennyire bele kellett volna égetni a békeszerz6dés minden pontjat
a német nép testébe és lelkébe mindaddig, mig egy hatvan milliés nép fiainak és
lednyainak arcara ki nem il a kozds szégyen pirja és egyetlen lingtengerré
gyullad benniik a kozés gytlélet, amelynek izzdsa acélla edzi akaratukat és egy
emberként kialtanak fel:

— Ujbel Tegywelt'

Igen, erre jo egy ilyen békeszerz6dés. Elnyomdasanak mértéktelensége,
koveteléseinek szemérmetlensége 6riasi propagandafegyvert ad keziinkbe egy
alvé nép lelrazésara.”’

Ugyanakkor ez a kdvetelés lehetdséget nytjtott arra, hogy a kiilfsld felé
a nacik hosszabb id6n keresztiil a nyugati kozvélemény jelentds része altal is
igazsdgtalannak elismert versaillesi szerz3dés elleni jogos nemzeti hare bajnokai-
nak szerepében tetszelegjenek, elterelve a figyelmet programjuk valédi, ember-
telen tartalmatol, st hogy kezdetben még bizonyos rokonszenvet is biztositsanak
maguknak.

A program sarkalatos pontja a harmadik: ,,Fsldet és teriiletet kéveteliink
népiink fenntartdsa érdekében és gyarmatokat népfeleslegiink szamdra”. Sem
a ,,Volk ohne Raum” fogalma, sem a gyarmatok kovetelése nem jelentett
Németorszagban 0j dolgot, Hitler azonban a gyarmatositis objektuméinak nem
tavoli afrikai teriileteket, hanem Kelet-Eurépat tekintette. Ez szdmara a ,,nem-
zetl szocialista birodalom” alapjat, s6t egyetlen valédi Iétjogosultsigat jelentette.

A kévetkezd hat pont a naci platform madsik kozponti kérdésével, a német
faj megtisztitasaval foglalkozik. Itt még viszonylag homalyos megfogalmazasok-
kal taldlkozunk — formalisan az &llampolgarsag feltételeirsl és az dllampolgarok
jogairdl van sz6 —, de mar vilagosan kirajzolédnak benniik a zsidokérdés ,,vég-
leges megoldasanal\ kérvonalai. A 4. pont: ,,Csak a fajhoz tartozé egyén lehet

84 Mein Kampf. 715. 1.
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allampolgar, mégpedig csak német vérii egyén, figgetleniil vallasatdl. Zsidoé nem
lehet a fa] tagja.” Az 5. és 6. ponlok foglalkoznak az allampolgarok jogaival és
leszogezik, hogy minden nem tiszta fa_]u egyén idegennek tekintendd. A 7. pont
kovetelte az allamidl a megélhetés biztositasat minden dllampolgar sziméara és
mindazoknak az orszigbhol valé kiulasitasat, akiknél ez nem oldhaté meg.
A 8. pont kivetelte a tovabbi bevandorlas besziintetését és mindenkinek kiutasi-
tasdt, aki német allampolgarsagat 1914. augusztus 2-a ulan szerezte meg. A 9.
pont leszogezte az dllampolgirl jogok és kitelességek egyenldségének elvél,

ami nem volt tobb fenkolt, de lires frazisnal.

Az NSDAP programjanak 10. pontja tartalmazza a naci ,szoclalizmus’
definiciojat: ,,Minden allampolgdir elsé kitelessége a szellemi és fizikai munka.
Az egyének tevékenysége nem keriilhet szembe az §sszesség érdekével, hanem
csakis a kozosség keretein belil és a kozos joléL céljaval folytathatd.”

Ebbdl a kilénbozs moédon értelmezhetd homalyos formulibdl kiindulva
nyole pontban foglaltik ossze szocidlis programjukat. A 11. pont kiovetelte a
nem munkidval szerzett j(’)vedelmek f(‘ls7z'1molz'1<:’11, a kovetkez§ pontok viszont,
amelyck a ,,kamatrabszolgasag megsziintetésének” kozos cime alatt szerepelnek
leszogezték: a 12. pont — ,,minden hdboras profit maradéktlalan elkobzdsa”
a 13. pont. — a trésztok allamositasa, a 14. pont — a nagykereskedelem profitjui-
nak felosztdsa, a 15. pont: ,,Koveteljiik az egészséges kézéposztaly megleremté-
sét és fennlallaml, a nagyaruhdzak haladéktalanul kizségi kezelésbe vételél és
kiskereskedGknek valé bérbeadasit alacsony bériosszegek ellenében”, tovabba
a kiskeresked8k mindennemt allami tAmogatasat; 17. pont: ,,Kéveteljik a nem-
zetl sziitkségleteknek megfelel§ foldreformot, a {oldnek a kozosség érdekében
torténd megvaltas nélkiilli kisajatitasarol sz6lé torvény ellogadasat”, a 18.
pont — kérlelhetetlen harcot hirdet az uzsordsok, spckulansok stb. cllen, egészen
a haldlbiintetés alkalmazasaig.

Ezutan kilonbozd vegyes célkitizések kivetkeznek: a 19. pont kévetelte
a germdn jog bevezetését a romai jog helyett, a 20. pont az oktatasi rendszer
atszervezését és a tanulék nemzeli szellemii nevelését, a 21. pont az dllam
joléti tevékenységének kiszélesitését, az anydk tamogatdsat, a tlestnevelés
és a sport fejlesztését, a 22. pont a zsoldos hadsereg feloszlatasat és egy nemzceti
hadsereg megszervezését, a 23. pont a sajté megtisziitdsat a nem német elemek-
t6l, a 24. pont a valliasszabadsigot, ami alél természetesen a ,,materialista szel-
lemi judaizmus” kivételt képezne.

A 25. és utolsé pont az egész program kulesa: ,,A fentick megvalositasa
érdekében kéveteljitk az crds kozponti allamhatalom létrehozasat”, ami min-
‘denekel6tt a tartomdnyl autondmia megsziintetését jelentené.

A ndcipart programja az elsd évektdl eltekintve sohasem jatszott kiilloni-
sebb szerepet a politika megszabdsaban. A szocidlis kovetelésck mindinkiabb
feledésbe meriiltek, a hatalom dtvétele utin egyiket sem valdsitottdk meg.
Ezzel szemben nundjol)ban eltérbe keriltek a faj, a faji ])()]llll\(l, a faji forra-
dalom, a fajtiszta allam és a faji szocializmus kérdésel, az ,,6si german idedlok”
megvaldsitasa. Hitler maga nem tulajdonitott nagy jelent8séget a 25 pontnak,
nem torddolt azzal, hogy nyilatkozatai megegyeznek-e a programmal, ugyan-
akkor azonban a rég holt betlivé valt program szévegét Cérintetleniill végig
érvényben hagvta minl mozgalma és birodalma alapokmanyat. Iinnek magya-
razatit — az egész program és altaliban az elmélet minden pontos, megfoghato,
értelmes megfogalmazisa irdnti mély megvetését — a Mein Kampf hasabjain
rogzitette:
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s « .Minden, még a legnagyobb gondolat is veszedelmessé valik, ha éncél-
ként jelentkezik, a valésigban azonban csak annak eszkéze. Szamomra és min-
den igazi nemzeli szocialistira nézve csak egy cél létezik: a nép és a haza iidve. . .
Minden gondolat és eszme, minden tan és tudomény ezt a célt kell, hogy szol-
galja. Mindent ebbdl a s7empontbol kell vusmllnunk és celwerusegohw képest
felhasznalnunk vagy elvetniink. Igy nem merevedhet egyetlen elmélet sem holt
tannd, mert mindennek az életet kell szolgalnia. . . Azért rendkiviil veszélyes az
emberek feliiletessége, mert egy program csupdn kiils6 megformuldzasiban
valamely mozgalom leglényegesebb feladatat latjak. . .

Egy nagy vondsaiban valéban helyes tan sziméra kevésbé artalimas vala-
mely, a valosagnak nem egészen nlogfelelo megfogalmazas meghagydsa, mint
kijavitasa érdekében a mozgalomnak egy addig granitsziliardsagt (llapl()rven\'ot
az dltalanos megvitatasnak kitenni, mert az llyen tirgyalds a legrosszabb kovet-
kezményckkel jar.””6

A programra tehat a témegeknek van sziikségiitk — azért maradt vallo-

zallan még akkor is, amikor minden gyakorlati értelmét (‘lvesztctte, az ,,6rokké

él6” és orokké véaltozd formdakban megnyilvanulé elmélet viszont, a mozgalom
tényleges tertalma, meglogalmazhatatlan. Barmennyire is megl\onn)’llette ez a
roppant nagyvonalisig a mindennapi politikai intézkedések megtételét, az
elviclen fordulatokat és a hazug igérgetést, azt nem lehet pusztan a politikai
szélhdmosok digyes tritkkjénck tekinteni. Az ideolégidnak, a vilagnézeti plat-
formnak konkrét, precizen megfogalmazott tételekben valé lefcktetése mar on-
magdban is a racionalis elem feliilkerekedését jelentené (mint ahogy tartalmuk-
t6l fiiggetleniil mégis racionalisak voltak pl. a ndcipirt meg nem valésilott
szocidlis kovetelésel). Ez viszont ellentétbe keriilt volna azzal az ideolégiai
eldjeitél 6rokolt mély irracionalizmussal, amely athatotta a nacipart egész
vilignézetét és annak meghatdrozé vonasat alkotta.

A nemzeti szocializmus vilagnézete a valésigban az irracionalizmus kultu-
sza volt. Szerintilk az emberek alapvet§en irraciondlisak és csakis az irracio-
nélis célokért folyé harcra mozgésithatdk, irraciondlis érzelmek, 6szténdk,
szenvedélyes vakhit, nem pedig a hideg értelem, az ész altal.

A néci irracionalizmus a miltra apellalt, azokra az érzelmekre és 6sztdnos
reagilasokra, amelyeket a népben multja, torténelmi tapasztalata rakott le.
Az emberek jellemét, viselkedését, alkotoképességét, gondolkodasat a néeik
szerint a mult, az elmult nemzedékek hatarozzdk meg bizonyos 6rokké hatd,
immanens blologlal erdk révén. Ennek a multnak, ennek a kollektiv térténelmi
tapasztalatnak egyetlen hordozéja a nemzet vagy a faj. Misziikus biolégial
erék alakitjz'lk ki a torténelmet és a jovat, az emberi fajokat, sajatossagaikat, az
egyének és a fajok kozott folyé orokos harcol. Az irraciondlis b1010g1a1 Osztonok-
b6l l\nndulva, a fajilag tiszta nemzet idcalizalasin keresztill a naci clmélet
s»ideolégiailag” megalapozta a biolégiai nacionalizmust, tagadta a természet és a
tarsadalom objektiv i6rvényeinek létezését, az egy ének s7abadmgat és egyenld-
ségét, az emberck jogait, a béke lehetoscg(,l s6t még akarmilyen univerzalis,
osszemberi vilagnézet jogosultsdgat is, mivel a vilagnézeteket is csak meghataro-
zott faji csoportok hordozhatjik.

Meg kell j Jogyezm hogy ideolégiajuk irracionalizmusa kétségteleniil elényt
jelentett a n4cik szdméara, amennyiben ,,elméletileg’”” megindokolta a meﬂhatdro-
zotl politikal program hidnyatl, az egymdsnak ellentm()ndo, megalapozatlan,

65 Uo. 234, 512. 1.
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messzemend igéreteket — valéra valtdsukra vonatkozé konkrét tervek nélkiil,
a hatalom atvételét — mindennem@ kormanyprogram mellgzésével, egész elv-
telenségiiket, aljassagukat, bestialitdsukat.

A néci vezérek sziinteleniil hangsulyoztik irracionalizmusukat, az érzelem
dominal6 szerepét az értelem felett. ,,Politikai tligyekben az érzés nem ritkan
jobban itél, mint az értelem’ — irta Hitler. ,, . . . Egy nép széles tomegeit nem a
professzorok vagy a diplomatdk alkotjik. Az a kevés elvont tudas, amellyel
a tomeg rendelkezik, inkabb az érzelmek birodalmaba utalja. Ott alapozza meg
pozitiv vagy negativ allasfoglalasat.”’®6 ]latalomra keriilése utdn még maga-
biztosabban nyilatkozott errol Rauschningnak: ,,Az értelem szézadanak végét
éljiik, a szellemn fensGbbsége a normilis élet koros lealacsonyitisa. Ne bizzunk
a szellemben, a lelkiisinereltben, de bizzunk §sztoneinkben. Térjiink vissza a
gyermekkorhoz, vdljunk ajra gyermetegekké.” 67

Hitler hatalomrajutéasat egy 0j torténelmi korszak, azirracionalizmus diadala
korszakanak kezdeteként értékelte: ,,A vilag nmgll\us ertollnezesenel\, az akaraton
és nem az érielmen keresztiil torténd értelmezésének j korszaka kezdgdik.” 68

Az eklektikus, cllentmonddsos, tudomdanyellenes nici ideolégiai zagyva-
saghan az cgyik legfontosabb helyet foglalja el a német reakeids irracionalizmus
fegyvertarabol vett fantazmagoria a mitoszokrol. A mitosz — értelmezéseik szerint
— olyan valldsi, politikai vagy tdrsadalmi clmélet, amely lehet 1gaz s, de gyakran
az igazsdgtol 1avol all, s61 egyenesen abszurd — viszont képes egy nepet fanati-
zalni, hatdrozott cselekvésre mozgésitani, gyakran éppen kézenfekvd tarthatat-
lansaga kovetkeztében. (Ohatatlanul vissza kell emlel\eznunl\ az 1700 évvel
elgbl élt Tertullianusra: ,,Certum est, quia nnpossibile est””.) A nact mitosz
hivatott kifejtéje, a balti német Alfred Rosenberg, az 1917 elGtti orosz és német
reakeids irraciondlis miszlicizmus tanitvinya és koveto]e. Vaskos, nehezen fel-
foghatd, gyakran az értelmetlenség hatarat is tallépd ,,Mythus des 20. Jahr-
hunderts” eimid {6miivét kevesen olvastik el — maga llitler sajiat bevallisa
szerint a part legtobh vezérével egyiitt csak feliiletesen lapozta 4t a konyvet® —
ennek ellenére a Mein Kampf mellett a néci ideologia legfontosabb hivatalos
osszeloglaldsa volt. Rosenberg részletesen megmagyarazta a ,,mitosz” szerepét:
szerinte Némelorszig azért veszieite el hatalmi helyzetét, ,,mert a polgirt és
marxista Némelorszdg mitosz nélkili nemzetté valt, nem rendelkezett olyan
magasrendd értékmérdvel, amelyben hitt volna és amelyért kész lett volna har-
colni. .. A j6vs hén dhitott Németorszaginak feladata a szenvedd és félrevezetett
tomegeknek 0] életfelfogdst teremteni egy uj mitoszon kereszlill, egy 0j érték-
mérdt, amellyel mindent meg lehet mérni.””?°

A hitvany és zavaros ndci ,,mitoszok’” kozil a kézponti dsszekapesold
helyet, a kiindulé pontot a tobbi szaméra a ,,vér mitosza” foglalta el. Valamennyi
naci teoretikus, éliikkon 1litlerrel, unos-untalan ramutatott a vér dénté szerepére
a fasiszta mitoldgian beliil, arra, hogy a vér minden emberi és faji érték, kultarit
teremtd tevékenység egyetlen helyes méreéje. Rosenberg szokdsos utdanozhatat-
lan stilusdban ezt a kivetkezGképpen fogalmazta meg: , Ma egy 0j hit ébred:

86 Uo. 190, 371. 1.

87 Hermann Rauschning : Hitler bizalmasa voltam. 286—288. 1.

98 [Jermann Rauschning : Hitler speaks. London. 1939. 220. l. — Ez a mondal sok mas
szoveggel egyiitt kimaradt Rauschning kényvének roviditett és igen felilletes magyar nyelvii
kiadasibél.

¢ Hitler's Secret Conversations. 342. 1.

70 Alfred Rosenberg : Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Miichen, 1934. 520, 545. 1.
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a Vér mitosza, amely szerint az emberiség isteni lényege a véren keresztiil megveé-
dends. Ez a hit magdiban hor(]Ja a legmélyebb megériését ann.ll\, hogy az 057'11\1
vér az a reJtely, amely a régi szenlségeket hel)ettcsnl és megsemmisiti.”’ 7t

A vér az a misztikus blologml Iényezd, vagy talan holycsebben annak
hordozé6ja, amely meghatdrozza az emberiség multjat és 6rok iddkre a jovajét.
A vér a faj alapja és csak a tiszta vérrel rendelkezs, vérkeveredéstsl mentes
fajnak van létjogosultsiga. Ilitler szerint ,,ami fajilag nem tiszta ezen a vilagon,
az polyva.”’”? A vér & a fa] fogalma a naci életfilozéfia alapja.

A nemzeti szocialista 1deoldgia annyira tudomanytalan, zavaros és ellent-
mondasos volt, hogy még ezeket az alapvetd fogalmakat sem sikeriilt tisztazni —
helyescbben mondva nem is akarta pontosan definidlni. A mitizdlt ndci fajnak
semmi koze sem volt a modern antropolégia tudomanyos fajfogalmihoz. Csak
egvet arultak el metodologikajukbél: ,,A népiségnek, jobban mondva a fajnak
éppen nem a nyelv, hanem a vér az alapja,” ™ de mar ebbdl a formulébdl is lat-
hald az a ziirzavar, amely ezen alapveté fogalom koriil uralkodott: egyforméin
beszéltek néprdl, népiségrol, nemzetrdl, fajrol (hol arja, hol északi, hol german
fajrol) anélkiil, hogy kisérletet is teltek volna a kiilonbézo fogalmak kozti kiilonb-
ségek vagy azonossdgok megéllapitasara. Iidba munkalkodott a JI1. Birodalom-
ban szamlalan fajkutaté intézet, hidba kiildte ki afaji problémdik tisztazasara
archeolégusait, antropolégusait, nyelvészeit, udvari sarlatanjait a faji kérdésekbe
mind jobban belezavarodé lHeinrich Hlmmler aki valamennyl vérfagyaszté
funkeidja kozil taldn a legjobban a ,,Relchsl\mnnussnr fiir die Festigung deut-
schen Volkstums” (a német népiség megerdsitésének birodalmi biztosa) cimére
volt biiszke — mindvégig megvilaszolatlanul maradt a kérdés: mi tulajdonkép-
pen a faj?

A ndci fajelmélet jteorelikusainak” irasaiban egy alapveld, megoldatlan
kett§sséggel taldlkozunk. Amint afentiidézetis eldrulja, a fajt cgyrészt a néppel
vagy népesoporttal azonositotidk, a fels6bbrend{i vagy alsébbrendi fajokat —
felsGbbrend(i vagy alsébbrendi népekkel. A néci elmélet Hitler szerint ,,egyalta-
lan nem hisz a {ajok egyenl§ségében, hanem felismeri tébbségiikben nagyo])]) vagy
kisebb értékiiket, s e felismerés révén kotelességének érzi, hogy a vilagminden-
ségen uralkodé srok akarat értelmében el6mozditsa a ]()l)l), az erbsebh gy6zel-
mét, ]\ovete]Jo a rosszabb és gyengébb alavetését .. .’™ l{()scnbergnd is talal-
kozunk a faj ¢és a nép fogalmak alap\ e1§ azonosildsival: »Az 0j filozofia leszbgezi,
hog,y a fajilag meghatdm/oll néplélek valamennyi gon(l()lalllnk, célkitdzésiink
és cselekedetiink méreéje, minden ériék felbecesiilésének végsd értékmérgje.”’?
Vagy még ,,viligosabban’: | Csak a faji eszmébdl valt valdsigga az igazi
népallam gondolata.””?¢

Az emberck szilletésiiknél fogva a bioldgiai drokletesség torvényeinek meg-
felelgen kiilinbozGek ¢és egyenl6tlenek, ugyantgy az emberiség hajnalatél
kezdve orokké kilonbiozdek és egyenldtlenek a fajok is. Egyedil az arja faj
felsdbbrendi valamennyl, az alsobbrendiiség kiilonboz8 fokain allo 16bbi fajok-
kal szemben: ,,Egyediil az arja volt a magasabbrendii emberiség megalapitéja,

1 Uo. 114. L

72 Mein Kampf. 324. 1.
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5 Rosenberg : Mythus, 697. 1.

%6 Alfred Rosenberg : Das Parteiprogramm. Wesen, Grundsitze und Ziele der NSDAP.
Miinchen. 1934. 31. 1.

6 Toriénelmi Szemle
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az 8stipusat alkotja annak, amit embernek neveziink. Az emberiség Prometheu-
sza, akinek fényes homlokardl a zseni isteni szikr4ja minden id8kben elépattant ...
Ha az emberiséget harom csoportba osztjuk: kultarat "alapité, fenntarté- és
rombolé csoportba, az elsébe csak az arjakat sorolhatjuk, tdlilkk szdrmaznak "
minden emberi alkotds alapjai és falai.”??

A fajnak ilyen Ggyszolvan klasszikus fajelméleti, Gobineau—Chamberlain-i
értelmezése mellett azonban a néaci ideolégia a faji kérdést cgészen més, ennek
lényegesen ellentmondé moédon is felvetette: a fajok nemzeti vagy foldrajzi
hataroki6l teljesen fiiggetleniil 1éteznek, ezeken keresztiillvagnak, a kiilonbzd
fajokra valé megosztds és a fajok harca — az egyes népeken beliil torténik,
a fels6bbrendii faj pedig az egyes népeken beliil a kevert vagy alacsonyfaji
tomegek f6lé emelkedd fajtiszta elit, uralkodasra hivatott vezérréteg. A faji
kérdésnek ez a radikalisan j felfogasa az id6 mulasaval mindinkabb domindléva
kezdett valni a ndci vezéreknél, akik ezt ideoldgiai megalapozdsnak haszndltak
az 0] uralkodo elit mesterséges kitenyésztésére irdnyuld terviik szamaéra.

Hitler mar 1934-ben kijelentette Rauschningnak: ,,Nem a torténelemben
felsorolt népek lesznek az Gj rend felépitésénck anyaga ... A nemzetek vetélke-
désének helyére a fajok harcalép ... A miforradalmunk G korszaka vagy jobban
mondva zarékorszaka egy fejlédésnek, amely a historikus szemlélet elindlasahoz
és tisztara biologial értékek elismeréséhez vezel. lgy fogom elterjeszieni egész
Eurdpaban s az egész viligon az emberkivilaszids és tenyésztés () modszerét,
amelyre most készill Németorszagban a horogkereszt . . . A nemzetek cselekvd
elitje, azaz a harcold elit, az észak-german elem veszi kezébe a fGhatalmat,
s ad majd urat mindezek f6lé a szatocsok, pacifistak, puritdanok és {izletembe-
rek folé, akik ma bitoroljdk a hatalmat.””?®

Hitler fajelméletének ez az alapveld kettdssége abbél a mérhetetlen meg-
vetéshl s6t utalathol szdrmazott, amelyet a magit ,,volkisch” azaz népies
partnak nevezd nici mozgalom vezetdi a néptomegek irant taplaltak, amely-

nek szdmos tandjelét adtak is, mikdzben — nem eredménytclenil — a nép
lamogatdsira apellaltak. Hitler sohasem csinalt titkot a néptémegekrél alkotott
véleményébdl:

»A tomeg jobban szereti az uralkodét, mint a rimankodét . .. A szemtelen
modon torténd szellemi terrorizildst éppen annyira nem veszi tudomésul, mint
emberi szabadsdganak égbekialto labbal tiprasat... A nép nagy tobbségében
annyira néics természet(i, hogy sokkal inkabb érzelmi benyomaisok iranyitjak
gondolkodasdt és eselekvését, mint a hideg értelem. Ezek a benyomdsok azonban
nem bonyolultak, hanem nagyon egyszertiek ¢és egyontettiek. It nines helye sok
tépel§désnek, itt esak igen és nem létezik, szeretet vagy gyiilolet, jog vagy jog-
talansag, igazsag vagy hazugsag, de sohasem félig az egyik vagy a masik, vagy
részben sth.”’7?

A nacik fajelméletébdl egyenesen kovetkezett sajatsigos dllamelméletitk
is. Ebben a kérdéshen megfigyelhetd a német nemzeti szocialista vilagnézet
és az olasz fasiszta ideoldgia kéztl talan leglényegesebb eltérés. Mussolinindl
az etatizmus elmélete elérte végss kife)lddését. Szamara az allam az emberiség
torténelmi fejldésének legmagasabb foka; az allam teremti meg a nemzetet,
az alattvalé akaratatdl fiiggetleniil létezik, minden felett van, mindenhaté és

77 Mein Kampf. 317—318. 1.
8 Rauschning : Hitler bizalmasa voltam. 295—297. 1.
" Mein Kampf, 44—45, 201. 1.
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mindent atfogé. Hogy Mussolinit idézziik: ,,A fasiszta sziméra minden az allam-
ban van, és semmi emberi vagy szellemi nem létezhet, még kevéshé képezhet
értéket az allamon kiviil. Ebben az értelemben a fasizmus totalitarius és a fasiszta
allam, minden érték szintézise és egysége, értékeli, fejleszti és valdsdggd valtja a
nép életének minden oldalat . .. A fasiszta eszme alapkéve az dllamrél, 1ényegé-
rél, jelent8ségérsl, céljairdl sz6lé koncepcidja. A fasizmus szémira az allam
abszolut, amellyel szemben egyének és csoportok csak viszonylagosak. 80

Az olasz fasiszték elképzelésével merd ellentétben allt Hitler dllamfelfogasa.
Az irracionalizmus és miszticizmus altal taplalt nemzeti szocializmus, amely
szaméra a vér és a faj a torténelem alféja és omegaja, csak alarendelt, masod-
rang szerepet tulajdonitott az allamnak. Az dllam szerinte csupin egyike azok-
nak az eszk6zdknek, amelyeket a nép vagy a faj hozott létre célkitiizésel megvald-
sitasdért folytatott harcdban. IHitler egyik 1937-es beszédében ezt a kivetkezd-
képpen fogalmazta meg: ,,Az emberi intézmények és valamennyi funkeciéjuk
jelentdségét és céljat csupan abbdl a szempontbdl mérhetjitk fel, hogy mennyire
hasznosak a nép orok egységként valé fenndllasa szempontjabhol. Ezért az els6d-
leges a nép. A part, az allam, a hadsereg, a gazdasagl struktira, a jogszolgal-
tatds — mindezek mésodrangt fontossagiak, csupan eszkizok a nép fenntartasa-
hoz. Amennyiben ezt a feladatot teljesitik, jok és helyesek, amikor azonban a
feladatnak nem felelnek meg — karosak, és ckkor vagy at kell szervezni vagy
félretenni vagy jobb eszkizokkel helyettesiteni.’’8t

Az dllain szerepének lebecsiilése — ami egyébként eléggé radikalis elka-
nyarodast jelentelt a hagyomdanyos német-porosz reakcié egyik alapvetd eszmei
gondolatatél — megnyilvanuldasa volt annak a meglehet6sen erds nihilista,
a puszta rombolidst eszményesil é a deklasszalt condottiere hangulatat tiik-
r6z6 vonalnak, amely ott lappangott a ndci mozgalomban és olykor-olykor a
felszinre tort, némi nyuglalansagot okozva nagytdkés timogatoinak. A misztikus,
megfoghatatlan, véren alapuld, a térténelem el6tti korszak homalyéaban keletkezd,
orok 1d8kre 1étezé faj érdeke 1igazolisul szolgalt az emberi tdrsadalom és az emberi
erkdles minden intézményének vagy normajanak leromboldsara,. a felismerhetet-
lenségig vald elferditésére. Az dllam vonatkozisidban ezt még viligosabban
Rosenberg fejtette ki:

»A nemzeti szocializmus a népet vagy a fajt (1) az dllam kiilénboz8 formai
folé helyezi. Leszdgezi, hogy a nép megvédése fontosabb, mint egy vallasnak,
egy oszlilynak, egy kiralysiagnak vagy egy koztdrsasagnak a megvédése. Egy
nép elaruldsat az an. dllamarulasnal sulyosabb biinnek tartja.”’8

Az dllam tehat a nicik szerint mindéssze a fa] fennlartasanak egyik intéz-
ménye. Ezért kivetkezetesen tagadtak, hogy a gazdasdgi tényezGknek, a gazdasagi
érdekeknek, altaldban barminek is koze volt az dllam intézményénck létrehozésa-
ban vagy fenntartasiban a faji 6szténskon kiviil. Hitler szerint ,,az 4llam nem
a gazdasigi tényezfk foglalata gazdasagi feladatok tejesitésére egy pontosan
koriilhatérolt élettérben, hanem fizikailag és lelkileg azonos lények kizisségének
szervezele fajuk fenntartdsdnak megkénnyitésére és a Gondviselés altal eldirt
életcéljainak elérésére. Csupdn cz az dllam célja és értelme . . . Sohasem alapitot-
tak allamot békés gazdilkodas atjan, hanem mindig csak a fajfenntartas 6szté-
nétdl hajtva ...’

80 Jdézi Herman Finer : Mussolini’s Italy. London. 1935. 201—204. 1.
81 Dokumente der deutschen Politik. V. két. Berlin (1938) 32—33. 1.
82 Rosenberg : Mythus. 542. 1.

83 Mein Kampf. 164—165, 168. L
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De barmennyire is ,,4jszeriien” vetette fel az dllam jelentSségének és szere-
pének kérdését Hitler, elképzelése még mindig cgyenes tovibbfolytatisa a porosz
katonai allam évszizados hagyominyanak. Izt maga llitler nemcsak hang-
sulyozta, de egyenesen dllitdsdanak bizonyitdsaként emlitette: ,Eppen Német-
orszag ad példat egészen csodilatos médon a csupan hatalmi politikai alapokon
felépilé birodalomra. Poroszorszig, a birodalom magva dies6 hisiesség és nem
pénziigvi mitiveletek vagy kereskedelmi iizletkotések eredménye.’t

Az allam eredetérdl, jellegérdl és szerepérdl alkotott naci tan — akar faj-
elméletiik homalyos, megfoghatatlan, k&dos altaldnositasokba burkolt.
Osszehasonlithalatlanul konkr Ltabb az IdC‘d]lS nemzeti szocialista dllam felépité-
sérdl és funkeidirvdl szolé elképzelésiik. A kiinduld pontjaik kozotti eltérések
ellenére ebben a kérdésben tokéletes volt az azonossdg a német és az olasz
fasisztak fellogasa kozott: totdlis allam legyen, amely megfosztja az egyént
minden szabadsagatol és jogatol. A nemzeti szocialista dllam és minden meg-
nyilvinulisinak alapelve, az egész nici vildgnézet egyik alaptétele — a IFihrer-
prinzip, a vezéri elv: egy vezér feltétlen, abszolat, torvények feletti teljhatalma
ellenvélemények, szavazasok, demokratikus-parlamentdris formak, tébbségi hata-
rozalok, fellebbviteli lehet8ségek korlatar nélkiil.

A nyug ratl parlamenti demokricia a ndel elmélet szerint a marxizmus
elofuldlja és melegagya; a tobbségl szavazat az egyéni tekintélyt tagadja és
fgy vét a ,,természet ariszlokratikus alapelve” ellen; a tobbség fogalma mar
onmagiban is ,,nemcsak az ostobasigot, hanem a gyavaségot is képviseli”;
a tébbségt szavazasbdl semmi koridmények kozott nein sziilethetnek zsenilk,
mivel a primitiv gondolkodisit és érzelm{i tomegek csak Gaj 4t mintdjukra vilaszt-
jik meg képviselgjiiket. ,,A [iatal mozgalom természete és belsd szervezete alap-
jan antiparlamentaris, azaz tagadja mind dltdldllOSSdgd}){ln mind belsg felépité-
sében a tobbségil szavazis elvét, a szavazds révén ugyanis a vezér csak a Lobbiek
véleményének és akaratinak végrehajtojiva degradalodna. A mozgalom a kis
és a nagy dolgokban a legnagyobb felelGsséggel parosulé feltéilen vezéri alap-
elvét képvisell.”’® A vezéri elv 16riénelmi megalapozasat Hitler a mitizalt german
miltban kereste: a parlamentaris demokracidaval ,,szemben 4ll a valédi german
demokricidban a vezér szabad megvalasztasa, aki azutan koteles magara véllalni
minden felel@sséget cselekedeteiért. A german demokricidban nines szavazas a
kérdések felett. Csak egy személy intézkedése, aki azutan vagyonival és életével
felel elhatarozdsaiért.’’86

Az dllamot minden-intézményével, apparitusival egyiitt a ndci ideologia
szerint cgyetlen torténelmi sziikséglet hozta létre: a faj fenntartdsa, a vér
tisztasdginak meg6rzése, a fels6bbrend faj vildgot megvalté hivatasinak
elézmoditasa. Minden funkciéja ennek van alarendelve. Maga a vezéri elv is
— hatalmas elvi jelent§sége ellenére — csupdn a legmagasabb faj altal toriénel-
mileg kialakitott eszkize a faji kitenyésztés el8mozditasianak, az dllattenyésztés
terén a legjobban bevalt mddszerek alkalmazasdval. (A faji kérdés legkivalobb
gyvakorlati szakemberet — Himmler és Darré — politikai pélyafutasuk el§tt
allattenyésztéssel foglalkoztak.) Ismét Hitlert idézzik: ,,A népi dlamnak a fajt
a kozélet kozpontjiba kell helyeznie. Gondoskodni kell vérének tisztantartasa-
rol.”87 A Mein Kampf zaré mondata mintegy lesziiri az egész mli mondaniv alé-

8 To. 169. L
8 Uo. 378. L
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jat: ,,Az az allam, amely a fajmérgezés korszakaban magat a legjobb faji elemek
gondozisanak szenteli, egy napon a vilag ura lesz.”®

A fajtisztasdg megbrzésének egyik oldala a faj mesterséges kitenyésztése,
a faj megjavitasa a legjobb bioldgial elemek megirokitése révén. A misik oldal
pedig a faji ellenség, a vér megrontéja elleni kérlclhetetlen hare. Ez az ellenség
a zsidésag. A faji antiszemitizmus kiillénleges szerepet jalszik a nemzeti szocialista
1deoldgiaban, mint ahogy a zsidék egészen kiilonleges helyet foglalnak el a naci
demonologlaban. Az anliszemitizmus a ndcikndl irracionalizmusuk egyik {6
igazolasa. Egy olyan elméletben, amely az emberek polarizalasan alapul, a jo
tézisével, az arja fajjal elkerillhetetlenill szemben kell dllnia a rossz antitézisé-
nek — a zsidésagnak, az emberi gonoszsig misztikus, de egyben konkrét meg-
testesitésének. Ennek a hitleri latomasnak kozvetlen ideologiai elGfutéirai egy-
részt Wagner és Chamberlain, mdsrészt a cdri Oroszorszdg antiszemita ideol6-
gusal. A nédcik azonban az ideoldgia terén is lényegesen tilmentek elGdjeiken,
az anliszemilizmust is a totalitdas szintjére emelték.

Hitlerék szadmara a zsid6sag nélkilszhetetlen volt — a mitikus mindenhat6
ellenfél prototipusa, a németség és a német vér 6rokos és kibékithetetlen ellen-
sége. Benne 61161t testet mindaz, ami ellen kiizdottek és amit vele azonositottak.
A zs1d6k ,,vérfert5z3 tevékenységiik” sordan hoztdk létre mindazt, amivel szembe-
szegiilt a ndci mozgalom: a hberalizmust, a demokraciat, a parlamentarizmust,
az osztadlyharcot, a habords vereséget, az inflaciot stb. Akar faji, akdr szocidlis
kérdésekril legyen szé, akar a vildguralomért folytatott kiizdelemrsl — mindeniitt
ott lapult ellenségei mogott a nemzetkdzi zsiddsag. Iitler szerint ,csak e két
er8tényezé kozott folyik le a kiizdelem a vildguralomért, a németek és a zsidok
kozott. A tobbi minden kaprazat csak és semmiség. Izrael elbajile Anglia, elbujik
Franciaorszag és elbujik az Egyesiilt Allamok mogé. Ha ki is {izzik a zsidot
Németorszaghol, viligszerte még ellenségiink marad.”®

Az antiszemitizmus igazi Jelentdsége a ndcik sziméara abban dllt, hogy
gyakorlatilag helyettesitette a tarsadalomelméletet és mindinkabb a |, faji
forradalom™ szocidlis programjanak helyébe lépett. Harom domindlé témat
figyelhetiink meg: a kapitalista plutokracia azonos a judaizmussal, a marxista
szocializmus azonos a judaizmussal és mind a kettd megnyilvanuldsa annak
a nemzetkozi zsidé osszeeskiivésnek, amely a vilaguralom megleremtését és az
arja [a] megsemmisitését tiizte ki célul. A marxizmus elméletével, érveléseivel
szemben Hitler valéban fegyvertelen volt — nem maradt mas hatra, mint ezt
1s a zsidok mesterkedéseivel magyarazni, de jobban bizott ezen a téren is az
olyan tisztan elvi érvckben, mint a gumibot, a golyé és a koncentriciés tabor.

A ,,plutokrdcia” clleni harc terén azonban az antiszemitizmus lényegesen
nagyobb szerepet |dtszolt Nem tilzés azt dllitani, hogy a ,,forradalmi” és saja-
tosan ,szocialista” ndcipart szdmdira az anuszemllumus pétolta az osztaly-
harcot. A nacikndl igazolédott be teljesen Bebel régi hires mondésa, amely sze-
rint ,,az antiszemitizmus a butdk szocializmusa”. Abban a mértékben, ahogy
hattérbe szorultak a partprogram tisztan demagog célbol meglogalmazott
kovetelésel, tigy szikilt Ie a ,,plutokracia” definiciéja kizardlag a ,,zs1d6 téke”
fogalméara. A hatalométvétel utin a nacik egvetlen tékeeilenes intézkedése a
zs1d6 t8ke elkobzésa, a zsid6 tulajdon ,,drjasitasa’”. Ezzel nemecsak djabb nagy
csoportokat fiiztek nlagu]\hoz anyagilag, de megtarthattak a ,,kamatrabszolga-
sag” ellen kiizd§ harcosok [ényes péancéljat.

% Uo. 782. 1.

8 Rauschning : Hitler bizalmasa voltam. 302. L.
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A féktelen antiszemita uszitds nem kis szerepet jitszott a ndci tdmeg-
bazis megteremtésében. Az antiszemitizmus azonban nemn pusztin a demagég
propaganda fegyvvere volt, hanem az egész silany ndci vilagnézet egyik alapkéve,
amelyben paratlan fanatizmussal hittek és amelyet vas kovetkezetességgel, az
emberiség torténetében pelda nélkil 4llo gaztettek sorozatival véaltottak valéra.
Elete utolsé oriiban, az Gj Reichskanzlei épiilctének és egész birodalménak
rom]al alatt a bunkerl)en, amikor Goring és Himmler arulokké viltak, amikor
mir behallatszott a szovjel pancélosok dgyatiize, Hitler lediktalta végrendeletét,
amelyben {8 szellemi 6rokségeként az antiszemitizmust hagyta a német népre:
»Az 1939-es haborat luznolag a zsid6 szirmazdst vagy zsidébérenc kilfoldi
allamférfiak kivantak és robbantottak ki ... Evszazadok mulnak el, de véro-
saink és emlékmiveink romjaibdl king a gyilslet azok ellen, akik ‘mindezért
feleldsek — a nemzetkozi zsidésag ¢és segitStarsai ellen ... Mindenekfelett
iizenem a nemzet vezet§inek és minden alattvaléjuknak: a leggondosabban
tartsik tiszteletben a faj térvényeit és kérlelhetetleniil harcoljanak minden
nép mco'mérge?('ije a nemzetkozi zsid(')%z'lg ellen.”’90

A zs1dosag és az drja faj, a s6tétség és a vildgossag erdi kozotti apokaliptikus
hare hitlerék elelfllozofm]aban legmagasabb megnyilvanulisa volt annak az
allando6 kegyetlen harenak, amely egyarant athatja a természetet és az emberi
tarsadalmat, az élet egyetlen tényleges mozgat6 ereje. A harc lidvos és 6szténzd,
mivel a természetben 4ltaldban a biologiailag értékesebb, az emberek kozitt
afajilag magasabbrend(i clemek dllandé megijuldsdhoz és meghsztulasahoz majd
végs6 gybzelméhez vezet; esak a harchan szillethetnek meg az emberiség leg-
magasabb értékei.

Az 6vokos hare torvénye kiemelkedd szerepet jatszott a nemzeti szoclalista
vilagnézetben; sajatos keveréke volt a nictzscheanizmusnak, a szocidl-darwiniz-
musnak és az irracionalizmussal parosuld, a nacikra ]ellemzo primitiv vulgaris
materializmusnak. Ezt bizonyitjdk a tobbi kézott Hitler kinyilatkoztatasal is:
» » Az emberiség 6rok harcban nétt meg — az 6rék békében ténkre megy. . .
Az embernek meg kell értenie a természet miikodésének alapvetd sziikségszeri-
ségét, fel kell fognia, hogy léte az 6rok hare és felfelé torekvés torvényeitsl
fiigg . . . Aki élni akar, harcoljon, és aki nem akar kiizdeni az 6rék hare e vilaga-
ban, neém érdemli az életet.””®

A Fihrer azonban nemecsak misztikus ordkulumként szokott, nyilatkozni
az élet legalapvetSbb, legrejtélyesebb térvényeirl — intim bardti korben
konnyed stilusban is el§ tudla adni mély filozéfiai nézeteit: ,,Vezérelvem az
a gondolat, hogy egy t6bb mint 25 évig tartd béke artalmas egy népre nézve.
A nepek ugyanugy, mint az egyének, néha sziikségét érzik a megerdsodésnek
egy kis vérontas altal. Elédeink parbajokat vivtak. Utdna jott a borbely vér-
csészéjével — ma pedig biztonsagi énborotviank van! . ..Szégyennel gondolok
arra, hogy azt hiszem, tobb vért vesztettem borotvilkozds koézben, mint a
csatamezin.”"?

Ez volt az az elmélet, amely igazolta a nécik sziintelen agresszivitasat kis
és nagy dolgokban egyarant: orgyilkossdgaikat és véres verckedéseiket az un.
Kampfzeit id8szakdban, provokativ kiilpolitikijukat, a vilaghabord tudatos
kirobbantdsat és a legkegyetlenebb eszkozikkel vald folytatast. A vér tisztasa-

9 Nuremberg Document 3569 — PS. Nazi Conspiracy and Aggression. VI. két. 260—263. 1.
91 Mein Kampf. 149, 267, 317. 1.
92 Hitler’s Secret Conversations. 537. 1.
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ganak hasznalt! Amint az emberiség toriénelmének alapja a faj, a térténelmi
fejlédés dontd mozgatd ereje a fajok 6rokos harca. Rosenberg leszogezte: ,,A tor-
ténelmet 16bbé nem vaz emberiség 6rok fejlédésének« tartjuk, akir a huménum
elve vagy a népek keresztény hitre téritése vagy egy vélt »dsszemberi kultarac
irdnyaban, nem is egy primitiv osztalyharcnak, hanem a szellemi-faji erk-
nek koérnyezetiikkel és mas fajokkal valo sszeiitkdzésének. A fajok jelentkezése
és elmilasa felfogasunk szerint a természet legalapveldbb térvénye.” 93

Az dllandé tisztito és nemesitd hare ndci elmélete egyben kiindulé pontja
lett a brutalitas és a kegyetlenség kultuszdinak, amely még Németorszagban
sem 6ltott soha olyan atfogd és.vérszomjas jelleget, mint a fasiszla diktalira
¢veiben. A nyers erdszak minden megnydvanulasanak dics6itése és legmagasabh
erennyc emelése — a sa]toban, a ,,tudom.myban , a szépirodalomban, a mozi
vasznén, az iskolaban és az egyetemen, az ifjusagi és tarsadalmi szervezetekben —
a naci , kultirforradalom” egyetlen tartalmat képezte.

A szadizmus tudatos kinevelésével parhuzamosan folyt a patologikus
gytilolet, az emberek legaljasabb 6sztoneinck felkeltése és kiélezése, a propaganda
legmodernebb modszereinek segitségével. Az egész ndci ideoldgia, Hitler, Rosen-
berg, Gobbels és tarsal minden irdsa a gyiilslet végtelen himnusza mindenkivel
szemben, akit mozgalmuk vagy ,.fajuk’” cllenségének tartottak: a ,,novemberi
biindsok™, a ,,judeo-bolsevizmus”, a ,,nemzetkozi zsidé osszeeskiivés”, a ,,judeo-
plutokricia”, a szldv Untermenschek, mind csupén e gyiilélet-kampény leg-
gyakrabban emlitett, legintenzivebben timadott objektumai.

A fajok koztl sziinet nélkiili, minden fizikai és szellemi erejiiket igénybe-
vevd élet-haldl harcanak alaptérvénnyé vald emelése, a nyers er8szak, a bestiali-
tas és gyiilolet apoteozisa, az esztelen kalandorsidg — a nemzeti szocialista
vildgnézetnek e fontos alkot6 elemei nem érthetdk meg teljesen, ha nem hozzuk
bizonyos ésszefiiggésbe azzal a mély nihilizmussal, amely a nact mozgalom any-
nyira jellegzetes oldala. Gydkerel messzire nyulnak — Nictzschéig, Lagarde-ig,
Dosztojevszkijig, a szdzadfordulé korili szellemi irdnyzatokig — de igazi tap-
talajat az ésszeomlés és a welmari koztarsasiag képezte. A nacipartba beozonlé
tagok — talajukat vesztett volt frontkatonak, a Freikorpsok zsoldosai, a tonkre-
tett, deklasszalt vagy létiikkben veszelyeztelett klspolgarok 1)17onytalan jove-
delmii értelmiségiek, a hazdjukat vesztett balti és lengyelorszagi némelcek,
lumpenproletirok, munkanélkili, minden reményt {eladé munkisok — maguk-
kal hoztdak a pusztitds, az értelmetlen rombolas, a vak gyftilolet szemléletét,
amelyet hitlerék felmagasztaltak az irraciondlis emberi észtonsk megnyilatkoza-
saként. Az egésznek kedvezett a weimart Ncémctorszag légkére, a kétségbeesés,
a csodavirds, a reményvesztettség — mindez megfelelt a naci vezérek kiegyen-
sulyozatlan lelki alkatdnak is.

Az irracionalis, értelmetlen rombolds dieséitése legvilagosabban talan
maganal Hitlernél, a talajtalan deklasszalt kalandorok prototipusanal nyilvi-
nult meg. Egyik, 1933 okt6berében Rauschninggal folytatott beszélgetésében
példaul kijelentette: ,,Ma még, az igazat megvallva, nem tudjuk, hova megyiink.
QGigaszl zirzavar hullaima ragad benniinket magéval, s csak azt tudjuk, ez a
kezdet. De tudjuk, hogy mit akarunk. Az egyetemes felfordulast akarjuk. ..
Miként egy 0 geolégial korszak kezdetén roppant recsegés-ropogassal az egész
vilagegyetem Osszeomlik, itt 0] hegyck tamadnak, ott titongé szakadékok nyil-
nak, uj szdrazfoldek és 4j tengerek hatirvonalai rajzolédnak ki, gy fog meg-

93 Alfred Rosenberg : Das Parteiprogramm, 29. 1.
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semmisiilni Kurépa mai szerkezete egy rettentd kataklizmaban. A legelemibb
életiszton hajt benniinket. . .’9

Mindent szétzazni, mindent lerombolni, hogy k8 kiévén ne maradhasson
a régi, fert8zott véri civiliziciébol — a naci mozgalom kezdeti szakaszdnak e jel-
legzetes hangulatai hosszabb idén keresztiil hattérbe szorultak, mikézben
Hitler igyekezett vilignézetét szalonképessé tenni a németorszagi és nemzet-
kézi nagytke szimara. A vég eltt azonban, amikor mir bekdvetkezett az
apokaliptikus ,,istenek alkonya”, djult erével robbantak ki. 1945 tavaszin
a berlini radié ujjongva harsogta: ,,A terrorbombdzas nem kiméli semn a gazda-
gok, sem a szegények otthonail; a totdlis habord munkakozvetité hivatalai
felszamoltik az utolsé osztilykorlatokat ... A kultira emlékmiivelivel egyiitt
porri omlanak forradalmi feladataink teljesitésének utolsé akaddlyai is. A mult-
ban vagyontirgyaink egy bizonyos burzsoa tartozkodasra birtak benniinket.
Most a bombik ahelyett, hogy megolték volna az curdpaiakat, esupan ossze-
torték az ket fogsdagban tarté birton falait ... Az ellenség, amely meg akarja
semmisiteni Eurdpa jovijét, csak a multjat zizta szét, és ezzel eltiint minden,
amit régi és elavult.”?s :

Barmennyire szélsGségesek is ezek az utolsé kétségbeesett rakban meg-
fogalmazott kialtasok, mégis jobban megfeleltek Hitler hirhedt ,,radikalizmusa-
nak” és ,forradalmisdganak”, jobban tikrozték annak valédi lényegét, mint
partprogramok vagy massziv teoretikai elmefuttatasok. Hitler radikalizmusa
nem egy meghatdarozotlt larsadalmi-politikai doktrinabol taplalkozott, akarmi-
lyen hibds is volt az, hanem az irracionalizmusbdl, a faji fanatizmusbél, a kis-
polgari, erkélestelen nihilizmusbél. A nécik efajta torz radikalizmusa talan a leg-
szembet{indbben azokban a ,szocialista” clképzeléseikben nyilvinult meg,
amelyek segitségével a ,,forradalmirok” és ,,szocialistak’ pozaban tetszelegtek.

A nécipart ,szocializmusa’”, bdrmennyire alapvetd szerepet jatszott
filozofidjaban, annak taldn leghomalyosabb oldala. IEzen nem is csodialkozha-
tunk, hiszen semmi kéze sem volt az altaldban szocializmusnak nevezett eszme
legprimitivebl formaihoz sem. Ifentebb lathattuk, hogy a néci program ,,szo-
cialista” kévetelései a legkisebb mértékben sem szocialistak, hanem a kispolgir-
sdg egy részének egzisztencidlis kivansdgai. A hatalom atvélele utdn még kisérlet
sem 1ortént valéravaltasukra, nem is beszélve valamilyen mads, szocialistdnak
tlind torvényhozasrél -— a naci gazdasagpolitika a habords gazdilkodas, a
Wehrwirtschaft céljait szolgilé dllammonopolisztikus kapitalizmus rendszeré-
nek kiépitése irdnydban haladt.

Hillert mozgalméanak szocidlis programja sokkal kevésbé érdekelte, mint
Mussolinit. A Mein Kampf-ban ugyan tett egy-két rovid utaldst korporativ allam
felépitésére és az annak alapjat képezd ,,gazdasagi kamarakra” vonatkozéan,
amelyek ,,a nemzeti szocialista érziilet és felfogas hordoz61” lesznek,*® czeket
azonban nem fejlesztették tovabb sem elméleti, sem gyakorlati téren. Igaz,
a nacik veszett agitdciot folytattak az uzsorasidke és a ,,kamatrabszolgasag’
ellen — féleg az elsd években, kiilonésen Gottfried Feder irasaiban nyilvanult- ez
meg,®? de t6kés-ellenes ¢élét clvetiék azzal, hogy elGszor is killonbséget tettek
a haracsold (raffendes), vagyis népellenes, elitélendd téke és a teremt§ (schaflen-

9 Rauschning : Hitler bizalmasa voltam. 147. L.

95 Idézi Hugh Trevor-Roper : The last days of ITitler. London, 1947. 55—56. 1.

98 Lasd: Mein Kamp{. 674, 677. 1. .

97 Ld. pl. Gottfried Feder : Das Manifest zur Brechung der Zinsknechtschaft des Geldes.
»Kampf gegen die Hochfinanz” c. kétetben. Miinchen. 1933. 51—78.1. -
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des) vagyis hasznos, tdmogatdsra érdemes t8ke kozétt, az utoébbi kategoridba
sorollak az ipari és banktSke 6ridsi zomét; masodszor pedig a hardcsol6 tdoke
fogalmat is mindjob])an csupan a zsidé tékére korlatoztak. Mint maga Hitler
elég Bszintén megjegvezte: ,,A borzetSke éles elvildsa a nemzetgazdasagtol
alkalmat adott a német gazdasig internacionalizildsa ellen valé fellépésre anél-
kiil, hogy a t8ke ellen vezetett harc veszélyeztetné a nép fuggetlensen'enels alap-
Jait 7798

Valosdgos szocializmusrél tehat a naciknal sz sem lehet — az egyrészt
az osztalyhalc elismerését jelentette volna, ami ellen a legélesebben harcoltak,
masrészt pedig lehetetlenné tette volna a hatalom dtvételét a nagytike segitségé-
vel. A szocializmus hirdetése azonban elengedhetetlen feltétele volt a naci témeg-
mozgalom fejlddésénck. A konzervaliv reakecié hagyomanyos partjaitdl eltérden
Hitler megértette a munkéasosztaly déntd szerepét a modern tarsadalomban,
leszdgezte, hogy parljanak ,,clsdsorban a munkéasok taborabél kell toboroznia
hiveit”.%® Ez persze f6leg a munkasok tdmogatasira vagy inkabb semlegesitésére
vonatkozolt — a ndcipart soraiban a munkéasok mindvégig kisebbségben vol-
tak.1%® Ahhoz azonban, hogy a munkasok korében tomegbéazist szerezzenek,
a naciknak feltétleniil figyelembe kellett venniiik a szocialista eszmék nagy
népszer(iségét, a marxizmus 16bb évtizedes terjedését. Ezért habozas nélkiil
vették it és nagy propagandahatassal alkalinaztik a munkdasmozgalom szémos
szimboélumat és hagyom[my[lt: a voris zaszlot (amelynek kozepére horogkere51tet
helyeztck), a mdjus 1-1 iinnepet, egyes régi munkésdalokat, amelyekhez @j szive-
get irtak stb. Evekkel késébb Hitler nagy megelégedéssel emlékezett vissza e 1ak-
ul\a sikeres alkalmazasira: ,,llarcom elsé éveinek kozponti feladata volt a
munkas megnyerése a nemzeti szocialisla part oldaldra. A kovetkezdképpen
fogtam hozza: 1. a marxista partok példajiat kovetve a legrikitébb voros szinii
falragaszokat raktam ki; 2. propagandakocsijaimat valosaggal betemetiék
a langold vorssszind plakatok, vords zaszlokkal és harsogd hangszérdkkal voltak
cllatva; 3. tigyeltem arra, hogy mozgalmunk tagjai a gyiilésekre kemény gallér
¢és nyakkendd nélkiil jojjenck és egészen feszteleniil viselkedjenek, hogy meg-
nyerjék a munkésok bizalmadt.”’101

Barmennyire iigyesek voltak is ezek a esald fogisok, hathatésak esak akkor
lehettek volna, ha bllonyos szocialista latszatd eszmékkel egészitik ki, amelyek
egyrészt klelcgltlk a tdmegek vigydt egy 1g(1z<dgosabb tarsadalom irdnt, mds-
részt pedig kihaszndljak a marxizmust lejaraté és igéreteiket be nem valio
szocidldemokratakkal szemben érzett mély kiabrandulast. Az ilyen ,,szocialista”
jelmez kiszabasdhoz hitlerék a mély gydkeret vert ,,német szocializmus” hagyo-
manyathoz fordultak.

A nacik alsmcmllzmusa, mint ideologidjuk mas alkoté clemei, a vér és a {a]
els6bbségébdl indult ki és egy sajatsdgos ,,la]i szocializmust” alkotott. Ertelme-
zésiik szerint a szocializmus {8 tartalma — a nacionalizmus ! Ezt a ,,gondolatot”
Hitler mdr egyik 1922-es beszédében kifejtette: ,,A7 az ember, aki a nemzeti
lgyet annyira magdeva teszi, hogy nem ismer el népe joléténél nngasabb elvet,
az az ember, akidgy értelmezi nagy himnuszunkat, a »Deutschland Deutschland

9 Mein Kampf, 232—233. 1.

9 Uo. 373. 1

100 1935-ben a fizikai munkdasok a parttagsag 20/0-at tették ki, ezzel szemben az alkalma-
zottak 20,6, a szabadfogalkozasuak 20,2, az allami és partfun]\cmrmrlusol\ 13, a parasztok 10,
egyebek 4 200 -at. (Z. Barbu : Democracy and dictatorship. New York, 1959. 122. L)

101 Hitler’s Secret Conversations. 335. 1.
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iiber alles«-t, hogy széméra a vildgon semmi sem tébb, mint Németorszag, mint
népe és foldje, mint foldje és népe — ez az ember szocialista |”’102

Alaptételitket a nacik iddvel néhany mds gondolattal egészitették ki.
Mind egy célt szolgdlt: alaasni a marxizmus tekintélyét, bizonyos tételeit pedig,
megfelelGen elferditve, felhasznilni. Mivel semmiféle elvi vagy erkilesi meggon-
dolas nem gatolta Gket, a legnagyobb kénnyedséggel, teljesen felelGtleniil igye-
keztek tillicitalni a kommunista platform legtébb pontjat, dllandéan hang-
sulyozva programjuk faji, 6sgerman alapjat. J6l fogalmazta meg ezt a nacl
,,szoclalista” vonalat Franz Neumann: ,,A nemzeti szocializinus kindlja a mun-
kéasnak mindazt, amit a marxizmus, de osztdlyhare nélkiil. A nemzeti szocializ-
mus igéri a magasabb életszinvonalat, a »népkozosséget« és a munka uralmat
a pénz felett, anélkiil, hogy az uralkodé osztily ellen kellene harcelnia. Ellen-
kezdleg, a munklxst fCHllV]dk arra, hogy csallakozzék az uralkodé osztilyokhoz,
vegyen részt hatalmukban, diesdségitkben és anyagi jolétitkben azdltal, hogy
egy hatalmas gépezet részévé vilik. Nem kell -tobbé elszigetelGdnie vagy az
aramlat ellen kiizdenie. Nem kérnek a munkastol 16bb aldozatot és batorsagot,
mint akérki inastol. Ellenkez6leg, Németorszig gyGzelme az § gybzelme, a munka
gy6zelme a pénz felett, a népkozisség diadala az osztilyuralom felett, az igazi
szabadsag gy6zelme egy olyan szabadsag felett, amely csupan a kizsakmanyolas
lepléil szolgalt.’”103

A fenti elgondolas elfogadtatdsa érdekében a nacik moédszeresen meg-
hamisitottak, clferditették és sajit faji gytlolettel telitett szocializmusukkal
igyekeztek hel) ettesiteni a marxizmus magasztos eszméit. Az osztilyharcot
tagadtik, helyette a nincstelen, proletir népek harcat hirdették a vagyonos
kapitalista népek ellen (ebbe a kategoridba elsdsorban a Szovjetuniét soroltik,
sok foldje miatt); a proletaridatus vezetd szerepét a ,,proletar’”’ germdn faj isteni-
tésével helyettesitették; osztaly nélkili tarsadalomként anémet ,,népkozosséget”
magasztaltak fel. Rosenberg szerint ,,a nemzeti szocializmus szaméara nem létezik
»proletaridtus« és sburzsoazia« mint két ellenséges osztily. Csak németek vannak,
tarsak a vérben és a sorsban, alkoté németek.’’204

A hitleri ,,szoctalizmus” valédi, nem propaganda tartalma és eszményképe
a vezéri clv alapjan felépitett faji totalis dllam, ahol minden eréforras, az egyén
minden érdeke teljesen ald van rendelve a {8 célkitiizésnek, az élet igazi célja-
nak: a hiaboru szervezésének és folytatdsanak. Ebben a ,,szocialista” Volksge-
meinschaftban lehet majd megvalésitani a faj megtisztitasanak korszerdi mod-
szereit és a vezér elit kitenyésztését. Ilyennek abrazolta szocializmusit IHitler
a ,,baloldali” Otto Strasserrel valé szakitasakor 1930-ban: ,,Szocialista vagyok,
de masfajta szocialista, mint gazdag baritja, Reventlow. Valaha egyszeri
munkas voltam, nem engedném, hogy sof6rém nalam rosszabbul étkezzék.
De az én szocializmusa nem egyéb, mint marxizmus. A dolgozé osztalyok
zome kenyéren és szorakozdson kiviil nem kivan mast. Sohasem foghatnak fel
egy eszmét és nem szamithatunk rd, hogy erre megnyerjiik Gket. Igazi felada-
tunk egy 1] vezér osztalyb6él olyan embercket kivalasztani, akiket, eltérGen
ontdl, nem a szanalom erkolese vezeti. .. Csak egyfajta forradalom lchetséges,
és ez sem nem gazdasdgi, politikai vagy tarsadalml hanem faji forradalom. Ez
orokké igy fog maradni: az alsébbrendii osztdlyok és az alsébbrendi fajok harca

102 Adolf Hitlers Reden. Miinchen. 1934. 32. 1.
103 Franz Neumann : i. m. 157—158. L
104 Alfred Rosenberg : Das Parteiprogramm. 11. L
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a nyeregben 13 felsébbrendd fajok ellen. Ha a fels6bbrendi faj valaha elfelejti
ezt a toérvényt — minden elveszett. Minden forradalom — gondosan tanul-
ményoztam -— mindig csak faji forradalom volt.””103

Embertelen ,szocializmusat” Hitler a legrészletesebben és legnyiltabban
talan Rauschninggal folytatott beszélgetéseiben fogalmazta meg:

,,Bolondsag osztdlytalan tarsadalomrdl beszélui. A hierarchia kell . . . Igazi
uralom csak ott sziilethetik, ahol igazi leigizottsdg van . .. Nincs tobbé szabad-
akarat, nines t6bbé hézag, nincs elszigetelGdés: az egyén ura mar nem maga az
egyén tobbé. Ez az én szocializmusom, nem pedig olyan mésodrendii kérdések
rendezése, mint teszem a magantulajdon, vagy a termelési eszkozok problémaja.
Mi értelme lenne ilyesmikkel bajlédn:, mihelyt én minden egyes embert szigortian
fegyclmezett rend ala vetek, amelyb6l nines szabadulas? Legyen hat az ovék
minden {6ld, minden haz, minden gyar, amit akarnak. A fontos az, hogy akar
tulajdonosok, akar munkéasok, mindnyajan az dllam tulajdonai legyenek. .
Mit jelent igy ezutin a birtok, s mit jelent a jovedelem? Mit szocializaljuk mi
a bankokat és a gyérakat? Mi az embereket szocializaljuk.’’106

[gy festett tehat a hitleri szocializmus. Az emberi lények emberi méltésa-
guktdl valé meglosztdsanak, megaldzasdnak, akaratuk labbal tiprasanak fent
véazolt rendszere azonban még mindig nem meritette ki a naci vezérek képzeletét.
Szamukra ez csupén félutat jelentett, eszkézt a végsé cél eléréséhez. ,,Szocializ-
musuk” végsS céljat illetSen nem hagytak kétséget: hodits, totalis haboru.
Rosenberg szavait 1dézziik: ,,Egy ¢j fajnak, amely 4j birodalmat akar alapitani,
és olyan értékmért keres, amellyel sikeresen itélkezhet cselekedetei és torek-
vésel felett, csak egy csatakialtasa lehet: karddal és ekével a becsiiletért és a

‘ s7abadsagert Ez a jelsz6 egyben nacionalista és szocialista.”’107

A vér és a harc alapelvem felépiilG eszményi néci ,,szocialista” tarsadalom
éppen a totdlis hdbori eszkozét jelentette. Lgyetlen igazi rendeltetése: egy
olyan i6kéletes hadigépezet, egy olyan militarista totalis allam, amely a modern
totdlis habori sziikségleteinek megfelelen ideologiailag és szervezetileg organikus
egységbe maradéktalanul forrasztja, egy hatarozott kézponti akaratnak ren-
deli ald az egész népet.

A barc 6rok — mondtdk a nicik — de nem értelmetlen, pusztidn a harc
kedvéért folytatott harc. Hitler ,,Kampf”’-janak is mindig egy és csakis egy célja
volt, amelyet nem homalyositott el el§tte sem az idé milasa, sem a hare viszon-
tagsdgai, amelynek végs6 soron ald volt rendelve minden politikai 1épése, egész
ideolégiéja nacionalizmusa és ,,szocializmusa’”. Ez a vakito latomas, az a ragyogé
szivdrvany, amelyet egész politikal palyafutdsa folyaman kévetett, amelynek
eléréséhez semmi aldozat nem volt 14l nagy: Kelet-Eurdpa meghodltasa, a
Visztula és az Ural kézti hatalmas teriilet gyarmatositasa egy, a vildgtorténelem
cstucsat alkotd fajtiszta ezeréves birodalom szamaéra.

Ez a gondolat, amely domindlé vonalként huzédik végig Hitler egész
gondolkodasan és minden cselekedetén, minden megnyilatkozasin keresztil
a Mein Kampftél egészen végrendeletéig.

Kelet-Eurépa meghdditasa Hitler szdmara egész életmiivének igazolasat
jelentette. Ebbe az irdnyba egyrészt geopolitikai-stratégiai vildguralmi meg-
gondolasok hajtottak. A geopolitika tana, amelynek egyik leghiresebb exponense,

106 Otto Strasser : i.m. 117—118. 1.
108 Rauschning : Hitler bizalmasa voltam. 61, 243—246. 1.
107 Rosenberg : Mythus ... 534. 1
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a német Karl Haushofer, aki tanitvanyan, RRudolf Hessen keresztiil jelentSs
hatassal volt Hitlerre, a vilaguralom szempontjabol a dont§ szerepet az un.
Kozéptérség (Herzland, vagy angolul lleartland), vagyis Szibéria és Kozép-
Azsia, valamint Kelet-Eurépa birtoklasinak tulajdonitja. A legfrappansabban
ezt taldn a geopolitika megalapitéja, az angol Halford Mackinder fogalmazta
meg: ,,Aki Kelet-Eurépat birtokolja, uralja a Kozéptérséget; aki a Kozéptér-
séget birtokolja, uralja a Vilag-Szigetet (Eurépa, Azsia és Afrika egysége —Sz. T.);
aki birtokolja a Vilag-Szigetet, uralja a vilagot.””108

Ehhez az elmélethez csatlakoztak az élettér, a Volk ohne Raum gondolatai.
Hitler kordn szakitott imperialista elédjei gyarmatositast politikajaval, lemon-
dott a tengerentili feriiletek gyalmato%llasanal\ gondolatéarsl. Hétborzongaté
az a memltalkodottsag ¢és valosdgos monominia, amellyel Hitler ezt a nemzeli
szocialista eszme let]OO‘OSllllS.lﬂ'dll(ll\ alapjat jelentd legf6bb céljat  kovette.

A Mein Kampfban a tobbt kozott leszogezte: ,,\'emetouzarr szamara
az egészséges terileti politika megvalositasira az egyetlen lehet§ség Eurdpiban
magdban 0j teriiletek megszerzése . . . HHa Eurépaban akartak volna féldteriiletet
biztositani, akkor ez nagyjaban és egészében csak Oroszorszig rovdsara tortén-
hetett volna, ebben az esetben az Gj birodalomnak 0jbél az egykori lovagrendck
utjan kellett volna haladnia, hogy a német karddal a német cke szamara j
bardzdikat nyissanak, megadva a nemzetnek mindennapi kenyerét.”’1%

A Memn Kampf megirdsa utdn 15 eseménydis év telt el, de latomasat
Hitler mindig magaban hordta. 1941. janius 22-én hozzikezdett élete legfGhb
feladatanak megoldasihoz. Néhany hénapig gy lalszott, hogy a sziviarvinyt
végil meglogta. Azokban a szdméara mamoros napokban, amikor a berlini
radié szinte sziinet nélkiil kiirtolte szét a vilagon a gvGzelem hireit, Hitler 6ra-
kon keresztiill a legaprobb részletekbe menden fejtegette bizalmi embercinek a
meghdditott keleti teriiletekkel kapesolatos terveit:

»A német telepeseknek tisztességes, tagas kisbirtokokon kell élniok. A német
kozigazgatast csodalatosan szép épiiletekben, a kormanyzékat palotdkban helyez-
ziik el. A kézigazgatas védelme alatt fokozatosan megszerveziink mindent, ami
egy bizonyos életszinvonal fenntartésira szitkséges. A varosok kéril 30—40
kilométeres mélységben a legjobb utakkal 6sszekotott szép falvak gytirijét
létesitjitk. Ezen tul lesz egy masik vildg, ahol az oroszok élhetnek, ahogy akar-
nak. Csak az a fontos, hogy mi uralkodjunk felettiik. Ha fel akarndnak lazadni,
csak néhiny bombat kellene dobnunk virosaikra és az iigy el lenne intézve.
Evente egyszer a kirgizek egy csoportjat atvezetnénk a birodalom f§varosén,
hogy épiileteink nagysigaval elszéditsiitk képzeletiiket . . .

Ha valaki megkérdi t8liink, miné jogon terjesztjitk ki a germin térséget
kelet felé, a valasz az, hogy az az 6ntudat, amelyet egy nép képvisel, adja meg ezt
a jogot. A siker mindent igazol.”’110

Kelet-Europa meghdditisa Hitler sziamara nem pusztian katonai vagy
gazdasédgi akeid, hanem a legf6bb ideoldgial és politikai alapelv. A kelet-eurépai
teriiletek hatalmas laboratériumot jelentettck az 4j uralkodé faj tudomdnyos
kitenyésztése, a ,,véren” alapulé rabszolgatirsadalom kiépitése szamara. Kelet-
Eurépa bazisa lett volna a nemzeti szocialista rendi dllamnak, Nietzsche, Cham-
berlain és Lagarde &brandjai beteljesiilésének. Az ,,4] rend” alapjait [itler

108 Jlalford Mackinder : Democratic Ideals and Reality. New York, 1942, 150. L.
109 Mein Kampf. 153—154. 1.
110 Hitler’s Secret Conversations, 20, 32. 1.
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elragadtatassal korvonalazta néhany évvel a habora elgtt: ,,Lesz egy ur-osztdly,
amely a legkiilonb6z5bb elemekbdl tevidik dssze, a hare soran fog kivalasztodni,
és igy kap torténelmi igazolast. Ott lesz azutdn a part rangsorba rétegezett
kilonféle 1agjainak tomege. Ok alkotjik az 4j kozéposztalyt. Ott lesz tovabba
a névtelenek roppant serege, a rabszolgdk csorddja, orokkon-orokké... Még
lejjebb azutan ott fogjuk latni a meghdditott idegenek osztalyat, akiket hidegen
modern rabszolgdknak fogunk nevezni. S mindezek felett ott lesz az 4 {6nemesség,
amelyet a legérdemesebb, s a felel§sség viselésére legméliobb személyiségek fog-
nak alkotni. lgy fog megteremt8dni az ) rend a hatalomért, s a nemzeten beliil
6s kivil gyakorlandé uralomért vivott harcban.”’11t

A rabszolgasag modern formaban térténd fclélesztésének terve nem sike-
rilt: a vildg népei, silyos aldozatok drdn, felszamoltik a naci szdrnyeteget.
Utolsé napjaiban azonban, felallitva élete mérlegét, Hitler ismét és ismét vissza-
tért f6céljahoz. Végrendeletében lersgzitette: ,,Eletem célja és a nemzeti szocializ-
mus létjogosultsiga — a bolsevizmus megsemmisitése. Ez hatalmas keleti terii-
letek meghéditasat feltételezte, ezek viszont biztosithattik volna a német nép
jové jolétét ... Csak Kelet felé, mindig és kizardlag Kelet felé terjeszkedhet
fajtank. Ez az az irdny, amelyet maga a természet dllapit meg a german népek
terjeszkedése szamara.”’11?

Ezt iizente utédainak IHitler Adolf ezeréves 111. Birodalma {6 alapelveként.
Az emberiség halad6 erbinek 6sszefogisa eredményezte, hogy a birodalom
mindéssze csak 12 évig, 3 hénapig és 8 napig allt fenn.

1 Rauschning : Hitler bizalmasa voltam. 63. 1.
112 The Testament of Adolf Hitler, London, 1961. 34, 46. 1.



