Hatarainkon tal

A legijabbkori térténelem forraskiadasanak problémai!

A legijabbkori térténésznek hatalmas forrdsanyag all rendelkezésére. Az irott
nyomtatott, tkonografikus és fonografikus anyagoknak ez a nagy témege megkiveteli a
kutatétol, hogy munkajat a forrasok szelektaldsival kezdje. Ha a kozépkori torténésztsl
elvarjuk, hogy amikor a forrasokat lézbe veszi, értsen a forraskritikahoz, akkor a leg-
tjabbkori torténész szimara elengedhetetlen feltétel, a kutatds megkezdésének elsg fel-
tétele, hogy értsen a forrdsok szelektalasihoz.

Azzal mindenki tisztiban van sajat tapasztalataibél, hogy a valogatisnak ez a
probléméaja annyira bonyolult és Gsszetett, hogy erre valéjdban semmilyen altalanos
szabalyl nem lehet felallitani. Egyediil magéarél a problémardl és az esetleges 6hajokrél
lehet sz6. Alapvetd és donts ugyanis minden esetben a forraskiadvanyt elékészits torté-
nész szakértelne és tudomanyos becsiilete.

Néhany pontban osszefoglalhaték azok a legelemibb kévetelmények, amelyek
minden fajta torténelmi forras kozzétételénél elengedhetetlenek. A kiado hitelesnek és
torténelmi stlya szempontjabél elég fontosnak kell, hogy elismerje oz altala publikalisra
szant forrast ahhoz, hogy kiadéasra keriiljon; a kézélt dokumentum az alapul vett forras
hit masolata kell, hogy legyen; a forras olvashatdan keriiljon kozlésre; és végiil ellen-
§rizhetd legven a publikdlt anyag, azaz pontosan adjak meg az alapul szolgalé anyag
Orzési helyét.

De nem jarul-e e kritériumokhoz a legtjabbkori forraskiadasok esetében egy masik
kritérium is (anélkiil persze, hogy a fentebb felsorolt pontok barmelyikérsl is lemonda-
nank), a valogatas kritériuma? Vajon nem nyilik-e lehetdség arra, hogy korunkban a
legrafinaltabb térténelmi hamisitasokat vigyék végbe pl. valamilyen politikai irdnyzatra,
mozgalomra, személyre, vagy egy orszig helyzetére vonatkozéan Ggy, hogy bar a forra-
sok kozzététele mindenben megfelel a fentebb felsorolt kritériumoknak, de éppen a
forrasok megfelel§ kivalogatasaval alkotnak teljesen hamis képet? Vajon nem ismeriink-e
szamos példit a gyakorlatbél hasonlé eljarasokra?

Mindebbdl kovetkezik a legGjabbkori térténelem forrasai kozzétételénél a legfsbb
kivetelmény: a tipikussag kovetelménye. Mit értiink ez alatt? Ismeretes, hogy a kézzétett
dokumentumok soha nem képesek arra, hogy az adott eseményrél, korszakrél, irdnyzat-
rol vagy személyrdl a teljes igazsagot elmondjak. A dokumentumokat tehat agy kell dssze-
véalogatni, hogy azok a valésagot (illetve annak részét) a kutaté legjobb lelkiismerete és
tudasa szerint (ne féljiink ezeknek a kifejezéseknek szubjektiv kicsengéséisl, enélkiil
nincs igazi tudomdany) tipikusan. azaz a kutatott valésig minden oldalat aranyosan meg-
vilagitva, reprodukaljak: i

' A Lengyel Tudominyos Akadémia Térténelini Bizotisaginak Legtjabbkeri Csoportja
1962. november 16. illésén elhangzott beszamolé. A referatumot kivets vitiban felszolaltak: dr.
Aleksy Deruga, dr. Walentyna Najdus, dr. Ireneusz Thnatowicz, dr. prof. Ploski, dr. Pawel
Korsee, dr. Bronislawa Skrzeszewska, dr. Zygmunt Kolankowski, Andrzej Janowski, prof dr.
Henryk Zielinski és dr. prof. Leon Grosfeld. Nyomtatasra val6 elokészitésénél a szerz6 igyekezett a
vita eredményeit hasznositani. — Folyodiratunk — kisebb réviditésekkel — a beszamolo els§ felét
kozh.
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ltt természetesen a tematikus forraskiadvanyokrdl van sz6. A levéltari szdrmazis -
szerint és nem témajuk szerint kozzétett forrdsok kiadasat is hasonlé kritériumoknak
kell alavetni, de ezeket nem az egyes dokumentumok kivalasztasanél, hanem a publi-
kaciéra szant levéltiri egységek kivalasztisinal realizdljuk. A tipikussag kritériumanak
alkalmazéasakor felmeriil§ nehézségek természetesen a forraskiadas fajtaitél fiiggéen igen
kilonbozdek. A torténészek viszonya sem egyforma a kiilonbézs [lorraskiadvanyok-
hoz. Gyakran talilkozunk olyan kutatékkal, akik azt allitjak, hogy az egyetlen, valéban
tudominyos forraskiadas az, amely a levéltari szarmazés szerint az anyagok egészét teszi
kozzé, igy pl. egy forrasegységet teljes egészében, egy politikus teljes levelezését, egy
ritka nyomtatvany egészét nyomtatja ki ujra sth. Azt allitjak, hogy csak az ilyen kiad-
vanynak van teljes ériéke a kutaté szdmdra, mivel csak ez menti fel attél, hogy levél-
tarba kelljen mennie és ott kutatdsokat folytatnia. Véleményiik szerint minden egyéb
forraskiadviny csak népszerii-tudoményos és didaktikai célokat szolgalhat.

Néhéany torténész viszont azt llitja, hogy ezeknek a teljes levéliar egységeket
kézzétévs forraskiadvanyoknak oly nagyok a koltségei és a kutaték olyan aranytalanul
sziik kore szamara késziilnek, hogy kozzétételiiknek nincs is sok értelme. A torténész
ugyanis elmehet a levéltarba és minden nagyobb erdraforditas nélkiil felhasznalhatja az
ott levs anyagot kutatisal szamara. Viszont igen sok munkéat és kutatast takaritanak meg
neki a tematikus kiadvanyok, amelyekben az anyagokat gyakran kiilsnhsz6 levéltarak-
bol, szétszért gytlijteményekbdl allitottdk dssze.

Az tehat a kérdés, hogy a kiadvanyokat levéltiri szarmazas szerint, vagy téma
szerint llitsuk-e dssze. Vagy végezetiil a harmadik lehet$ség, amit a jelen cikk szerzdje és
St. Kalabinski alkalmaztak a ,,Walki chlopow Krélestwa Polskiego w rewolucji 1905—
1907 (A parasztsag harca a Lengyel Kirdlysagban az 1905—1907-es forradalom idején)
cimi gyiijteményiikben, ahol tematikailag a teljességre térekedve minden, a kutaté sza-
méra hozzaférhet§ hiteles forrast bevettek, amely akir mennyiségi, akar mindségi szem-
pontbél (mindkét tényezd nagyon fontos) valami Gjat adott, fiiggetlenil attél, hogy
azok egyedi adatokat vagy az altalanos kérdéseket érintették-e.

Ebben az esetben a szelekei6 elsgsorban a forraskritikara, a heurystika elemi kove-
telményeire, masodszor az ismétlés maximalis kikiiszobolésére korlatozédott. Itt ter-
mészetesen csak azonos tények 1smétlgdésérsl van szo.

MeggysSz3désiink szerint a tematikus gyiijtemények esetében az a moédszer lat-
szik a legmegfelelbbnek, amelyet az ,,A parasztsag harca . ..” c. kiadvanynal alkalmaz-
tak (legalabbis az elképzeléseket illetgen, ha a megoldas nem is sikeriilt mindig), bar ez a
médszer nem alkalmazhat6 minden esetben. Szamos eseményre vonatkozbéan ugyanis
olyan hatalmas forrdsanyag all rendelkezésre, hogy lehetetlen azt normalis méreti forras-
kiadvinyban kézzétenni; a XX. szdzad térténelmi folyamatainak kutatisinal a témak
tobbségenél tehat nem alkalmazhat6 a fentebbi modszer.

A probléma igy a leggyakrabban abban 4ll, hogy levéltari szérmazas szerinti
vagy. tematikus legyen-e a kiadvany. Valojaban nehéz is itt valasztasrél beszéini. Mind-
kettének megvan ugyanis a létjogosultsaga.

Kiséreljiik meg gyakorlatilag osztalyozni az altalunk ismert legjabbkori tdrténeti
forrasgytijtemények tipusait. Induljunk ki abbél az 4ltalanos felosztasbol, amely a forras-
gyljteményeket altaldban két részre, tematikai kritériumuk szerint dsszeallitottakra és a
levéltari szirmazasuk szerint sszeallitottakra, a tovabbiakban réviden szirmazas sze-
rintiekre osztja.

A tematikus gy{ijtemények csoportjan belil a kovetkezs forraskiadvany-tipu-
sokat kiilénboztetjiik meg:

1. Tematikus forraskiadviny, a kiilonhozs levéltarakbol szarmazé anyagokbol
késziilt forrasvalogatis (ilyen a ,,Materialy archiwalne do historii stosunkéw polsko-
radzieckich”, ,,A szovjet—lengyel kapesolatok torténetének levéltari anyagai” c. gyij-
teményes kiadas).

2. Tematikus kiadvany, amely ugyan szintén a kiilonbz3 levéltirakbdl szarmazo
anyagokat gyiijti egybe, de az iratokat létrehozé szerv egy és ugyanazon politikai, tar-
sadalmi vagv gazdasigi intézmény (igy pl. ,,Materialy i dokument SDKPIL”, a Lengyel
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Kiralysag és Litvania Szocidldemokrata Partjinak anyagai és dokumentumai), vagy
egy meghatarozott személy iratanyaga (pl. egy kiemelkedd politikus levelei kiilénbozd -
személyekhez). Az ilyen kiadvany, hivatasatol fiiggden, kétféle elv alapjan késziilhet: a)
a kiadasra kivalasztott forrasanyagok olyan alapos szelektalasan, hogy csak a legfonto-
sabb, kozponti problémaikat térgyalé anyagok maradjanak benne, vagy b) az adott szer-
vezet minden olyan fennmaradt dokumentumdanak kozlésén. amely valami Gjat mond;
egyetlen feltétel, hogy az adott szervezettdl szarmazzék és lehetéleg elkeriilje az ismét-
lést.

3. Az uan. ,teljes” tematikai kiadvany, mely a fentebb emlitett ,,A paraszisig
harca-hoz hasonlé tipus.

4. Tematikus kiadvany, amely alapjdban véve egy levéltarl egységre, minden-
eselre cgy levéltirra korlatozédik (ityenek pl. az an. ,,fehér”, illetve ,,véros” konyvek,
amelyek tobbnyire az adott kiiliigyminisztérium archivamdéra korlatozédnak).

A ,,szérmazasuk’ szerint sszedllitott gylijteményeknél csak egy tipust ismeriink,
ezeket csupdn tirgyi jelentGségiik és méreteik szerint kitlonboztetjitk meg.

A tematikus kiadvanyok persze elvileg nem mentesitenek attél, hogy a levéltar-
ban utina nézziink az adott forrasanyagnak, jelentdségitk mégis abban rejlik, hogy 1. a
kiadvanyban kézilt jelzetek megkonnyitik a kutaték szdmara a levéltari kutatasokat,
2. megtakaritjik a kutaték szdmara az elemzés vagy feldolgozds szempontjabdl sziik-
séges és a kotetekben részben vagy egészében kozzétett dokumentumok lemasolasat.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy a tematikailag nem teljes gy(ijteményeket (meg-
kiilonboztetve a fentebb ,,teljesnek’” nevezett tipustél) valéban csak népszeri-tudoma-
nyos vagy didaktikai célok érdekében érdemes-e publikalni. Véleményiink szerint, annak
ellenére, hogy mindnyajan latjuk a tematikus in. nem teljes kiadvanyok negativumait, —
ilyenekre sziikség van, a joviben egyre tobb ilyen tipusi forraskiadvany jelenik majd meg
a legtjabbkori torténészek széles kérben hasznalni is fogjak azokat. Szorosan sszefiigg
ez a kérdés a legiijabbkori torténetiras arculatival és targykorével.

A jelenlegi lengyel legijabbkori térténetirasban a rovidiélegzetd irdsok (mikro-
grafia) az uralkoddk. Vilagosan kell latni azt is, hogy a nemzetkézi torténetiras {3 tenden-
cidja a szintézisek felé mutat, még ha egyes esetekben csak rész-szintézisekrsl vagy vaz-
latokrol van is sz6. Elég ecsak néhany nagyobb kiadé katalégusait végigiekinteni. Ez vég-
eredményben érthetd is. Olyan hatalmas témegii esemény esik korunkban szinte minden
esztenddre, latékoriink és tevékenységiink kére egyre t6bb allamra, civilizacidra és emb._arre
terjed ki (a népesség szaporodasa, 1) allamok szdmdanak hirtelen névekedése), hogy szinte
lehetetlen tovéabbra is folytatni ezt a mikrografiat az eddigickhez hasonlé méretekben.

Természetesen megvan a jogosultsiga annak, hogy az egyes részkérdésekre vonat-
kozé érdeklédést ilyen munkakon keresztiil elégitsiik ki, és az e fajta térténelmi irodalom
teljesen soha sem fog eltinni, mindig sziikség lesz ra. De a toériénettudomany {6 feladata
és 6 hivatdsa az emberi tevékenység egészét tiikrozs torténelmi folyamatok, azaz az un.
tarsadalom-politikai folyamatok kutatésa. ‘

A orténelemtudomanynak a szintézisek irdnyaba haladé természetes fejlsdése
eredinényeképpen (ezek a tendencidk nem jelentik-a monografikus és analitikus mun-
kalatok elhanyagolasat), valamint annak kévetkeztében, hogy nélkiilszhetetlenné valik a
tarsadalom-tudomndnyok integracidja, — a forraskiadassal foglalkozé térténész felelds-
sége a vilogatdst illetGen még inkabb megndvekszik, kiilénésen a tematikus gviijtemények
esetében. Egyre nagyobb sziikség lesz bizonyos mértékig szintetikus tipusa gyiijtemények-
re. Ha ugyanis a térténész 8, 10 vagy még tobb éves alkot6 tevékenységét egy meghataro-
zott politikai csoport 3—6 éves miikédésére forditja, akkor semmilyen gyiijteményes
kotet nem helyettesitheti a levéltirat, mivel fontos lehet szamaéra a leglényegtelenebbnek
latsz6 aprésag is. Ha azonban ugyanez a torténész megprobalja felvazolni az orszag teljes
torténetét egy meghatirozott id§szakban, kénytelen lesz hinni ezeknek a forraskiadva-
nyoknak, mivel masként nem tudja dtfogni témajat és belefullad a forrasok sokasigaba.
Nehéz egyetérteni azzal a valaha elfogadott megillapitissal, hogy a forraskiadvanyok
csak a monografidk irastnal hasznalhaték, a szintéziseknél nem. Ha példaul olyan tipusi
kiadvanyrél van sz6, mint amilyen a N. Gasiorowska. professzor szerkesztésében nem-
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régen megjelent ,,Zrodta do dziejéw klasy robotniczej na ziemiach Polskich” (A munkés-
osztaly torténetének forrisai lengyel f6ldén), ez egy-kél vitathaté problématél eltekintve,
elsgsorban a szintétikus munkék szempontjabél fontos (egyéb céljaitdl fiiggetlenil).

Masrészt viszont, amikor lehet$ség van monogréfia kiadasira, nem minden esetben
helyes ugyanabbél a témibdl forraskiadvanyt kézzé tenni. Igaz, hogy sokszor kénnyebb
forraskiadvanyt publikiini, mint monografiat irni. De azt taldn senki sem gondolja
komolyan, hogy a monogrifiit forraskiadvannyal lehet pétolni. A tudomanyos dokumen-
tacid azért készill, hogy azzal megkonnyitsiik a feldolgozdé munkat és nem azért, hogy
helyettesitsiik azt. Eppen ezért vitathatatlanul fontos, hogy a legijabbkori tériénelem
tudoményos terméker kozdtt a feldolgozasok legyenek thlsalyban a forraskiadvanyok-
hoz képest.

Azoknak a leghjubbkori kérdéseknek a feldolgozasanal. amelyek iddben igen
széles kort zdarnak be, vagv temalikal hataruk meghatirozhatatlan, véleményiink szerint
le kell, hogy mondjunk a forriskiadvanyokrél (ezt az 6hajt persze nem lehet abszoluti-
zalni), az elsdsorban didaktikai célokat szolgalé forrds-valogatdsokat kivéve. A leg-
tjabbkori térténelem forraskiadvanyai alapjaban csak révid par esztendds idGszakokra,
zarl témakra terjedhetnek ki. A témak lehetéleg ne legyenek tul szétiagazéak.

Azok a forraskiadvanyok, amelyeknek korszakhatarai meghatarozatlanok, nagyon
nehezen feldolgozhaték. s a kivdlasztasnal elkeriilhetetlen bizonyos dnkénvesség. A for-
raskiadvéanyok e nehéz tipusira példa a mar fentebb emliteti . Szovjet—lengyel kapeso-
latok torténete dokumentumai” cimii kiadvany.

A tlematikus kiadvéanyok leglényegesebl problémai tehat a kovelkezGk: 1. olyan
téma kivalasztasa, amely az adott orszag vagy vilagrész toriénelmi fejlGdése teljes meg-
értéséhez fontos, ugyanakkor zirt egységet alkot, és a vilogatasnal a legkisebb mértéki
6nkényességre sem nyujt lehetdséget; 2. a forras hitelességének problémaja; 3. a tipikus-
sdg megvalositdsa a kiadasra szdnt anyagok gviijtésénél és valogatasinal; a jelenségek
komplex voltanak szem eltt tartdsa.

A tematikus kiadvényok kétségteleniil a forraskiadvanyok magasabb tipusat
képviselik, mivel ezekben mar bizonvos altaldnositasokra is sor keriil. A valogalis mod-
szere 1tt magasabbrendi, mint a levéltari szarmazas szerinti kiadvinyoknal. De a maga-
sabbrendii nem jelenti mindig azt, hogy jobb is. Ehhez alapvetd feltétel ugyanis, hogy a
lehets legszélesebb kutatdsokon alapuljanak, Ggy legvenek vilogatva, hogy tlipikusan
abrazoljik a valésagot vagy a meghatirozott iémat, és végiil: jol eldkészitsék kiadasi
szemponthdl is.

A tematikus kiadvinyok szerkesztési problémajahoz kapesolodik az a kérdés, hogy
milyen helyet kapjon a sajlé ezekben a legiijabbkori tériénelmi kiadvanyokban. A tor-
ténészek véleménye ebben a kérdésben megoszlik. A sajté (a ropirat is) kéiség-
teleniil, a levéltart anyagokhoz hasonléan, teljes ériékii torténelmi forris. ezérl ugyan-
olyan helyet kellene neki biztositanunk a kiadvanyokban, mint a kéziratoknak. Altala-
ban azonban kihagvjuk a sajtéanyagokat forraskiadvanyainkbhél. mivel 16bb példany-
ban megtalalhaték knyvtarainkban, kénnyen hozzaférhetsk, mi viszont lehetdleg csak az
egy-két példanyban meglévi, nehezen hozzaférhet§ anyagokat publikaljuk.

Az 4j és legjabbkori t8rténész szamara a sajté kétszeresen fontos, elsérangi forras:
nemcsak az eseménveket ismerteti, hanem azoknak a kézvéleményre gvakorolt hatasat is.
A kéziratos forrasok nem rendelkeznek ezzel a kett§s tulajdonsaggal.

Térjiink at a levéltari eredet szerint osszeallitoLt forraskiadvanyokra. Sziikséges-e,
hogy ezekbe a kiadvanyokba minden esetben bevegyék az ¢sszes iratokat, amelvek az
iratesoméban talalhat6k?

Ha pl. valamelyik kivald politikus iratait tesszitk kozzé, elsGsorban politikai tevé-
kenységének jellemzdi, eredményei érdekelnek benniinket.

De vajon a kevésbé fontos iratok, mint pl. meghivéok, jelentéktelen kérdésekkel
foglalkoz6 személyes vonatkozisi levelek, melyek nincsenek osszefiiggésben politikai
tevékenységével sth. bekeriiljenek-e a gyiijteménybe? Vitan feliil all, hogy nem. Ezt
azonban tudatnunk kell az olvaséval és a kihagvott anvagokat mindenképpen be kell
mutatni.
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Ez végeredményben nemcsak egyszeriien osztalyzas kérdése. A személyekre vonat-
koz6 gyilijteményekben sokszor nagyon nehéz kiilsnvalasztant az illet§ egyéni életét és
tevékenységének a kozre kifejtett hatdsiat; sokszor a legintimebb anyagokra is vonat-
kozik ez. A szerkeszt§ gyakran megriad att6l, hogy a levelezés bizonyos részeit kinyo-
massa. Nem azért, mintha azok kevésbé fontosak lennének, csupan a masik ember irant
érzett tiszteletbdl, hiszen aki irta, a legkevésbé sem szamitott arra, hogy egy harmadik is
elolvassa azokat. Ilyen nehézségekkel kiizdott a jelen cikk szerzgje, amikor Rosa Luxem-
burgnak L. Jogiches-szel folytatott levelezéseit® készitette el kiaddsra. Azt akiutat valasz-
totta, hogy csak a kifejezetten intim részeket hagyta ki, minden egyéb személyes vonat-
kozasi részt kozolt. Ezek egyébként annyira egyéni problémdk, hogy nehéz lenne bar-
milyen tobbé-kevésbé is altalanos megoldast javasolni. Azt mindenesetre ki kell kétniink,
hogy a szerkeszt§, barmilyen elv szerint valogasson is, a kihagyott anyag minimalis
legyen s az olvasé tudjon pontosan a kihagyasokrol.

Az ut6bbi években térténész-kiorokben élénk vitat valtott ki a legijabbkori forrasok
roviditett formaban valé publikalasanak kérdése.

Mivel a forrasok nagy tomege miatt aranytalansag all fenn az ismeretanyag mennyi-
sége és kiaddsuk lehetdsége kozott, igen élesen meriil fel olyan formak alkalmazasanak a
célszeriisége, amelyek segitségével minél tobb dokumentum kozlésére keriilhet sor. Olyan
formikat kell keresni, amelyek lehetévé teszik a kutaté szdmara, hogy a forrdsanyagban
talalhaté minden lényegest kozzétegyen, ugyanakkor csékkentse a kotet terjedelmét.

Ez elsdsorban olyan tipusu forrasokra vonatkozik, amelyeket Kolankowski?
tipikus, vagy tdmeges forrdsoknak nevez, mint pl. bizonyos vezet§szervek idgszaki jelen-
tései ugyanarrdl a témardl (pl. a gyari hatésagok jelentései a sztrajkokrodl, a jarasi munka-
kézvetit§ hivatal dekadonkénti jelentései sth.) — megkiilonboztetve azoktdl a forrdsok-
6], amelyeket jellegzeteseknek tart, azaz amelyek egyes, rendszerint nagyobb jelent§ségii
tények tiikroz§dései. Z. Kolanowski helyesen hivta fel a figyelmet, hogy ,,az 6sszes
tomeges forras kiozzétéiele nem lehetséges, viszont ezek mellgzése és csupén a jellegzetesek
kozlése konnyen a valodi térténelmi kép elferditéséhez vezethet”.

A megoldés az, hogy ezeket roviditett formaban kozoljik, azaz kimutatas-kivo-

nat vagy Osszesitett tablazatok alakjaban.

Ez a megoldas, minden elénye mellett, mar nem tartozik kifejezetten az archeo-
grafia médszerei kozé, hanem ink4bb a regisztralds és a statisztikal feldolgozas kozétti
kozbensd modszer. Hogv eltér a klasszikus modszerektdl, semmit se von le tudomanyos
értékébil. Ellenkezdleg: inkdbb emeli tudomanyos rangjat, mivel rendelkezik a forras-
publikilds minden elgnyével (kiilsndsen ha minden informaciét tartalmaz), ugyanakkor
hatalmas megtakaritast jelent a kiadé és az olvas6 szamdra.

[gy tehat bizonyos tipusit forrasokat, még nagyon fontosakat is, kozzé lehet tenni a
célszerliségnek és ésszerliségnek megfelelGen a forraspublikalas megszokott médjatdl tel-
jesen eltérd formaban. Ebben az esethen nem keriil az egész széveg reprodukalasra, csak
annak tartalma, a kérddivekre adott feleletek; maguk a kérdések legfeljebb egy izben. A
kérdgivek alatt igen széles korl értiink. Tlyen tipust aflyag a legijabbkori torténelemben
t6bb van, mint gondolnénk. Ha csak a forrasokbél késziillt kimutatast pubhl\a]]uk és nem
magit a forrast, annak csak a tartalmat, a lényegét, ez — természetesen — mar a forra-
soknak bizonyos elemi feldolgozasa.

A legjobb megoldasnak az latszik, ha a forraskiadviny tigy kapesolja 6ssze a kettét,
hogy az altalanos helyzet-jelentéseket a f§ szévegben kézli, az Gsszesits osszeallitdsokat
pedig a fiiggelékben. Ez utébbiakat a [6 anyagban csak abban az esetben, ha
tartalmi sﬁlyuk olyan jelentds a kiadviny témdja szempontjabél, hogy erre sziikség
mutatkozik.

2 7 pola walki. 1961 3 (15), 1962 1 (17), 2 (18), 4(20, 1963 1—2 (21—22) sz.
3 Zygmunt Kolankowski: O przyszlej instrukcji wydawania zrédel historycznych XX
wieku. Studia zrédloznaweze. Commentationes. [V, k. 1959. 135—147. 1.
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A forraskiadvanyok szerkezeti felépitésének problémai is igen lényeges kérdések.
Vannak olyan kiadvanyok, amelyek az anyagokat kronolégiat sorrendben hozzék, vannak
amelyek targyl, foldrajzi beosztasaak, de akadnak koztiik olyanok is, amelyek a forrasokat
levéliari elhelyezés szerint (azaz az eredeti levéltari rendben) kézlik, valamint vegyes
szerkezetlek. Le kellene sz6gezniink, hogy a forraskiadvényok felépitésénél a kronolégiai
vagy f6ldrajzi-kronolégiai sorrend a legmegfelelGbb.

A temalikus szerkezetet esak igen kivételes esetekben kellene alkalmazni, esak ha
azt a forrdsanyag kutathatésiga megkoveteli. Lehetsleg csak a levéltari eredet szerint
osszedllitott koteteknél alkalmazzuk ezt a médszert. A kronoldgiai struktara altalaban
objektivebb é&s életképesebb. Még akkor is, ha a problémadk szerinti szerkezet indokoltnak
latszik, helyesebb. ha tdrtrvmutatot készitiink a kotethez, a dokumentumokat pedig
kronaldgial sorrendben hagVJuk A kronologlax elv alkalmazasaval elkeriiljik a beso-
rolds kovetkeztében felmerils nehézségeket és azt, hogy a kiilonbézd témakrol szélo

dokumentumokat felszabdaljuk.
Feliks Tych



