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BARTA ISTVAN

A magyar polgari reformmozgalom
kezdeti szakaszanak problémai*

I.

A polgar atalakuldas europai menetének klasszikus forméja ismeretes:

a termel@ersk, fokozatos lejlddésiik sordn, mind élesebb ellentmonddsba keriilnek
a megmerevedett termelési viszonvokkal, a feudalis tarsadalmi renddel, mignem
a termelGerdk szabad fejlédésében l(‘a|()l)ban érdekelt osztily. a po]mu‘mg os7t(11\ -
harca megdonti a feudalis osztalyok uralmat, létrehozza a termel8ergk és terme-
1ésit viszonyok fesziiltségének forradalmi kiegyenlitédést, aziij tarsadalmi rendet,
amelyben a tarsadalom bels§ ellentmondasai Atmenetileg erdsen lecsikkennek.
Az atalakulds folyamatanak alapjat tehit a termelGerdkben végbemend fejlddés
képezi; az elavult termelési viszonyok fejlédést giatld szerepének felismerése
viszont az orvoslis médozatainak a kulatdsdra dsztindz, a gazdasagi-tarsadalmi
sziikséglet létrehozza az dtalakulas ideologidjdt, s ez az ideologia az dtalakulas
megvaldsitasara hivatott osztaly szdméra a fejlddés akadilyainak eltavolitasaért
inditott harcban a cselekvés vezérfonalava valik. A vilsagtiinetek felismerése,
a gyogyvmédd megallapitasa, a tennivalok rendszerbe foglalisa tehat fontos és
szitkséges mozzanala a tarsadalmi atalakulas folvamatanak; enélkil a tarsada-
lomfejlGdés liirvényverl'i@égci csak j()\'al nehezebben érvényesiilhetnének, az
atalakulas szitkségszerlisége és irdnya a régi rend 111@(*(1011’(0\(‘})011 érdekelt tHome-
gck eldtt rejtve mar 1dna, maga az atalakulds pedig ‘esak kinos és hosszadalmas
uton, nagy torténelmi keriilkkel, az érdekelteknek esak kevéssé tudatos, celra-
L6ré l\()zremukodescvol, s kevéshé tokeéletes formaban valosulna meg. A polgari
atalakulas menetét kutatd térténésznek tehat ahhoz, hogy targyarél torténetileg
helyes kcpct alkothasson, a gazdasdgi a]apbdn veg])em(‘uo vallozasok alapos,
tényszerii ismeretén talmenden meg kell ismernie azt a folvamatol is, ahogyan
a valtozas sziikségességének felismerése, majd a cselekvés vezérfonalanak, a pol-
gari dtalakulis ideologidjinak kialakulasa a fejekben véghbemegy, s ahogyan
ez az ideologia az érdekell tarsadalmi rétegekben cselekvésre 6sz16n26, s a eselek-
vés iranyat és modozatait megszabo erdvé vilik. A polgiri atalakulasban élenjard
eurdpai orszigok torténetében lejz'ltsy()d(') folquatnak mind a gazdasigi, mind
az ldwloglal vonatkozasalt feltartdk és gazdag Lorténeti anyaggal alatdmasztot-
tak a marxizmus klasszikusai.® Utmutatasalk nélkiilézhetetlenek azon ()rszatrol\

* Részlet a szerzének ,,A fiatal Kossuth és kora” cim alatt megvédésre benytjtott doktori
disszertaci6jabol.

1 A tarsadalomfejlédés altalanos torvényszerdségeire s kozelebbrél a feudalizmusbél a
kapitalizmusba valé dtmenetre 1d. elsésorban a Kommunista Kidltvany (1848) elemzését, Marx
el@szavit a polltlkal gazdasagtan biralatahoz (1859), Marz : Osztilyharcok I*rancmorsmrrban c.
munkajat (1850) és Engels 1895-ben ehhez irt eliszavat, valamint Marzx : A burzsodzia és az ellen-
forradalom (1848) c. cikkének néhiny megallapitisat, a Téke 1. kotetének 24. fejezetét, Marx :
Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja ¢. munkajanak néhiny édltalinos megjegyzését,

1 Térténelmi Szemle
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torténetének kutatdsanal is, amelyek a maguk polgari atalakulasian a nyugati
orszagokhoz képest megkésve, s gazdasigi, tarsadalmi és politikai viszonyaik.
altal meghatédrozott sajatos formaban mentek at. Az emberi tarsadalom fejlédése
egységes, torvényszertiségeken alapuld folyamat, s e térvényszertségek érvényét
nem korlatozzak 01'%7:'1ghdt;’1r0k A nagy torvényszertiségeket, a termelGerdkben
végbemend viltozasok irdnyat és az atalakulas belsliik kinové ideolégidjanak
lon\'ooes vondsait illetéen tehat biztos iranytdi a kutatds szamaéra a klasszikusok
tanildasa; a gazdasagi alapban végbemend valtozasok tényszerd fellirdsa, e valto-
zisok torvényszerd ]oll(wcnek felismerése, s az atalakulas tennivaléit meOf()n* -
mazé clmélet adott sajatossdgainak fehsmerew és magyarazata a70nban esak
a helyl tényanyag alapos ismeretében végezhetd el.

A kérdés marmost az, hogy a kozel két évtizedre visszatekint§ szervezett
magyar marxista torténetkutatas mennyit végzett mar el ezekbdl a feladatokbol,
s munkdja nyomdn mennyire latjuk ma mar viligosan a feudalizmusbél a kapi--

talizmusba valé atmenet magyarorszagi folyamatat, annak az egyetemes [ejlg-
déssel megegyezd, s attol eltérs, sajatos vonasait. Elegend§ csak futé pillantast
vetni térténetkutatdasunk eredményeire, hogy megallapithassuk: sok tértént ezen
a téren, s a magyar lorténeti fejlédés talin egvellen szakaszanak megismerésére
sem forditott térténettudomanyunk annyi—és tegyiik hozz4, olyan eredménves—
munkdat, mint az 1848/49-i polgari forr adalomhoz, vezets [8lévszazados fe)isdés
resz]et(‘lnok tisztazasdra. A kapitalista viszonyok létrejotte sorsdénté mozzanata
az emberi tarsadalom fejl(i(]é%nek, ugrisszeri d('irelépé" az egyetemes emberi
haladas wtjan, térténeti folyamatanak megismerése és megértése ezért képezte
a lud()m(myos szocializmus meg‘llapllomak is egvik f6 rrond]dt Tanitasaikat
Révai Jozsel alkalmazta elGszor a magyar polgari ala]a]\ulas egész folyamatara,®
utmutatast adva a térténészeknek nemesak arra, hogy kutatasaikat a tarsadalom
anyagi ¢leténck clsgbbségére alapozva, a torténelmi materializmus lanitésait
helyesen alkalmazzak a magyar fejlddésre, hanem arra is, hogy [elismerjék azoka

a sajatossagokat, amelyckben a magvar fejlédés lenyegesen eltér a n}ugal,-
eurépai kapitalista atalakulas klasszikusnak nevezhet§ utjatol. Az ebben a kér-
désben jobbara Révai nyomdan indulé magyar marxista térténetkutatas azutan
masfél évtized alatt részleteiben is kidolgozta a polgari Vlc./onyok magyarorszigi
létrejottének képét, kell6 figyelmel fordltva az anyagi alapok megismerésénck
clséségére, de nem hanyagolva el az atalakulas ldeologl(u szfera]dt sem.

A tarsadalom anyagi életének viltozasa, a termelGerék fejlédése irdnt muatat-
kozé érdeklgdés torténetitudominyvunk megijhodasanak kezdeteitsl jelentds
munkdkban és eredményekben jutott kifejezésre, s ezek a munkdk és eredmények
mindjart tiikrozték a magyar s egyben a kelet-eurépai fejlédésnck azt a sajiatos-
sagat is, hogv a kapitalista viszonyok kialakulasdnak kezdeti szakaszdban nem
az ipar fell()dm hanem az agrarfejlddés jatssza a {Gszerepet. Persze az iparfejlédés
problémii sem maradtak a hattérben: olyan értékes miivek jelzik az irdntuk valé
érdeklédést, mint Mérei Gyula nagy 111011()(rr.1fla]a, vagy Tolnai Gyorgy és Eper-

Engels : A magyar forradalom ec. cikkét (1849), Engels : A szocializmus fejlédése az utépiatol
a tudomdnyw c. munkajit (az elgszoval egyiitt, 1877 ) Engels : Marx torténelmi materializmusa

c. cikkét (1886), Engels : A német pataszthaboru c. munlul]a (1874) elgszavanak néhiny gondo-
latét sth. .
2 Réoai Jézsef : Marxizmus, népiesség, magyarsag. (Kilonisen a Kélesey Ferene, Marx és
a magyar forradalom, Kossuth quos, Ma"yar szabadsag — vilagszabadsag c. tanulményok.):
A felszabadulés 4ta 194/ -ben, 1949-ben és 1957-ben ]elentek meg az egyes kiadasai.

3 Mérei Gyula : Magyar iparfejlédés 1790—1848. Bpest. 1951..
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jessy Géza kandidatusi értekezései,? s végeredményben a kutatisok megallapi-
tottak az iparfejlédésnek s vele kapesolatban a burzsodzidnak azt a minimalis
meglétét, amely nélkiil kapitalista atalakulas nem képzelhetd el. A torténészek
érdeklédése azonban —. a feudilis Magyarorszag agrarjellegének megfelelen —
elsGsorban az agriarviszonyok felé fordult, kiillonds élességgel figyelve a mezd-
gazdasigidrutermelés fejlddését nehezit8 foldesir—jobbégyi viszonyra és a mez6-
azdasatrl druértékesitést gatlo politikai fiiggbségre. Ennek az érdeklgdésnek
az erLdmenyel nemecsak olyan atfogd jelentéségli munkikban mutatkoztak meg,
mint a magyar parasztsag toriénetének XVIII. szazadi problémait feltaré gytjte-
ményes kotet,® Mérei Gyula monografiaja,® vagy Pach Zsigmond Pal munkai,?
hanem a 1'észlclkérdéqekkel foglalkozé monografidk egész sordban 1s.8 Mindezek
anagy smmbdn m('chlent részlettanulmanyokkal egyiitt —
lehetévé lelteI\ hogy mésfl évtizeddel hazdnk felszabaduldsa wtan \Iao) arorszag
torténetének elso nagy marxista SL]I]f(“leC, az cgy etemi oklatds szamara késziilt
tankonyv mér elmélyiilten, s nemesak (6 vondsaiban, hanem lényeges részleteiben
is helyesen tudla dbrizolni a magyar feudalizmus elmélyiilé vilsiaganak, az (j,
kapitalista termelGerdk létrejstiének és az elavult termelési viszonyokkal valé
osszetitkozésitknek bonyolult folyamatat.®
Az egészében véve kielégit§ kép azonban tévolrél sem jogosithat fel ben-
niinket arra, hogy az elért eredményekkel megelégedve, a magyar polgéri atalaku-
las gazdasagi-tarsadalmi eléfeltételeinek 1étrejditére iranyuld tovabbikutatasokat
ne tartsul\ surgdoen %7ul\segesn(‘k. S4t, esak most, az atalakulds £6 lrdnyvonalal-
nak megismerése utan jott el az ideje ﬂllll(lk llO("V a kutatasokat a részletekre is
l\ltLlJeSZl\ e, a tények, az adalok ezreivel, az egész valésig ismeretével tamasszuk
ald az eddig néha inkdbb csak kiragadott példakkal illusziralt igazsigokat, s te-
gyiik viltozatossd, sokszindivé, életszer(ivé a most még nem egyszer sematikusan,
sziirkén hato megallapitasokat. Az ipari drutermelés, az druforgalom és a belsg
piac kérdéseinek a tisztabban latdsat nyilvan clésegitené aj, részben helyi jellegti
forrascsoportok anvaginak a kutatisba valé bevonasa,'® ngvanigv az orszigos

* Tolnai Gyorgy : A paraszti szové-fondipar és a textilmanufaktira Magyarorszagon.
(1962-ben megvédett disszerticié.) — Eperjessy Géza : Mezévarosi és falusi céhek az Alfoldon
és a Dunantilon 1686—1849. (1961-ben megvédett disszertéeio.)

5 Tanulmanyvok a paraszisag torténetéhez Magyarorszagon 1711—1790. (Szerk. Spira
Gyorgy) Bpest 1952.

6 Mérei Gyula: Mez8gazdasag és agrartiarsadalom Magyarorszdgon 1790—1848. Bpest. 1948.

7 Pach Zsigmond Pdl : Az eredeti tékefelhalmozis Magyarorszagon. Bpest. 1952. —
Nyugateurdpai és magyarorszagi agrarfejlédés a XV—XVII. szazadban. Bpest. 1963.

8 Kiilon is meg kell emliteniink azt a jelentds segitséget, amit Szabo Istedn sok alapfogal-
mat és elvi kérdést tisztazé munkai, elsésorban Tanulméinyok a magyar paraszisig torténetébdl
(Bpest. 1948) c. kotetének tanulman) aiadtak a kérdés elmélyiiltebb vizsgalatihoz. Jelentdsebb
monografiak: I. Toth Zolidn: Parasztmozgalmak az Erdélyi Erchegysevhen 1848-ig. Bpest. 1951.
— Tr(icsdnyi Zsolt: Az erdélyi parasztsig “torténete 1790— 1849. Bpest. 1956. — S. Sdndor Pdl :
A jobbagvkérdés az 1832/36-os orszaggyiilésen. Bpest. 1948, — Tilkooszly Lordnt: Az 1831. évi
parasztfelkelés. (Kand. disszertacié 1955, rovidebb valtozatban megjelent Bpest. 1955.) — Szinté
Imre : A parasztsag kisajatitasa és mozgalmai a gréf Festetichek keszthelyi dganak birtokain
1711—1850. Bpest. 1954. — Szabad Gyorgy : A tatai és gesztesi Eszterhdzy uradalom attérése
a robotrendszerrdl a t6kés gazdalkodasra. Bpest. 1957. — Hanzé Lajos: A délalfsldi Karolyi
uradalom gazdalkodasa a XIX. szdzad derckan. 1960 sth.

Maﬂ'yarorszao’ torténete 1790—1849. A feudalizmusrdl a kapitalizmusra valé dtmenet
idgszaka. [rta Araté Endre, Benda Kdlmdn, Mérei Gyula. Spira Gyorgy, Varga Zoltdn. Bpest. 1961.

10 Korai lctesnmonyekre nem egyszer gazdag iratanyagot talalunk pl azoknak a csaladok-
nak a levéltaraiban, amelyek tulajdonosai vagy részvényesei voltak az ilyen létesitményeknek.
(Ilyen a Szilassy-csalad levéltarabol szarmazé anyagbdl pl. részleteket kozoltem Adatok a gdcsi
posztégyar torténetéhez ¢. cikkemben, Torténelmi Szemle 1961. évf. 113. kk.)

1*



308 BARTA ISTVAN

f6hivatalok, a llelytartétandcs, de kiilondsen a magyar és az udvart Kamara
még 1meg nem vizsgall allagai a kiilkereskedelem, az ipari arukivitel és behozatal
sokat vitatoit, s a 1\01' drsak altal a legfontosabbnak tartott kérdéseiben nyvuajt-
hatndnak biztosabb cligazodist. Még nagyobb szitkség s még tobb lehet§ség
van azonban a fonlosabl) ter ulolen, az agmrf(']lode@ teriiletén a tények, a mlnden-
napi gyakorlat alaposabb megismerésére.

Az (gyll\ olyan l\el'descsopolt, amelyben az eddigi, lényegiikben helyes meg-
dllapitasokal pontosabbd, drnyaltabba tehetjitk s szilardabb tényanyagra épit-
hetjiik, a parasztsig [6lddel valé ellatottsiaginak kérdése a feudalizmus mélyreha-
16 vilsaganak id@szakaban. A parasztsig lxlbd;dlltdq(mal\, fold|clol valé megfosz-
tasdnak évszazados lolyamata Lorténelmi tény, bizonyitisa sorin nem elegendo
azonban egyes p(‘ld«ll\l'd, térben és idében eg\'m.lslol tavol felbukkané esctekre
hivatkozni. A kutatisoknak fokozatosan el kell jutni addig, hogy egyes torténeti
korszakok hatarszakaszaiban megkozelitéen meg tudjuk allaplhuu, mennyi fold
volt ténylegesen a paraszisiyg hdsuml.ltal)an, a rendkivil valtozatos levéltari
anyag — orszdgos Osszeir@sok anyaga, a llelytartétanics arbéri és addligyi
oszldlydnalk iratai, csaladi levéltarak, megyvei dsszeirdsok, a nemesség és az
adézé rétegek kilonbézd specidlis célr a, példiul  az orszdggvulcsl ,,ll])erum
oblatum”-ok kivetésére tortént asszeirdsai, a megycék haziadojarél  késziilt
kimutatasok, kiilondsen pedig a ']ol)b(1g>'fclszabaclltast kiveld orszagos ren-
dezés unyaga ~— lehelséget nyajt arra, hogy szervezelt, az cgész orszagril
kiterjed$ kutatdssal és a térténetn statisztika egyre fejléds modszereinek alkal-
mazasival erre a kérdésre tobb idSpontban is megkézelitGen helyes valaszt
tudjunk adni. Az ilyen irdnyt mélyrehatd, részletes l\utatds valaszt adna egyben
arra a kérdésre is, hogy a parasztsig hasznalataban levé [61d hogyan, milyen

ardnyban oszlott meg a paraszlsag egyes rétegei kozitt, milyen méretii volt a
zsolleresedes hogyan haladt el6re a paraszti os./l(lly ])(‘l\o differencialédasanak a
folyamata. A\Z utolsé néhany év részletkutatdsai mar mindkét irdanyban mutat-
nak fel figyelemre mélts, elgondolkoztaté eredményeket.

Ezeknck az eredményeknek az ismeretében példaul minden alapvet igazsaga
mellett is sematikusnak latszik az az dbrazolas, amely a XVIHI—XIX. szdzad
forduldja korali Marrym'ors/drrot az egyenletesen csékkend pavaszti foldtulajdon
orszaganak tiinteti fel, s az u1b0r1‘(*udczcs alkalmaval a parasztsag kezén levd
foldet olyan keretnek, amely az erdsdédé [oldestri [6ldrablasok kivetkeztében
nemcsak viszonylag, hanem mennyiségileg is egyre szlikebh életlehetdségeket
nyl’litoll a szaporodd paraszisdgnak. A paraszti clnyomorodas altalanos tenden-
cidja persze olyan torténell tény, amelyel az Gjabb kutatasok esak még inkabb ala-
tamaszthatnak; a f§ tendencia mogitt azonban meg kell litnunk az élet sokszinii
vélto7al09s‘ém’1t 1s; s ezt is bele kell foglalnunk .lb]m a képbe, amelyet a bomlo
feudalizmus he]v7elcr()l rajzolunk. Azzal az eléggé altalinos nézettel szemben
példaul, hogy a Maria Terézia-féle tirbérrendezés mereven rogzitette a parasztsag
kezén levd fold mennyiségének fels§ hatdardal,®* elegendd csak arra a hivatalos
Osszefrasi adatra hivaltkozni, amely szerint az urbérrendezés és 1828 kozitt
Magyarorszagon az urbéres telkek szama a banati, a horvat és szlavon megyék
nélkil 153 427-r81 274 417-re, tehat 79%y-kal, a béndi megyékkel egyiitt pedig
182 449-r8l 330 900-ra, tehat 820/y-kal depOl‘OdOtll“. S ha a zsclléresedés legfGbb

1 Ezt a nézetet vallja az egyetemi tankdnyv is, v6. Magyarorszdg torténete a késoi feu-
dalizmus kordban 1526—1790. I/2. kot. Bpest. 1957. 373. kk.

12 A két adat annak az dsszesitésnek azeredménye, amelyet anddor készittetett az 1828-i
Osszeirds adatainak vizsgilata soran a Helytartétanacs szakembereivel. Az 6sszeiras a szantéterii-
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okat — teljes joggal — az tirbéres fold kiilonbszé okok miattl korlatozott mennyi-

ségében latjuk is, ugvanakkor nem szabad figyelmen kiviill hagvni azt az adatot
sem, hogy az 1828-1 §sszeirds 13 385 lives jobbigytelkel taldll Magyarorszagon:
ebbdl a mennyiséghdl 2177-et foldesurak hasznaliak, 8150 id6kszben haszndlha-
tatlanna valt, 3058 viszont hasznéalhatd volt, s megtelepitésitket a megye vagy
a Helytartotandes idénként meg is hirdette.r® Awikor tehat kétségtelen bizonyi-
tékaink vannak arra nézve, hogy a parasztsag kezén levs {old mind kevésbhé tudta
cltartam az orszag cgyre szaporodd parasztsigat, ugyanakkor olvan adatok is
h8ségesen felsorolhatok. hogy a megiiresedett trbéres telkekre a birtokosok hiiba
keresnek jobbagvokatM Az 179141 orszagos bizotisdgok reformmunkilatait
dtdolgozo bizottsighban a jobbagytelek haszonvételének korlatlan szabad adas-
vétele mellett kardoskodé esoport, a korszert mezdgazdalkodas hivel és propagi-
161, 1830-ban azzal érveltek, hogy a tapasztalat szerint nem a telek a kevés
Magvarvorsziagon, hanem a telek miivelésére alkalmas paraszt 3 s igazi agrar-
kapitalista szemlélettel fejtegetiék, hogy a telek vallalasdra alkalmatlan, 1giis-
allat és munkaeszkdzok hijaval levé parasztok szamara is az lenne a legjobb, ha
sok gazdag paraszt lenne, ezek sok bérmunkast alkalmaznanak, s ezen az dton
a szegényparaszti réteghez tartozok bérmunkasokkd vilnianak.® Adataink tehdt

letet pozsonyi mérGkben adta meg; a telekre vald atszamitas gy tortént, hogy aszantofold felé t
ugar cimén nem vették figvelembe, a masik felét viszont 20 méréként szamitottak at egy telekre.
Az eredmény nyilvan csak hozzavetéleges, a szimitds médszerének helyességét is kérdésessé
Ichet tenni, egészében azonban aligha vonhatd kétségbe, hogy a két id&pont kozotti 60 év alatt
az urbéres foldteriilet is jelentSsen megndvekedett. (A megyékre bontott Osszesitést 1d. OL,
Archivumn Palatinale, Miscellanea Conscriptionalia, rendezetlen anyag.)

13 A megvékre bontott dsszesitést 1d. no. Extraserialia Diaetae 1836. XLIX., 9. sz. alatt.
— Ezt a telekmennyiséget a valoban iires jobbagytelkek alsé hataranak kell tartanunk. mert
az bsszeiras eredményeit a maga érdekeinek megfelelen korrigdlé megyei birtokos nemességnek
a megiiriilt telkek eltitkoldsa allott érdekében.

14 Joy pl. Moson megye 1832-1 kveti utasitasa szerint a jobbagy sorsa anuyira terhes,
»hogy a kedvezébbnek latszé helyheztetésii helyekben is a megiiriilt jobbagytelkeknek altal-
vételére tobb esztendoktill fogva senki sem talalkozik”. (Uo. Praeparatoria ad diaetam 1832,
XVIL. 16. sz.) Saros megye is azt panaszolja kiveti utasitasaban, hogy az adéterhek miatt a nép
elhagyja telkeit (uo. XVIL 21. sz.): Sopron megye is azzal indokolja 1830-ban az adé esokkenté-
sére irdnyuld kérését. hogy ,,az adéfizetésre vald tehetetlenség miatt mar szdmos adézéink job-
bagyhelyeikbdl kibeesiiltettek, s most is ollv szimmal kibecsiilenddk volnanak. hogy azon jobba-
gyi telkeknek mivelésére a kozhirtétel utan is az adoval felettébb valé terheltetés okaért alkalma-
tos jobbagyok nem talalkoznanak”.(Uo. Extraserialia 1830. XL. 1. sz.) Trencsén koveteinek is
siirgetniok kellett, ,,ut desertac sessiones, quarum numerus cum notabili contribuentium aggra-
vio in dies increscit, medio exmittendae e gremio cujusvis Jurisdictionis Deputationis cognos-
cautur, et harum indilata impopulatio Dominiis Terrestralibus imponatur”. (OL, Kanc. 13 1487,
Fasec. Trenesén m.) IT6dmezgvasarhely 1161 Grbéri telke koziil 1833-ban ,.circa 100 sunt desertae,
quas Dominium in arendam locare solet’’. (0T, Arch. Palat. Extraserialia 1833. LXXX. sz.)
Szerém megye is arrdl panaszkodott 1836 elején, hogy lakossiga esdkken, mert ha le is telep-
szik valaki a nagy szamban levé iires telkekre, az adémentes évek eltelte utan ismét eltavozik,
mert nem birja a kozterheket, s elvindorol a hatirérvidéki teriletekre, mert ott a terhek joval
kénnyebbek. (Uo. Extraserialia 1836. XLIX/1/9. sz.) Biharban is feltiinden sok ires telek volt,
hasonl6képpen Krasséban is kizel 500 telekre keresett 1834 Gszén telepest a Helytartétandes.
(OL, Kanc. eln. 1835: 130. sz.) Temesbhen is csaknem 600 hasznalhat6 telek van liresen az dssze-
iras idején, Pozsonyban 760, Nvitraban 297. Arvaban 1302, ezek azonban részben féldesir:
hasznéalatban vannak, részben hasznavehetetlenek. (Az orszag valamennyi elhagyott telkét
Osszesits tablazatot 1d. uo. Miscellanea conscriptionalia 14. fasc. (6. sz, és Extraserialia 1836.
XLIX. 9. sz. alatt.)

15 ... Non sessiones colonis. sed colonos potius sessionibus deesse quotidiana experientia,
crescensque in Regno sessionum desertarum numerus testetur.”

16 A Ragalyi Tainds vezette, 27 tagh6l allé csoport killonvéleményét 1d. OL, Arch. Regn.
ILad. LLI. Fase. C. Nr. 3. alatt.
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ugyanakkor, amikor jelentékeny mumquegu szabad, megtelepilhetd Grbéres
1elok meg]elerol vallanak, raviligitanak arra is, hogy a telkek megiiriilésének és
az (jbol vald megtelepités elmaraddasianak az oka a pamvtq.lg nagyv tébbségének

végtelen nyomora, aféldmiveléshez szitkséges anyagl erd hidnya, s az d]ldl]ll és
foldesurl terhek viselésére valo l\(‘)lolmmowe. (Forrasaink eclsésorban az allamt
terhek silyos voltal h(ln(*suly()//ak mert. d]ld]llI\ a megyvei nemesség az allami
ado esokkentését akarta elérni; valojaban azonban a foldesuri lorhel\ legalabb
ugyanolvan, ha nem .sulyosabl) mértékben nehezedtek az trbéres pamszl.ra.)
Nem foldbdséget, a kereslet és kindlat egészséges ardnydt jelenti tehat a jelen-
tékeny szama iires tirbéri telek, hanem ellenkerdleg, a jobbagyviszonyon alapulé
mezdgazdilkodas valsiagat, a paraszisig 16bbségének a termeldmunkabdl valo
kikapesolasit.

A jobbagyvsag arpéres foldjeinek mennyiségét illetden tehat két egymassal
ellentétes tendencia érvényesiilt az rbérrendezést kivetd éviizedekben. A paraszti
szorgalom nagv  kiterjedés(i, kordbban nem miivell teriileteket tett termévé,
irtasokon, legelébdl feltort vagy moesarak kiszaritasa révén ayert foldeken
l(‘le\ult(‘l\ aj url)erox telkek,*? s az tirbéres fild teritlete novekedett egészen addig,
amig a XIN. szizad huszas és lmrmm as éveinek forduldja koriil az moluallmm
prol)lonmyuml\ lfelmeriilése, majd a jobbigyvielszabaditas eszméjénck 1 16rhaditasa
meg nem allftotta az Grbéres telkek létesiilésének tovabbi folvamatat, Ugyan-
.ll\k()l‘ az (rbéres [oldek allomanvianak folvamatos esikkentése u';'my;’ll)zm hatot-
tak a sziazadlordulétél mind gyvakoribbi vald reguliciok, a jobbigytelek 1
kimérése, a marvadvanyfoldeknek a [oidestr altal vald cliutajdonitisa, az aebé-
res jobbagysiagnak a terméketlenebb hatarrészre vald szorildsa, a méar részben
urbéres ]oll(wm ¢ valt irtasfoldek visszavétele, majd a jobbagyvi és foldesiri legeld
elkiilonitése, vagy a megiiresedett telkek allodizalasa®® sth. A két tendencia koziil
l\LlH(‘(Yl(‘l(‘lllll az clsé \oll az erGsebb — killondsen a XIX, szazad (l(‘|01(r —, s az
url)or(-s [oldallomany egészében az dllando esonkitdsok ellenére 1s nivekedett,
ez a nivekedés (l/.()lll)dll nem tudta kiclégitent a parasztsig természeles szaporo-
ddsa, valamint a jobbigvtelkeknek a gazdagabb parasztok kezében vald fel-
halmozédasa kovetkeztéhen elGallo sziikségletet, s a kivetkezmény a zsellérek

17 Az irtisfoldeken létestlt telkek jelentds része idével drbéres jelleget oltott azaltal,
hogy hekeriilt az dllami add rubrikaiba, mashol — kilonosen az orszag déli részein, a Kamara.
a Kivaltsagos parasztvirosok, a nagyiizemi memgd?dasd"l arutermelésre 4L nem érd birtokosok
foldjein — a kordabbi pusztikon létesiilt sok 4j urbéres telek és telepiilés. Az arbéri torvény 1833-1
orszaggyiilési vitai soran pl. Békés megye kivete, Csepesanyi Tamas azt hangoztatta, hogy ,,Bé-
késben magaban az urbarinm béhozatala dta 3000 telek szaporodott”, s Klauzil. Csongrad
megye kévete is eldszamlalta, ,,megyéje mind nagy szamban felelt megr az nnpopul')tlonalxs tor-
vényeknek”. (Vo. Nossuth : Orszaggytlési Tuddsitasok 1. kot. 38. 1) Nagy Pal ugyanakkor
arrol beszélt, hogy az Grhérvendezés  Gta keletkezett ir tisok a jobbagyfold egyharmadit teszik

i. (Uo. 25. 1)

18\ regulicié vagy a legels elkiilonitése lényegében haladd mozzanat volt, mert mind
a foldesir, mind a parasztsig szamara lehetévé tette a szabadabb, tervszeriibb gazdalkodist.
Eppen ezért sok esetben maguk a parasziok is kivantak, a végrehajtas soran azonban tobbnyire
sulyosan megkirosodtak. Nagy Pal az orszaggviilésen arvdl beszélt, hogy ,, .. . regulazni és tonk-
retenni mindeniitt egy értelem: amelly helység regulaztatott, annak a koldustarisznya is nyakaba
akasztatott. A jo foldet elszedik a jobbigytdl, rosszat adnak helyébe és néhany 6l quantitassal
potoljik a qualitast.” Ugyand emlitetie azt az adatot is, hogy a regulicidk révén Sopron megyé-
ben 70 000 holddal esiokkent a parasztsig trbéres folddllonmnya (l o. L. kot. 448. 1, 11, két. 55. L.
— A foldrablasok kiilénbézs formaira 1d. Pach Zsigmond Pdl : Az eredeti tokefelhalmozas
Magyarorszagon, 184. kk.)
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szaminak rohamos névekedése lett. Ennek a folyamatnak a ténvszeri, orszigos
adatfelmérésen alapuld megvizsgaldsa is torténetirasunk tovibbi feladatai kozé
tartozik.

Kozismert dolog azonban, hogy parasztsigunk kezén az trbérrendezést kivets
&vtizedekben nemesak trbéres jellegii fold volt, hanem mind a telkes jobbagyok,
mind a zsellérek hasznaltak nem urbéres, majorsigi jellegii foldcket is idéleges
bérletként, kiilonbozd jellegii termény-, munka- vagy pénzszolgaltatas ellenéhen.
Az Gjabb kulalds ezen a téren annyiban Iépett elére, hogy mennyiségileg is pro-
balta megkézeliteni a paraszisiag hasznalatiban levs foldeknek ezt a kategériajat.
Az elsé eredményck arra mutatnak, hogy az ilyen jellegi foldek az eddig felté-
telezettnél joval nagvobb mennyiségben voltak a paraszisag hasznalatdban,
s ezért a parasztsag folddel valé ellatottsiganak vizsgalata soran az eddiginél
fokozottablh mértékben figvelembe kell venni 6kel.!® Ugvanezeknek az adatoknak
az alapjan a valodi értelmiikben kell haszndlni és értékelni a reformkori ssze-
irasok és statisztikdk azon adalait, amelyek arrdl szolnak, hogy Magyarorszig
agrarlakossaganak kb. 600 -a foldtelen zsellér volt. A zsellér elnevezés ()111\011}'te-
leniil is foldtelen, nagvobb részében haznélkiili, teljesen vagvontalan, alkalini
munkikbol tengéds, a tarsadalmi 16t legalso szintjén él6 réteg képét idézi fel,
holott a valésagbanez a réteg is azclképzeltnél szinesebb, viltozatosabb, szélesebb
skalaji volt. A zsellérek kategéridja az dsszeirdsokban nem tarsadalmi, hanem
jogi kategoria volt: ebbe keriiltek be mindazok, akik féldestri joghatésag alatt
éltek, s arbéres telekkel nem rendelkeztek. Jelents résziitk rendelkezett azonban
haszonbéres folddel — az 6 felszabadulasuk jelenti 1848/49-ben a kormdany pa-
aszipolitikdjanak legsilvosabh kérdését —, mas résziik sz6161 mivelt, major-
sighol bérelt f6ldon kertészkedett, mesterségeket (izitt sth., s esak egyvrészik
volt teljesen vagyontalan, s élt a mezdgazdasighan adodé alkalmi bérmunkabdl.
Amikor 1835-ben az orszaggvilésen arrél folyt a vita, hogv a parsztkozségekben
a hdzatlan zscllérek részt vehetnek-e a birévilasztasban, Paldezy Laszlo borsodi
kivet figvelmeztette a rendeket, hogyv .,ezen tiszleletre mélté néposztaly nem
cgészen olvan szemet emberekbdl all, mint azt némellyek rajzolni szeretik, sok
mivelt, tanult, tudomanvos férfiak, miévészek, pénzes kereskeddls, tiszlek, mes-
teremberek ezen osztilvba tartoznak™.2® Ennek a rétegnek a konkrét anyagon,
orszigos méretekben torténd vizsgalata a [olddel vald ellatottsiag kérdésén tal-
menden is fontos feladata torténetirdsunknak; problémainak részletes ismerele
nélkiil nehezen igazodhatunk el azokban a kérdésekben is, amelveket a jobhigy-
felszabaditis, a foldesiirhoz vald személyes kitelékek megsziinése vet fel vele
kapesolatban.

Az elmondottakhél kovetkezik, hogv a feudalizmusbél a kapitalizmusba
valo dtmenet folyamatanak alapvetd mozzanata, a parasztsignak a terinels-
eszkoztSl, a (6118l valo elszakitasa, kisajatitdsa is sajatos formak kozott ment
végbe Magyarorsziagon. A francia habordikkal jaré gabonakonjuktira, majd
a gyapjikonjuktira ndlunk is jelentdsen felfokozta a piacra valé termolév.i, nmeg-
nétt az arutermels nagy- és 1\070|)h11‘lol\ étvigya a paraszi szantololdek és lorr(‘lol\
irdnt. A paraszisig url)eres foldjeit és a kozos legelGhiz vald jogat .170111)(“1 tor-

19 Ismeretes, hogy az ilyen jellegli foldek nagy mennyls(*ge milyen salyos problémakat

érlelt meg az 1848-i ]obban'vfe]szabadltas szdmara. (V6. Barta 1. : A kormény parasztpolitikdja

1849-ben. Szazadok 1955. 1956. évi.) Az emlitett Gjabb kutatésokra 1d. a disszerticioé V. {ejezeté-

ben idézett irodalmat, kiilon is utalva Varga Jdnos folyamatban levé orszagos méretii, minden
%korabbinal elmélyiiltebb kutatasainak varhaté ercdményeire. i

20 I,d. Orszaggviilési Tudésitasok V. kit. 42,1,
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vény és évszazados gyakorlat védte, az dllamhatalom pedig a paraszisag adozé
l\epossogeuel\ védelmében kivetkezetesen gitolta és nehezitetle az Grbéres f6ldek
elm;alll.lmm iranyulé kisérletek sikerét. A\ torvényes keretek kizt ve(rreh.l]lott
regulieiok és a l(‘ge]()ell\ul()mles ennek ellenére is csokkentették ugyan a paraszti
hasznilatban lev Garbéres foldek mennyiségét, a foldr: 1l)lasn.ll\ ezt a mddjat
azonban nem sorolhatjuk a kisajdtitas kizvetlen formaihoz, mivel az trbéres
paraszt megnyirbalt telkének vagy telekrészének tovibbra is haszndlatiban
maradl, s nem szaporitotla a f()l(llelon, munkaereje druba boesitiasibadl teng6ds
agrarszegénység szamat. .\ [6ld13]1 valé meglosztas klasszikus formait Magyar-
orsziagon — a megiiriilt arbéres telkek foldesari hasznalatban tartasanak viszony-
lag nem gy: xk(m eseteildl eltekintve® — a szerz8déses formaban majorsagi
foldeket l](,lhl.ll(ll() parasziok fentebh emlitett, az eddig feltételezetinél joval széle-
sebb rétegével szemben lehetett elsGsorban alkalmazni. A sokfelé agazd, sokféle
forméaban megjelend folvamal legleltindbh mozzanatit az irtasfoldek visszavéte-
Léért inditolt roham képezte, nemesak azért, mert ezck mennyisége az orszig
megmivelt foldteriiletéhez viszonyitva igen magas volt. hanem [gképpen azért,
mert a killinbozé idéhen keletkezett Illdsf()l(](‘l\ jogi helyzete is kiilonbizd volt,
s trbéres vagy majorsiagi jellegiik, visszavilthatosiguk vagy éppen kartérités
nélkiili clragadasuk koriil tobh orszdggviilésen f()lv ak orszigos érdekldéstil
kisért vitak. Csendesebb, de a paraszti [61d dllagat nem kev o\b(‘ fenyegetd folya-
mat volt az egvéh termdészeti majorsigi {oldek visszavételére i myuln tendencia
fokozddd erGsiddése. Ez a tendencia is szoros kapesolathan volt a féldesun
arutermelés novekedésével. a harmineas évek elejétél, de kiillongsen az 1836-1
urhéri torvénvek létrejsttétdl kezdve azonban olyan teriileteken is erdsaditt. ahol
az drutermelés fokozasa nem tette szitkségessé a foldesar szimira szdanto- agy
legelGteriiletének novelésél. Az okot erre a jobbagyfelszabaditisi eszmék terje-
dése szolgiltatta: a foldesurak a jobbagyfelszabaditast megel8z6 masfél éviized
alatt nemesak annak érdekében tettek meg mindent, hogy a jobbagvaik haszna-
lataban levd foldek frbérves jellegét elhomalyositsik, hanem arra 1s térekedick,.
hogy o kérlelhetetlenii! kézeleds valtozds a vitathatatlanul majorsagi filldeket
is lehetSleg foldestri kézben talilja. S ennck a tendencianak az érvénvesiilését
jogi akadilvok sem korlatoztik: a lejart szerzddések felmondasiahoz, a sokszor
csupéin szobeli megillapodison nvugvé [dldhasznalat megsziintetéséhez nem volt
szitkség az dllam vagy a megve jovihagvésara, az dl\tus esendben. feltiinés
nélkiil jatszédotl le, s legf(‘,lj(‘])l) esak néhany parasziesalad vagv a jobbagvkozség
életében jelentelt tragédiat. llogyv ez a folyamat milven erejli é&s mélvségit volt
a forradalmat megeldz8 évitized alatt, annak felderitésére a nagy- és kozépbirto-
kos esalidok levéltaraiban taldlhatd ezernyi adatot kellene gondosan megvizs-
gilni és Gsszesiteni. Hogy a szabadsdghare évében elérete tetdpontjar, azt tudjuk,
s azzal is tisztiban vagvunk. hogv a folddel vald felszabaditasnak az Grhériségre
korlatozott megoldisa a forradalmat kivetd végrehajtas sordn ezt a réieget is
~aloban a ninestelen zsellérek kozé taszitotta.

2t Az Wirbéres telekre telepedett vin. jobbdgynemesek dltal hasznalt telkek problémajit
itt nem vetjiik fel; ez a réteg tarsadalmi helyzetét ¢s életformajat tekintve nem tartozott az ural-
kodo osztalyokhoz, dolgozd paraszti réteg volt, s a haszndlataban lev§ foldet nem tekinthetjiik
olyannak, amely kiestiszott a parasztsag kezébdl. Problémaja a XIX. szazad hiiszas és harmincas.
éveiben nem az agrartermeléshen betdltétt szerepe, hanem a jobbagyaddzas és a nemesi adémen-
tesség ellentmondasabol szarmazo konfliktus kivetkeztében valt jelentsssé. E réteg nagysagarald.
Mdlyuss Elemér szamitasait: A reformkor nemzedéke. Szazadok 1923. 44. kk.
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De valéban olyan méretii volt-e a nagybirtok 16kés gazdilkodasdra valo
attérése a XIX. szazad eleji Magvarorszigon, hogy orszigos mértékben is beszél-
hetiink kapitalizalodé mez8gazdasigrol, az agrarkapttalizmus kezdeteinek jelent-
kezésérdl, az drutermelés fejlettebly, t8kés formairdl, s ennck megfelelden mezs-
gazdasagl bérmunka-szitkségletrsl ¢és tékeképzidésrsl? A kép amelyet a nem-
l‘(‘ﬂ'll)t‘ll (,ll\eszull egyetemi ldnk()nyv errGl a folyamatrdl nvajt,®? plasztikus, sok-
oldalu, de ngvanakkor mértéktarté is; jol u‘Acl\c]lcU a fejlddés f6 irdnyvonalait,
clvi kivetkeztetésel is helytalléak, bizonyitd anyaga azonban szitkségszerden
esupan a részletkutatisok eddig feltart és kozreadott eredményein nyugszik.
Nem lehet vitas, hogy néhiny monografia — mint amilyen Szianté ITmre vagy
Szabad Gyibrgy munk:q a2 — alapjan orszigos viszonylaiban nem lehet ]\l(‘l(‘"‘ll()
képet adni a magvar nagybirtok knplml|/«1|0(L1s‘111al\ |1()ss/u bonyolult és SO]\\/O[’
cllentmondésos folvam.\t(uol Az elsé részletmankak és szintézisek utan itt is
elére kell 1épni, s tervszer(i, az orszig minden részére kiterjedd kutatomunkaval
a korszerii gazdilkoddisra atiérd n(wvblrlol\ol\ egész sorirél kell monografikus
feldolgozast késziten) azzal a nm(ls/cnol, (llll(‘l\’(‘l Szabad Gyiargy alkalmazott
l\uuno monografidjaban. A\ korszertien g.l/dallmd() n(urvl)ut()l\ok egész sorarol
tudunk mar ebbdl az id8szakbol.?* nem egynek az iratanyaga is h()u,dfmllolo
az Orszdgos Levéltdrban vagy vidéki levéltirakban, megvan tehdt a lehetdsége
annak, hogy ténvismerctiinket s ezen kevesztiil elvi megallapitasainkat chben
a kérdésben az eddigindél sokkal szilardabb alapokra helyvezziik.

Annal is inkabb fontos lenne a kutatasok ilyen irdanyva kiszélesitése, mert
esak a kapitalizal6dé nagvbirtok problémdainak minél elmélviiltebh megismerésén
keresztiil juthatunk ¢l az atalakulds egyik kuleskérdéséhez, ahitel pr()l)l(‘m:'lj:'lho?.
Tudjuk, hogy a hossz hiaborak kével l\e/tol)(‘n fellépd mezdgazdasigl konjuktur:
az dllll(‘l‘l]l(‘](‘h, a tobbtermelés problémajat helvezte az (lol(‘rl)o, a lhllll«ll().ﬁdl]
bekovetkezé dekonjuktara viszont az értékesités problémajat élezte ki a piacok
lesziikiilésével és az dllandésuld pénzhiinnyal. A pracra termeld magyar mezdgaz-
dasig clétt fenvegetd formdban meriilt fel a versenyképesség kérdése: jobbat
kellett termelni, olesobban kellett piacra vinni, ugyanakkor nem volt nehéz meg-
bizonyosodni arrdl, hogv ezeknek a kovetelménycknek a gazdalkodds addig
alkalmazott médjan, a tulnyomoéan robotra alapozott munkival nem Iehet eleget
tenni. Korszerisiteni kellett a gazdilkodast, dt kellett téri a sokkal termeléke-
nyebb bérmunkdra, korszerd munkacszkozoket kellett beszerezni, mindehhez
pedig pénz kellett, sok pénz egy olvan orszdghan, amelyben a készpénz olyan
ritka, mint a fehér hollo. A gyér hazai és a bévebben esorgedezd kulfoldi hitel-
forrasok igényhevételét a magyarorszagi birtokos szdmdra egvébként is esaknem
lehetetlenndé tette a feudihs bnlol\;og, az Gsiség u‘n(lc/er(\, am(‘l\'bon a nemesi
birtok nem szolgalhatott hitelntiveletek })l/l()\ll(‘]\:llll s amely nek hiteltérvényei
nem tudtik érvényesiteni a hitelezd jogait a nemﬁ/(‘l() adossal szemben. ]Iyen
kiriilmények kizt a birtokos pénzt vagy egviltalan nem, vagy esak uzsora-
kamatra kaphatott, s a hitel hidnya miatt a mezdgazdilkodas esak lassan, von-
tatollan tudott attérni a 16kés arntermelés utjara. .\ bomld feudalizmus vilsag-
jelenségei koziill Magvarorszigon az adottidépontban ez a probléma jelentkezeti
a legélesebben, s radikilis megoldasanak sziikségessége is esakhamar olyan kor-
szakalkol6 irodalmi alkotdsban talall propagdléra, mint amilyen Széchenvi

22 Id. h. 62. kk., 125. kk.

23 Vo. olobl) a 8. jegyzettel.

24 fgy a Lényay, Czindery, Somssich, Andrassv birtokok, a Batthyanyak, Zichyek, Karo-
Iviak, I)(\r('s('nyi Janos birtokai sth.
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Istvan gréf Hitele volt. A hitel problémajinak megoldisa a feudalis jogrend
egyik alappillérének, az §siségnek a kidontését tette sziikségessé, ez viszont nem
torténhetett meg a feudalizmus egész jogi és gazdasagi-tarsadalmi rendszerének
megrenditése nélkil. A problémak szoros egvmisba kapesolddasibol kovetkezett,
hogy a hitelviszonyok korszerfisitésére tranvuld torekvésekbdl és javaslatokbol
-esakhamar olvan mozgalom ndétt ki, amely a feudélis birtokviszonvok altalanos
birdlatian keresztitl rovid id3 alatt eljutott a paraszisig jogi és tarsadalmi
helyzete feliilvizsgalatinak kiveteléséig és az elGjogokon alapuld feudalis tarsa-
dalmi rend elutasitisaig is.

A hitel szerepének ezt a Kizponti jelentdségét tirténetirasunk megfelelGen
mdéltatia, s — [§ként Ivinyi-Gritnwald  Béla ma s hely1dllo eredményeinek®
felhaszndlisival — beis épitette ahazai feudalizmus vilsagszakaszarol kidolgozott
kompozicioba. Az a koriilmény azonban, hogv a bénito hitelhiany sem tudta meg-
akadilvozni Magvarorszigon a mezdgazdasig bizonvos mérték{ elGrehatadiasat
a 16kés Tejladés arjan, arra ligvelmezteti 1o énetkutatasunkat, hogy kisérelje
meg clmélyviltebben és vészletesebben feltarm a t8keképzddésnek és a mezdgaz-
dasigi hitelnek azokat a forrasait, amelyekbdl ¢z a viszonvlagos fellendiilés
taplalkozott. Kz az elmélviilliebh kutatis egvarint tdmaszkodhat a mar ismert
forriastipusok alaposabb kiaknazasara és ) tipusa forrdasok lelhasznalasara, A ha-
zai hitelforrisok koziil példaul eddig is tsztaban voltunk mar a kizalapitvanyi
pénztir jelentéségével, kolessnmiveleteinek tényszerd feldoigozasiara azonban
ezideig még kisérlet sem tortént. A kozalapitvanyi pénztar — Cassa politico-
fundationalis — korunkban a szokvéanvos hitelnvajto intézmények leglontosal-
bikia; 53—06 y-0s kamatra nvajt kélesont betablazasea. mar amikor ny@jthat, mert
tobbnyire ki van meriilve; iratanvaga sok érdekes felvilagositast nyijt a szdzad
elsé évtizedeinck hitelviszonvaira vonatkozolag.2® asonléan kedvelt hitelforras
volt abirtokosok szdmara az orszagos pénztar, a létesitends Ludovika Akadémia
pénzalapja. a felkelési pénztar, a Nemzeti Mazeum létesitésére dsszegyvalt pénz-
alap sth.2? 2 pénztirak hitelmiveleteinek dsszeltiggd, tobh évtizedre kiterjeds
vizsgilata hallatlanul érdekes adatokat szolgdltaina a konjuktdra és dekonjuk-
tira iddszakanak pénziigyl viszonvaira, a birlokos oszlalvok anvagt allapotanak
hullimzasara a virdgzds, a lellendiilés és az anvagi esdd kizott. Helvi viszonvlat-
han az orszégos pénziarakhoz hasonld szevepet tsltéttek he a kiilonhozs megvei
és virost pénztarak — drvapénziar, adopénztar sth. — a birtokosok hiteligényvei-
nek kielégitésében.® Ezeknek az intézményeknek az iratanyaza részben hozza-
férhetd, adataik kiaknazhatok. De szerepelnek hitelnyajlokként maganosok is:
birtokosok egvmis kizilt, egves nagvbirtokok uradalni pénztirai, kereskeddk,

2 Jodnyi-Griinewald B. : Széchenyl maganhiteliigyi koneepeidjanak szellemi és anyagl
cldziményei ¢s kivetkeztéményel a rendi Magyvarorszagon. — UG : Széchenyi Istvan [litel eimii
munkaja. (Tirténeti bevezetés a Hitel centendris kiadasahoz.) Bpest. 1930.

26 1830 végén pl. esak a hatralékos kamatok dsszege feliillmulta a félmilliot. 1832 nyarén
a maganosok adéssigail kizel 5 milliot, az allam. testiiletek és torvényhatdsagok kitelezvényei
9,5 milliot tettek ki, ugyanakkor készpénz alig 200 000 valtéforint és ugyanannyi eziistforint
volt a kassziban. (Az alapitvanyi pénztir dllapotira a nadori és a kancellariai iratanyagban igen
részletes kimutatasok talalhatok. igy: OL, Nadori It. Praesidialia 1828: IX., 1831: VIII., 1832:
XVIIL. sz., M. Kane. eln. 1830: 1048. sz. stb.)

27 Flzeket a pénztdrakat a nador kezelte és idinként az orszaggyilésnek tett jelentést illa-
potukrdl. Iratanyaguk a nadori levéltarban kiilon allagokat képez.

2% [gy pl. Szabadka véros adopénztaranak még 1836-ban is 16 birtokos osszesen 27 000
forint koriili dsszeggel tartozik az 1802—1814 kozatti konjunkturalis id6kbél. (Vo. OL, Nadori
1., Extraserialia 1836: XLIX/2/7. sz.)
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akik a megvasarlando me7oga7dasdgl termékre nyidjtanak elleget, hivatisos
uzsorasok, penlh(llmolo cgyhdziak és egyhdzi testiletek, az utébbiak egyben

adosaik polml\(u partallasat is meghatdrozzik az dénkiil$ politikai harcok ide-
Jén,2 sth. A hitelforrasoknak ezeket a tipusait orszégos méretekben is fel lehetne
dolgozni, elsésorban a megvei betablazasi jegyzikonyvek alapjin, olyanforman,
ahogyan azt nagy vondsokban Ungar Laszl6 tette Pest és Baranyva megyére,3°
ragy sokkal alaposabban, példamutatéan kimunkalt médszerrel Varga Janos
Bihar megyére.®! gy ilyen orszagos méreti feldolgozas megkszelils pontossiggal
fel tudna tarni a magyar birtokos osztily eladésodottsiganak a mériékét a pol-

giri forradalmat megel6z3 évtizedekben, s feltevések és taldlgatisok helyett
I)l/tos tényszerli alapokra helyezné a bomlé feudalizmus abrazolasat a hitel-
v ls/()ny()l\ teriiletén. Hasonléan érdekes adatokat nyjtana a keriileti ftél§tablak
iratanyaganak az atv izsgildsa a peresitett adossagok szempontjibol. Orokosodési
és es6d- ll("\'(‘k iratanyagaiban is gyakran laldl]mtol\ gazdag tartalmi kimutatasok
a hdfr\'alel\ol vagy a csodl()meget terhel6 adéssagokrol, vagy ellenkezéleg, hite-
l(‘/(‘sel\ml 2 [igvelmet érdemelnek azok az esetck is, dllllk()l‘ egv-egyv szolid
hirben allo narr\l)lrl()l\ pénztira gvijui be méltanvos kamatfizetés ellenéhen
a maginosok kezén felgyiileml$ kisebb tékéket, mintegy a takarékpénziar szere-
pét jatszva ezzel a 16kéjiikbd] é16 kisemberek szimara. ERY maginosok kezén fel-
gyiilemls t6ke az orszdghataron kivil is szivesen keres biztos ‘mencdéket maga-
nak. A béesi Kreditsfond, amely 4%-0s kamatot [izetett és a jelek szerint tekin-
télves mennyiségli magvarorsziagi pénzt is magihoz vonzoll, ugyanigy mini
a béesi takarékpénztar, Magyarorszagra nem nyujlott klesont, s igy a biztosito
inlézetek mellett ez a két intézmény® is cldsegitette a Magyvarorszigon gvéren
felgvilemld 16kék kidramlasat.

29 A kortarsak altalaban vilagosan lattak a kapesolatot az egyhaziak hitelnyajié tevékeny-
sége és egves rétegek haladasellenes magatartasa kozott. 1833 elején pl. a nagy port felvert Tagen-
-eset kapesdn azt olvashatjuk egy levélben, hogy ,,az a baj, hogy sok a papok pénze, igy sok
baritjok is van”. (Barkassy Imre Szemere Bertalanhoz 1833. marc. 8. OL, Lényay-csalad levél-
73, fasc.) Az orszaggvilés vallasiigyi vitai sordan 1833 majusaban egy gunyvers a maj. 25-i
iilésril egy sor antiliberalis kovettel l\apcsohtlmn mondja:

»Tobbnyire mindegyik ados és filig a papoknak,
Nem csoda hat, hogy ezeket haldsszak visszhangoknak.”
. OL, Széchenyi Istvan-gyijt. 626/3-

Varga Jinos mutatott ra bihari anyag alapjin, de orszagos érvénnyel arra, hogy ugsmnakkor,
amikor a konzervativok jobbdra az egyhaziaknal talaltak hitelt, a liberdlisokat a kereskedétéke
tdmogatta, amely nemesak gazdasagi hitelt nyijtott, hanem tisztajitaskor és kovetvilasztaskor
politikai célokra, ellenszolgaltatas nélkiil is boesatott pénzt a halado part rendelkezésére. (A bihari
nemesség hitelviszonyai a polgari forradalom eldtt. Statisztikai forraselemzés. Torténelmi Szemle
1958, évi)

30 U'ngdr L. : A magyar nemesi birtok eladdsodasa 1848 elstt. Szazadok 1835. évi.

3114, h.

32 Példanak megemlithetd a Brudern-féle csédtiomegben talilhaté hatalinas adéssagjegy-
z€ék (OL, Benyovszky Péter rendezetlen iratanyaga), az ellenkezére a Niakoé-hagyaték millids
adosjegyzéke (OL, Kanc. eln. 1834: 1164, 2381. sz.), vagy a Sennyey-hitbizomény iratai kozt levé
lista: ebben igen sok ismert birtokos szeropel d(lOSk(,llt t6bb mint 700 000 forint az adéssagok
-Osszege, s mind 1800— 1818 kozitt, a konjunktira idGszakaban keletkezett. (Uo. 1836: 277. sz.)

33 Jlyen tipust hitelez8k jegyzékét kozli a tata-gesztesi Eszterhazy-uradalom iratanvaga-
Lol Szabad Gy. id, munkajaban, 472. kk., talalhatok hasonld jegyzékek az OL Széchenyi Istvin-
gyiijteményében is.

3 A Kreditsfond iratanyaga megvan az Orszagos Levéltarban, a kamarai anyaghan: tanul-
ményozasa nyilvan sok hasznos eredménnyel jarna a Magyarorszigon végbemend pénzfelhalmo-
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Az dltalanos pénzsziike mellett is folyt tehat bizonyos pénzfelhalmozodas
Magvarorszigon még adekonjunkturaidészakibanis, s a nemesi birtok eladésodasi
folyamata jérészben ezekbdl a hazal pénzforrisokbol, elsésorban a kereskeddk
altal hitelezett uzsora-jellegii pénzekbdl taplalkozott. Az ilyen formdban [elvett
hitel azonban nagyobb részében nem korszeriisit ésre, gyiimilesszs beruhdzasokra
forditédott, hanem kordbbi addssigok lizetésére, fénylizésre, alkalmi kiadasok
fedezésére, vagy legjobb esetben zalogba kerilt birtokok kivaltasara®® A kapi-

talizalodas (tjara Iépd nagvbirtok igényeit ezek a szerény pénzforrdsok nem tud-
tik kielégitem, l\()molval)l) p('n/()ss/orr(\l pedig Magyarorszigon a huszas-harmin-
cas evol\ fordulola koriil nem 1gen lehetett felhajtani3® A béesi kereskedGtGke
magvarorszagi (‘l(l(‘l\(“\(‘ﬂ(‘]\(‘ll meggazdagodott képvisel§i, a hazai gvapju-,
(mbon(l- (lolmuv bor-, stl) izleteket monopolizilo Ulhman, Kaan, Dietrich
\!I) esaladok ekkor mog nem helyezték ki 16kéiket Magyvarvorszigra, chelvett
kinestari birtokokat vasaroltak, s hozza magyar nemességet, barosigot .37 A ma-
gvar nagvbirtok tehat megprobalia hll(‘lurun eit I\lllfnl(ll hitelforrasokhbol kielo-
gitent, bér ez nagy nehézségekbe utlmmll, mert a feadalis magyar l)irlnkimr
nem nydjtott clegendd biztositékot a hitelezének arra, hogy pénzét kinnven és
gvorsan \l\\/xlk«lp|d38 A nehézségek vezettek a partialis obligatiokkal izon
lmh(‘dl hitelmiiveletekhez, .nn(‘l\'('l\ol esd szélén allo magyar Ihlﬂ'\'l)ll’l()l\()\()lx
rosszhirti béesi bankdrok segitségével kiilfoldon honv()llloll.nl\ le, s «nn(‘lvelx né-
hany év alatt tonkretették a magyar birtokosok hirnevét, a l\o/\('lvmonv eléry
])(‘(II(T megealolhatatlan erdvel l)l/()ll\ll()lldk be, hogy gyokeres reformok nélkiil
nines |\|ul a leudalizmus zsakute (l’]«l])()l. A Iul.(llxrm.\l, amelvnek olvan kialto
tiinete volt a partialis obligatiok iigye, jelentdségének megfelelen abrizolja
[vanvi-Grinwald Béla tébbszor idézett muankaiban, a magvar nagvbirtok ekkort

z6das jellegét illetden. Tlasonldan gyiimilesozs lechetne az Osterreichische Sparkasse iratanyagaval

ralé megismerkedés is. Reviezky kancellar 1828. febr. 2-iin hosszabb dtiratot intézett a nadorhoz
ebben az iigyben. Kozilte, hogy tudomaisa szerint \['lrry arorszagrél igen jelentds 6sszegek mennek
ki az osztrak lukarol\p(-n/tarbn Minthogy az intézmény statutumai alapjan magyarok nem
kaphatnak kélesint a takarékpénztartol, ,indem die Gesellschalt in den hinsichtlich der Riick-
zahlung dargelichener Kapitalien in Ungarn bestehenden Landesgesetzen keine hinliingliche
Sicherheit fiir ihre ausgelegten Geldsummen zu finden glaubt;” ezért Magyarorszag, tekintet nél-
kiil a behelyezett jelentds pénzmennyiségre, nem élvezi ennek az intézinénynek a jotéteményeit.
Megkérdezte tehat a nadort, hogy addig is, mig Magvarorszagon is biztositjak hasonld intézmény
letesitésének az eléfeltételeit, nem lehetne-e elérni. hogy a Sparkasse magyar birtokosoknak is
nyiijtson hitelt. (Az dtiratot és a nador vilaszinak fogalmazvanyat 1. OL, Nadorilt., Praesidia-
lia 1882 VI. sz. alatt.) A kezdeményezés megvaldsitasinak ugyanazok az akadédlyai voltak,
mint amelyek az orszigos bizottsig altal ugvanebben az idében megvitatott killonbozi bank- ¢s
takarékpénztir-tervek megvaldsitasanak atjaban allottak. (V6. a disszerticid I1. fejezetéhen a kiz-
gazdasagi operdtumrdl szolo alfejezettel.)

35 Minderre 1d. Varga J. fejtegetéseit, 1d. h. 50. kk.

38 Dercsényi Janos irja 1828 clején arra a hirre, hogy Cziriky orsziaghironak sikeriilt 100 000
forintos kélesont felhajtania: ,,Ich hiitte wahrlich nicht goglaubt, dass man in Pest so viel baares
Geld und 50 leicht und schnell anftreiben kinnte.” (OL, Takats Sandor masolatai 5072. sz.)

7 A dohdnyiizleteken meggazdagodott Ullmann Mériez 1828-ban vette ineg a Bihar megyei
Szit[m) kozséget, ¢s ekkor nvert nemességet. Kaan Sdmuel gyapjaizleteken gazdagodott meg,
s 1825-ben vette meg a kinestarts! Albest birtokot nemességgel egviitt. Sina Gyirgy Temes megyé-
ben szerzett nagy birtokokat s hozza 1822-ben bardi cimet, 1828-ban pedig megvette lllcshd7y
birtokat, amzabéget 555 000 eziistforintért. Dietrich Jozsel birs 1822-ben Arad megyéhen
vett 70 000 holdnyi uradalmat stb.

38 Dessewfly Jozsel szerint a magyar féurak a hiszas évek végén azért kezdiek el a fejlé-
désnek indulé Pesten bérhazakat épiteni, mert ezekre lehetett killfoldi és hazal t6késekisl pénzt
kapni, ha a hazbért lekototték a hitelezdnek kamat fejében. (Kijegyzés Dessewfly J. naplojabol,
OL, Széchenyi Istvin gyiijt. 626/2.) .
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hitelmiiveleteire azonban az dltala hasznalt forrasokon®® tilmenden is jelentds
anyag talalhaté még kiillondsen a Kacellaria levéltiraban, de egyebiitt is. nnck
az anyagnak a feldolgozisa sok vonatkozéashan elmélyitheti még a kor hitelviszo-
nyaira vonatkozé ismereteinket: tényszeriien is megismerhetne egy sor nagy-
szabast hitel- és esédiiggyel 20 feltarna a kormany dllasfoglaldsat ahitelproblémak-
kal kapesolatban, s tiikkrézné azt a folyamatot is, ahogyan a birtokos nemességet
képviseld megyvek kezdenek a sajat bériikén megismerkedni az eurépai modern
hitelviszonyok 1j, szdmukra addig ismeretlen torvényeivel.

A termelés és a tarsadalmi viszonyok egész teriilelén érlelddd valsig clGszir
a hitelviszonyok esddjének formajaban tort a felszinre. A hiteligény és a nemesi
birtok kotottsége kozott kiélezdd6 ellentinondas elsésorban a birtokos osztalyt
sijlotta, a valtozis,a reform igénye ezen a probléman keresztiil jelentkezik
szamdara, s a valloztalds mikéntjét 1s azclsGsorban érdekelt osztdly egy tagja,
Széchenyl proébalja elsénck megfogalmarni. Pedig a feudalizmus mélyrehaté
vilsagdanak eso mépontjat nem a hitelprobléma, hanem a paraszikérdés, a foldesur
és jobbagy vis zonya képezi: erre figyvelmeztette dobbenetes formaban az uralkodd
osztilvokat 1831 nyaranak nagy paraszifelkelése, erre hiviik fel a gondolkodok
flg)o]me a paraszll 0<7tal\harc jbol sliriisodd jelenséger. A birtokos ogztdly
szamira azonban sajat ér dekein, a sorsdt, jovOjéL kozvetlentl érmtd ]me]p] oblé-
man keresztiif Ichetett kézzelfoghatova tenni a es6dot és a reform sziikségességét.
A tarsadalmi dtalakulas problémainak szoros dsszefonddottsagibol kivetkezett,
hogy a feudilis rendszer egyetlen laneszemének, az dsiségnek a megholygatdsa
logikus rendben vonta maga utéan valamennyi probléma felmerilését, a megol-
(l.M'u iranvuld javaslatokatl, a magvar polgar dtalakulas egész ideologidjinak
a kialakulasat. \/ atdl.ll\llldb tényezbinek keletkezését vizsgdlva a hitel problé-
mdja vezel it beuniinket a- frazda&dg,l tarsadalmi alap \uwulaldl)o] az 1deologia,
az dtalakulas mikéntjét kutatd 1orekvések & kezdeményezések szférdjaba.

39 Jvinyi-Grimwald féforrdasat a lleidelbergben 1832-ben megjelent ,,Die Kehrseite der
modernen I 111:111201)01‘:111011011 mit besonderem Bezug auf die mlgauwl)en Privatanleihen mittelst
Partidl- -Obligationen™ ¢. kényvecske alkotta. A hazdnkban 6riasi feltlinést kelté munka 1833-
ban magyarul is me{.J(‘lent Kassan, ,,A mostani financzmunkalatok fonakja, kiilonés viszony-
lattal a magyar privat kélesonvételekre részleges kotlevelek ijan’ cim alatt. (A leleplezé jellegii
m {i szerzéje mindmadig ismeretlen volt; esak a kozelmultban sikeriilt megallapftanom, hogy a szer-
z§ az ismert pozsonyi nagykereskedd, a haladé kézgazdasigi gondolkodas egyik terjesztéje, a kiz-
gazdasdgl rendszeres munkilatokat étdolgoz(’) orsziigos bizottsig tagja, Wachtler Bernat volt;
az adatok ogyr('sn"t Benyovszky Péter iigyvédtdl szerezte, aki a huhcdt Grassalkovich-
iigyben, de mas hiteliigvekben is tgyvédként szerepelt.)

10 Jgy pl. Lsytelhu) Mikl16s hereeget 1830 elején maga a kiraly szélitja fel, hogy adjon sza-
mot, miért vett fel mar meglevs t6bb millionyi adossaga mell¢ 1824-ben ujabb 6,5 m11]10 1829-ben
pedig 2,1 millié eziistforintot — Osszesen a magyarorszagi évi dllani adénak 16D mint kétszere-
sét ! — bécsi bankaroktél. A felsz6litas nvomén keletkezett irathalmaz (OL, Kanc. eln. 1830: 383.,
1250., 1831: 707.. 1832: 174. stb.) — amelyben Széchenyi mivére is torténnek hivatkozisok —
az eladésodott nagybirtok hitelmiveleleteinek leghensébb titkaiba nyujt bepillantast, ugyanagy
mint a Festetich Laszlé 6tmillié eziistforintos sequestrumara, a felsébiiki Nagy Pal szereplése
révén hirhedtté valt Palffy Ferenc-féle zirgondnoksdgra, s a hitelezési és csédiigyek mas kiemel-
kedd eseteire vonatkozd, tomegesen eléforduld iratok. Hasonlé kincseshanya ilyen szempontboél
a csédiigyek egyik elismert szakértéjének, Benvovszky Péter pesti tigyvédnek az Orszigos Levdl-
tarban levi rendezetlen iratanyaga, de az ugyanott levd csaladi levéltirak is lépten-nyonon
szolgéltatnak a hitelviszonyok szempontjahol érdekes anyagot. Kiilon is emlitést érdemel a Kan-
cellaridban (1831: 2421. sz.) egy Karl Lechmann nevd drezdai pénzeinber hosszit memoranduma
a magyar kormanyhoz; ebben lelepiezi Grassalkovich, Festetich Kdroly ¢s masok manipuldcitit
a partialis obhgallo]\l\al és a kiilfoldi karosultak nevében orvoslast, kirpotlast kér, tobbszor is
hivatkozva Széchenyi megallapitasaira.
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1I.

Ha az eddig elmondottakban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
a feudalizmushol a kupil:lli'/mus‘l)a alé dtmenet nmg)arors"/{mi szakaszanak
vizsgalatanil a gazdasigi alapban véghemend valtozisok tényszerd megismerése
még elm(\l\ltheto sokkal fokozottabban fel kell vetniink ezt az 1(&11)( az ilala-
l\uI.h masik fontos tényezdjének, a tettekre mozgdsité elméletnek a megisme-
résével kapesolathan. Arrdl a folyamatrdl, ahogyan a termelerdk és a terme-
lési viszonvok kozitti ellentmondas a végsékig kiélez8dik hazankban, a sok-
helyiitt még hidnyos adatfeltirds cllenére is dsszefliiggd, a valosignak meg-
feleld képet tud maér alkotni térténetirdsunk; azt a masik folvamatot azonban,
ahogvan a gazdasigi-tarsadalmi valdésig talajabol a bajokon valé segll(\s helves
(-lm(‘lclc. a magyar polgir atalakul® ideologiaja kisarjadt. ezideig még csak
egves részleteiben ismerjiik. Redig ez a masodik folyamat nem l\Lvesb(‘ l‘()ntO.s,.
mint az elsd: megléte ndlkiil nem tudatosodhat a tarsadalomban a fennallé rend
esGdje és a viltozis sziikségessége, de nem tudatosodhat az Alalakulas mikéntje
sem, megismerése, léteejotte koriilményeinek feltarasa tehat éppoly fontos tirt é-
netkutatéi feladat, mint maginak a vilsagba torkolld anyagt fejlddésnck a
kutatisa.

A magyar polgar atalakulas ideologiajinak gyokerel mélyen a hazai
gazdasigi-tarsadalmi viszonyok talajaba nyvilnak vissza. Nem véletlen az, hogy
Jambor, a forradalmi gondolkodastdl messze allo gazdasigt szakirot szoktunk
eldszor emlitemi, amikor a zsikuteaba jutott foud.llls ‘Tll7(|(l\d0‘l rend korai
birdloinak felsor oldml)(l kezdiink; Balashazy Jinos, aki a ..|\o/('|) angi hirtokosok
s adézo [6ldmivel§k” koziott akarja felébreszieni a ..gazdasagbeli szorgalmat és
érielmességel”, nem az elsd a vilsdgbol kiutat keresd, s mar a feudils vendet
1s birdlé gazdasigi szakirdk sordban, de § jitt a legjobbkor és 6 ment el a leg-
mcsszel)l)le l\o/.ulul\. Rajta bizonyosodotl be, hogy a bomlé feudalizmus \Imrvm'
orszagiban mar nem lehet logikai k('ivclk(‘zm(‘nyol\ nélkiil azon tiprengeni, hogy
hogyan lchetne a fejlettebb, gyiimdalesizébb gazdilkoddist meghonositant. s a kize-
pes és kisebb birtokosok mind stlyosabh nehézségein segiteni. Az dvatos, jézan
mezdégazda szinte dnmaga akarata ellenére, batortalanul, tapogatozva jut o
ashlyvos kivetkeztetéshez: fejlettebb mezdgazdasigot folytalni orsziagos méretek-
ben tarsadalmi relorm nélkil nem lehet, a gazdilkoddé nemes problémainak
megoldiasihoz pedig az adézo paraszl h('lvﬂ‘lénok megvaltoztatasan keresziiil
vezel az Gl S eljut, mert el kell jutnia, az Gsiség (‘lvolesew, a korszerd polgari
hiteltorvény |\m cleléséig, kimondja, hogy a fo;l()dcsl gatlo v]()l()(ml al a lHrvény-
hozasnak el kell t("n'f')]m. s Nligvelmezteti ll()llflt(ll‘s(lll, hogy a véres forradalmat
1déz fel, aki a korszellem érvényesiilését erdszakkal meg akarja akaddlyozni?
Hasonlo utat jar meg, hasonlo kovetkeztetésekhez jut s hasonld figvelmeztetést
intéz honfitarsaihoz Baldashizyval szinte egyidében Széchenyi is, aki a nagyhirto-
kos szemével s a nagybirtok szamara keresi a korszer(i gazddlkodas és a vagvono-
sodds @jat. S ugyanesak a feudalis tarsadalom. a rendi kiviltsdgok osdi. de
még mindig szilardan all6 kéfalaba iitkéznek minduntalan bele azok a bizottsdgok
1s, amol\ c-k 1828 elejérsl 1830 nyardig Pesten az 17911 orszigos bizotlsig reform-

1 Balashazy korai miiveinek politikat je]ent()’ségére Id. Barta I. : Balishazy Janos p.'ll\'a-
fordulasa. Torténelmi Szemle 1958, évf., palyajara és jelentdségére altalaban Tilkovssly 1.
Balashazy Janos élete és munkassiga. Szazadok 1962. évi.
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javaslatainak dldolgozasan, korszerlisitésén faradoztak,® akdar a foldestr és
paraszl viszonyanak szabalyozisa, akdr az orszig ga/.(laszlgi elmaradottsigdnak
megsziintetése forgott kérdésben. A bajok megdllapitdsat nyomon kovette
tehat — tobb-kevesebb nyiltsaggal — a bajok okainak felledése, s czt nyomon
kellett kivetni a fejiddést, a bajok kikiiszébolését gitlé akadalyok eltavolitdasdanak.
modozatait tartalmazd javaslatoknak.

Azoknak a keveseknek azonban, akik Magyvarorszigon a XIX. szdzad
huszas és harmincas éveinek forduldja koril a ga/(ldbdgl -tarsadalmi viszonyok
korszer(isitésén torték a fejiiket, nem kellett 1j, 6nallé elméletet kieszelniok
a tennivalok mikéntjé illetgen. A\ magyvar fejlédés haldlos betegsége tarsadalmi
rendjének elavultsidga volt, s a népek torténete ckkor mar béséges torténelnn
példakkal szolgalt arra, llogd az clavall tarsadalmi rendet, a feudalizmust hogyan
kell jobbal, korszeribbel, a termelderdk fejletiségének megfelel§ ) tarsadalmi
renddel feleserélni, A hiibéri rendet 16bb nyugati orszigban felvaltotta mar
a feudalizmussal szemben gyéztes polgarsag ) t.u‘s.lda]ml 1'en(l|c, a polgari for-

radalmak eredményeként l\l(ll(lkllll a tikés t(tr.sad.llom, s a forradalmi koriilimé-
nyek kazt végbement Atalakulas a tennivalok elméleténck és gvakorlatinak egész
tarhézat kinalta kovetendd példaként azoknak a népeknek, amelyek még nem
szabadultak meg a feudalizmus bilineseintél.

Azoknak a gondolatoknak az osszességét, amelyekben a régi rendtdl valéd
mogsmbdduldsu(ll\ & az ] rend felépitésének az eszméi, célkitiizései meglogal-
mazast nyertek, liberalizmus néven ismerte meg az a nemzedék, amely \lagy‘u'
orszigon elGszor Uizte zaszlajara a feudalizinus felszdmoldsdnak jelszavat.
& gondolatrendszer mar joval clgbh készen volt, mint az elnevezés. Nem bolese-
leti rendszerként, filozoéfus agyvaban sziiletett, nem is politikar programként,
irdasztal mellett; elemel évszazadokon at formdilodtak, gvokerei visszanviltak
mindeniivé a tiérténelemben, ahol hare folyt az ember jogaiért, a szabadsdgért.
A liberalizmus a gondolkodis és a eselekvés szabadsigat kdvetelte az egyén és
az emberi kozdsségek szamara; ilyen értelemben Gsének tekinthette a renaissance
és a humanizmus individualizmusdl, a lelkiismereli szabadsagot kivetel§ refor-
maciol, a természettudomanvok XVI—XVII. szizadi forradalmi Iejlédését,
kizvetlen elddénck pedig a XVIII. szazadi természetjogot, Locke, Monlesquicu
és Rousseau allamtanat, a klasszikus ll(‘lll?(‘t0'{17(1319?'lgi iskola tanitisait s egyiitt-
véve a felvildagosodasnak azt az oridsi eszmel fegyvertarat, amelyncek segitségével
a nyugati burzso(um megdontotte a feudalis (\l] am és egvhaz a])s/()lun/musat
s létrehozta az alkolmanyos polgart dllamot. Nevét a lldelCOlll haborak ul()lso
szakaszaban kapta,.akkor, amikor térténelmi funkeidjat, a feudalizmus ellorlését,
a szabad polgan [ejlgdés atjanak megnyitdsiat részben mir betsltotte: a Napoleon
ellen gviztes spanyol nép képviselete, a Cadiz-1cortes nevezte jonnan kidolgozott
szabadelvii alkotmanyat iberalisnak. Az eluevezés Waterloo utan kezd altaldno-
sabba valni: jobbdra a hatalom oldalarél kezdik hasznalni azokra a mozgalmak-
‘a, amelyek bels§ reformot, vagy a Szentszévetség Gj abszolutizimusaval szemben

riltozdsokat kovetelnek. luy nevezik liberalisnak ginyként a poroszorszédgi
reform kiemelkedd alakjait, Hardenberget és llumboldtot, de igy haszndljal
az elnevezést Anglidban is a reformpart konzervativ ellenfelei, s Magyarorszagon
is el6bb taldlkozunk a liberalis jelzdvel az elégedetlenek mozgalmaival foglalkozo
Kormanyiratokban, semmint maguk a valtozasok hivei hasznalnik sajat 16rek-
véseik céljanak megjelolésére. Az 1] clnevezés akkor nyer teljes polgirjogot

2 E bizottsagok munkdjanak ismertetését és értékelésct 1d. a disszertacio 11, fejezetében..
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s valik hatarozott politikai irdnyzat és szervezeti format 618 partok jelslsjéve,
amikor a polgirsag Franciaorsziagban 1j forradalomban megdinti a Bourhonok
restaurdcids rendszerét, s amikor Anglidban gvézelemmel végzédik a halado
part reformokért folytatott harca. Az eurdpal liberalizmusnak ettdl kezdve
ket18s arca van: nyugaton méar taljutott fejlgdése deleldjén, a hatalomra jutott
polgirsig allamelméletét képeri, s aliberalis allam a gv@ztes polgarsig szemdélyé-
nek és vagvonianak bizlositéka lesz, tdmadas helyett inkabh védckezésbe szorulva
az 0} demokratikus és szocialista aramlatokkal szemben, a még elnyomott orsza-
gokban viszont egyre inkabb a haladd. valtozast kiveteld tarsadalmi rétegek
harei programjava vilik, s elGkésziti 1848 ]< urdpit atfogd forradalmi mozgal-
mait 3
Aliberalizimus ideolégidja az abszolat kirdlysag onkénye és az egyhaz tekin-
télye ellen folvtatott sokévtizedes harchan formalodott ki, s 1ényegét ennek megfle-
lelden nem hajszalfinom tudomaényos definicidkkal, lmnem politikai és ga/(lllsdtrl-
tarsadalmi tartalméanak 11)(‘gll.1t.|uud.s.l\' U lehet a l(‘”‘_]()])l)‘lll kifejezni. ‘ll(unvem-
Iélete a tarsadalmi szerz8désrdl 526016 természetjogi tanitis tovabblejleszt ése soran
alakult ki. Annak az alapelvnek, hogv az allam természetidl szabad emberek 6n-
kéntes tarsulisa, a gyakorlatban az alkotméanyos dllam felelt meg, amely nem ura
az egyénnek, nem16bb, mint eszkoz az egy¢n biztonsaginak, vagyoninak és
boldogulasdnak biztositdsira. Az egyén jogail azilyen all'm)l)an uuncpoly es, meg-
a]l(mldllmtai].m alapokméany l)][thllJ‘l, a torvényhozod és végrehajto hatalom el-
kiloniil egymastol, eltiinnek a privilégiumok, a tarsadalom egyes osztilyat kozotu
kiilsnbségek; az alapveté ember jogok a gondolat, a sz6lds, a lelkiismeret,
a tarsulds szabadsaga, az dllamhatalomban valé kézvetlen részesedés a nép-
képviseleten alapuld p:ll'hunem:ll'iymus‘ révén, a torvény cldttl egyenléség sth. —
sziiletésre, sziarmazasra, vagvoni helyzelre és muv(‘llserrl dllapotra valé 1ekintet
nélkiil megilletnek nnndvn]\ll,al\orm(my 1nepl\vpv1\elel1 parlamenten keresztil
megnyilvanulé népakarat sziilotie s felelds a parlamentnek, a kozigazgatas hatds-
kore a torvények altal meghatirozott keretek kozé szorul, a rendezetl jogvédel-
met a birdi fiiggetlenség és az eskiidtszéki rendszer ])1/10@11 ja mindenfajta onkény
ellen; eltinik a jobbigyvrendszer, egvformin megillet mindenkit a tulajdonszerzés,
az ipariizés, a kereskedés Wnbd(ls(ma, a hivatalképesség, a kozségek onkorméany-
zattal rendelkeznek, a vallasi és faji megkiilonboztetések ]I](thUHll(‘]\. A kultir-
politikdaban az idedlis hiberdlis dllam megvalésitja a kutatas és tanitas szabadsa-
git, az oktatasiigyel allami feladatnak nyilvénitja, a vallasoktatast kiszoritja
az iskolabdl, biztositja a miivészi alkotds szabadsigit, szétvalasztja az egyvhizat
¢s az éllamot, védelmet nydjt az cgyénnek mmdenf(qt.l vallasi, lelkiismereti
kényszer ellen, s s egy forma lehetdséget nyiijt barming valldsi ko7()sw(rnel\ vallisos
clvel gy akorlasara és })lopagd]amxa Mindezeknek a S7{11)ddbd“‘|()"‘0]\llal\ a korla-
tozds nélkiil valé érvényesiilésél maga a térsadalom ellendrzi, s erre a célra
hatalmas eszkoz van a kezében: a szabad sajto, amelynemesak a szabad vélemény-
kozlésnek, hanem a szabad birdlatnak is az eszkoze, amelyet az igazsag Kimonda-

3 Az eurdpai liberalizmus 4dramlatinak marxista ismertetése és értékelése még hianyzik.
Polgiri szempontbél Szekfit Gy. foglalkozott vele behatéan a Harom nemzedék és a Magyar
torténet meglelels fejezeteiben. Az altala felhasznalt és idézett irodalom azéta tovabbi jelentds
mivekkel béviilt, ilyenck: L. ¢. Miser : Der Liberalismus (1927); G. de Ruggiero : Geschichte
des Liberalismus in Europa (é. n.); K. ITanke : Beitriige zur Entstehungsgeschichte des europai-
schen Liberalismus (1942): F. Federici : Der deutsche Liberalizmus (1944); Karl Eder : Der
Liberalismus in Altosterreich (1955); A. Bullock—2{. Shock : The liberal tradition from Fox
to Keynes (1956); J. S. Schapiro : Liberalism: its meaning and history (1957) stb.
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sdaban nem korlatoz semmmi, amely kényortelenil iildozi a visszaéléseket, korma-
nyokat képes megbuktaltni, s biztositja a jog és igazsig érvényesiilését a tarsada-
Tom életében.

A liberdlis dllam legfontosabb funkeidja azonban a tdarsadalom anyagi életéhez
kapcesolddik: az egyén teljes szabadsagat kell biztositania a g Udas.\(n clet Leriile-
tén. A liberalizmus gdl(lﬁ%d"‘l ldmldsamdk eredete a XVILI. s/a/a(h fl/l()l\l‘ atakig
megy vissza, kidolgoziasuk és népszeriisitésiik azonban a klasszikus politikai gazda-
sdgtan nagy képviselSinek, Adam Smithnek, Ricardénak, Benthamnak és kovetdi-
nek a miive volt. E tanilasok lényege az, hogy az egvén gazdasigl érdeke képusi
a tarsadalom gazdasagi életének alapjat, a thrsadalom érdeke az egyéni érdekek-
hil tevGdik dssze, az allam tehat azzal szolgdlja a legjobban a tarsadalom érde-
keit, ha korlatlan teret biztosit az egyéni l\e/d(‘men\ ezésnek, az érdekek szabad
\ersenvenek az anyagi javak lennel(‘son(‘l\ éy f()l‘”’l'Ollll)d ho/(mmdl\ egész terii-
letén. A ,,laissez faire, laissex passer” elv a lenyeg a liberalizmus g: Udamo gpoliti-
kijanak, amelyben az dllamuak esupin az a szevep jut, hogv a .szah(ldvcrseny
elvét a kilkereskedelem korlatainak eltavolitasaval az ozs/‘igh.ll(uol\on'u'llr‘l
is kiterjeszUi, ami altal a gazdasagi erGk szabad jatéka vilagméretekben is érvény-
re juthat. A gazdasagi elet(‘l ebben a rendszerben a l\cr(,slvt és kinalat torvénye,
az antomatikusan mikséds aralakulds irdnyitja, ez biztositja a sziikségletek fede-
zését, a természetes kivalasziodast emberben és termékben, s mindenki sziinéra
a képességeinek és erdkifejtésének megfeleld anyagi holdogulast. A szabad verseny
vildga Igv az egvén boldogulisian keresztiil a tirsadalom boldogulisat is bizto-
sitja: a tékésnek a profitol, a munkdsnak munkaalkalmat, a termelének j6
arakat, a birtokosnak magas jaradékot nyajt, s az egyén képességeinek szabad
kifejtésén keresztiil az emberi haladas leg[outos(lbb hajtoerejét szolgiltatja.

Ezek azok a vondsok, amelvek az egyén szabadsidgal megvalésité liberihs
dllam idedlis arculatédn a legszembedtlébbek. Az eszményi liberdlis  dllam
létrejottéhez vezetd lon olyvan dokumentumok jelentik a mértfsldksveket, mint
az angol Bill of Rights (l()8.)) az amerikai Fiiggetlenségi Nvilatkozat (1776),
az ember & polgir ()g(una]\ deklardciéja a francia alkotmanyozé nemzelgytiés
altal (1789), az dlll(‘I‘JI\(ll Bill of Rights (]79[). az angol Reform Bill (183: ’) sth.,
a liberalizmus ideolégidjanak kialakildsdhoz és eslmem(‘l\ a gvakorlatban vald
megvaldsilisihoz pedig gondoll\odok allamférfiak, torténészek és kozgazdaszok
serege jarult hozza gondolataival és erdfeszitéseivel. Tudnunk kell azonban, hogy
a liberalizmus — érvényesiilése elsé szakaszénak tilnvoméan haladé térténeti
szerepe mellet L is — olméletileg‘ semvoll az a hibatlan orvossag a tarsadalom bajai-

ra, amilvennek kidolgozot és hivei hirdették. A tllld]d()ll%/t‘l/(’% szabadsiaganak
alapjin allo (rondol(ltrends/(‘r példaul nem tudott még elmdéletileg sem l)l/mslle
kot nvijtani arra hogy a versenvben a résztvevik eg\'(‘nlo gmlam(n feltételek
mellett induljanak, s még. elmélethen sem zérta ki az ajfajla kizsakmanvolas
Létrejotiének lehetdségét. ]g abban a tdrsadalomban, amelyet a feudalizmussal
szemben gyvdztes burzsoazm épitett fel maganak, a tiszta liberalizmus eszmé mir
kezdetben is csak korldtozottan érvényesiltek: a formalis jogegvenl@ség leple
alatt az elnyoméas 0 forméai hontakoztak ki, az allamhatalom gyakorlasahol
vagvoni és miveltségi cenzus alkalmazisaval kizartdk a nép nagyobb részét,
a szabad sajté a korrupeid forrdsava vilt, a gazdasagi szabad verseny pedig
a kizsikmadanyvolds Gj, minden koribbinal kegvetlenebb és dltalinosabb formait
teremtette meg. A liberalizmus jegvében kibontakozott tékés tarsadalom nem
Jelentette az emberiség fejldésének betetdzését, mint azt a hatalomra jutott
burzsodzia ideolégusai hirdették; méhében G ellentétek voltak sziletében, az

2 Torténelmi Szemle
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U formaju kizsikmanyolis 4j elnyomott osztilyt hozott létre, amely idével
sirdasojava valt a kapitalizmus egész rendszerének. A liberalis-kapitalisztikus
tarsadalmi rend azonban, amely a XIX. szdzad clejére Nyugat-Europa nagyrészé-
ben megvalésult, minden arnyoldala ecllenére is szélesre tarta a termelGerdk
rohamos fejlédése elétt az uml, az anyagl fellendilés addig el sem képzell tav-
latait nyitotta meg az emberiség elGtt, gazdasigi, politikai és ideologiai rendszere:
pedig lehetvé tette azoknak a (xll'S(l(ldlllll er ()I\nek ¢s eszméknek a létrejittét,
amelvek a kapitalista tarsadalmon belil mar az emberiség fejlédésének kivetkezd,
nnméar valoban a szabadsigot jelentd korszakat készitették eld. Létrejotte tehat
ugrist jelentett az emberi tarsadalom fejlédésében, eszméi pedig méltan szolgil-
tak kivelendd példaul, atmutatisként azoknak a népeknek a sziméra, amelvek
a végordil 616 feudalizmusbdl vald kibontakozas maodozatait keresték. .
Azok tehat, akik Magvarorszagon a valsaghél kivezet§ utat keresték, helvesen
eselekedtek, amikor a tennivalok Kijeloléséhez a nyugaton mar véghement polgari
dtalakulds elméleti és gvakorlati tapasztalatait hiviak segitségal. Az ut, ahogyan
az clmélet és a tapasztalatok vljulollak hazankba, 16rténetirdasunk eldtt még esak
kevéssé ismeretes. A polgiri torténetirds ugvan szivesen részletezte minden korral
kapesolatban, hogy a nyugali eszmék hog\ an hatoltak be Magvarorszigra, a libe-
alizmusra alkalmazva azonban ezt a folvamatot esak érettebb szakaszaban,
az 1830-as évek kizepétdl vizsgalta meg alaposabban, s nem vilagitotta meg kells-
en aliberalizmus behatolasinak kezdeti id@szakat® A marxista torténetivas sokaig
huzdodozott attdl, hogy a kitlfoldi eszmedramlatoknak és tapasztalatoknak meg-
felelé jelentéséget tulajdonitson a hazai polgiri ideologia létrejottében, annal
is inkdabb, mivel maganak a polgdri ideolégidnak a lolr(‘j()ttu sem Uszldzla még
a sziikséges alapossaggal. A tartézkodas p(*(htr nem indokolt. A nyugat felé tekintd
magvar reformmozgalom olyan orszigok politikai, gazdasagi és techuikai tapasz-
talatait igvekezett I|.1.su|()s|l.n||, amelyek akkor az emberi haladds élén Jartak;
ezek a népek a maguk polgirt atalakuldsa sordn olyan tapasztalatokat gyviijtitiek,.
amelyeknek rlﬂ‘\'(l(‘llll)(‘ vétele ¢s a magvar VIs/onv()l\nal\ meglelels alkalmazisa
a magvar |)0l‘r i Atalakulis Gjat nagy mértékben ln(‘("]\()llll\'lﬂl(}ll(‘ Altaldban
az cgvelemes emberi haladas lm'|toero"ol képezd elméletek és gyakorlati tapasz-
talatok hatdsa egvetlen korban -sem allt meg az orszighatirok eltt — évszaza-
dunk torténete a legjobb példa erre —, az eszmék kilesénhatasdnak vizsgilata’
tehat joggal kér magianak helvet a marxista torténetkutatasban is. A liberalizmus
Magvarorszagra lml(’*nt behatolasinak kezdeti szakasza ennek megfelelden
clm(']\'ullol)l) kutatast igényel még. Ez a behatolas részben az curdpai Tiber aliy
irodalom olv asasa. részben ]\lllf()l(ll utazisok sordn szerzett tapasztalatok dtjin
tortént. A klasszikus példa mindkettdre Széchenvi, de alaposabb kutatis a példak
és esetek egész sordat tudnd még feltami. Ismeretes, hogy mér az 1825/27-1 orszig-
gviilésen milyen gondot okozott a kormdnynak a liberdlis eszmék terjedése az
1le|\.|(r soraiban,? ()]\'ann\l a, hogy az mxlz'lmr) ilés utin a korminy szitkségesnek
litta megsziintetni a kiilfildi wtazdsok terén bevezetell dtmeneli k()nn\n(uvl\(-
A hatas, .unely('l ezek az utazasok jelentettek, kétségteleniil figyelemremélio volt.

«

Vo, a Szekfii Gy. dltal nyvijtott képpel és az dltala idézett irodalommal, Magyar tirténet
V. kit. Bpest 1936. 306. kk.. 624, kk.

5Vo. Takdts S. tobb tanulmdnyaval, kiillsnésen a Kémvilag Magyarorszigon és Magyar
kiizdelmek c. kéteteiben. Metternich is azért latta f korszak kezdetének az 1825/27-1 orszéggyii-
lést kozel két évtized tavlatabol. .mivel ekkor kezdtek nyugat Eurépa demokrat elemei behatni
a magyar bonyodalmakba”. (ldon Horedth M.: Huszonot év Magyarorszag torténelmébdl 1823~
161 1848-ig. Genf, 1864. 11. kot. 276. 1.)
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kiilondsen azokon a fiatal magnasokon kevesztiil, akik az orsza )g) tilésen Szé-
chenyi hatasa ala keriiltek.® Az egyik leglelkesebb tanitvany, a fiatal Kéarolyi
Gyorgy példaul 1830 elején Pdl‘llﬂl)()l irt S/v(-lwn\'mvl\ nagyon meg lenne vele
olegv(lvc irta —, Ill(‘ll hénapok ota ll.l“gxl”d az. egyetemen az irodalom-
torténész Villemain, a tirténész Guizot és a természettudos Cuvier elGadasait.
(Az els6 ket kiemelkedd liberdlis politikus.) Aradozva szdmolt be a tudomadny
és a lelvilagosodis 6riasi elgrehaladisarol, ami kilonosen az oszirdik egyvetemek-
hez képest felt(ing.” Egy masik fiatal magnassal, Barkoezy Jéanos groffal kapeso-
latban nagvbatvja kérte a kancell L, hogy ne adjanak neki atlevelet kilfoldre,
,,mert oly 1fml\n.1|\ az kiilfoldon moslan uralkods pun(lpllunol\ igen veszedel-
mesck lehetnének™.8 Az 0 forradalmaktél terhes nyugati v thOl]_\'()l\ megismerése
az évtized forduldja koril jelentds lokést adott a hazai kizhangulat radikalizalo-
dasinak is; a viltozdsok szitkségességének a tudata érlelgdott, s az orszdg minden
részehGl a liberalis eszmék  terjedésérdl érkeztek jelentésck a kormanyhoz.®

6 A kiraly pl. 1828, jin. 29-¢én utasitotta a kancellart. hogy azoknak a fiatal magnasok-
nak, ,,von denen es bekannt ist, dass sie verdorbene Grundsiitze und schlechte Gesinnungen,
oder keinen festen Charakter haben, oder die zu jung sind, und keine gehérige Bildung haben,
oder bei denen zu befiirchten ist, dass sie durch ihren Aufenthalt im Ausland. besonders in re-
prisentativen Staaten eine besondere Vorliebe fiir Institutionen fassen konnten, die jenen ihres
Vaterlandes geradezu widerstreben, oder verdorben werden, oder schlechte Grundsiitze annch-
men kijunlen ’, az utlevél kiadasat mar a Kancelliriin tagadjik meg. (OL Kane. eln. titk.
1828: 83. sz.) Nem sokkal késéhb a Monarchia kulfoldi kivetségei utasitasokat kaptak, hogy szer-
vezzék meg a kiilféldon tanuld magyarorszdgi didkok szigori ellendrzését, s ezt a munkat bizzak
megbizhaté emberekre, ,mit Ausschluss aller Anhidnger des modernen Liberalismus und poli-
tischen Zeitgeistes”, ha pedig hazatérnek, figveltetni kell dket, ..obsie im Auslande verderb-
liche Grundsiitze in Absicht auf Moral und Politik, oder sonst angenommen, und diese in ihrer
Heimath zu verbreiten suchen”. (OL, Kane. eln. 1828: 290., 1830: 124. sz.) Széchenyi cllen is
mar koran. 1828-ban feljelentések érkeztek be, amelyek mikodésében, kilonosen a IKaszind
kapesan, .Jiberalismum anglo-gallo-teutonicum, pestiferumque moderni aevi genium politicum
explorare contendunt™. (OL, Kanec. eln. 1itk. 1828: 104. sz.) 1832. jul. 9-én Sedlnitzky rendér-
miniszter javasolta Metternichnek, hogy ne adjanak utlevelet fiatal magyar és erdélyl magnasok-
nak olvan nyugati orszigokba. amelyekben ,,die revolutiondren Umtriebe der Demagogen mehr
oder minder in Thiitigkeit sind”. anndl is inkabb, ,,als der Neurungsschwindel unter der gleisne-
rischen Maske zeitgemiisser Verbesserungen und verfassungam.‘issi"or Selbstandigkeit leider auch
in Ungarn und Siebenbiirgen nur zu tief eingedrungen ist”. (OL.. Takats S. masolatai 5627, sz.)

7 Karolyi grof levelét a posta lemisoltattas a litkosnend()lsvg atjan eljutott a kiraly kezébe
1s, akl szigort intézkeddsekre, az Otlevélkiadas tovabbi korlatozasara adott utasitast a kancellar-
nak vele kapcesolatban. (OL, Nane. eln. titk, 1830: 97. sz.)

8 Barkoczy grof 1831, febr. 23-1 levelét Id. OL, Nane. eln. 1831: 433. sz. alatt.

9 Das Beispiel — irta pl. az egyik jelenté 1831, mare. 23-an —, welches I'rankreich mit
seinem gelolgten Biirger-Konig gab, ist schrecklich. Jene skandalise Revolution hat mehr gescha-
det, als man glauben sollte, denn die Gesinnungen verschlimmern sich von Tag zu Tag immer
mehr, und in den Augen der aufgekliirt sein wollenden, worunter sich die magyarischen Patrioten
eben anzusehen schmeicheln, (rl'mlwn nun ganz klar, dass eine Nazion einen mit iirem Ober-
haupte eingegangenen Vertrng wann immer aufheben und sagen kénnte: Unser Konig hat heute
aufgehért unser bevollindchtigter erste Beamte sein. Diese schreckbare Routin nimmt imumer
mehr dberhand, und es ist fir jetzt nichts sehnlicher zu wiinschen, als dass die Revoluzion in
Pohlen und Ttalien beschwichtigt und die Radelsfiithrer mit Strenge, ohne lFrbarmen gestraft
werden. Geschicht dieses aber nicht, dann wird man in Ungarn sicher eine kithnere Sprache zu
fithren nicht ermangeln, die, wenn sie nicht mit Strenge verscheucht und unterdriickt wird, von
sehr schlimmen Folgen sein kann. Die unbedingte Einfithrung der ungarischen Sprache fithrt . . .
die Trennung Ungarns von Oesterreich im Hinterhalte. So unbesonnen und nachteilig auch nur
der Gedanke fiir U ngarn selbsten ist. so sicher besteht selber in den Koplen der exaltirten U ngarn.
Das Betragen der Grafen Kirolvi und Wesselényi ist wohl schon verwegen genug. und bew: eist,
dass wenn (ler Konig nicht mit Strenge einschreite, die Verwegenheit immer griosser, am Fnde
das Uebel noch unheilbarer werden wird. (A célzas a Karolyi (;)()lg_\' grof hires szatmari kivet-
jelentésével kapesolatos bonyodalmakra vonatkozik, vé. Barta I. : Kilesey politikai palyakez-
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A viltozisokra fogékony réteg tilnyomé tébbségét azonban természetesen nem
kézvetlen tapasztalatok, hanem olvasmanyok és az ezek koriil kibontakozé vitalk
ismertették meg a liberalizmus tanaival és az altaluk formalt qj vilaggal. Az
eszmék terjedésének ez a formaja a hatisok e kezdeli szakaszaban még nehezen
Osszegezhel$, hiszen nemesak a liberalizimus, hanem még a felvilagosodas irodal-
ma is cml\ csempdszaruként juthatott be lmzankl)a Metternich abszolullnnumn ak
éveiben, olvasisuknak tehat kevés ellendrizhetd nyoma maradt fenn. E kevés
nyom is azl bizonyilja azonban, hogy a haladé szelleml olvasméanyok hatdsa
széleskori volt a reformmozgalmat elindité nemzedékben, a felviligosodas irodal-
mitdl kezdve a korszerll gazdalkoddsra tanité munkdkon at a forradalmak torté-
netél targvalé munkakig, s61 utdpista szocialista miivekig is. Széchenvi olvasott-
sdga kozismert, a fiatal Kossuth korai irasaiban liberalis frokra talalunk utalaso-
kat, a zempléni fintalok korében beesempészett liberalis munkak jarnak kézrel-
kézre, a fiatal Lonyay Gabor Saint-Simont és Fouriert ()1\'(1%&,10 Adam Smith
hatasa fel-felbukkan a reformmunkalatokat atdolgozd 01's/(1g0s bizottsig iratai-
ban! a fiatal Balogh Janos és Ujhdzy Laszlé Angliat és Amerika Lel\lllll]\
p(‘ldal\epul\uel\,12 I 1(hl\d|ls magvar latalok uem(snl\ olvassik a ,,Die deutsche
Tribiine” eimii dél-német (Iomok ata G)sagot, hanem lazité tartalmi cikkeket is
irnak bele®® sth. Az olvasmanvok atjian kézvetitett hatas részletes meg{lllapilﬁm
fontos feladata a magyar p()lwdu relor mmozgalom kezdel einek feltarasara iranyu-
16 kutatdsnak; a l\()n) vvizsgald szervek iratanyaga, tiltott ]\()n) vek |(‘0vzel\(’1
a k(’jnvchempvs/es me«rgdlldsdra hozotl intézkedések iratai, politikai porik
anvaga, irodalmi mivek, orszaggyilési, megvegyilési l)evcdok elemzése, levele-
zések. esaladi kényvtarak jegyzékei sth. szolgéaltathatnak j6 adatokat az ilyen
irdnvit kutatashoz.

A liberalizmus azonban, mint mar utaltunk rd, nem volt szilard, minden
részletéhen kidolgozott elméleti rendszer, s a mindennapi életben valé érvényre
jutésa még azokban az orszagokban is erdsen kiillonbézé modon tortént, amelyek
torténeti fejlédése ('crvel)l\cm csak kevés eltérést mutatott egymistol. Még saja-
tosabb formaban l\ollen |(‘lonll\o7m(‘ gyal\()r]dtl érvényesiilésének egy ()lvan
orszighan, amely — mint Magyarorszig is — a liberalizmus klasszikus hd/(q(ma]\
szamitd nyugati orszigokhoz képest gazdasigi, tarsadalmi és politikai tekintet-
ben eltér6 modon fejléditt. Valoban, abban az orszdgban, amelvnek nemesi
tarsadalma egy embersltével kordbban a felvilagosodast s a tarsadalmi szerzgdés

dete. Szazndok 1959. évi. 252. kk.) Kdrolyi speyt Gift, welches er von Paris brachte, der Wildling
Wesselényi ist sein treuer (xddhrte, und werden nicht beide zum Schweigen bald «rebracht
dana wird die Hilfe spiit kommen.” (OL, Takats S. masolatai 5460 sz. — Az eur()pai forradalmak
nyoman Magyarorszigon 1831 tavaszan érleldd forradalmi hangulatra 1d. a disszertacio IV,
fejezetét: Az 1831, 6vi pesti kolera-mozgalom.)

12 Vs, a disszerticio [Il. fejezetében a zempléni haladé fiatalok korérél szolé alfejezettel.

MV6. a disszerticié IL. fejezetében a kozgazdasagi albizottsig tevékenységét targyaléd
alfejezettel.

12 Kdszonyi Ddniel irja (Kgy végibb kor férfiai. Hazank 1885. 523. 1.), hogy amikor 1829
nyarian a nevezettekkel egy lomniei klramlulas soran egy pohér bor mellett koleséndsen politikai
hitvallist tettek. Ujhazy ,,Magvarorszagnak az angolhoz hasonlé szabad alkotmdanyt kivant,
de aristokratia nélkiil, altalanos szavazati jogot, a jobbagysag eltorlését sth.” Balogh Janos
,»mAr tovibb ment, oly kiéztarsasagot kivanva, mint az amerikai”’, Dessewlfvnek pedig ,,nem kel-
lett sem monarchia, sem ]\OItalsas(lg, sem kormdany, sem térvénvek’, utépista tarsadalomban
kivant élni.

13 A nevezett (jsdghan 1830/31-ben kizreadott cikksorozatra — politikai ropiratként
kéziratban is terjesztették kés6bb —, s a szerzéje uténi nvomozasra ld. a Kancelldria iratanya-
géban levé aktakat: Kane. eln. titk. 1831: 134, 142, 151, 165, 183, 186, 196, 1832: 57, 190, 196,
208, 228. Kanec. eln. 1832: 563, 782, 1534, 1768. sz.
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tanat is jellegzetes rendi kinlosbe sltoztette, a liberalizmus elvei is alapos médo-
sulédst szenvedtek elméleti propagalasuk és a gyakorlati megvaldsitasukra irdnyul6
kisérletek soran. A modosulasok azoknak a sajatos gazdasigl, térsadalmi és
politikai viszonyoknak voltak a kévetkezményei, amelyck Magyarorszigon a re-
formmmozgalom megindulasakor uralkodtak.

Az els§ és legfontosabb ilyen sajdtossiag volt, hogy Magyarorsziagon gyenge
voll az a polgari osztaly, amely nyugaton a feudalizmus megddntésére irdnyuld
hare ideologiajat kitermelte s a harcot a teljes gy6zelemig kovetkezetesen végig-
harcolta. Az a réteg, amely Magyarorszagon elsGsorban érdekelve volt a 18kés
fejlédés akaddlyainak eltavolitasaban, az drutermeld kozépbirtokos nemesség,
az erés polgarsiag hidnyaban red harulé torténelmi funkeiét esak vonakodva,
erds fenntartasokkal tudta vallalni, dllandéan keresve a kompromisszumot a tor-
téneti fejlédés parancsa és a kivaltsdgos helyzetének tovibbi fenntartasat tana-
csold esabitas kozott. Az a kériillmény, hogy az dtalakulas vezetésére hivatott ré-
teg a mezégazdasagi drutermelésben volt érdekelt, egyben elGtérbe helyezie az
atalakulds agrarkapitalista vondsail is, s akialakuléban levé t6kés polgarsag és
vagyontalan érteliniség radikalisabb bofolyasat korlatozva, a kapitalizalod6 me-
z8gazdasag ¢rdekeinck biztositott erSs befolyast az dtalakulds menetére.

A masodik, ugyanesak alapvel§en fontos sajitossiga volt a magyar polgari
dtalakulasnak, hogy a gazdasagi és politikai fiiggés viszonyai kézott ment végbe,
cgy olyan dllamhatalommal folytatott harcban, amely nemesak a feudalizinus
hastyait védte a polgarosodas erdivel szemben, hanem sajat, fejlettebb burzsoazia-
janak az érdekeit, a fiiggd helyzetben levd orszig gazdasigi kihasznalasanak
lehetdségeit is. Ez a kérilinény egyidejlileg gétolta is, de el§ is mozditotta
a polgiri dtalakulas megvalésulasanak esélyeit. Gatolta annyiban, hogy a magyar
mozgalom nem élvezhetle azokat az eldnydket, amiket a fiiggetlen allam, az
onrendelkezés biztositott az atalakuldshoz inds népek szamara — nalunk az udvar
még az orsziggyiilésen cllogadott haladé torvényjavaslatokat is elutasitotta !’
annyiban viszont elémozditotta, hogy a tarsadalmi haladasért meginditott
mozgalmat dssze lehetett kapesolni a gazdasagi és politikai fiiggetlenségért kibon-
takoz6 harccal. A két kezdeményezés szoros kapesolata szitkségszer(i volt, mert
hiszen figgetlen nemzeti allamban sokkal szabadabban bontakozhattak volna
ki a polgirosodas altal mozgiasba hozott mérhetetlen anyagi és szellemi erdk,
az dsszefonddasnak azonban megvolt az a gyakorlati haszna is, hogy az évszaza-
dos rendi-fiiggetlenségi harcok eszmekorében él16 rétegeket az uj tartalommal
megloltote figgetlenségi eszme segitségével lehetett megnyerni a tdrsadalmi
reform szédmdra, amelyet énmagaban nyilvan elutasitottak volna. A tarsadalmi
reform és nemzeti [iiggetlenség szoros osszefonddottsagdnak volt kiszénhetd,
hogy 1848-ban a nemzet tbbsége nemesak a fiiggetlenségért, hanem a forradalom
tarsadalmi vivimanyainak megvédéséért is villalta a harcot.

A harmadik, nem kevésbé fontos, a klasszikus formatol eltérd sajatossaga
volt a magyar liberalis mozgalomnak, hogy soknemzetiségii orsziagban kellett
megvalositania céljait. A feudalizmus ellenében gy&ztes polgarsig, tudjuk, nem-
csak a formalis politikal és gazdasagi szabadsagjogokat terjesztette ki az allam
lakoira, hanem teriiletileg, gazdasagilagt nyelvi, kulturilis tekintetben egységes
nemzeti dllamot is igyekezett kiépiteni. A burzsoa nacionalizmus volt az a lang,
amelynck tiizében a polgéari-nemzeti dllam egységbe olvadt, s ez a nacionalizmus
— a liberalizmus sziikségszeri velejaréja — a magyar polgari reformmozgalom
ideolégiajanak is szerves része lett. Funkeiéja érvényesiilése elsé szakaszaban
féleg pozitivnak tekinthet§. Az irodalmi szintdi nemzeti nyelv megalkotasa,
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jogainak fokozatos kivivisa a kozélet és a politika teriiletén, a nemzeti irodalom,
miivészel és egvaltalin a nemzeti kultira kifejlesztésére iranyuld sikeres tirekvés,
a nemzeli malt dpolisa, a gazdasigi és politikai 6nrendelkezés igénveinek kifej-
lesziése, az idegen cln_vmn.ls Oluta:sllasa, mind-mind olyan mozzanat, amelyek
egylittvéve a nemzeltévalis halado, polgari folyamatat képeziék. A soknemzeti-
ségll orszig viszonyal kozott azonban ezek az alapjaban halado tirekvések cl’llyos
konfliktusok esirait rojletl(‘k magukban. A magyar nyelv kimivelésére 1 11"m) uld
mOIfrdlom és a pnllukm el\en\ esilésére lmn\'ulo torekvésck unvams természet-
szerlien atesaplak a magyvar n\'vl\' kizarolagos uralmanak lnen\'l(‘sebe, amiben
benne volt az adminiszirativ ny elv terjesztés, az (‘]nngyarosnas erGszakolasanak a
szandéka is, n gazdasagi és politikai dnallosig kovetelése pedig egyiittjart a nem
magyar népek folott valo p()litikai uralom megszilarditasdra valé torekvéssel.
A plo])luna az altalunk targvalt években még (‘\(ll\ cslm|.ll)an van meg, rohamo-
san tragikus konlliktussa énik azonban, amikor az orszig nem magyar népeinek
nacionalizmusa is szitkségszeriien kilépett fejlidésének kezdeti szakaszabol.
A magyar 11107g'110m vezetdi nem ismerték fel, hogv ezeknek a nepol\nel\ az 6nallé
nemzeli fejlddése éppen olyan sziikségszerdi és jogos folyamat, mint a magyar
mozgalom; szembefordultak vele, s a szembelordulasnak sziikségszerfien az lett
a kovetkezménye, hogy czek az ugyancsak haladé mozgalmak a haladasellenes
Habsburg-hatalomndl kerestek védelmet, s ez a korilmény az 1848/49-1 szabad-
saghare f()l) aman tragikusan befolyi isolta a forradalom tigyének alakulésat.
A felsorolt m]dtossdgo]\ okoztak elsésorban, hogy a hazai liberalis mozga-
fom csupan korlitok kozott, a klasszikus nyugat-curépai folyamattol erdsen
eltérd formiaban bontakozhatott ki. Progagiloinak — akik elé osztalyvhelyzetik
és a hazai sajitos feltételek mar eleve is korlatokat allitottak — egyszerre kellett
harcolniok osztalyuk tobbségének maradisaga és a hivatalos hatalom elutasité
politikdja ellen, s ebben a kétfrontos harcban csak engedmények, megalkuvis,
ko promlqczumol\ aran lehetett némi elrehaladast elérni. Ilven korilmények
kozott, mint mér emlitettiik, az alalakuldas magvar \'1&1()[1\'01\1':1 szabott elmelete
a hazai liberdlis 1deoldgia sajatos kontésbe ()ltozott(m, a hazai viszonyvoknak meg-
feleld médosulisokkal jelenhetett esak meg s fejthette ki hatasat.
A hidnyzé erés polgarsiag funkeidit teljesitd arutermeld birtokos réteg lévén
a hordozdja, a hazai liberdlis ideologia legfontosabb sajdtossiga az volt, hogy
nemesi érdekeket tiikrozott: az dtalakulas sorin a lehet§ségig meg kivinta 6vni
a korabbi kiviltsiagos osztédlyok érdekeit, s az dtalakulas vezetését is ezek szamadra
1gyekezelt bl/t()eltnm Iqmvreles hogy (rv()]\(\res dlalakulds elsd nagy agitatora.
Széchenyl egvenesen a nagy l)lrlol\oe ovmlvb.m latta a reformok hivatott vezetd-
jét s reformrendszore 1s ennck m(‘gf(‘leloou az arisztokricia gazdasigi és politikai
vezel§ szerepének tovibbi fenntartisdan alapult. Kossuth pedig kezdettdl a bir-
tokos osztalyt, elsGsorban a nemességel tekinletle a nemzet elsdsziilotejének,
ezt a réteget igvekezett rabeszélni arra, hogy lemondva el§jogairdl, ragadja
kezébe az e]l\em]hetellen valtozasok irdnyitdsat.* Azok, akik ilyen tanacsokat
adtak azuralkodd osztilyoknak, még az dtalakulas elkeriilhetetlen kényszer(iségé-
vel érveltek: Balashizy az ,ijonnan kifejlgdstt sziikségek elementumni erejérsl”
beszélt, amely ,.szétpattantja a tarsasagot egybecsatols lancokat”,*® Széchenyi
is azt bizonygatta, hogy ,,minekiink is mozdulnunk kell, akar akarjuk, akar nem,

4 8ok elzmény utan kiilonosen szépen fogalmazta meg ezt a gondolatot Adé e. cikkében
a Bajza szerkesztette Ellenér c. ellenzéki zsebkinyvben (1846) és 1847, nov. 29-én, az orsziggytilé-
sen a kozteherviselésrél tartott beszédében.

15 Ad6 és még valami. Pest. 1830. 75. 1.
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s nchogy hatrafelé nyomattassank, lépjiink inkabb eldre”,1¢ Kossuth pedig szinte
elsg tollprobalgatisaitél kezdve magvarazia nemesi tarsainak, hogv ,,az idé6,
a megkérlelhetetlen, elérehaladasra sirget”, s hogy ,.a régi mellett veszteglés
tobb¢ oly.lehetetlen, mint amelly képtelenség kivinni, hogy Dundnk hullimai
folvni megsziinjenek, vagy fol s visszalelé follyanak™.1? A reforwra hajlé nemesi
kozvéleményre hatottak is ezek az érvek, a legjobbak valéban torténelmi kény-
szernek érezték az atalakulast, mar a kortarsak korében is kialakult azonban
a 16bh mint egy évszizadon it tovabbélg liberdlis legenda arrol, hogy a magyar
nemesség onként, csupin emberszeretetétdl és méltanyossagitélindittatva akarta
megosztani jogait a néppel. Hozzajarult a legenda kialakuldsihoz akarata etlenére
maga Kossuth 1s,'8 igazaban azonban az 1848-1 vérnélkiili forradalom utin forma-
lodott ki, hogv végiil klasszikus megfogalmazast nyerjen s a reformmozgalomrol
alkotott liberalis kép szerves alkotérészévé valjék Horvdath Mihaly nagyhatist
munkaiban.’® Pedig a magyar liberalis polgiri reformmozgalmat nem az uralkodé
osztalyok méltanyossigérzete hozta létre — bar a felviligosodds és a keresztény-
ség humanitas-eszméjének hatasat legjobb ideologusainak gondolkoddsara nem
vonhatjuk kétséghe —, hanem egyrészt az dtalakulas dltal érintett kivialtsigos
osztdlvok anyagl érdeke, masrészt és els8sorban az atalakulds propagatoraitol
annyiszor felidézett rém, a forradalom fenvegetése.

Valéban, a magyar polgari atalakulés ideolégiajat képezs liberalizmus masik
szembedtld sajatossaga éppen forradalomellenessége volt. Mig a nyugati liberaliz-
must létrehozé eurdpal mozgalmak jobbara véres forradalmakba torkollottak,
s radikdlis eszkozikkel valtoztattdk meg a tarsadalom termelési és uralmi viszo-
nyait, addig a magyarorszagi liberdlis mozgalom éppen a forradalmi megoldas
megelGzésére iranyulé szandékokbol szilletett; dsztonzje, eldrelenditéje is mind-
végig a forradalomto! valé félelem maradt, s teoretikusainak szindékai ellenére,
az objektiv sziikségszerliség parancsianak engedve vezetett mégis forradalomhoz.
A nyugati liberalizmus esak akkor vilt forradalomellenessé, amikor hordozéja,

16 Hitel (Szerk. Ivanyi-Griinwald Béla). Bpest. 1930. 492. 1.

17 A7 idézett Kossuth 1833 tavaszan irt, eddig ismeretlen munkajabél valé. (Ismertetését
1d. a disszerticio 1II. fejezetének V. allejezetében.)

18 Azzal, hogy az 6rokvaltsagot elfogadé 1834, nov. 10-1 orszaggyiilési iilésrdl irt, s orszag-
szerte kizkézen forgéd hires tudodsitasat errdl az dnzetlen nagylelkiiségrdl dradozé mondatokkal
vezette be, ilyeneket irva: ,Kételkedem, valjon a térténetek évrajzai képesek-e példat mutatni,
hogy egy tisztan kivaltsigolt elemekbdl alkotolt torvényhozé gyiilekezet. melyet sem kiilsd, sem
bels§ erészak nem ndgatott, s csupan az igazsiag és emberiség magas érzelmei észtoniztenek, illy
nemes lelkesedéssel 1épett volna fel valaha a nép mellett.” (Vo. Orszdaggyilési Tudésitiasolk 111,
kot. Bpest. 1949. 675.1.) De az el¢bbi jegyzetben emlitett munkajiban is azt varja az orszaggyiilés-
16l a jobbagyreform kapesdn, hogy ,,a magyar aristocratia — ti. a kivaltsigos oszlilyok — az
egész torténetben példa nélkiil 16v6 azon nagysziviiségnek adja taniibizonysagat. hogy nem mint
mis nemzeteknél volt, a nép vagy idegen hatalom impulsusinak, hanem esupén 6n igazsagsze-
retetének engedve énként nyajt felebaratinak engedélyeket.” Tény viszont az is, hogy Kossuth
az 1848-i forradalomig szimtalanszor hangsilyozta az dtalakulis kényszeritd szikségét beszédei-
ben és publicisztikai munkaiban.

19 Az 1832/36-1 orszaggy(ilés torekvéseirsl igy irt Horvdth Mihdly : ,,A nemesség lett,
részben legalibb, a maga érdeke ellen, a jobbagynép bajnokava, sz6sz616jiava . . . Ennél diesSbb
jelenetet a maga egész térténelmében nem képes felmutatni az aristokratia. Szebh diadalt ennél
soha nem iilt az igazsig és méltanyossag érzelme” stb. (Huszonét év . . . 1. két. 367. 1.) Késébb az
1848 marciusi térvényhozéassal kapesolatban ezt irja: ,,A kivaltsagos osztaly — hdla jobb belata-
saért, onzetlen, emberiséges, nagylelkd tdrekvéseért — maga all a reformok élére. Hogy a hazat,
nemnzetet aléltsagabol kiemelje, 6nként lemond szazados kivaltsagairdl, s az elcbb jogtalan népet
magahoz emeli; . . . testvérileg osztozik meg a nép alsé osztilyaival a szabadda tett fold birtoka-
ban s az alkotméany minden dlddsaiban, jogban és teherben.” (Magvarorszag fiiggetienségi har-

<cdnak torténete 1848 és 1849-ben. 2. kiad. Pest. 1871. L. kit. 6.1.)
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a polgirsig mar bent iilt a hatalomban s a tarsadalom, gazdasag, politika és kul-
tura képét a maga érdekeinek megfelelGen dtalakitva védekezésbe szorult a tarsa-
dalom keletkezd 1) erdivel szemben. A magyar hiberalizmus eszméi nem a tarsada-
lom forradalmi rétegeibdl sziarmazo koponyadkban fogalmazédiak meg, s elsé
hirdetéinek érdeke sem a tarsadalom fennallé rendjének felforgatasa volt. A forra-
dalom ugyan sokat szerepelt érvelésikben, nem mozgalmuk céljaként azouban,
hanem ellenkezdleg, [enyegetd lchetdségként, amelynek elkeriilésére, megel§zé-
sére a lokozatos reform politikajat kell alkalimazni. Balashdzy szerint ,.ja] azon
nemzetuck, melynek torvényhozoi az 1 sziikségekre nem figyelmezuek”, mert
a vilagtorténelem azt bizonyitja, hogy ,art dllan vérrel és keserves konnyvhulla-
tasokkal nedvesittetik az olly lh‘l/«lf()ld](‘ mellynek vigyazatlan, elgitéletes és

vak torvényhozol az 1d6k lelkének hatalmat (\1'().\/{1]\0san akarjik zabolazni”.2®
Széchenyi, mint jo liberdlis,® a nyugati polgiri forradalinakat a maguk idejében
szitkségesecknek tartotta,® mert megnyitottak a polgari fe]lodes wjit, honfi-
tirsainak azonban azt ajanlotta, hogy ne varjik meg, amig ndlunk is hasonld
torténik, hanem onkéni, békés torvényhozis utjan valdsitsak meg azt, amit mas-
hol a forradalom kényszeritett ki, s aminek dlddsos voltat a nyugati polgiri alla-
mok virdgzisa bizonyitja. 2 § nem gondolkodott masképpen a reformkort magyar
liberalizmus lvrrnarryol)l) ideologusa, Kossuth sem, bar Széchenyi késébb éppen
Gt vadolta, hogy agiticidjaval a forradalmat idézi fel. A politikal palydja kezdetén
allo J\omuth nem a jakobinusok nézeteinek hive, hanem a felvildgosodas mérsé-
keltebb képviselGivel, elsésorban Montesquicuvel egyiitt azt vallja, hogvaszabad-
sdg atorvények uralmat jelenti, hogy ,,az egvenlén oltalimazé térvény biztositotta
polgari 161”7 az eszményvi tarsadalmi rendszer; a forradalmat a fiatal Kossuth

20 Ad6 és még valami. 75. 1.

21 Az ellenforradalmi korszak torténetirisa kovetkezetes gonddal igyekezett arra, horry
Széchenyit és reformrendszerét levilassza a liberilis reformerck mozgalinardl, s jellegzetes vona--
saiként romantikus voltat, konzervativizmusat, kereszténységét allitsa az eldtérbe. Szekfdé Gyula
FHarom nemzedéke, a Magyar Torténet altala irt reformkori fejezete, s Szekfd nyoman Tednyi--
Griinwald Béla idézett munkai alapoztak meg ezt a szemléletet, amelynek gydkere a forradalom-
ellenesség s ennek megfelelden a liberalizmus teljes, haladé szakaszdival egyiitti elutasitisa volt,
s amely a két haboru kozétti idészakban hivatalos kultarpolitikai irdnyvonalla valt. Szekfii
nézeteivel mar megfogalmazasuk idején vitaba szallt Mdalyuss Elemér, gzéchomi programjanak
liberalis vondsait hangsilyozva. (A reformkor nemzedéke. Szizadok 1923. évi.) Szekfii kompozi-
cidjanak marxista feliilvizsgilatat Szigeli Jozsef kezdte meg (A magvar szellemtérténet birdlata--
hoz. Filozofiai Evkonyv I “evf. 1952. ), Mérei Gyula fnlyl'ltt.l (Slel\fu Gyula torténetszemléleté-
nek birdlatdhoz. Szazadok, 1960.) és kiilénasen Pach Zsigmond Pdl mélyitette el (Ellenforradalmi’
torténetszemiélet a Harom nemzedékben. Torténelmi Szemle 1962, évi. 3—A4. sz.), dltaliban is
szdmos értékes elvi megallapitassal gazdagitva a reformkori liberalizinus eléggé szegényes mar--
xista irodalmat. Vo, még Barta I. megallapitisaival a Széchenyi Istvian vilogatott irasaihoz
(Bpest. 1959) irt bevezetéshen.

22 A Hitel befejezésében pl. meggySzden bizonyi 1t]a hogy az angol és francia forradalmak,
»mindazon borzaszté convulsiok, mellyek egy s mas orszagot olly fertelinesen megraztak’’,
onuan eredtek, ,hogy a tehetdsebb rész, melly hatalommal volt felruhdzva, a haza minden tor-v
hinek vitelét az alacsonyabb. de a hazafiak nagyobb részin akard mindig hagyni, amit ez vég-
kép tiirni és szenvedni nem tudott s nem akart, s elvégre rablancait kettéiorte, azoknak, akik Stet
agvszélvin fogva tartottdk, legnagyobb ijedtekre s ideigleni karokra tagadhatatlan, de egyszer-
smind legnagvobb valédi hasznokra s mat tartés jolétekre is”’, mert a kikényszeritett valtozasok
virdgzast, jolétet idcztek elg. (Hitel. Szerk. Ivanyi-Griinwald B. 481.1.)

23 E18szor a lHitel el6bb idézett fejtegetését kivetden mondja ki: ,,mlnekunk rank, gyerme-
keinkre, s honunk minden lakosira nézve legszentebb kotelességiink onkényt's igy minden zavar-
nélkiil allapotunkhoz s hazankhoz alkalmaztatva azon ideig-6raiglani aldozatokat tenni, mellyek--
nek mas nemzetek eldmeneteliket koszonhetik”. (Uo. 484. 1) A forradalmat megelb’zc’)’ reform
hirdetése késéhb a forradalomtél valé rettegéssé fajul Széehenyinél s. megakadalyozza abban,.
hogy a reformpirt derékhaddval egyiitt tudjon haladni.
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— S7é(‘henyitiﬂ i1s elmaradva — a ,,fonikul képy(‘ll szabadsig” dﬁh(ingéqénck
tartja, amelynek atjat ,,vétek, atkozott gonoszsiyg, véres lumaponrras kiséri;,
»a szabadsag lonik l\('pzclonelx 16bb véres dl(l()/.llol\ estenek még, mint a v 11\
babona l)olxolbeh dithének” — vallja, s ugy véli, hogy a jozan belatashol Lx]\n(lo
nagylelkiiség osztja majd meg a Kivi 1ltsagoq.1l\ jogalt a |0(rfos7t0tt néppel.®
A mozgalomnak, amelyet az ertelnn helatas elindit, Kossuth szerint a célja és
eredménye ,,olly ])010'(11‘1 lét, miben a iorvény l\ll kit egyenlén védjen; olly
térvény, melly a nemzeli ])ocsulot oltalma ala ]1(*|y011 minden egyes polgir szemé-
lyét s vagyonat, melly egy kozonséges érdek szép kotelével kapesolja egyiivé
a honnak minden gyermekét, melly az értelem kifejlddését elgsegiti, a beesiiletes
szorgalomnak, iparnak kort nyit, gyimélesot biztosit, a nemzetli egyetemiilést
osszpontositja; végre olly kormany, melly ezen térvénynck tekintelel szerez,
melly a torvény altal erds, s melly altal a torvény, s esak a torvény hatalinas” .
A mi, amelybdl ezek az idézetck sziarmaznak, 1833 elején késziilt, s azoknak
az eszméknek a kivonatat tartalmazza, amelyeket a rohamra késziilé orsziggy G-
lési reformellenzék legjobbjai vallottak, minden mas miinél alkalmasabb tehat
a magyar nemesi liberalizmus 1833 koriili szintjének megdllapitasira. Fz az
ellenzék — Wesselényi, ]\()l(‘h(‘}, Bezerédy partja — a torvényhozis Gtjdn
akarta megvaldsitani «lZl az eszményl burzsoa allamot, amelyet mdshol a forra-
dalom hozott 1étre, s a szabadsdgot a gy6ztes burzsodzia nézeteinek megfelelGen
,,az egyenlen oltalmazé torvény’” uralmaval tekintelte azonosnak. A f()lraddloml a
valo emlékeztelés esak érv a békés atalakulds eszméjének elfogadtalisa mel-
lett. Az egyenld torvényeken alapuld tarsadalom létrejotiét a hatalmas korszcl-
lem diktalja — hangoztatjak a reform hivel beszédeikben is, Kossuth tollan
keresztiil is —, az eszme ,,mint egy szél kergette gézfolyam altalhatotta Eurdpa
légkorét’”; ahol dsdi falak tornyosodiak eléje, ott | 20g6 szélvésszé vaditva rohant
akadalyl rontdlag elére”, ahol megértéssel fogadtiak, ,.mint az esti szellet szeliden
lengedez a kijriilmények engedte nyiliasokon” Hogy nilunk ..a tavaszi reggelszelid
mosolygasi alakjaban, vagy zordon szélvésszel ‘inik ¢ fel, egvediil attdl figg,
ha clértik ¢é korunk kivénatit a hatalomnak azon safirjai, kik magokat ’nemzetslk

#,,A nemesebb kebelben sziv és ész sugallotta bizonyos ihlelet emelkedik az erétlenck
javara. Erzik, mégpedig sokan a nemesebbek érzik, hogy a nép java, ez azon haza, mellynck
tehelségeit szentelni a természet altal kiki meghiv atott, s harha sokan vannak is, kiket a sziv
nem indit kilépni a réginek kénvelmes élln(]uhnébél, a lii\'éltszigokon alapult semmil nem tevés.
gyinyorjei kozt ezek is kezdik mar kelletlen latni, hogy az id6 int, hogy a kor, a kérlelhetetlen
halad, és senkire sem vérakozik, hogy az egyenlén oltalmazd térvény biztositotta polgari 16t

szilard kovetelése Eurdpa népeinek.” Kossuth tebat — a felvilagosodas optimizmusinak meg-
feleléen — a ,,sziv és ész”” munkdjatél varja a reformhajlandésag felébredését, bar utal arra is,

hogy a kérlelhetetlen sziikségszeriiség készleti belatisra az értehnet. (Az idézetek itt is, késbh is
Kossuth 1833 elején irt eddig ismeretlen munkéjabol valék. Ismertetését 6s értékelését 1d. a disz-
szertacio I11. fejezetének V. alfejezetében.) — Hogy a liberalizmus, mint a polgari szabadsiag-
torekvések forrasa és Osztonzdje mennvire sziikséglet volt mar 1830 kériil Magyarorszégon, azt
az a iény is bizonyitja, hogy Montesquieu-nek.a politikai liberalizmus korai ideolégusinak,
a ,.forradalom utani liberalizmus forradalom eldtti dsapjanak™ (vo. Mdtrai L. bevezetésével az
1962-ben megjelent Montesquieu-forditashoz) fémtive, a De lesprit des lois 1833-ban magyar
forditashan megjelent. .

25 Késdbb Kossuth még szebben fejti ki ezt a gondolatot: .Boldog esak ugy lehetek,
ha minden sérelem ellen biztos vagyok; biztos csak iigy lehetek, ha s7emvlyem s vagyounom
minden énkény ellen a hatalmas torvény egyenls oltalmanak alatta nyugszik; és igy sz‘llva(ls(ur
csak ott létezik, hol térvény uralkodik, s szabad csak ugy lehetek, ha torvénynek szolgaja vagy ok.
Ez igy 1évén, szivem mélyében meg vagyok gyozodve hogy a polgdr] tars lsagnak minden tagjait,
bar az a nemzeti felségnek felkentje, bar egyszeri maganos polgar legyen is, pompis ‘csarnokot
vagy torpe vityillét lakjék is, egyediil a valddi szabadsag teheti féldi oletel)en boldogga, boldog-
sagaban biztossd, biztossigaban nyugalmassa.” (Uo.)
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gvamjainak nevezik, mert minden hatas visszahatast sziil, erdszakos cllenzés
indulatokat hevit, pedig — mondja Kossuth Schillerrel — der schrecklichste
der Schrecken ist der Mensch in seinem Wahne!” 1831 nyarinak tapasztalatai
utén ez a figyelmeztetés nem maradhatott hatistalan a magvar kiviltsdgos
oszlalyokra, s az orszaggyllésen is hiveket toborzott a haladasért kiizdG part
sziméara.

A reformmozgalom nemesi vezetésébdl, a forradalom elutasitasdhol s a sza-
badsagnak a személy, a vagyon és a kezdeményezés szabadsagat biztositd 16rvé-
nyck uralmira valé korlatozisiabdl kovetkezett a hazai nemesi liberalizmus egy
tovabbi sajatossdga: az, hogy az dtalakulast nem a fennallé feuddalis tarsadalmi
és tulajdonviszonyok azonnali megviltoztatasival, hanem ellenkezéleg, azok
Iehetd legmesszebb mend tiszicletben tartdsdaval kivanta végrehajtani. Széchenyi-
nek elsd konyvel koriil folytatott vitiiban gyakran kellett bizonygatnia, hogy
4 sem jogokat, sem tulajdont nem akar elvenni senkitdl, hanem a személyes
jogok kiterjesztése és a  tulajdonszerzés lehetdségénel: a parasziok szimdira valé
megaddsa ntjin a jov6 [ejlédés akadilyait kivénja csupz’m clhéritani. Kossuthnak
is gyakran kell védekeznie a vid ellen, hogy a nemességet meg akarja fosztani
birtokatol és évezredes jogaitol. Fobl).\zor ldczelt munkdajiban példaul kijelent,
hogy a Harmaskionyvet és a nemesi jogokat biztositd tiirvényoket 6 is megval-
toztathatatlanoknak tartja s vallja: ,,a magyar nemes tagja a Szent [\OI‘OIldnal\.
részese a torvényhozo hatalomnak, s foldbirtokosi jussal biv; a magvar nemest
torvény atjan kiviil személyében és vagyondaban még a kirily sem haborgathatja;
lulaJdon(lv U szabadon élhet sth.” ,,De kérdem ¢én— forditja meg varatlanul a
kérdést— mit veszit mindezen igazaibél a magyar nemes, ha torvény altal azt nyi-
latkoztaindk: hogy a magvar parasztot személvében s vagyvonidban szintén senki
sem haborgathatja, hogy 6 is birtoki tulajdonnal bir, hogy & is tagja a nemzetnek,
aSzent Korondnak —, valjon mit veszil? Kevéshé szabad lesz személye, kevésbé
biztos tulajdona? Hiszen mindezen torvényes jovoltoknalk érdeme nem abban
all, hogy vélok esak a nemes élhet, hanem abban, hogy azokkal élhet. Nékem
szabad a friss levegdt beszinom, szabad a nap eleszlo melegének orilnom, s veszi-
tettem é ezen SY{lb(l(]\.lg()Hl])()l valamit azért, hogy az minden elolonnvol az
utolsd féreggel is kozos? Ilven a polgiri Ql(ll)(ld\d“lhl]\ dldasa is. A szabadsag ()ll)
l\nnorlthelol]en kines, mollv azaltal, hogy véle tol)l)en oszloznak, sem fogy, sem
gvengiil, s6t ng, sét ergsodik. Ki az aki javallani merje, hog a magyar nemes
111()11(110n le alkotvanyos |u<<.\1r()l hogy les/alljon a néphez? s én leszek az elso,
ki §t, barmi hatalmas ](‘g) en is, a nemzeti felségsértés biinével nyilvan meg-

.1(1()lom. Nem arrdl van szd, hotr\ mi nemesek l(\s?.lll|unl\ a néphez, hanem arr(’)l,
hogy Gtet magunkhoz fe]eme]]ul\ Olly Kineset osztani meg tiz. millié polgirtarsa-
1nl\kal, melly a megosztis dltal nem fogy, csak az irigvség ellenkezhetik, s ezen
rat vétken alapitn(')k mi szabadsagunkat?” Széchenyi inkabb utilitarisztikus
érvekkel, az atalakulasbél a birtokosokra haramlé haszon megesillogtatdsdval
Oszténzi birtokos tarsait haladasra, [Kossuth erkilesi belatdsukra, jogérzékiikre
is hivatkozik. s nem eredményteleniil. Igaz, amikor a haladdk az 01‘s7dg0'\'uleson

“hasonlé érveket hangoztatnak, a jobbagyreform mellett, a maradiak oldalarol
elhangzik a felkialias: ,,mit ér nekem a szabadsag, ha minden ember szabad?’'28
l\()lcsey ¢k azonban mégis el tudjik érni 1833 tavaszdn, hogyv az alsétabla kiilon
torvénvbe foglalja a paraszt személyének és vagvondnal\ biztonsagit, elfogadja
az orokvaltsagot, meg akarja sziintetni az triszéken a foldestr onkényes birds-

26 La Motte Kéroly grof, Gémér megye konzervativ kovete nyilathozott igy az orokvalt-
sag korili, 1834. nov. 10-i vitaban. (V6. Orszaggyiilési Tudésitasok, 111, kot. 719. 1)



A MAGYAR POLGARI REFORMMOZGALOM KEZDETI SZAKASZANAK PROBLEMAI 331

kodasat, s soraiban égyre tobb hive van a paraszt dltalanos birtokképességének
is. S ezckben az eredményekben és térekvésekben nyilvanul meg legjobban a ma-
gvar liberdlis reformmozgalom emlitett sajatossaga: a rendek az orszaggyiilésen
kicsinyes harcot folytatnak minden olyan kezdeményezés ellen, amely anyagi
érdekeket érintd azonnali lemonddst jelentett volna — ilven volt az irtdsok,
a legeldfelosztas, az ugarkilenced, a bormérés, a palinkaf6zés, az erd6hasznalat,
a bolinyitas sth. kérdése —, ugvanakkor arra térekedtek, hogy a jobbagy jogi
helv7(‘t0nel\ megviltoztatasaval, hiibért kotottségének lazitasaval, a teljes jogi
felszabaditas felé iranyuld lépésekkel lehetéséget nyvajtsanak a jobbagysag
egészének a jogi felszabadulasra és az anyagi felemelkedésre. Ez a torekvés meg-
felelt a liberalizmus tanitdsainak is, és tiszteletben tartotta a nemesi tulajdont
is, mert minden tulajdonvaltozast anyagi ellenszolgéltatashoz kapesolt és a felek
kolesonds beleegyezésétdl tett fiiggbvé. A kormény az orszaggyviilés arbéri vitdi
sordn a feudalizmus rendszerének teljes fenntartdsdval, esupan a szolgdltatasok
konnyitésével, s a birtokosok anyagi érdekeinek rovasira akart segiteni a parasz-
ton, az ellenzék ezzel szemben ,»a tulajdon sérelme nélkiil a legszelesel)bxe])O\'ltLtt,
s inkdbb polgdrt, mint materidlis engedmények elhatirozasival’” akarta a libera-
lis szabadsagjogokon nyugvé tarsadalom alapjait lerakni??” A véltozdsok kény-
szerliségének felismeréséig eljutd nemesi tarsadalom szdméra ez a megoldas lat-
szolt a legjobbnak: megfelelt a forradalmisagatdl megtisztitott liberalizmus elvei-
nek, nem jart sem anyagi dldozatokkal, sem jogokrd] vagy tulajdonrdl vald le-
mondassal, s az atalakulias békés folyamatdt hosszi idében, tobb évtizedben
szabta meg.

A hazai liberalizmus sajatos vondsainak szdmbavétele soran nem feledkez-
hetiink meg arrél a taktikardl sem, amellyel az atalakulas mozgalménak veze-
tésére hivatott réteg a maga célkitlizéseit meg kivanta valdsitani. A polgari
atalakulds, a kapitalizmus létrejdtte és a burzsod allam kialakuldsa a nyugati
klasszikus formaban az osztalyharc keretei kozott ment végbe: az dtalakulasban
legjobban érdekelt osztily, a polgarsdg — tdmogatva a parasztsagtél, amelynek
szintén érdeke volt a feudalizmus szétzizdsa — forradalomban déntotte meg
a feudalis osztalyok hatalmat. Magyarorszagon ez a folyamat — bér ugyancsak
polgari forradalomba torkollott — nem jatszédott le ilyen tiszta formaban.
Az 4rutermel§ birtokos nemesség akkor, amikor harcba szallt a feudalizmust kon-
zervalni kivano er8k — a maradiak, az arisztokracia, a klérus, az udvar — ellen,
mozgalmaval furcsa, ellentmondéasos modon az osztilyharc funkeidjatis telje-
sitette, ugyanakkor, amikor a valdéban kizsakményolt osztalyokkal, a polgarsag-
gal, de elsdsorban a parasztsaggal mint feuddlis kizsdkmanyolé allt szemben.
Az osztilyharc arcvonala tehat az adott helyzetben nem hazédott tisztan, egy-
értelmiien az antagonisztikus osztalyok kozstt, bar — mint az 1831, évi paraszt-
felkelés és a parasztsag sliris6d6 mozgalmai mutattik — a féellentét valtozat-
lanul a f6ldestr és paraszt ellentéte maradt. A polgarosodé liberdlis nemességre
tehat a kétfrontos hare fcladata harult, s ilyen korilmények kozott vezetdi 16t-
fontossigi kérdésnek tekintették, hoov a féellenséggel, a reformellenes erkkel
folytatott harcban biztositsak hatukat az igazi kizsikmanyoltakkal szemben.
Ez a torekvés sziilte azt a politikat, amelyet a kortérsak és a torténeti irodalom
az érdekegyesités politikajanak neveztek el, s amely — alapvetden ellentétes
érdekii osztalyok atmeneti szovetsége lévén a tartalma — éppoly sajiatos képzdd-

27 Kossuth fogalmazta igy meg az ellenzéki vezérkar céljat, amikor az orszaggyiilés elején
kideriilt, hogy a kormany taktikai okokbél a jobbagytorvényeket akarja elsének az orszag-
gyilés napirendjére tiizni. (Ld. emlitett kézirataban, id. helyen.)
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ménye a magyar polgari dtalakulasnak, mint amilyen sajitos helyet foglal el
a magyar polgari atalakulds a kapitalista tarsadalom létrejottének altalanos
folyamataban.

Az érdekegvesités eszméje kéls‘égtoleuul egyiitl sziiletelt meg a polgari
atalakulas 111()/(r.111|1(1val s végigkisérie azt egészen az 1848//:9 1 szabadsdghare
tragikus oll)ul\amng. A reformmo7g.llom elinditéi még csupin abbdl a meggondo-
lasbol vetették fel, hogy a parasztsag oszt alyharcat gyongitve, a nemzettévalas
polgari fo]yamat:’m:nk clgrehaladisat megkonnyitsék. Emlegetésével elGszor
Széchenyinél talilkozunk.® Az 1829-1 orosz—t6rok h:’tborfl, a lengyel szabadsig-
hare, majd az 1831-1 parasztfelkelés tapasztalatai 1) mozzanattal bivilik iz
érdekegvesités indokait: idegen hatalom jelenik meg az orszig hatdrainal, s kiilo-
nisen a nem magvar nyelvii parasztsdg szemében — teljesen alaptalanul — fel-
szabaditoként tfinik {el.?® Az wt6bbi szempontot Kossuth kapesolja be az érdek-
egyesitést propagild érvek kozé: § mondja ki el8szir, hogy a nem magyar paraszui
tomegeket a politikai jogok rdjuk valo kller]ewlescvvl tehat a IObde\'[elslab'l-
ditassal kell érdekeltté tenni az orszig védelmében.3? Tovabb szélesil és mingsé-
gileg is béviil az érdekegyesités progr un|a, amikor az cllenzéki pollllku a rend-
szeres munkalalok megver megvitatisa sorvan kidolgozist nyer, s a gazdasdgi és
politikai ()111'011(10“\(‘1(‘\1(, 1ranyul() igényck is szervesen l)(-lovpulnel\, szoros kap-
csolatban a polgirosodas kovetelményeivel. Ezek az igénycek magukban rejtették
a Bécesel vald dsszetitkozés lehetdségét: Bées évszazadok 6ta timogatia a hazai,
jobbara idegen ajka polgiarsag politikal jogaiért folytatott harcat a rendek ellené-
ben, s parasztvédd szerepét is nagy igyekezettel tudatositotta a f6ld népe kozott,
a magyar reformmozgaloinnak tehiat életbevagé érdeke volt, hogy a bekovet-
kezhetd konfliklus esetére a maga oldalira dlitsa ezt a két osztalyt. Lzt pedig
esak a polgari jogok kiterjesztése révén lehetett elérni, s ¢z a szempont hatdsos
¢érvnek bizonyult a haladas bardtainak agiticiéjaban, a kozombas, vagy éppen
reformellencs, de liggetlenségi érzelmi tomegek megnyerésére.

Az erdel\v«rvosues os/m(\|e nem niélagos konstrukeidja t6riénetirasunknak;
ezen a néven ncvczlel\ mar a kortarsak is, lu(te]\ benne, propagaltik, 1110;1[0;,::11-

2 Steinbach kinestiri tigyész mar 1828-ban jelentelte réla. hogy ... . . omnes ejus conatus
co direeti sint, ut Ministerium, si quae legibus non omni ex parte conformia disponere vellet,
in spiritu Natlonis insuperabiles difficultates inveniat, ut Hungaria efflorescat. et gens uniatur™
(0L, Kanc. eln. titk. 1828: 105.s2.) I$és6bb a Vilag végszavdban hangoztatja: . Sem magas allas,
sem boldog mindaddig nem lechet Magyarorszig, mig a népet nem emeljiik a nemzet soraba, azaz
mig Hunnia interessék altal eddig orikre elboneolt. privilegialt tartomanybul nem lesz interessck
altal drokre egyesillendd szabad orszaggd.” (Grof Széchenyi Istvian munkai. II. sorozat. 1. kit.
T. rész: Hitel. I1. rész: Vilig Bpest. 1904, 341, 1)

29 Az 1828/29-i orosz—tirik habori idején a magyarorszagi girdg-keleti népekben tiimadt
orosz rokonszenvre és a magyar nemességhen ezzel kapesolatosan keletkezett félelemnre sok anyag
van az OL, Kane. eln. titkos iratanyvagiaban. A lengyel felkelés ¢s kiilondsen az 1831-1 paraszt-
mozgalmak idején kialakult oroszvirasra 1d. Tilkooszhy Lirdnt: Az 1831. évi paraszifelkelés
c. eddig kiadatlan kandidatusi értekezését és annak kiadott, hasonld cimd roviditett valtozatat.

50 .En pedig félek, nagyvon félek — irta tobbszor emlitett munkajiaban, — a magyvarnak
azon dl(‘soq(wos, de szoron(‘%vtlon rendelés jutott az érok gondviseléstdl, hogy valamint hnj(l.m
Stambul és Samarkand — 1i. a térék és tatir — ellen védéfalal képzett Eurdpa népeinek, tgy
most is, mintan a bécsi congressus altal épitett kiils§ védfal — ti. a kongresszusi Lengvelorsziag —
niar eldélt. hasonlé sors néz a magyvarra, egy szirnyebb, egy rettentébb bilvany hatalom ellen,
melly irtézatos rémként fenvegeti Europa constitutionalis 16tét. S esak elfogultsag nélkiil fon-
toljuk meg politicai allaisunkat, vessiink egy donmeghittségtol tdeol tekintetet orszdgunl: heterogen
elemeire, — nem hiszem, hogy aki thronusunk hatalmanak s nemzeti fiiggetlenségiink szabad-
saganak igazi bardtja, aggodalmaimban ne osztozzék, s hazdnk lakosainak a polgdri lét Kiteleivel
szorosra kapcesolando egyetemiilését ne kivinja!” »
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maztik célkitlizéseit s megvaldsitasanak mddozatait. A rendszeres munkalatokrél
késziilt megyel javaslatokba mar ebben az 0j formaban kerilt be, nem egyszer
kibGvitve a nyelvi egység megvaldsitasinak kovetelésével. Kolesey napléjdaban
szereplé gyonyord megfogalmazasa — ,,a kormany urbdarium éltal urbariumeot
akar, nekiink urbdrium altal nemzetet kell ak '1rnunk; azaz feladatunk Ggy inlézni
az urbarinm targyait, hogy a nép egyszer tula|dom és p()lcmu jogokat nyerjen,
s ezéltal a polgari alkotmany 700 000 puhasig és szegénység altal elaljasodott
lélek helyett 10 milli6 felemelkedhetét nyerjen’ w_ talan egvidében keletkezett,
azonos forrdsbél, az orsziggviilési reformellenzék kizos allasfoglalasabol fakadt
a Kossuthéval: ,,Csak azon érdek erds, mellyben sokan osztoznak, s mellynek
fenntartdsa sokaknak szivén fekszik. Ila tehdt a magyar nemesi szabadsagban
az egész magyar népel részesitendk, ennek kirdlyra s nemesre egyéh befolyasa nem
lenne annal, hogy most esak hatszézezer ember Gr7i az alkotv dnyt, mellynek
fenntartdsa kirdlyt s polgart egyforman érdekli, akkor ellenben tizmillié ember
rizné, s az egvetemiilt magyar nemzet tizenhatszor tobbet nyomna Eurdpa
l)ohtlcal muleg(‘bou, mint most.”” Az érvek mar a harmincas évek elején kialakul-
tak, s attol kezdve allando kellékél képezték a reformellenzék agitacidjanak egé-
szen aforradalom elGestéjéig, hogy azutan az elv a szabadsighare vihardban vesse
ala magat a gyakorlat prébajanak.
De az érdekegyesités eszméje nemesak elv, nemesak agitdcios eszkoz volt
a reformpart fegvvertaridben; legjobbjai komoly erdfeszitéscket is tettek, hogy
az egyesilést meg is valositsak és hatékony erévé tegyék harcukban. A huszas
évek végétsl folyik a hare, hogy a vérosi polgiarsagot levalassziak Bées oldalirdl
€s a nemzetl formabanjelentkezd polgarosodis mellé allitsik. Nehéz probléma ez,
mert jobbdra idegen polgéarsigrél van szo, amelyct a nemesség részérdl évszazados
sérelmek értek, s amely elsG jelentkezésével is elsikkaszlott politikal jogait kéri

szamon a nemességlSl. Az ellenzék viszont a politikai jogok — az orszaggyilési
képviselet — megaddq.lt a viarosokkal szemben érvényesiil§ béesi 1)0f01y as gyon-

gitéséhez, a varosok bels§ szerkezelének demokratizalasihoz és nemzetibbé
valdsukhoz kiti, s ezzel évtizedes, a forradalom kitéréséig el nem dontstt vitat
valt ki3 A céhes varosi polgarsiggal szemben viszont tAmogatokra talal a halado
ellenzék a t6kések, céhenkiviili ipari és kereskedelmi vallalkozok rétegében,
s a negyvenes évekre szoros szovetség jon létre koztitk: az ellenzék villalja
e réteg érdekeinek képviseletét a politikai p()ron(l()n viszond élvezi anyagi és
erl\()lcsl tamogatisal. A paraszlsig megnyerése, érdekeinek felkarolasa kozép-
ponti helyet foglal el az ellenzék politikajaban; az erre irdnyulé térekvések egy-
1d8sek az ellenzéki reformpart elsé, legkorabbi jelentkezésével, egves szakaszait
pedig a reformmunkdlatokat Atdolgozd orszdgos bizottsag arbért vitdi, majd
a bizottsigl javaslatok megvel megvitatisa és a jobbagyfelszabaditas irdanydba
mutatd elvek szdmos megvében lirtént gy8zelemre jutdsa, {6képpen podlg az
orokvaltsagért, az Griszék eltorléséért és a jobbigy személyének szabadsagiént
1833/34-ben vivotl orszaggviilési harcok képezik. Ezek a 16rekvések megtalaltak
az utat a parasztsdghoz 1s, s torténelmiinkben elGszor fordult el6, hogy az
uralkodo osztaly egy csoportjinak a bels§ tarsadalmi rend Atalakitasara iranyulé
torekvésel a parasztsig soraiban is ismeretesekké valtak, s tudatos helyeslésre,
timogaldsra talaltak. Szimos adat van arra, hogy Széchenyi munkait a falvakban

31 Nilesey Ferenc : Qreszaggyiilési naplo. 1833, jan. 11-i bejegyzés, (Kolesey Ferene (sszes
Munkai. Bpest. 1960. 11, kot. 394. 1)

82 A kérdés részleteire 1d. a disszertacio T1. fejezetének a varosokkal Kapesolatos rvészeit.
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a parasziok olvastik és jegyzdikkel magyariztattak,3 az 1831-i kolerafelkelés
utdan széltében clterjedt az a vélemény, ,,melly annak eredetét a szerfeletli
liberalismusnak, (1is‘{1(r0k és folyéirdsok olvasiasdnak, s kilfoldi polgari okiGk
terjedésének tulajdonitd”;® az operdtumok megyei vitil soran gyakran érkeztek
jelentések a lxorm.mvho/ arrol az érdeklédésrdl és nyugtalansdgrol, amellyel
a paraszisig kiillonosen az trbéri operatum vitait kisérte;3 a keeskeméti paraszt-
kozség kildottei 1833 elején hetekig Pozsonyban tartézkodtak ¢és hallgattik
az orsziggyiilés vitait®® sth. Iinnek az érdeklGdésnck az ismeretében juthatott
csak Wesselényinek és Balogh Jdanosnak az eszébe, hogy 1834 Gszén, az 6rokvalt-
sig bukasakor felvessék, nem kellenc-c a paraszisiag korében ulél’r‘is-ﬂ\'ﬁjl(i
111()/,tr'1|m(1l inditant az clbukott jobbagyreform érdekébend? Az érdeklddés és
ak de.\()l(ll késGbb, amikor a haladé ellenzék programja a sajtd, kiilonosen a Pesti
Hirlap révén szélesebb korben is ismertté valt, esak ergsidott, hogy — elsésorban
Kossuth nevéhez kapesolodva — 1848-ra a l\o/n.s érdekek vulelme})en torténd
egyiittes [ellépés alapjava valjék. Mert tagadhatatlan, hogy az érdcekegyesités
halado nemesi politikdyanak a magyar polgari forradalmat mege](iz(’i évtizedekben
a paraszisig szempontjibdl s megvoll a maga redlis alapja és értelme. Ellentét-
ben a kordbbi évszazadok figgetlenségi mozgalmaival, amikor a nemesség vezette
harcok kimenetele semmit sem valtoztathatott a paraszisag feudalis kétotiségei-
nek s kizsikmanyoltsiginak rendszerén, a haladé nemesség polgari-liberdlis
mozgalma a paraszisigra is ki akarta terjeszteni a liberdlis snll)d(ls.lrr]og_,()l\.lt
szamdra is biztositani Kivinta személvének szabadsigit, a vagyonszerzés lehetd-
ségét s a liberalizmus fogalmaval egviittjaro egvéb formilis jogokat. llyen szem-
ponthdl nézve tehat a parasztsag a sajat érdekeinek megfeleléen cselekedett,

3 Lonyai Gabor levelezésében fordul elé, hogy a viasdrosnaményiak Széchenyl munkait
olvassik jegvzdjiikkel (OL. Lénvay es. levéltara, 73. (somo), Nicky Lasz16 1831, szept. 6-4n azt
irta a l\'m(‘e]l.lrndl\ hogy Szaholeshan ,,Szo(hem’l Ihtole. a Balashazy Adéja minden cnnnnum-
tdsok hazinal finnepi id6toltése a kozrendficknek” (0L, Kanc. eln. 1831: 2490. sz.); “ay Abra-
ham 1831, apr. 2-i jelentése szerint az evdélyl romanok koziott libri, sed praeprimis libelli,
novalia non tantum leguntur, sed nonnulli novalium articuli prout et liber Tlitel translati sint
in idioma Valachieum . . .”” (O, Kane. eln. titk. 1831: 67. sz.)

34 Vi, Balishdzy J. : Az 1831-dik esztenddi felsd magyarorszagi zendiiléseknek torténeti
leivasa. Pest. 1832, 110, kk.

35\ kancellar pl. 1832, febr. 23-an bepanaszolja Pest megyvét a kirdlynal. amiért az trhéri
operdtummal kapesobatos liberilis allasfoglalasat kinvomtatta és terjeszti. Utalt arra a hatisra,
amelyet a hatdrozat a megye parasztsiga korében kivaltott. ,,Gewiss ist es aber — fejezte he
jelentését —. dass dieser Sehritt die W irkung eines Manifestes iiber das Freyeigenthum des
Bauernstandes. iiher Zehend und Roboth Abolition und anderer derl: ag Redensarten der heutigen
Neuerungssucht hervorgebracht hat.” (0L Kane. eln. 1839: 1288, sz. — Csak 1839-hen keriilt
a kirdly elé a felterjesztés.) Az rbéri operdtummal kapesolatban 1832, maj. 14-énis azt irja a
kancellar, ,,dass der ungarische Unterthan, nicht minder als die iibrigen steuernden Classen der
Einwohner Ungarns sich seit mehr als einem Jahre in einem Zustande ungewénlicher Aufregung
befindet.” (0L, Kanc. eln. titk. 1832: 87. sz.) Az is tudomdsira jutott a kormdénynak. hogy
yynonnullaindividua, speetem Advocatorum praeferentia, instar emissariorum populosiora Comi-
tatus Baranyensis, Siimeghensis et Zaladensis oppida et loca peragrare, et animos credulae plebis
contribuentis in respectu pracprimis robottarum. nonae item et decimae praestationis, variis.
artibus et sigmentis concitare observata fuere.” (0L, Kane. eln. 1832: 767. sz.) Ismeretes, hogy az
urbéri ()pemtmnmdl kapesolatban mind a kormény., mind a megyei és orszaggviilési ellenzék
részérdl mennyi hivatkozas tortént a parasztsag fel('slmlzott viarakozasara.

38 Az errdl 52616 jelentést 1d. OL., Kanc. eln. titk. 1833: 33. sz. alatt.

37 OL. Kane. eln. 1834: 1986, 2002. sz. — A kormanyhoz olyan értesiilések is érkeztek,
hogy Kossuth ingyen kiildte meg a nagyobb parasztkézségeknek az Orszéggytlési T udésitasok
azon szamait, amelyek az OT()]\\'(lltS(l‘""ﬂl kapesolatos orszaggy(ilési vitdkat ismertették. (Uo.
1835: 257. sz.) Egy masik alkalommal arrdl érkezett hir, hogy az ellenzék nyomtatott prol\ldnm-
€10t akar a parasztsaghoz intézni Wesselényi szatmari beszéde szellemébhen. (Uo. 1835: 1880. s 2.
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amikor a maga részér6l nem utasitolla el az érdekegyesilés nemesi polilik;iizil
hanem — osztalyharcos igényei fenntartasaval — rokonszevvel fogadta azt, mint
a feudalizmusbol val6 kibontakozast eldsegit kezdeményezést. Az erdel\egyesuea
politikija persze nem helyettesithette a feudalizmus forradalmi aton térténd
megdgntését — a torténelem gyakorlata hamarosan be is bizonyitotta ezt —,
jelent3s mértékben hozzajarult azonban ahhoz, hogy a [oldesir és paraszt feudalis
kapesolatinak tarthatatlansiga és a gydkeres viltozds sziikségessége mind a ne-
messég, mind a parasztsag korében tudatosodjék, s ezzel clGkészitetie a probléma
forradalmi megoldasat. De elGkészitette azt is, hogy a parasztsag koveteléseinek
részleges megvaldsuldsa utdn a magédénak érezze a forradalom altal létrehozott
uj rendet t, a fiiggetlen nemzeti allamban lissa | jovE reményei biztositékat és volt
Olnyom()l oldalan kész legyen harcolni is annak fennmaradasaért. S ez az érdek-
egyesiltés nemesi-liberdlis politikijanak igazi jelentfsége.

Osszegezve a polgari reformmozgalom ideolégidjanak tekinthetd korai
magyvar liberalizmus legjellemziGbb vondsail, elmondhatjuk, hogy a feudalizmust
megdénté nyugati eszmedramlat ndlunk az ismertetett sajatos korillményck
folytan a forradalom megelzésének receptjévé szelidiilt, még miel8it funkeijat,
a polgéri tarsadalmi viszonyok létrehozasat betslthette volna. Hirdetdi a forra-
dalmat reformmal, a gyors és gyékeres dtalakulist sok évtizedre tervezell toldoz-
gatassal, az osztdlyharcot oszialyosszefogissal akartdik feleserélni, s ezzel a moz-
galombol éppen annak legnélkiilozhetetlenebb elemét, forradalmisagat igyckez-
tek kiltgozni. A forradalmat ezzel persze nem tudtdk megel$zni, a liberalis reform-
mozgalom azonban annvit elért, hogy az dtalakulas sziikségszertsége tudatoso-
dott a tarsadalom egyes rétegeiben, s a torténelmi fordulat nem véres, pusztité
vihartdl kisérve, hanem jéval enyhébb formdban kévetkezhetett be. A liberdlis
ideoldgia lefékezie a forradalmi dtalakulis lendiiletét, s ezzel a forradalmi felada-
tok 111(11‘a(leklﬂlan végrehajlasat 1s megakadalyozta. A sajitos hazai koriilmé-
nyekhez alkalmazott elmélet a gyakorlatban alkalmatlannak bizonyult arra,
hogy a minden feudilis kdtottségtSl mentes, tiszla polgaritarsadalmat létrehozza.

HI.

A korai magyvar liberalizmus tartalménak  és jellegének vizsgalata sordn
clkeriilhetetleniil valaszt kell adnunk arra a kéedésre is, h()(rv a liberalizmus
jelentkezésével és aktiv hatoerdvé valé valasaval egyittjaré donté viltozas
mikor kivetkezett be a magyar fejlédéshen, hol kell tehat torténeti abrazolisaink-
ban azt a vilasztoévonalat me«rlm/m amelyen tal még a feudalizmus ideologidja
az uralkodd, s amelyen innen méir fol} ik a gy ()/elennnel végz3dd elvi hare a tarsa-
dalom szerkezetének atalakitdsaért. A kérdés csupdn periodiziicios 1)1’0])10111(11111[\
Tatszik, s lényegében az 1s, de ez nem esikkenti jelentéségét: a marxista 1orténet-
irdasban a periodizacié alapvetden fontos, mert annak a probakéve, hogy a torté-
nész helyesen litja-e a tarsadalom{ejlédés menetét, s felismeri-¢ az dltala vizsgalt
folyamatban az altaldnos torvényszeriiségek érvényesiilését. Jelen esetben nem
kevesebbrdl van szd, mint arrdl, hogy hol i(*l('iliiik ki a magyar tarsadalomfejldés-
ben a polgéri .1taldl\ulasr a mmvulo eszmcl\ éstorckvések érvényesiilésének kezdetét.

Torténetirasunk az 1790—1849 kézolli hat éviizedet helyesen egyetlen
nagy korszaknak tekinti, s a feudalizmusrdl a kapitalizmusra valé atmenetben
jeloli meg tartalmat.! Valéban, ez az iddszak a magvar fejlédéshen, amelyben

VG, a mir idézett egyvetemi tankényv cimlapjival és dltaldnos bevezetésével.
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a t6kés viszonyoknak megfeleld termelSer8k kibontakoznak, s osszeiitkozésiik
a Teuddlis termelési viszonyokkal forradalmi modon oldédik meg. E nagy kor-
szakon beliil azonban hatirozott vilasztévonalat kell hiizni anndl az 1ddpontnal,
amikor a termelGerdk ¢és termelési viszonyok osszeiitkozése nyomz'mut;'lrsadalom-
ban tudatosodik a feudalizmus csédje, s az arra hivatottak kidolgozzdk a gyégy-
modot, az dtalakulisnak a helyi szitkségletekre szabott l(lOOlOgl«lel és harcra
mozgositanak az atalakulas érdekében. Amikor ez a tudatosodas bekdvetkezik,
amll\or az 1j ideolégia megsziiletik ¢és mozgdsitd erévé vialik, akkortdl beszél-
hetiink — az 1790- 161 18491 -ig tarté nagy korszak egységének fenntartasaval —
a fejlédés aj fejezetének ]ueulel(,xol.2 nnek a fordulatnak az idgpontjat probaljuk
meg a tovabbiakban kijelslni, valahol a NXIX, szizad huszas és harmincas éveinek
forduldja tajan.
Az iddpontilyetén megvilasziasinak tatszolagellentmond némileg az a kiriil-
mény, hogy 1790 és 1795 kozott, a magvar | :—lkobinus()k mozgalmiban és irdsaiban
obbdra jelentkeznek mir — s6t sok esetben joval radikdilisabb formdban — azok
az eszmék, amelyek a polgin dtalakulis l(lwlugmj(uml\ lényegét jelentik, s ame-
Ivek a korai magyar liberalizmus tartalmat is képezték. 14 zek az eszmék azonban
nem a hazai gazdasdigi-tarsadalmi valdsag talajabol ndttek ki: [elvilagosodott
ol\'usmzmy()l\, If. J()/,so[ kisérlete s a messze vilagito [rancia példa voltak
ihletdik, s hazai talajba hullva nem tudtak kiterebélyesedni, elsorvadtak, mert
koran jottek, a hazai feudalizmus vilsdga még esak ezutan jutott el végss szaka-
szaba. Hajnoezick, Martinoviesék eszméi még esak egyv vékony, részben nemesi,
részben polgir eredetii értelmiségi rétegre fejthettek ki hatist, tiptalaj hianydaban
¢s a kionyartelen ildozés kivelkeztéhen azonban ez a hatdsuk is hamar megsziint,
s tovabbdlesiik esak szérvanyos nyomokban mutathaté ki Zemplén és Szepes
hegyei kozt, a mozgalom \'(‘tel“mjauml\ leveleiben és irdsaiban, Berzeviezy Ger-
gdly és néhany ¢ (m/(l(lsdm statisztikai szakiré munkaiban, hogy azutan diadalmas
erdvel térjenck a fvlsume akkor, amikor a tarsadalom viszonyal mar megértek
belogadasukra.
A magyar liberalizmus kordnak klasszikus torténetirdja, Horvath Mihaly
az 1825-i ()nlmmyulos dsszehivasat megel§z8 nemzeti ellendllasban vélte meg-
talalni azt a forduldpontot, amely all. J()/sof halalatol 1848 polgart forradalmdig
terjedd korszakon beliil a nemzeti és halado erdk tamaddasba lendiilésének kezdetét
jelenti. § dllasfoglalisat nemesak arra a tényre épitetie, hogy a rendi-nemzeti
ellenallas a nemzeli onrendelkezés maradvanyait i1s elnyeléssel fenvegetd )
abszolutizmus kudareit jol(‘nlvlw' helyes liberalis dsztonnel az 0j polgari ideo-
logia megjelenését is kutatta mar a mozgalom hatterében,? s kiillonds hatarozott-
s:l(rgdl jelolte ki a kibontakozo nemzeti irodalom helyét és szerepét a korszerl

2 Az egyetemi tankionyv ilven belsd tagolast nem alkalmaz; szerzdi az 1790— 1849 kazotu
idészakot nyole egvenld értéki fejezetre osztjak. az 18348/49-1 polgari forradalom és nemzeti sza-
badsaghare is esupin egvike ezeknek a fejezeteknek.

3 Hosszasan ismerteti pl. Bars megyének a sajtészabadsag védelmében kelt 1820. mire.
(i-1 feliratat, amely a polgarosodas clengedhietetlen feltételének nevezi a sajtészabadsagot. s a kiil-
foldi sajtotermékekben latja azt az eszkdzt, amely révén megismerhetjiik és kovethetjiik a kil-
foldi polgarosodott nemzeteket. Idézi Dessewlly Jozsef véleményét, aki altalanos europai forra-
dalmat josol s remdli, hogy abban Magyarorszag is megszerzi. a feuddlis rendszer felaldozdsa drén,
az igazi nemzeti figgetlenséget. S8t Ogy litja, hogy az ellenallis gvoézelmének lattan ,,még a nem-
nemes osztilyok is, melyek esak az alkotmdinyos turvenyhomb miikodésébsl remélhetnek vala
természetszer( nemzeti kifejlést, az alkotmanyossag diadalahoz kapesoltak a magok reményeit,
szintligy a polgari jogosultsag megnyerése, mint altaliban a jolétbeni gyarapodas tekintetében.”
(Horedth M. : Huszonit év. .. 1. kot. 78., 84., 138. 1.)
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viltozasok elgkészitésében.t Ennek ellenére is gy véljik, hogy az 1820-as évek
elejének ellenillasi mozgalmat még nem tekinthetjiik a keresell belsé korszak-
hatarnak: a haladds igényét kifejezé gondolatok még csak szérvanyosak, tavol

-annak altol, llOf"y a tarsadalomnak akéar csak egyetlen rétegében is akliv, irdnyt-
szabo I)()Illlkdl erévé valjanak. llasonlé a helyzet az 1875/27 -1 ()rsza(mvulessel 15,
amelyet pedig a polgar korszak torténeti irodalma Iorvath \[lhdly nyoman
egyér rtelmiien az tgynevezett reformkor kezdetének tekintett,’ s amelynek egyéb-
ként szamos le()ban elremulatéd kezdeményezése — a nemzetl ny elv és 11‘0d‘1101n
otthoniul szolgilé Tudds Tarsasiag létrehozasa, a i()l)l):’l«rvtelken ¢16 nemesek
adod ala vetése, a bécsi V{l]ll[)()lllll\d cllen folyé lmrc U tartalommal valé megtol-
tése sth. — mellett megvolt az az oriasi jelentdsége is a j6v6 szempontjabol, howy
az abszolutizmus tdmaddsa ellenében megvédle az dlalakuldsért meginduléd
hare bazisait, az orsziggy(ilést és a megvel autonéomial. Az orszaggytlés Tiizdel-
mel zlzonban még talnyomdan rendi- alkolman)os szinezetiick, a keletkezd 1j
benniik is még esak szorvinyokban i(-lonlkezik az évszizados hagyomanyok
ellenére sem tekintheljiik tehat dket 0j korszak, a kibontakozé polgari reform-
mozgalom kezdetének, hanem l(w[(-hebb elgjatékanak, killonosen akkor, ha a nem-
zeli onrendelkezés 1genyenel\ 1) tartalmi jelentkezését is beleértjiik a tarsadalmi
Atalakulas tdagabban értelmezett igényébe.

Késébb kell hat keresniink a donté fordulatot, valahol a huszas és harmin-
cas évek fordulédja tajan. Valoban, az 4j évitized bekaszontését kovetd két-harom
esztendGben olyan hazai és nemzetkozi események torlédnak dssze, amelyck
mindegyike kiilon is oriasi er§vel jarul hozzad a tarsadalmi tudat atalakulasihoz,
a gyokeres valtozasok szitkségességének a felismeréséhez. 1830 januirjdban meg-
jelenik Széchenyi Ilitele, juliushan Parizs népének UJ forradalma morrdonll
a Bourbonok tronusit, novemberben Lengyelorszag népe kel fel a ciri oulxeny
ellen, 1831 Jumusd])an m(‘(r]eloml\ a Vilag, julius kozepén Pesten tor ki plebejus
népmozgalom, jilius végén az egész orszdgot megrazza a Felvidék parasztsagianak
tobb megyére kiterjedd véres felkelése, 1831 és 1832 folyaman a megyékben lazas
késziil6dés folyik a kivetkezd orszaggyiilésre, s 1832 végére isszeiil az rszaggviilés,
amelynek évekkel kordbban megszabott feladata az orszag elavult gazdasigi-tirsa-
dalmi rendjének, lxongazrr'udq.m.lk ¢s igazsagszolgiltatasinak a 111001'01’01‘nmldsa.
Az l?\"’o/(’/ 1 orsziggytilésen mcg alig hangzottak el korszerii kv elelések,
1832-1 orsziggy ilésre pedig mar szervezett haladé ellenzéki part vonul fel, s a tdr
sadalmi atalakulds szamos kérdésében tébbséget, mas kérdésckben erds, nehezen
lekiizdhet8 kisehbséget képez. A kizheesd néhany év alatt tehat olyan jelentds
atalakulias kovetkezett be a nemesi kozvéleményben és ezzel a megyék politikai
erGviszonyaiban, amelyet mar joggal tekinthetink donténck a reformideolégia
kialakuldsa és érvényrejutasa szempontjabol. Az dtalakulas kétségteleniil a fel-
sorolt tényezdk egyiittes, de nem egyforma hatasinak eredménye volt, s ha kozii-
lik ki tudjuk valasztant azt, amelyik a legfontosabb volt, egyben megldldllul\

* Uo. 46. kk.

5 A ,reformkor” kézkeletii elnevezésével szemben a marxista térténészek egyrésze évatos-
sdgot taniisit; az egvetemi tankdnyv e fejezeteinek szerzdi pl. tudatosan és kévetkezetesen keriilik
hasznalatat. A torténészek tobbsége azonban — az irodalomtirténészekkel egyiitt — nem lat
okot arra, hogy melldzze hasznalatit. Valéban, ha tartalmat és értelmét akir a termelési viszo-
nyok, a fennallo tarsadalmi és politikai rend reformok ttjan tirténd atalakitiséara iranyulé tuda-
tos torekvésekben ¢s kisérletekben, akar egyszerdien a fenyegeld forradalom reformok atjén tor-
ténd megeldzésére iranvuld szindékokban latjuk, az elnevezés mindenképpen kifejezi a korszak
politikai fejlédésének legjellemzibb vonasat, hasznalata ellen tehat marxista szempontb6l nézve
sem emelhet§ kifogis.

3 Térténclmi Szemle
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a fejlédésnck azl a mozzanatat is, amelyhez a haladé mozgalonr elinduldsat hozza-
kapesolhatjuk.

Torténctszemléletiink az osztalyharcot tekinti a tarsadalomfejl§dés haté-
erejének, magitol értetéds lenne tehdt, ha a felsorolt tényezdk koziil a parasztsag
hatalmas osztalyharcos megmozdulasara, 1831 nyaranak parasztfelkelésére esnék
a valasztasunk, anndl is inkabb, mert ezzel az 0 korszak kezdetét jelentd idGpon-
lot szinte napnyi pontossaggal meg tudndk hatérozni. Mégsem ezt tessziik,
mert a parasztfelkelés a tények bizonysaga szerint nem elinditoja, hanem csupan
bsztonzéje, hatalmas eldrelenditéje volt a mar mozgisban, kibontakozéban levés.
mozgalomnak. Széchenyi Ilitele mir a felkelés elGit orszagos hatast fejtett ki,
a nemzeli nyelv és irodalom iigye éridsi léptekkel haladt elére, 1étrejstt az Akadé-

mia és az 1830-1 orsziggyiilés nyelviorvényei, s a haladé kozvélemény — amely
a parasztsors jelent8s jobbitdsdra is kész — nagyjiabol kialakult méar a felkelés

el61t.% A parasztfelkelés nem oka, clinditoja a reformmozgalomnak, hanem maga
is okozata, kivelkezménye azoknak a korilményeknek, amelyek a reformmoz-
galmat is sziikségszerlien életrchivjak, s amelyeket a feudalizmus zsakutedjanak,
kiélezddott, kib¢kithetetlen belsg ellentmondéasainak gy(ijtéfogalma ald szoktunk
vsszefoglalni. A paraszfelkelés a parasztsdg elnyomorodasinak adott fokan
szinte térténelmi szitkségszerliség volt, az a kériilmény azonban, hogy akkor és
ott tort ki, amikor és ahol kitdrt, a kolerdhoz és a vele egyiitijaré hatosigl intéz-
kedésekhez kapesolodo véletlen kovetkezménye; mar pedig aligha lenne marxista
megoldas véletlen eseménnyel indokolni egy olyan fontos, a gazdasagi alapba
mélyen gyiokerezd, s afejlédés sziikségszerlisége altal teljes mértékben megindo-
kolt folvamat elindulasat, mint amilyen a magyar polgari-tiberalis reformmozga-
lom volt. A mozgalom ideolégidjit nem a parasztlelkelés hozta létre, hanem
csupin nagy l6kést adott mar kordbban megindult formalodasanak, s hathatés
érvnek bizonyult a haladas propagdléi szamira az atalakulds elhdrithatatlan vol-
tanak bizonyitasara.? Maginak a reformmozgalom 1827—1832 kozotti megindula-
sanak a tényét tehiat mas, a jelzett id8szakban haté tényezével kell kapeso-
latba hozni.

Mérlegelve a szobajove tényezGk slyat és jelent§ségét, arra a meggy6z8dés-
re kell jutnunk, hogy az 1791, év orszagos bizottsagai altal kidolgozott reform-
munkalatok napirendre keriilése az a mozzanat, amely a reformideolégiat kiala-
kité szellemi pezsgést, majd magiat a mozgalmat is elinditotta. Ez a nézet ugyan
kissé merésznek latszik, ha tudjuk, hogy mér az 1791-1 bizottsag munkilatai is
inkabb csak. a konzervativ reform kévetelményeinek feleltek meg, semmint
a napirenden levd tarsadalmi atalakulas sziikségleteinek, s hogy az 1827-ben
kikiildstt ) bizotisidg még ezeket a munkdilatokat is konzervaliv szellemben
dolgozta at, s nem a feudalizmus megsziinletésének, hanem ellenkezéleg, korszerti-

8 [Horedth Mihdly emlitett munkajaban éppen az itt érintett mozzanatok elemzése alapjan-
érezte magat feljogositva arra, hogy konyve 1827—1830 kozotti fejezetének ,,A reformmoz-
galmak kezdete” cimet adja. (I. m. 189. kk.) Baldshdzy Jdnos mar 1829-ben a ,,mostani szent
pezsgés”-rél iv a reform kilatdsaival kapesolathan, 4830-ban meg arrél, hogy ,,most az id8 sok
s nagy dolgokkal terhes”, 1831-ben pedig — még a felkelés el6tt | — mar azokat kénytelen mérsé-
kelni, akik ,,minden feltételek nélkiil s ingyen” akarjak a parasztnak adni az altala miivelt fol-
det, s nem megvaltds Gtjan. (Tanatsolatok a magyarorszagi mezei gazdak szaméra. Sarospatak.
1829. 236. kk., Ad6 és még valami 56. 1., Eszrevételek a honi gazdasigbeli mozgalmak akadalya-
irdl és orvoslasi modjairél. Pest. 1831, 134. kk.) A Hitel ilyen értelemben kifejtett hatdsarol itt
sziikségtelen részletesebben beszélni.

? Az 1831 nydri parasztfelkelés ellentmondéasos hatasarél részletesebben szé esik a disszer--
tdci6 I1I. fejezetében.



A MAGYAR POLGARI REFORMMOZGALOM KEZDETI SZAKASZANAK PROBLEMAI 339

sitésének és megerdsitésének eszkozévé kivanta tenni ket Nem is a bizottsagi
munkalatok — az igynevezett operatumok — tartalméra, még kevésbé az stdol-
gozd ujabb bizottsag osszetételére és az dltala végzett munkara alapozhatjuk
a munkalatok jelent8ségérdl alkotott véleményiinket. A munkalatok napirendre

keriilésének jelent§ségét — fiiggetleniil tartalmuktdl és az aldolgozdé bizottsig
tobbségének szdndékaitél — az a korilmény hatarozta meg, hogy negyedfél

évtized sok-sok varakozasa kapesolédott hozzdjuk, s a kézvélemény e munkalatok
orszdaggyilési megvitatisitol varta nemesak a régi vigyak és kivinsigok telje-
sedését, hanem azoknak az 10j sziikségleteknek a kielégitését is, amelyeket az
i helyzet, a bomlé feudalizmus bels6 ellentmondasainak a kiélezddése ve-
tett fel. IHorvath Mihaly az 1827 utdni idgszakrél irva személyes é]mények
alapjan taldlé szinekkel abrdzolja ezt a kozvéleményt, amelyben mar deren-
genek a szitkségletek, de ,,inkiabb sejtelem, mint 1neghs/lult eszmék gyanant”
s amelyhez ,jobbara a fiatalabb nemzedék egyénei” tartoztak, ,kik az @jja-
sziiletett irodalomboél, a megifjilt s folylon tékélyeshiild nemzeti nyelvhél
meritve reményt a nemzet ecryelemes jjasziletésére, s meghatva és lelkesitve
az eurépai polgirosodds nagyszerd, gyors fejleményeitdl, hazaJOk szebb jovendd-
jében is hitick és a felé sévarogva, hévvel siirgetiék a korszer(i reformot s haladéast;
de annak irdnya, modjai s eszkozel irdnt eligazodni még nem tudvan, tiirelmet-
leniil varjak vala az orszagos bizottmanyok rendszeres munkalatait, s az azokban
javaslott ajitasi tervek életbe léptetését.”? Széchenyi Gjonnan alapitott kasziné-
jaban is az operatumokrodl folyik a leglobh vita — a bizottsagi tagok jorésze
részvényese a kaszinonak is —, s a Hitel létrejottéhez éppugy hozzdajarul az ope-
ratumokat 6vez8 kozvdarakozds, mint amennyire Balishazy tobbszor emlitett
munkéi is ebben a varakozashan fogannak. Az udvarhoz, a kormanyhoz érkezé
hangulatjelentések is errdl a felfokozott virakozasrdl szamolnak be.
Ismeretes, hogy az operatumokat atdolgozo bizottsig tobbéves — 18323
janudrjatol 1 30 nyardig tarté — munl\(q.mdk eredményei ezt a kozvarakozast
nem elégitették ki. A bizottsag néhany haladé tagja mindvégig torpe kisebbséget
képezett a konzervativok tilnyomé lOl)]’)b(‘()‘CV(‘l szemben, s az dtdolgozott munl\a-
latokon a haladas korszer( eszméinek hamsa csak hal\'any nyomol\ban volt érez-
hetd itt-ott. Ez a esalddds azonban nem tudta mar elfojtani az ébredezd reform-
igényeket, hanem ellenkezéleg, 6sztonzg erdvel hatott rajuk. A megyei kozvéle-
mény ¢her figyelemmel kisérte az operdatumok sorsénak alakulisat, s amikor
az atdolgozis konzervativ jellege nyilvanvalova vilt, a megyék egész sora kérte
a nadort, hogy a munkaélatokat az orszdgeylilés megnyitdsa elgtt kiildjék meg
a megycknek is elGzetes megvitatisra. A kérésnek a niador némi huzavona utan
cleget tett, a kinyomtatott kilenc munkalat 1831 januérjaban a megy¢k asztalan
fekiidt, hogy még az 1831 oktéber 2-ara tervezett orsziggy(ilés megnyitas elGtt
legyen elegendd 1d8 alapos megvitatasukra. Kézben az orszaggy(ilés idépontja
a kolera miatt t6bb mint egy évvel eltolédott, s a megyéknek héven volt idejiik
a munkilatok megvitatasara elébb bizottsigokban, majd a kozgytilés el6tt.
IE hosszira nyult vitakban, amelyeket kordbban soha nem tapasztalt helyi és
orszdgos ¢rdeklédés kisért, a haladé ellenzék eldre megbeszélt kozos haditerv
alapjan lépett fel; az elért eredmények, valamint a vitatdsok sordn felmeriilt, de
kisebbségben maradt javaslatok ismeretében joggal allapithatjuk meg, hogy
a magyar polgarl dtalakulds programja ezekben a megyei vitdkban alakult ki,

8 A két orszagos bizottsig munkilatainak ismertetése és értékelése a disszertacio II. feje-

zetében taldlhatd, cime: Az 1828/30-i orszégos bizottsag refornnnunkalatai.
°I. m. 191, 201 1.

3*
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s e vitakban kovécsolddott ki az a haladé ellenzéki tabor is, amely a program
megvalositdsaért a kovetkezd orsziggyiilésen harcbaszalle.'®

S hogy az operatumok megvitatasianak ez a jelent§sége nem csupan utélagos
konstrukeid, amelyet a 1orténész elemez ki a fennmaradt dokumentumokbél,
hanemn eleven, toriénelemformalé valdsag, azt a kortarsak egykor vallomasai is
bizonyitjak. Mellzve a mar sokszor idézett llorvath Mihédly Gjabb tandbizony-
sagat,’ mellgzve azokat a megyei feliratokat, amelyck az orsziggytilés elhalasz-
tasa cllen tiltakozva ralosaggal fenkolt szavakkal ecsetelték az operatumokhoz
fliz8d6 kozvarakozasi,? hallgassuk meg a legnagyobbal azok sordabdl, akik az
operatumok megyel vitai sordn viltak reformpolitikussa: Kossuth Lajost. Kos-
suth mar alig néhany hénappal az operdatumok zempléni vitdinak befejezése utdn,
az orszaggylilés elsé honapjaiban irt, mar emlitett ismeretlen munkajiban??
remek jellemzésél adja annak a korszakos jelent@ségl  forrongasnak, amelyet
az operdatumok napirendre tlizése a megyctk kozéletében elondezett. s»Miutdn
— frjaitt — Felséges Urunknak atyai szindéka. . . el6zdleg hozzajarult a nemzet-
nek azon kézkivanatahoz, hogy az orszagos [6lvétel el6tt azon rendszeres munkak
a varmegyék és egvéb liirvényhatéségok gytilésein (ezen remek municipalis
intézetekben, ahol minden maganos polgar a nemezeti felségjogainak gyakorldsa-
ban koézvetlen részesiil, s me]lyekben rejtezik a nemzetek dltal tapogatdzva kere-
sett garantia valahai létesitésének magva,) megvitattassanak, ezen kozérdeki
targyak nemesak a kozonséges gyiilekezetekben, hanem a hazi tarsalgds maganos
korében is sok elmesturloddsra nydjtottak idvességes alkalmat, kiemelték a nem-
zetet azon tespedésbél, mellynél fogva sokan, igen sokan 1110gs7oktal\ a bokros
plpafust kornyezte l\au.dallotol a 5701'11%1\(‘111“ ter]edo kordn kiviil fekvd dolgok
felsl éppen nem aggodni, s a koziigytdl tel|cssecrgel nem érdekeltetni. Ezen kieme-
1és, melly kovetkezéseiben ellithatlan foganati, eszkozlé, hogy kit szive kisz-
tetett, a nemzet gondolkoddsa s a naprol napra erésh kizvélemény irant maginak
némi dsméreteket szerezhetett. Lelkem ingerét kovetve az 6sméret ezen palyajat
magam 1is futottam, s miutin a kiillonbozs Vélemény(\k az orszz'lfmyl'ilésén, mint
egy anya kopiitben 8szvesereglettel, szerencsém vala szerény allasombol feszi-
tett figyelemmel kévetni az orw(mgvules haladtal: mindezek egybevetése utin
ismétlem hitvallisomat, hogy bizonnyal kozelget a terjedékenyebb alapokra
épills magyar polgari lét kifejlddésénck 1de]e' Félreérthetetleniil az opera-
tumok megyel megvitatasdara vezeti tehat itt Kossuth vissza a relormprogram
kialakulasat s az orsztlggyulem reflormpaért létrejottét, s ezt a meggydz8dését késdb-
bi palyaja sordn tobbszér is megismétli. Elfogatasakor, 1837 janiusdban tett

10 A megyel vitak eredményeit az egyes megyck irasha foglaltak és kivetjeiknek utasitasul
adtak az orszaggyiilésre. EE megyei vélemények nagyrésze megtalilhaté levéltarainkban, rend-
szeres feldolgozisuk — kiegészitve azokkal a forrasokkal, amelyekhdl a vitik és az esetleg kisebb-
scgben maradt kezdeményezések is megismerheték — médot ad ma](l a kibontakozé. hazai pol-
gari-liberilis r(‘formum7gd]0m kezdeti szakasmmal\ részletekbe mend megismerésére. Vizlatos
feldolgozasukat és értékelésiiket megkiséreltem mar a disszerticié 111, fejezetében, egyes megyék
reszletesebb feldolgomsd is megtortént, igy Zempléné ugyanott, Szaimaré ,,l\O]CS(‘) politikai
palyakezdete” c. t.mulmanyomban, Szdzadok, 1959. évi.

11 Az orszag l)()lltll\dl és egyéh koz viszonyainak ily nagy nyilvdnossigh targyalisa —
irja Horvath Mihaly, miutdn réviden ismertette a megym vitakat — nem is mulaszté el megte-
remni a j6 gyiimdlesit, melyet masutt, a szabad sajté mellett, a hirlapok szoktak érlelgetni:
mindinkabb ébredezett l\ozszellem. terjedt, erosbodott a javitasok, az wjjaalakulds vagya;
gyarapodott a haladas 6sztone” stb. (I. m. 264. L

12 Bkés, Nograd, Krasso, Hont ilyen targyn feliratat 1d. OL, Nadori It., Praesidialia 1831:

v LXXIII. sz. alatt.
13 Részletes imertetését 1d. a disszertéacid 1. fejezetében.
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onkéntes vallomasaban hangoztatja, hogy azért itélte hasznosnak és sziikséges-
nak lapjaival a kozvéleményt szolgalni, mert ,,az operatumoknak 1830 éta koz
vitatas ala-bocsdtdasdval a nemzetben egy élénkebb lelki élet tamadotl”, s ersiti
hogy a nemzet nem forradalmat, hanem ,,csendes t6rvényes titon javitasokat
akar kivivni s haladni kivan”, erre az idtra pedig maga a kirdly wvezette, ,ki
bilesen megértvén az iddnek kivanatait, a sy%temalicum operafumok felvételének
el6készitésével s azoknak kozvitatas szényegére bocsatasaval az elmestrlodasnak
tdg mez6t, nagy lskést adott. [gy kezdett a nemzet gondolkozni a kozérdeki
targy akro], s igen természetes, hogy illynemii vitatasaiban két nagy részre oszlotL:
egytk az, amely javitva haladni kivan, masik amelly mindenben a régi mellett
maradva tespedni akar.”’!* Széchenyivel folytatott vitdiban is ismételten meg-
emlékszik az operdatumok megyei megvitatasinak oridsi jelent8ségérdl. Egv-
kelyiitt arrdl ir, ,,miné felszamithatatlan hatdssal volt a nemzeti értelmesség
onmagaboli kifejlésének processusdra az orszdgos rendszeres munkaknak dgy
a magénos tér%algéﬂ, mint a muni('ipalis‘ élet nemzeli nagy aszlaldra kitalalasa”,
mashol ismét erdsiti, hogy 37 OTSZAZOS rendszeres munkaknak orszagszertei ta(r-
lalatat a l\omlmon\;d\ nemzeil ertelmesscgunl\ s()ks/Ol’O/()Jdbdn merhellen sulvu
factornak l)lzonyltotlal\ 158 még 1846-ban, a nemesi reformmozgalom nyilvin-
valé zsakuledjinak lattan is azon kesereg, hogy a ,hazank u”dteremlesenek
talpkovér” jelentd operdatumokra ,,mennyi ész, mennyi id6, mennyi tusa paza-
roltatott 1827-181 1832-ig” s mindez hidba tértént, nem hozta meg gyimolesét. 1o
Idézhetnénk tovabb a mozgalom nagy szereplsit: hivatkozhatnink Szé-
chenyire, akit éppen az operatumok atdolgozasanak konzervativ tendencidja
késztetett a Stadium megirdsira, Wesselényire, Koleseyre, Dedkra, Bezerédyre
s a tobbickre, kik a megvel mozgalom elsd sordban harcoltak s éppen chben
a harchan valtak libe ahs 1'0[01mp()llllkussa, Pulszkyra, Csengeryre, akik szinte
gyermekkori emlékként Srizték a nagy szellemi felpezsdiilés képét;17 de idézhet-
nénk a reform ellenségeit is, az operdtumoknak még az elkészittetését is végzeles
hibanak tarté Reviezky kancellartol'® a Kossuth perében itélg birén at1? a kor-
ménylap névielen bértollnokaig.?® A hivatkozasok, idézetek szaporitdasa csak

14 Kossuth 1837. jiin. B-dan és 9-én irt dnkéntes vallomasat 1d. tébbek kzétt Vissota Gy.:
Grof Széchenyi Istvin ivdiés hirlapi vitija Kossuth Lajossal c. munkajaban, I. két. (Bpest. 1927)
665. kk b

15 V5. Felelet gr. Széchenyi Istvannak Kossuth Lajostdl. Graif b"e(hem/l Istoin @ A kelet
népe. Szerk. és bev. Ferenesi Zoltin. Bpest. 1925, 411, kk. (Az idézetek a420. és 433, 1.-6l valdk.)

18 Nésd c. eltiltott vezércikkében. (Vo. Viszola Gy, : i.om. I kat, 939, kk.)

17 A mostani nemzedék nem is gyanitja — irta az éreg Pulszky 1897-hen — milyen nagy
volt az operiatumok habar feliletes megvitatiasanak hatdsa a megvei miiveltebh nemességre,
mely akarva nem akarva kénytelen voll nemesak megyei, de .'lll:uni politikaval is foglalkozni.”
(Idézi a Jogtudoméanyi Kozlony 1897, 47. sz. alapjan bnn({orﬂ'}/ K. : Torvényalkotasunk héskora.
Az 1825— 18/18 évireformkorszak torvénveinek térténete, 2. kiad. Bp(‘st 1936. 63. 1) — Csengery
Antal is azt irja, hogy a kialakulé szabadelvii part ,tanail az orszagos rendszercs munkalatokhdl
meritette”, a megyei vitik soran fejlédétt a reform iigye haladé ellenzéki prom'amm[u, az orszag
allapotanak nyilt feltardsa szilte a javitds irdanti vagyat. (Magyar szénokok ¢és st.ltusfmflal\
Pest. 1851, 14. 1)

18 Jlyen nézeteivel ismételten taldlkozunk a disszertacio I1. fejezetében, a bizoltsag vitdi-
val kapesolatos felterjesztéseiben.

19 A Hétszemélyes Tabla Kossuth fellebbezésével foglalkozé iilésén Péchy Tmre azt fejte-
gette, hogy a Kossuth altal nyilvanossagra hozott megyei beszédek az operdtumok altal elGidézett
partokra szakadasnak a kovetkezményei, s ezért envhébb itéletet kért Kossuthra. (Vé. Hazank,
IX. kot. 39. 1)

20 A Szazadunk ¢. kormdanylap 1838, jal. 12-i szamaban egy cikkird — talin Orosz Jozsel —
a magyar ellenzéki mozgalom keletkezését fejtegeti. Mar {825-ben is volt ellenzék — irja —, de
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még jobban megerdsitené azt a meggy6z6dést, amely a megyei vitik anyaginak
tanulmanyozasibdl adédott, s amelybdl fejtegetéseink soran kiindultunk, hogy
ti. a polgari reform ideolégidjanak hazai kibonakozasaban s az ideologia aktiv
politikai hatderévé valasaban az operdtumok megyei megvilatasanak dontd
jelent8sége volt.

I1a tehat azt az idGpontot keressiik, amikor a viltozas, a korszerd atalakulas
sziitkségességének felismerése nyomin kialakul a reformideolégia és a megval6-
sitasdra torekvik politikai harci szervezetének elsd formadja, akkor azoperatumok-
kal valé fogalalkozds 1d8szakat, s azon belil 1s a megyel megvitatasok idejét,
az 1831—32. éveket kell vilasztanunk. Ezekben a vitdkban, a kizelgd reform-
orszaggyiilésre valo felkésziilésben Gj eszmék, a liberalizimus eszméi, s megvalo-
sitasukra Gjtipust emberek lépnek a szinre, akik a tarsadalom korszerd atalaki-
tasat tiizik ki célul maguk elé, s a korabbi kozjogi cllenzékiség elavult rendi for-
mait is 4j, haladé tartalommal toltik mneg. A nagy feladat a legjobbakat szdm-
adésra, az erék szambavételére ¢és koncentrildsira, az eszmék és tennivalok
rendszeres atgondoliaséra, a sorok rendezésére s a timadas taktikai el6készitésére
készteti. A szamba alig vehetd kezdetekb6l néhiany év alatt korszerd ideoldgia
és a siker reményével harcha indulé part né ki. E néhany év bels§ torténete éppen
ezért nagy figyelmet érdemel torténetirdsunk részérdl; a disszerticié tovabln
fejezetel ennek az idgszaknak a problémaiba probalnak bevildgitani.

H. BAPTA

NPOBJEMbI HAYAJIBHOI0 NEPUOJA
BEHI'EPCKOI'0 BYP)KYA3HOTO IBH)KEHHUS PE®OPMBI

Peaiome

ABTOp B CBOeM HCCJIeAOBAHIIM, KOTOPOE COCTABISIET BBOJHYIO I'IaBY €ro 00nbLIOi MOHO-
rpapuu nbitaeTcss B O0IMHX ueprax O00PHCOBLIBATH MPOLECC BO3HIKHOBHIIS Ha IMOUBe Yruyod-
JIEHHs1 KpH3HUca (eonanuama TeOpHM YCTPAHCHNST KOHQIUKTOB B BeHrpHH, HAEOJIOTHI BEHrep-
cKkoro OypykyasHoro npeoOpa3oBaHHsl. ABTOD B MepBOH 4YaCTH CBOEro MCCJIEOBAHHS JaeT
0030p 0 JAOCTIDKEHMSIX 10 HMCCTEJ0BAHII0 9KOHOMMYECKOrO H OOUIECTBEHHOINO PA3BHTHS IO-
CJIEHUX AecsATHAeTHH deoaamizma, 11 o0Opanaer BHHMaHHE HA HOBbIE THIIB HCTOYHHKOB, CHO-
cOOCTBYIOIIHX JanbHeHuieMy yrayOJieHMio MCCHef0BaHIINA. ABTOpD OTMeuacT, YTO B IIPOTHBO-
MOJIMHKHOCTh YAOBJIECTBOPUTEAbHLIM pe3yJibTaTam I10 HCCIAeNOBAHHI0 SKOHOMIIYECKOro 0asuca
ObIII0 MPHUMEHEHO MAaso yCHIIHIT AUISt BBISICHEHHST TOH MAEOJIOTMH, KOTOPAsi BBIPOCA U3 3KOHO-
Myueckoro 0asvca H B HMHTCpecax MpeoOpa3oBaHHH MOOHJIM30BaJia MPOTrPECCHBHBIE CHUILI.
Bropast yactb uccie0BaHKHs1 3HaKOMHT € 3TOiT uaeosorueit — ¢ aubepanuamom. ABTOp B nep-
BYIO O4epe/lb H3JAaraeT BO3HHKHOBEHME 1 3HAauYeHUe eBporefickoro nubepajusma, ero HaeHHoe
COACPYKaHNEe M NPAKTHYCCKOE OCYILECTBIICHHUE €ro, a 3aTeM JeJlaer IONBITKY OXapaKTepH3o-
BAaTh T¢ YePTH JMOepaniiamMa, KOTOPLIE B pe3ynbTaTe ClenU(UUeCKUX 001LECTBEHHO-9KOHOMH-
YeCKUX YCJIOBMI npHaanu passepreiBaiouieiicss nubepaibHOM npeonorid B Benrpun cpoeot-
pasHy okpacky. Benrepcikiiit mbepanusm B pesyabTare €j1ab0oCcTH GypyKyasHu craj HIeoJo0-
rueit 00ypyyasuBIIerocst ABOPSIHCTBA, U B YCJIOBHAX 3KOHOMUYECKOH 1 MOMUTHUYCCKOHN 3aBIICH-
MOCTH OT ABCTPUH DPa3BEPTLIBAJICSI B MHOTOHAIIMOHAJLHOM rOCYAapCTBe. YKasaHHbie (AaKTOpbE
NPHBEJIH K TOMY, YTO BeHrepckast nudepanbHasi HAEO0J0rHs OTPa)kana ABOPSTHCKHE MHTEDECH,
M B XOjie NpeodpasoBaHuil Mo Mepe BOSMOXXHOCTH OHA CTPEMMJIACh OrpajuTh MHTEpECH [pH-

alkotmdinyos. ..De mir a red kivetkezett 1830-i orszéggyiilésen imitt amott a feldilo szellem jelei
mutatkoztak, mellyet azonban a torvényhozé testnek mérsékelt, alkotindnyszerd, korilltekintd
s fenntarté tébbsége majd mindig legydzott, inig 1832-ben egy wjabb orszaggyiilés jove bssze,
mellynek egvediili feladdsa a hor- és célszerid javitasok valanak. Itt, valamint mdr elsbh némely
odrmegyékben, mutathozott leginkdbb ama hajlds a rogton és merész ujitdsok felé, a rontdsnak a javi-
tdassal felcserélése. s némellyeknél, meg kell ezt Gszintén vallanunk, egy igen kdros rokonszenv a min-
deniitt olly nagy bajokat olozott korszellem irdnt, melly ndlunk is merd reformokat, uj formdhat,
uj embereket hozandd vala.”
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‘BHJIETHPOBAHHLIX KJIACCOB, OHA 0bl1a AHTUPEBOJIIOLMOHHOIT H PeBOJIILUHMOHHLIE MPeoldpa3oBaHHs
XO0TeJ1a 3aMEeHHUTH JUIUTENIbHBIMH MUPHBIMU pedopMamMu, a ee HAIIMHAJIM3M 3aKOHOMEPHO NpPHBEN
K CTQJIKHOBEHHIO C MHOSI3bIYHBLIMU YAaCTbsIMHM CTpaHbi. ITonuTHKA eInMHCTBA HHTepecoB Obina
€B0e00pa3HbBIM NPOAYKTOM BEHrepCKOro Jjudepasusma, MpU MOMOLIH KOTOPOH subepanbHple
peOPMIICTEl XOTEJIM CMAsITh BOEAHHO OTHAEJbHBIC KiacChl 00uiecTBa, YTOObl OHO Jlerye MoOrjo
BBICTOSITh HACTyNaBLiee BeJIMKOe HCMbITAHHE CHI. ABTOpP B TpeTbeil yacTW CBOEro HcCaeno-
BaHMSI CTApaeTcsl YCTAHOBHTh TOT MEPHOA, KOrja Haeosorust OyprkyasHnix pedopm passep-
HyJach 1l €Taja MOJUTHYECKOH CUJIOH B BEHIEPCKOM PasBHUTHH. ABTOD NpHUIe) K BHBOIY H
K TOMY yOeJeHHI0, UTO 3TO coObTHe GONBLIOr0 3HaYeHUst HacTynuso B 1831—32 rr., Bciea 3a
00L1eroCyJapcTBeHHBIMH JAUCKYCCHSIMH, KOTOPbIE HPOXOAMJIM MO DPePOPMUCTCKUM IIPOEKTaM,
paspaboranHbiM B 1801 r., U nepepaGotaHHbim B.1828—1830 r., noj 3HAKOM NOAIOTOBKH K
«rocyaapcTBeHHOMY co0paHHio pedopm», CO3BAHHOMY B KOHue 1832 r.

I. BARTA

PROBLEMES CONCERNANT L’ETAPE INITIALE
DU MOUVEMENT DES REFORMES BOURGEOISES EN HONGRIE

Résumé

Introduction d’une monographic plus volumineuse rédigée par le méme auteur
la présente étude se met a esquisser en grandes lignes le processus qui menait a la forma-
tion d’une théorie visant a rémédier aux maux, & une idéologie réclamant la transforma-
tion bourgeoise. conceplion qui en Iongrie jaillit du sol de I'évolution ayant aboutit
a la crise du féodalisme. Le premier chapitre passe en revue les résultats obtenus jusqu'a
présent par les recherches fouillant P'évolution économique et sociale connue par I'ére
féodale au cours des dernitres décennies de son existence. chapitre, ott 'auteur n’omet
pas d’attirer attention de ses lecteurs aux différents types de source appelés & appro-
fondir les investigations & poursuivre uliérieurement a cet égard. L’auteur de Pétude
arrive 4 conslater qu’en présence des résullats qui s’inscvivent a Pactif des recherches
concernant la base économique. les connaissances qui ont trait a cette idéologie qui
plongeant dans la base ¢conomique stimulait aux luttes les forces progressives pour
réaliser une transformation bourgeoise, ne cessent pas e s’inscrire au passif de Ia science
historique hongroise. Le 11¢ chapitre de cette étude expose le développement de cette
idéologie. plus précisément l'évolution du libéralisme. Pour commencer auteur rend
compte de la naissance et de I'importance du libéralisme en Europe. relale son contenu
idéologique etsa réalisation dans la pratique et se met dans la suite A résuner les traits
particuliers qui — par suite des conditions socio-historiques — n’étaienl pas sans préter
un aspect spécifique a 'idéologie libérale développée en Hongrie. En raison de la faiblesse
présentée par la classe bourgeoise le libéralisime devint en Hongrie U'idéologie de la noblesse
productrice de marchandises, et dans les conditions d’une dépendance économique ot
se trouvait le pays vis-a-vis de I'Autriche, un Etat multinational se vit développé. Tels
sont les facteurs restrictifs qui se trouvent & l'origine de ce fait qui fit que [I'idéologie
libérale refletit les intéréts de la noblesse el qu’elle entendit — au cours de
sa transformation — sauvegarder dans la mesure du possible les intéréts des clas-
ses privilégides; s'aflirmant étre de nature contre-révolutionnaire elle tendait
4 remplacer la transformation révolutionnaire par le processus prolongé des réformes
pacifiques, alors que son nationalisme provogua nécessairement une collision avec les
populations allogénes du pays. Le produit spécifique du libéralisme hongrois se révélail
¢tre la politique de I'union d'intéréts, moyen dont se servaient les réformistes libéraux
pour unir les différentes classes de la soci¢té pour que celles-ci supportent plus aisément
la grande épreuve de 'histoire qui les atiendait. Dans le I11€ chapitre 'auteur de 'étude
ne manque pas de préeciser 'époque qui vit le développement de lidéologie des réformes
bourgeoises et sa transformation en force politique dans 1'évolution hongroise. Il arrive
A conclure que cette iransformation de si grande envergure s'accomplit au cours des
années 1831/32 & la suite des débats de grande portée organisés & I'échelle nationale,
débats qui — dans Pathmosphére des préparatifs de la «di¢te des réformes» convoquée
fin 1832 — se sont ouvertes & cette époque sur les importants projets de réformes élaborés
en 1791 et révisés en 1828/30.



