JEMNITZ JANOS

Az 1. Internacionalé és a habora (1864 — 66)

Azl Inlernacionalé levékenységénck gerineében a munkasosztily ontudatra
¢bresztése, a 16ke elleni harve allolt, s ezt természetszeriileg elssorban a gazda-
sagl osztalyhare keretében szorgalmazta és érhette el. A munkasmozgalom énalls-
sodasanak folyamata azonban mér a legkezdetibb fazishan sem vilaszthaté
el a politikai kévetelésektil. A munkisok internactonalizimusa a gazdasiagi igé-
nyck elémozditasan, az énvédelem régidjan 1il kezdettdl egybefonddott az igaz-
sagtalan, népellenes haborik elitélésével. Az antimilitarizmus érzése nélkil egy
forradalmi proletarszervezel sem sziletelt meg.

A nagy francia forradalom idején a legiparosodottabb, legfejlettebh struk-
turdju orszigban, Anglidban jottek léire az elsd modernebb munkasszervezetek,,
a Levelezd Tarsasdgok (Corresponding Societies), amelyek hangot adtak nemesak
a forradalommal rokonszenvezd érzelmeiknek, hanem annak is, hogy elutasitanak
mindenfajta intervenciot, ellenforradalmi hdborit Iranciaorszaggal szembent

Az 1830—40-es években ) munkasgeneraeio nétt fel, s ez a nemzedék Gjra
felvette az egy iddre clejtett zaszlot. Az angol chartistak iidvozolték az eurdpai
forradalmi kisérletekel, s szenvedélyes haraggal bélyegeziek meg minden ellen-
forradalmi intervenciolt. Ekkoriban tint ki, hogy az angol proletaridtus milyen
figyelemmel, barati érzéssel kiséri az elnyomott népek szabadsigkiizdelmét 2
hogy habortellenességiik nem egyszerii pacifizmus, nem egvenérték( a habora
borzalmaitél valé irtozassal, mert adott esethen még aldozatokat is hajlandék let-
tek volna vallalni a népek szabadsiganak clSmozditasaért. A chartista lapok
itdvozslték volna, ha Anglialatba vet tekintélyét alengvel szabadsag érdekében,
a cirl korméany megbénitasira. A beavatkozast ilyen értelemben még siirgették is.
I beavatkozist azonban nem tették volna egyértelmiivé egy nagy kiilsé hibortval;
masfeld] a ténylegesen folyd lengyel nemzeti felkelés megvédésérdl volt szo, nem
pedig arrdl, hogy — a régi 1793-as jakobinus érveléssel — szuronyok segitségével
vigyék el a szabadsédgot alengyel népnek. Bar olyanok is voltak, akik ilyen fel-
szabadilé hibora gondolatat sem utasitottak volna el a carizmussal szemben, ezt
a szocialista érzelmii munkassag tomegei sohasem tették magukéva.

Az 1848—49-es forradalmak idején a proletir és plebejus elemck ismét
antimilitarista érzelmeikrl adtak tanubizonysagot, amikor Pesten az olasz,
Bécsben a magyar, Pdrizsban az olasz intervenci6 ellen tiltakoztak. A népek
nem akartak hibordba menni, hogy egv mas nép szabadsigat elnyomjak. Négy
évvel késGbb pedig az angol-francia proletirok voltak azok, akik a kisszamu

Y. D. 1. Cole and Raymond Postgate : The Commmon People. 1746— 1946. London, 1946
164—167. 1.
2 T. Rothstein : From Chartism to labourism. London, 1929. 131—132. 1.



AZ ELSO INTERNACIONALE ES A HABORU 387

értelmiségivel egyiitt felemelték szavukat a krimi habora ellen, amely a napoleoni
haborak utan az elsd nagyobb vérzivatart hozta Eurépara — lénycgileg dinasz-
tikus, illetgleg az ur ﬂl\odoowtd]yok érdekeiért, amelyecket ekkoriban nmrnagyobb
mért cl\ben igyckeztek nacionalista kodlepellel pdldstolm. Az oroszellenes soviniz-
must akkoriban a chartista mozgalom keretében létrejott Nemzetkozi Bizottsag
(International Committee) probalta cllensalyozni, rdmutatva, hogy a fr: ancia
szabadsagot elnyomé III. Napéleon nem lehet igaz szovetséges egy olyan hdboru-
ban, .unelynek allitdlagos célja a céri zsarnoksdg letorése.

Nem egészen egy évtizeddel késGbb az Internacionalé 1étrejéttét ismét két
haboras esemény sictiette. 1863-ban Lengyelorszdghan tjra nemzeti felkelés
robbantki, s ezattal megint a politikai éntudatossig terén leghaladottabb angol
és francia proletaridtus tiltakozott a cari intervencié ellen. Nagvgviiléscket tar-
tottak, peticiékat terjesztettek az angol kormény elé, s salyuk nivelése végett
az angol szakszervezeli vezetk francia testvéreik taimogatasat keresték.3 Masfelsl
ugyanekkor folyt az észak —dél habordaz Egvesult \llamokban amelynek pohl]kdl-
jelszava: a négerek felszabaditdsa, az eurépai proletariatus elstt rendkivil nép-
szerii volt.

A szervezett és gondolkodé proletirok rétege tébbnyire a francia enciklo-
pedistdk, az utépista szomahqtdk illetéleg ezek masodik nemzedékének huma-
nista tanitdsain néut fel, s a nagy emberi szabad:,agce]o]\at — amelyeket a miaguk
részérdl a gazdasigi kovetelésekkel, szocialista sziandékokkal egészitettek ki —
nemcsak tollgyakorlatoknak tekintették, hanem készek voltak ezekért dldozato-
kat is véllalni. Mikor az északi korményzat a déli rabszolgatart$ gvapotiiltetvé-
nyeseket blokad ala vette, s ennek kivetkeztében az angol és francia Lextiliparban
katasztrofalis munkanélkiiliség allott be, a munkasok kézvetlen anyvagi érdekeik
ellenére is a tiszta iigy védelmét vallaltak, tiintettek korményzo koreik haborus,
intervencids szandékai ellen.?

Az angol és francia munkdsok kizott isméuédiek a kozos talalkozok., Az
1864. szoptem])er 17-1 térténeti iilésen sziiletett meg azutdn az Internacionalé.
Ezen a taldlkozén, amelyet megeldzGen a kiilldotteknek még nem voltak pontos
elképzeléseik az dltaluk szervezetileg foganatositandé lépésekrsl, a tartés kapeso-
latokat elséfokon ezittal is a kizos anyagi-munkasérdekek felismerése hatarozta
meg. Ezek mellett azonban ekkor is jelentds szerepet jatszott a politikai mozza-
nat. A gytilésen elnékl§ Edward Beesly londonl térténészprofesszor példaul
l)eV(‘/olo szavaiban a q/abadmg]og()lx nemzetkozi fennlartasat kdvetelte és élesen
ostorozta az angol korméany kinai, Jd})(lll és indial magatartasit, — amely lénye-
gileg egvszerre voll intervencios és népelnyomd J(llog,u. Beesly a Jelenlex ket
felszolitotta, hogy kiizdjenck a nacionalista énz8 szempontok érvényesiilése
ellen, ,,amelyeket sokszor a patriotizinus leple dledz” és csak az olvan eclveket
védelmezzék, amelyek szabadsagtorckyéseiknek megfelelnek.? G. Odger, a Londoni
Szakszervezeti Tandes tekintélyes képviselGje ugyancsak a lengyel felkelés

3 1. Rjazanoe : Die Grimdung der ersten Internationale. Die Kommunistische Internatio-
nale. 1919, 6. sz. 70—71. 1. Megjegyzend§, hogy az 1863. julius 22-iki londoni angol—francia
munkasgy@lésen Odger elment odaig, hogy a lengyel szabadsag védelmében egyenesen orosz-
ellenes intervenciot siirgetett — de ezt a gondolatot masok, Ggy tiinik, nem igen vették at. s csak-
hamar elfelejtsditt. Az allandéan érvényesiils felfogasnak a lengvel szabadsig védelme, eldmoz-
ditasa maradt meg.

4 Uo.

5 Founding of the First International. A documentary record. Marx—Tingels Institute.
Moscow—London. 1939. 1—2. 1.
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védelmében és olyan tartés nemzetkdzi munkdésszervezet megteremtése érde-
kében szélalt fel, amely ,ellensilyozhatna azoknak rossz befolydsat, akik
a népekre romlast hoznak”. Odger felidézte mindazokat az ellenforradalmi inter-
vencitkat, igazsagtalan haboras betoréseket (a mexikéi intervenciot, illetdleg
a kinai 6piumhdaborukat), amelyek indokoltta tették, hogy ,,a csdszarok és kira-
lyok ellen a népek szabadsagaért” fogjanak Gssze.® Az sszefogas tartalma ezattal
is hatdrozottan antimilitarista volt, s a résztvevék nagy tudatossiggal valasz-
tottak ketté az uralkodé korok és a népek érdekeit.

Mindez nemcsak az angol munkasvezetdk gondolkodasit jellemezte.
A francia — proudhonista — szervezett munkasok véalaszat tolmaesolé H. Tolain
kifejtette: ,, Testvérek és baratok. Igen,igazatok van. Az érzés, ami minket kozel
hoz egymaéshoz, a legbiztosabb mutatéja annak a jobb jov6nek, amely a népek
felszabaduldsat hozza. A cézarok, akiknek homlokat a véres korona bélyegzi
meg, ne oszthassik meg maguk kézétt a népeket.” Majd nyomban hozzafiizte:
,»egy nép elnyomasa mas népek szabadsagat is veszélyezteti”. A tovabbiakban
siirgette a munkéasok nemzetkozi szovetségének megteremtését ,wpolitikai téren
a tyrannia, a szocialis gazdasag terén pedig a monopdlium és privilégium ellen”.”
Az egyik fonal tehat llj()lan a politikai, s e politika kivetelések kozott kétségte-
leniil nem utolsé helyen a népellenes haborik elitélése dllt, amit az emlitett hu-
manista, antimilitarista meggy3zGdés fiitott,

Az eclhangzott beszédek szellemében fogant érintett gondolatokat szed-
te rendszerbe s mélyitette el K. Marx hires Alapité Uzenete, amely a haboru
és kiilpolitika v onatkozasaban megillapitotta: ,,Ha akiillonb628 orszagok munkas-
oszlalyainak felszabaduldasdhoz testvéri egyesiilésiik és egyiittmiikodésik szik-
séges, hogyan leljesithetik e nagy kiildetésiiket, amig egy biinés célokat szolgilé
kiilpolitika nemzeti elditéleteket jatszik ki egymads ellen és rablé hiborukban
pazarolja a nép vérél és vagyonat?’® Marx utalt arra, hogy a népek ellenallasa
akadalyozta meg az Amerika ellen késziild ,,aljas kereszteshadjiratot”. Masfelsl
megjegyezte, hogy a lengvel szabadsighare, valamint az orosz cari killpolitika
ugyancsak felébresztette a proletaridtus nemzetkozi érdeklddését, — majd kovet-
keztek az intd szavak, ameclyck hosszi iddre figyelmeztették, mozgositottak
a munkissdgot a habords politika elleni kiizdelemre: ,,mindez megtanitotta
a munkdsosztilyokat arra a kotelességiikre, hogy behatoljanak a nemzetkézi
politika titkaiba; hogy figveljék sajat kormanyaik diplomaciai 1evékenységét;
hogy sziikség esctén hiasitsak meg azt minden hatalmukban &llé eszkodzzel.
Ha nem llld|d]\ elejét venni ennek a Le\e]\enysegnek egyeeul]enek egvndquleg
leleplezésre és szalljanak sikra azért, hogy az erkdles és igazsdg egvszerd torvényel
a nemzetek egymaskizti elmlkezesenek ts legfébb térvényel legyenek. Az ilyen
kiilpolitikaért folyt at()ll hare része a munkasosztily felszabaditasaért folyé dlta-
linos kiizdelemnek.”

Az Alapité Uzenet szivegét az angol szervezett munkadsok elfogadtik, ami
nem csoda,-hiszen miként Marx bardtjanak, Engelsnek jellemezte az egybegyiil-
teket, ,,az angol tagok legnagyobbrészt az itteni trade-unionok vezetdi, vagyis
London l]]llll]\dQ-klPleﬂl ugyanazok, akik a nagyszerii fogadast rendezték
Garibaldinak, és akik nleval\adalywtdk hogy Palmerston hadat lizenjen az
Egyesiilt Allamoknak.”"10

$Co. 5—G. 1.

?Uo. 7—8. L

& Marx— Engels : Valogatott miivek. Bpest, Szikra. 1949. I. két. 362. L
? Uo.

19 Founding the first International. 51—52. 1.
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A megsziiletett Internacionalénak kezdetben elsGsorban szervezeteit kellett
kiépitenie, a munkassig gazdasagi osztilyharcaiba kellett bekapcesolédnia, ille-
téleg az egyes orszagok belpolitikajianak s ezzel a munkasmozgalom soronkovet-
kezd lépéseinek kulcskérdéseit kellett megvalaszolnia. Minthogy e téren nézetelté-
rések mutatkoztak, vitdk is kezdddtek, mindez talsagosan lekétitte az Inter-
naciondlét ahhoz, hogy a kiilpolitikanak tovabbra is oly megkiilonbéztetett figyel-
met szenteljen. .

Mindazonalial ezutan sem feledkeztek meg az Alapité Uzenet intelmérél,
a kiilpolitika szemmel tartdsarél, az internacionalizmus gondolatanak terjeszté-
sér6l. A Fétandcs emlékiinnepséget rendezett a francia—angol békés kiegyezés
évlordul6ja alkalmabdl, idvozletet kiildott Lincolnnak a rabszolgik felszabadita-
séért. A szoveget Marx fogalmazta meg, amely egyebek kozott a kovetkezdket
tartalmazta: ,,Eurépa munkéasai er6sen hiszik, hogy miként az amerikai fiigget-
lenségi haborda a burzsodzia korszakdnak uralmat nyitotta meg, az amerikai
habort a rabszolgasag cllen a munkdsosztily uralmat nyitja meg” — és meg-
Jegyezték, hogy Lincolnt, a munkéasosztily gyermekét azért iidvozik, mert
§ sziintetheti meg a rabszolgasagot és hajthatja végre a tarsadalmi rend atalaki-
tdasat Amerikiban.! .

Lincoln az Egyesiilt Allamok londoni kévetének kozvetitése Gljan juttatta
el vélaszat a Fétanacshoz. Ebben megkdszénte a barati lidvézletet, s a haladas
egyetemes voltat hangstlyozva, biztositotta tisztel8it, hogy a rabszolgatarték
elleni kiizdelmiik az egész emberiség céljat szolgalja. Végezetiil Lincoln jelezte,
hogy a maguk részérdl 0] erdt meritenek az curdopai munkasok egyiittérzésébol
és jokivansagaibol.1?

Ugvancsak megemlékezett a Fétandes a lengyel felkelésekrdl is. A tervezett
1865. évi rendes kongresszus helyett, kézbejstt akadalyok miatt, Londonba
csak konferenciat tudtak egybehivni. A konferencidn a szervezési kérdések mel-
lett sdllyal a munkasmozgalom elvi problémait kivantak megvitatni — tébbnyire
a gazdasagi osztélyhare teriiletérsl. A konferencia javasolt témalistajara azonban
ismét felkeriilt egy kiilpolitikai kérdés: a fiiggetlen Lengyelorszag kovetelése.!?

A lengyel fiiggetlenség napirenden tartdsiaban Marxot és Engelst egy

clnyomott nemzet megsegitésén tal mds szempontok is vezették. Mindkettdjiik
emlékezetébe, tudatiba bevésddiek a Szent Sziovetség és 1848—49 eseményeinek
torténell tényei, amikor a cari Oroszorszag valoéban ,,Europa zsandara™ volt:
Ezek a benyomasok mélyitették el benniik az ,,orosz félelmet”’, még akkor is,
amikor Oroszorszag a krimi habort nyoman mar meggyengiilt. Ezt a ciri hege-
moniat kivantak gyengiteni a fiiggetlen Lengyelorszag megteremtésével, amely
igy egytittal els6rendiien szolgdlta volna az eurépai haladas és szabadsag ligyét.
.E tekintetben Marxnal idénként kisértett a régi 1848-as gondolat a can Orosz-
orszag ellen inditandé forradalmi haborarél, ekkor azonban ez mar nem nyert
markans megfogalmazast, inkabb a lengyel autonémia, illetdleg fiiggetlenség
szorgalmazasirol volt sz6 — szinte ,,ceterum censco’’-szeri kicsengéssel.

11 K. Mara—F. Engels : Szocsinyenyija. Moszkva. 1960. 16. kaot. 18. L.

1z Generalniij Szovjet Pervogo Internacionala. Protokolii (1864—66). Moszkva, 1961.
30—31. 1.

13 A lengyel fiiggetlenség napirendre tiizésének erds ellenzéke akadt. A francia proudho-
nista kiildéttek indokolatlannak tartottak ezattal, hogy oly tavoli orszagok problémaival fog-
lalkozzanak. A belga C. de Paepe pedig tgy vélte, hogy nekik elsésorban Oroszorszig belsé demo-
kratizalasat kellene szorgalmazniuk, mert ez nyjthatna igazi megoldast. Az angol kiildéttek azon-
ban Marx javaslata mellett érveltek,s a konferencian résztvevok tébbsége végil megszavazta,
hogy az 1866-o0s kongresszuson kiilén foglalkozzanak a lengyel fiiggetlenséggel. I m. 179—180. L.
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A kiilpolitikai eszmefuttatasok, kivetelések akadémikus jellegtiek voltak
— vagy azoknak tiintek — mindaddig, amig a nemzetkizi helyzetet a szélesend
jellemezte. De amikor a haboras hirek felfodroztik a politikai életet,de majd
félévszazad utan Lurdpa belsd, kozponti teriiletein Gjra nagyhatalmak kozotti
szorny(li vérontasra kerilt sor, az Internacionilé egyszeribe 1] helyzet elé keriilt.
A porosz—oszirak habori az Internacionalét meglepetésszeriien érte, de ter-
mészetesen nyomban véleményt kellett forméalnia az eseményekrsl. Véleménye
egészében elutasité volt, de ezen belilrendkiviil sok szindrnyalatot talalunk, az
egyes orszagok szekeiodi politikai érzelmeinek megfelelden. Megjegyzends, hogy a
legenergikusabb reakcidk — [Sként a legkezdetibb idében — nem azokbél az
orszagokbol érkeztek, amelyeket a hiabort kiézveltlenil érintett. Németorszagban
a munkéasok véleménye megoszlott, voltak az osztrikoknak és Bismarcknak is
hivei. A dél-német munkasegyletek annakidején elvetették a Dania ellen inditott
haborat, most azonban inkabb tartézkodéak voltak. Liebknecht azonban nagy
haraggal fordult a poroszok ellen. Marx és Engels kezdetben szintén a poroszok
vereségél varltdk s ezt a haladas szempontjabol is kedvezdnek itélték, minthogy
ahdboris vereséghdl forradalmi erjedésre szamitottak: ,,A poroszok meglakolnak
hetvenkedésiikért és a németorszagi idillnek minden korillményck kézétt vége”
— frta Marx Engelsnek. ,,11a kikialtjik a koztarsasagot, akkor a fordulat egész
Eurépiban két hét alatt bekdvetkezhet.””** Utdna ugyan néni szkepszissel kérdi:
,,De vajon fellépnek-e?”” Jnius elején tobbfajta apré jelbdl szintén a forradalom
kozeledtét olvassa ki Engels anémet helyzethél, s ezt alehet8séget — irja Marxnak
— most nem szabad elmulasztant. Mindezt természetesen isszefiiggésbe hozza a
-arhaté osztrak katonai gy6zelemmel. Az alulrél j6v6 forradalmi modon megvalé-
sulé nemzeti egység helyett azonban a csatamez8n a poroszok gydziek, és1étrejové-
ben volt afeliilrsl kialakitott,,kisnémet”, Ausztriit kizdré nemzeti egység. Konig-
graetz utan Engels nyomben felismeri az itkozet jelent§ségét, amely utan szamuk-
ra nem marad mds hitra, mint a befejezett tények elismerése.
A haboratdl érintett masik két orszigban, Ausztridban és Olaszorszagban
a munkasmozgalom még 11l szervezetlen volt ahhoz, hogy vildgos sz6 hallatszott
volna, s ez nemzetkézi visszhangot kapva, a IF6tandcsig jutott volna. A proleta-
ridtus elsg szervezetel kialakitdsanak még csak elGkészitésénél tartotiak. Auszt-
ridban az elsé szocialista igényili munkésszervezet, az Arbeiterbildungsverein
von Wien, csak 1866 telén, de tulajdonképpon esak 1867 nyardn alakult meg. 15
Olaszorszighan még szintén nem jsttek létre igazi proletarsmcmhsta 1gényi
egyesiiletek. Bakunin ebben az idgben szervezi l\apolybol a maga Alliance-at:
ekkor gyorsul meg a mazzinista mozgalom baloldali értelmiségieinek elvaldsa
Mazzinitél és Gm‘lbaldltol és szocmhsta iranyba valé fejlddésiik. Mindez azonban
csak elkezd6dik, még nincs lathaté eredményiik, s6t ellenkezd tendencidk is
mutatkoznak: llelyenl\ent az elkiiloniilést a habori napjaira fellliggesztik.1®

1 VMarx— Engels : Szocsinyenyija. Moszkva, 1930. 23. két. 346—347. 1.

15 Ludwig Briigel : Geschichte der Osterreichischen Sozialdemokratie. Wien. 1922, 1. két.
80—86. 1. — Megjegyzendd, hogy e korai mozgalom egyik koronatantija, részese, Andreas Scheu
énéletrajzaban azt allitja. hogy a bécsi szervezet igazi kezdetei csak 1867 végére, 1868 elejére
nyillnak vissza. (Andreas Scheu : Umsturzkeime, FErlebnisse cines Kiampfers. Wien, 1923.

197—128. 1.

18 A nép kozotl is elterjedt nacionalizmusrél Bakunin — aki 1865 §szétdl 1867 dszéig
Napolyban élt — 1866. julius 19-1 Herzenhez és Ogarevhoz irott levelében mint bénitd erdrél

nyilatkozott. Bakunin ekkoriban szervezte maga koré a G. Fanelli, C. Gambuzzi, S. Friscia,
A. Tucci, R. Mileti és més régebbi mazzinista fiatalokbol 4ll6 titkos illegalis szervezetet, amely
szocidlis eszméket hirdetett, s ezzel Uttord munkit vallalt magara. A szervezkedés roppant
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Inkabb kitapinthaté volt a német munkassag dllisfoglalasa. Németorszig-
ban a polgart partokon beliil a fenyegetd porosz—osztrik hibori valsdagot idézett
elé, meghasonlasokra keriilt sor, s a szenvedélyes vitdik sem segitették elGbbre
az egységes vélemény kialakuldsat. Mindez visszahatott a német munkdsmozga-
lomra is. A munkésegyletek lassan mégis olyan értelemben hallattak hangjukat,
hogy a habort a német nép érdekei ellen volna, s a porosz vagy dinasztikus osztrik
egységmegoldassal szemben a német Gsszparlament egybehivasat, a parlament
védelmére pedig altalinos néplelfegvverzést kiveteltek. [lyen értelemben hoztak
hatarozatot az 1866 marcius-majusi drezdai népgyiilések, 17 melyeken a munkas-
elemek (A. Bebel, K. Vahlteich) tovabbra is egyiitthaladtak a hiberalis polgarsag
képviseldivel. Ilyen értelemben adtak ki a habora kezdete utén ezek a mun-
kissag és a liberalis polgiarsig egyiittélésén alapulé — szervezetek Gjabb kialtva-
nyokat, amelyek a demokratikus nagynémet egység megteremtését szorgalmaz-
tak. Ezeket, Bebel szavaival élve, ,,a jo szindék vezette”, de er6tlenek voltak,
s el 1s késtek.

Hasonlé felfogast tilkrozott az Internaciondlé genfi német szekeidjanak fel-
fogasa. A J. Ph. Becker szerkesztette Vorbote mar majusi szamaban figyelmez-
tetett a héabortt veszélyére, amit nem tartott lehetetlennek mindaddig, amig
a politikdt ,,az urak asztalanil” alakitjak ki. A lap egyattal hatarozottan leszo-
gezte, hogy a kialakult haboras légkirért egvforman felelés valamennyi eurépai
kormény. Megoldasként ugyanesak az alulrél j6v8 forradalmi utat jelolték meg,
amitél egyGital a nemzeti demokratikus megajhodast is vartik. A szabadabb
svéjel légkorben ennek élesebb formit is adtak: ,,esak egy orvossig, egy ellen-

méreg van — a forradalom. — Csak egy megoldas van, csak egy allam és egy
egyhdaz — a Kéztarsasig” — hirdette a Vorbote jiniusi szamanak vezéreikke.

Juliusban pedig még hatarozottabba vilt a jelsz6: ,,A mi édllaspontunk a kévet-
kezd jelszoban foglalhat6 Gssze: Nem kell tobbé sem Poroszorszig, sem Ausztria
— Eljen a szabad Németorszig.” Majd a német genfi szekeid kiilon hatarozatot
is hozott a kivetends magatartasedl: ,,. . .ahol a haza becsiilete és sérietlensége
megkodvetell, ott egy német ember sem maradhat tavol, minden partérdeknek
hattérbe kell szorulnia. . . Mert mi tudjuk azt, hogy a német nemzet fiiggetlen-
sége és Onallosaga nélkiill Eurépa mas részeiben sem lesz igazi szabadsdg, sem
belsd, sem kiilsé béke, sem egészséges fejlgdés. . 718

lassan haladt elére, jérészt éppen e nacionalizmus miatt — amire Bakunin éppen fenti levelében
utalt: ,,Mellékesen keményen kell, hogy hacoljak az igynevezett nemzeti eszmék és szenvedélyek
ellen, a Mazzini és Garibaldi altal terjesztett burzsod nacionalizmus megvetendd elmélete ellen.”
(Max Nettlaw : Bakunin und die Internationale in Ttalien bis zum Herbst 1872. Archiv fir die
Geschichte des Sozialismus und Arbeiterbewegung. 1911. Leipzig. 286287, 1.; Richard Hostetter :
The Italien Sozialist Movement. Origins. 1860—1882. New York—London—Toronto. 1958.
91. 1.). Bakunint clkeseritette az a tavlat, hogy a felhalmozddé szocidlis elégedetlenség ellenére
..a nactonalizmussal sikeriil majd elszéditeni az olasz népet. Attol tartok, hogy még Garibaldi is
hagyja magit, tizedszer is megtéveszteni és megengedi, hogy masok kezében — tudjitok kiknek
— csalétek legyen a népek becsapisdra. Mindez nagyon vigasztalan és visszataszitd, de lgy tinik
elkeriilhetetlen.” (Jurij Sstyekloy : Mihail Alekszandrovies Bakunin. Moszkva, 1927. II. kot.
314. 1.) Bakunin igyekezett ellenstilyozni ezt a hatast, de hiaba. Még kézvetlen kérnyezetébol
is tobben Garibaldi zaszlaja ala 4lltak. Noha arra hivatkozott leveleiben, hogy a dél-olasz szer-
vezetek az § befolyasa alatt dllnak, ez csak részint igaz. Az Internacionilé még nem rendelkezett
erds befolyassal, nem voltak jol megalapozott olasz szekeiéi. Az északi teriileteken pedig Mazzi-
ninak még nagyobb volt a befolydsa. Mindebben csak néhany évvel késébb kivetkezett be val-
tozis. Tény azonban az, hogy az 1866—67-es periédusban az internacionalista eszmék Mazzini-
val szemben éppen a habort és nacionalizmus elutasitasin keresztiil eresztettek gydkeret.
17 A, Bebel : Eletembdl. Bpest. Népszava, 1922. 116—117., 126—128. 1.
18 Der Vorbote. 1866 jiilius.
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A hatérozat ezutan konkrét kiveteléseket jelolt meg, amelyek lényegileg
a nép akaratdnak megfeleld6 kormany megteremtését és a népfelfegyverzést
— vagyis az cgészséges német demokratikus dllam megteremtését kévetelték.
A genfi szekeié hatarozataibol kitlint, hogy a nemzeti egységmozgalom, a nem-
zeti érzések mennyire athatottak még a Svajcba kivandoroltakat, vagy az ottani
németajkuakat is: e hatarozatokban olykor domindlt a nemzeti-demokratikus.
elem és elhalvanyodott a szocialista-internacionalista forradalmi felfogds.!®

Ez kivaltképpen kiiitkozik, ha a svajei-német nyilatkozatokat sszevetjiik
a svéajei-francia szocialista nyilatkozatokkal.?

Mig a Vorbote Becker szerkesztésében a németajkiakat téméritette Svije-
ban, a francidkat, méghozza zomében svijci sziiletésii francidkat Coullery doktor
szervezte meg, s ugyané adta ki — jelentds részben sajat pénzén — az Inter-
nacionalé elsd francia nyelvii lapjat Svajcban, 1865 decemberében. Coullery maga
az enciklopedistidk humanista szellemi befolydsa alatt 4lit, s jorészt ennek kaszon-
heté, hogy e lap, a L.a Voix de I’Avenir miért foglalt oly élesen clutasit6 allaspon-
tot a haborival szemben, mikézben még a nemzeti érzésck értékét is megkérds-
jelezte?

A porosz—osztrak habord el8szelét e francianyelvd lap mar 1866 Aprilis
kozepén jelezte: ,,Eurépaban csak Németorszigrol beszélnek. Poroszorszag és

19 Ez a nemzeti velleitds mar a Vorbote korabbli szamaiban is kiiitkozott, A nemzeti
érzelem ugyan nem domindlt, de nagyobb stllyal esett latha, mint a tébbi szocialista lapnal..
Ebben nyilvanvaléan szerepet jatszott az, hogy a németek a nemzeti egység megvalésitisa elstt.
alltak még. Ezért, mikor a Vorbote 1866 februarjiban ismerteti olvaséival az Internacionalé
céljait, egyebek kozott hangsilyozza a politikai feladatok szorgalmazasat, amibe beleérti, hogy
minden nemzet ,,el6szor nemezeti feladatat teljesitse”. Ehhez persze elengedhetetlennek tartja
a politikai szabadsagjogok biztositasat, a feudalis és klerikalis béklyok lerazasat, a teljes nép-
szuverenitis megteremtését. Megkoveteli, hogy ,,a legkisebb nemzetunek is biztositani kell a szabad
és fiiggetlen létet”. — Megemlitendd, hogy mar ehelyiitt éppen a népszuverenitdssal kapcsolja dssze:
az alland6 hadseregek megsziintetését, ami, gy véli, ,minden hédité habord végét jelenti”.
A marciusi szaimban ugyanannak a cikknek (Zur Klirung unserer Arbeit) folytatdsaban Becker
ismét hangsilyozza, hogy mig az eurépai nemzeteknek a politikai szabadsigjogokat kell kiviv-
niuk ,,a németeknek fontosabh feladatuk is van, nevezetesen az éllami egység megteremtése”.
»Az egységes, nagy és szabad Németorszagnak kell megsziiletnie, és akkor lesz az egészséges szel-
lem Eurépéaban, akkor lesz biztositva a tartés béke.” Természetesen J. Ph. Becker demokra-
tikus Németorszégra gondolt. Az osztrdk— porosz haboria el6tt még valamennyi emigrans alulrél
kiindulé forradalom révén vélte megszilletni az 0j egységes német kiztarsasdgot, ami a békét
tartosabbi tehette volna. Becker reményeire a tények racafoltak, s lathattuk a nyari honapok-
ban, miként utasitotta vissza 8§ maga a habor gondolatat. 1866 augusztusaban a Vorbote vezér~
cikke pedig uijra megerdsiti, hogy ,,ahdbort . . . szisztematikus barbarizmus™, s ott kévetkezik be,.
ahol a népnek nincsenek jogai, s 4lland6 hadseregek allnak fenn.

20 Megjegyzendd, hogy a dél-német munkasegyletek a habort sorsdnak elddlte utdn is
kitartottak az egységes német koztarsasag megteremtése mellett. Chemnitzben 1866. augusztus.
19-én gyflést tartottak, amelyen a lassalleAnus Altalinos Német Munkésegylet is képvisel-
tette magat. A gyiilés hatarozata a ,,nép nevében” dltalinos valasztojogot, kiterjedt jogkorid
parlamentet, néphadsereget, allami egységet kovetelt. Mindezt igen radikalis hangnemben szor-
galmaztak: ,Németorszagnak demokratikus allamban valé egyesitése. Az érokletes hatalom nem
sziikséges. Nem kell Kisnémetorszdg porosz vezetéssel, sem pedig annexidkkal megnagyobbitott
Poroszorszag, sem pedig osztrak vezetés alatt 4ll6 Nagynémetorszag.” — Vagyis a munkasok
szocidlis koveteléseik felsorakoztatisa mellett a demokratikus egységes Németorszagért léptek
sikra — de a dinasztikus haboras megoldasokat ebbél a szempontbél értéktelennek, sét artalmas—
nak tartottdk.

21 Mindamellett a nemzeti érzések wugyanakkor naluk is jelentkeztek, csak éppen-
séggel németellenes éllel. A lap Chaux de Fonds-ban jelent meg, s a Francia-Jura elmaradottabb-
vidékének, szegénységének szeparatista érzelmeit is megfogalmazta, amikor a rajtuk hatalmas--
kod6 Bernnel, a német varossal szemben kovetelt autonomiat (La Voix de 'Avenir 1866. jan. 28..
febr. 11. sz.).
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Ausztria fenyegetéznek; hadseregeiket hadiallapotba helyezik . . . A kis allamok
is fegyverkeznek, deadolognak olyan jellege van, hogy egyesiilni akarnak sem-
legességitk megvédésére. Olaszorzag, gy latszik, szintén habortra készil, és
mégsem gondol senki sem ellenségeskedésre. Ez mégisesak komédia lenne, aminek
nem lenne se vége, se hossza.” Itt a szerkeszt8ség kitér arra, hogy mar a habora
eldszele milyen kedvezétleniil hatott a gazdasagi életre. Ezeken az észérveken
tal azonban még nagyobb volt moralis felhaborodasuk az ilyenfajta hibora ellen,
amelyek bekdvetkezhetnek ,,egészen addig, amig az emberek elég butik lesznek,
hogy mint a birkakat tereljék a vagéhidra. Szegény emberek, ti izzadjdtok majd
ki a munkanélkiiliséggel és nyomorral ezeket a hatalimas koltségeket, ésha akomé-
dia dramaiva valik, akkor még véreteket is ontani kell, azt a kevés vért, ami
ereitekben maradt.”?? A szerkeszt8ségi cikk a kdvetkez§ részben naiv, de tulaj-
donképpen a korszak racionalista, s egyben idealista humanista szellemében fo-
gant szavakkal zirja a gondolatsort: ,,Nem lehetne a népek kozotti ellentéteket
dontébiraskodas itjan megoldani? A népek butdbbak, mint az egyes emberek,
akik viszalyaikat birésagok elé viszik?”

A Voix de ’Avenir felveti a kérdést, vajon visszakoznak-e a kormanykoérok
a forradalom veszélye el§l. Egész Németorszdgban népgyiiléscket tartanak
— irjadk —, amelycken megbélyegzik a haborat. Egyattal 6k is figyelmeztetnek
arra, hogy a hiborit Oroszorszag felhasznilna igényei beterjesztésére, s ennyiben
megegyezett véleményiik Marxéval, Engelsével, akik ugyancsak Pétervar kezét
lattak a fesziltség fokozdsdban, a habora kirobbantasiban.?® A Voix de I’Avenir
az eddigiekhez csak annyit tesz hozza, hogy amennyiben a habora mégis meg-
kezdédnék, az nem a népek javat szolgilna, annak ellenére sem, hogy az uralkodé
osztalyoknak ezt kovetGen bizonyos reformokat kellene hozniuk.

1866 majus elsé hetében a politikai helyzetképet még riasztébbnak lattik:
»A civilizalt Eurépa gyermekei verckedni fognak, meggyilkoljak egymast. Miért?
Senki sem tudnd megmondani az okat. Lehet, hogy mire e szam megjelenik,
Németorszaghan és Olaszorszdgban vér folyik.' A népek egymasra rontanak, mert
Bismarck nem kapta meg azt, amit akart. Szegény népek, ncktek még a szerzd-
dések szentségérsl beszélnek.

{me az allandé hadseregek és centralis hatalom veszélye. A habora joga nem
lehet egy egész hadsereggel rendelkezd emberé. Tizenst nappal ezel6tt a népek
még nyugodtak voltak, most nyugtalanok és kétséghbeesettek.” A szemleird 1jbél
aldhtzza, hogy a habora gazdasig: anarchidra, visszaesésre, nyomorra és munka-
nélkiiliségre vezet, majd hozzéafiizi: ,,Vannak, akik azt mondjik, nem lesz haboru.
Mi is kivanjuk ezt. De micsoda sétét komédia ,,a két nagyhatalom haboris lar-
maja”. Egyuttal megjegyzi, erre van pénz, de az iskolahitelre, a mezdgazdasig
fejlesztésére, szocialpolitikira nines.

Majus elsé heteiben a lap a fegyverkezés ulabb aggaszto részleteird] adott
szamot. Majus 20-4n végiil egy onall6 kisebb cikk mér a kovetkez§ cimet kapta:
»»A habort”, s alatta a kévetkezd sorok alltak: ,,A hibori felhaborit és elszomorit.
Amikor kifejezziik meggy6zG6désiinket, hogy Eurépaban hamarosan kitér a ha-

22 La Voix de 1’Avenir, 1866. apr. 15.

23 Az 1866. évi tavaszi levelezésben Marx—Engels tébbszér kitért erre a mozzanatra,
miszerint a haboris fesziiltség inditéeleme tulajdonképpen Pétervar. Masfeldl attdl is féltek,
hogy az esetleg bekovetkezd 4] német forradalmi mozgalmat Gjra orosz csapatok fojtjak el.
(Marz—Engels : Szocsinyenyija. 1930. 23. kot 341., 345., 349., 355. 1.)

24 La Voix de I’Avenir, 1866. maj. 6.
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bori, ez nem azt jelenti, hogy al\arJul\ a véronlast; ez csak azt jelenti, hogy elGre
latjuk ezt a szerencsétlenséget.”

Ugyanekkor egy masik kis cikk is meﬁlolent Svéje semlegességérél. S ebben
sokkal inkabb jelentkeztek a speeidlis svdjei szempontok, mint az altalanos né-
met demokratizilasi folyamatot szivén viseld Vorboténal. A Voix de I'Avenir
mindenckelGtt a svijel semlegesség megdrzésérsl kivant gondoskodni, s ennek
érdekében tartotta megengedhetdnek a lakossig teljes mozgésitasat is. A sem-
legesség innepélyes bejelentését szorgalmazta, hogy mindenki tudomasul vegye:
a hatdrok megsértésekor a nép fegyveres erejébe utkozik.

Jinius elején a svajei lap teljes egészéhen kozli a parizsi didkok felhivasat,
majd megjelenik egy cikk, amelynek cime ezt hirdeti: ,,Guerre & la guerre”
— ,,hdborat a haboranak”. A centralis gondolat: nem megérteni, nem beletérédni
kell a hiaboriiba, hanem harcolni cllene: wgondoljitok el, hogy egy napon, csoda
révén, Proudhon nézetei toltenck el ralaunennyt francm, és Kantéi valamennyi
német fejét. Képzeljétek el, ha ez valésdaggd vilnék és a most fenyegetd habora
tobbé nem lenne elképzelhet d, a viszaly eltiinnék s a zsarnokok ugyan még remeg-
nének, de az anyik mar nem.

A hdbora oka, csaktgy, mint minden mas emberi csapasé, az emberek tudat-
lansiga, amivel végezni kell. A tudas a béke, térekedjiink tehdt a tudasra!”

Megjegyzendd, hogy e cikket szészerint vették it a francia Rive Gauche
hetilapbél, amelynek allasfoglaldasaira még visszatériink. Szembeszokd azonban
ezekben az dllasfoglalasokban az ész tisztelete — s talbecesiilése. Mindez persze
nem egyszerd naiv dbrdandozas, hanem az el$z6 nemzedék progressziv tttéréinek
kezenyoma, a felvildgosodds és a francia forradalom eszmevilaginak tovibbélése
— az Internacionalén belil.

Janius derckdn azonban a Voix de PAvenir mar lisztin svajei eredetii
hangszerelésben szélal meg: ,,A haboril kopogtat az ajtékon. Néhiny nap milva
egész BEuropdban jelentkezik.” III. Napoleon haboras késziilddéseire utal, s he-
lyenként mintha ebben litna a hibora legfontosabb ragéit: ,,Vagyis nagy habo-
rank lesz, Eurépa térképét 0jja fogjdk rendezni. Ez a habora lesz az utolsd,
amely Eurépat majd elvérteleniti.” ,,Ez elkeriilhetetlen”, — mert elkévetkezett
»arégi eszmék és a régi vilag agoniaja”. Mindazonaltal a lap egvaltalin nem oriil
ennek az eseményvnek, s mint irja, ,,Eurdpa népei borzadnak az emberi mészar-
sz¢kt6l.” Eurépaban mindeniitt sokasodnak a munkésszervezetek és valamennyi
elutasitja a haborat. Ez az elitélés napjaink jele, a szocializmus eredménye.”
(Az én kiemelésem. — J. J.)26

A helyzet mind kritikusabba valt, s a hetilapnak ujra és qjra vissza kellett
térnie ¢ témara. Jinius végén keserien allapitja meg, hogy cgész Eurdpa fegy-
verben dll, a habord megindul, s a népek a dinasztidk érdekeiért fognak harcolni:
»Holnap a taviré hiriil adja a vildignak a szomori hirt, hogy emberi vér folyt
Az emberek ezrei osztoznak a kirdlyok veszekedésében, és mikézben a haza-
szeretet hatja at dket, a hazugsigok hatasira, a csatamezlkre mennek, a meg-
-semmisiilésbe ... Mindeniitt kénnyek és sohajok.”??

Ehelyiitt djra kitér a specialis svijci szempontokra. A mozgésitast mar itt
is elrendelték, s 100 000 embert vonultattak fel a hatiarra — egyelére csak az
onkentesel\eg A héabortis szédiilet tehat mar Svijera is kdrosan hatott. Megjegyzi

25 Uo. 1866. maj. 20.
26 Uo. 1866. jun. 17.
27 Uo. 1866. jan. 24.
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azonban, hogy ezért nem Svijcot illeti szemrehanyas. Ok a maguk részérdl a béke
mellett szélaltak fel: ,,Mi puskdinkat, agytinkat régen munkaeszkozikké valtoz-
tattuk volna, ha szomszédainknak, a kirilyoknak nem lenne félelmes allandé
hadseregiik.””?

Janiushan azutdn bekovetkezett a habord. A lap kovetkez§ szama mar
az ellenségeskedések kezdete utin jelent meg. A cikkiré kiilénbséget tesz Porosz-
orszag és Olaszorsziag hadbalépte kozott. Olaszorszag részére ugyvanis a svajei
kozvélemény sikert kivinna a nemzeti egység megteremtéséhez, de nem egy Bis-
marck oldaldn vivott hdboraban. Svdajchan ,kiilonésen a német részeken,a nép
a Habsburgok gy6zelmét kivinja” — teszi hozza. A Bismarck-ellenes hangulatot
e teriileten még Garibaldi népszeriisége sem ellenstilyozhatja. Ugyanakkor Auszt-
riAval sem rokonszenveznek. Az osztrik gyd8zelem ugyanis 5V isszadllitana
a trénfosztott fejedelmeket, torvényeket, diktdlna Olaszorszagnak ¢és a gy§zelem
arnyékaban ... nem ismerne hatirokat. Ez a reakcié teljes gvizelme lenne
Eurépaban.” S nemzetkdzi dsszehasonlitishoz folyamodva azt irja: ,,Ausziria
teljes gy6zelme az lenne Eurdpa szaméra, mint az (amerikai) déli esapatok gyé-
zelme az északiak felett.”

Az olasz hadbalépésrél ugyan higgadtan gy vélekednek, hogy nem szabad
egyszeriien akadémikus rosszalldssal fogadni tetteiket. Nyilvanvalo, hogy Olasz-
orszag egymagaban nem léphet fel eredményesen Ausztria ellen, s igy az elsd
ajanlkozo sziovetségest el kelletl fogadnia. ,,Sok lehet a skrupulusa azoknak, akik
nem szenvednek. De egy nemzet, amely sziazadok 6ta szenved; egy nép, amely
szdzszor 1s elvérzett a csatatereken hazaja védelmében, anélkiil, hogy védelemre
kész baratja is akadt volna, egy ilyen népnek joga van az ¢lethez és Gjjasziiletés-
hez.”’

Ezzel a cikkird visszatért az eredeti gondolathoz, az olasz nemzeti mozgalom
megértéséhez, noha ez az érzés szembendllt az éppen illala jelzett kivetkezmé-
nyekkel, haboris osszefiiggésekkel. A cikkiré megértette a belsd tragikus ellent-
mondast, czt az olvaséval is érzékeltette, de végiil két helyiitt két cllentétes
kivetkeztetést vont le: eldszor elmarasztalta az olaszokat a hadbalépés miatt,
majd végiil felmentette ket az el5z6 itélet aldl.

Az érzelmek tovibb is keveredtek, ellentétes irdanyban hatottak. Még ugyvan-
ebben a szimban, a La Guerre cim alatt szamot adva az elsé olasz iitkozetekrdl,
a cikkiré mély fajdalommal szél: ,szegény katondk és szegény népek, akiket
a sors stjtott”. S elbre jelzi, hogy a hibord utdn még a betegségek terjedésére,
éhinségre lehet szamitani. Ez a fajdalmasan keser hang a lap sorait az elkivet-
kez6kben még erételjesebben jellemezte. A kivetkezs szam vezéreikke a hibora-
rol megallapitotta: ,,Csak néhdany napja tart, és az emberck ezrei haltak meg,
lettek megesonkitva. .. Milett volna, ha Eurépa valamennyi hadserege részt vett
volna ebben a habortban? A képzelet fellizad ekkora vérengzéstdl.”’30

A habori azonban, legaldbbis annak véres szakasza véget ért. A Voix
ezzel kapesolatban jalius derekan egyenesen annak a reménynek ad kifejezést,
hogy a béke mar kozvetlenill el6ttiink 4ll. S ebbél levonja a kdvetkeztetést:
,»A munka Gjra megkezdddik, és akkor Gjra kell kezdeni az eszmék harcat”

2 Uo. — Megjegyzendd, hogy a cikk helyenként valosdagos svijei hazafias hangot iit meg
a semlegesség megvédésével 6sszefﬁggésl)en, mikézben kigdanyolja Garibaldit, mert az csak szii-
kebl hazija dlcsose"enek él.

22 T,a Voix de lAvemr, 1866. jun. 24.

30 Uo. 1866. jal. 7.
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— vagyis a hdboris intermezzo utin folytathatjdk a munkassig szervezését
a nagy tarsadalmi reform érdekében.3!

A hébort els6 szakasza tehat lezarult. Ez a periédus a német munkas-
szervezeteket nehéz valasztas elé allitotta, Svajchban pedig igen élénk, s mint
lathattuk, kettds visszhangot valtott ki. E kettds szélamban a kozds jegy
a habords ‘megoldas visszautasitasa volt. Noha a demokratikus, nemzeti t6rek-
véscket nem tagadtik meg, vildgosan kititk6z6tt az az alapvonas, hogy a békés
allapotokat sziviik szerint forradalommal ,,zavarndk’ ecsak meg, nem pedig
habortval.

A hdboraval hatdros masik orzigban, IFranctaorszigban a fegyveres ossze-
iitkozés ugyancsak élénk visszhangot valtott ki. Franciaorszag a nemzeti egység
megvaldsitasan méar régen til volt, de annal kozelebbrdl fenyegette a haboriba
valé bekapesoladds, a kiils6 intervencié veszélye. S a demokratikus, esetenként
szocialista 1gény{i értelniségiek, munkdsok éleslatisat dicsérték azok az ujsag-
cikkek és kialtvanyok, amelyekben lendiiletesen foglaltak éllast a habord és.
nacionalizmus ellen. Ez utéhbi esetében a francidk helyzete kénnyebb volt,
a nemzeti sorsproblémék nem bénitottik Sket annyira, de masfeldl a ietisztultabb
légkorben sokkal viligosabban fejthették ki a nacionalista befolyasoktsl mentes
proletar-allaspontot.

Mig a francia polgari sajtg, liberdlis vagy bonapartista hajlama szerint,
de ezen a két f6esoporton beli! is megosziva, vagy Ausztridval, vagy Porosz-
orszaggal rokonszenvezett, a munkisok véleménye ettsl lényegesen cltért.
A munkisok, a szocialistak a Charles Longuet és Aimé Cournet dlial 1864 novem-
berében alapitott Rive Gauche-ban és a Vermorel-Vallés altal 1866 mdajusatdl
iranyitott Courrier Irangais-ban szélaltak meg. I cikkeknek, kidltvanyoknak
ismétl8dé gondolata ez volt: ha Ferenc Jozsel és 1. Vilmos harcolni akarnak egy-
massal, am tessék, de ehhez a munkasoknak semmi kéziik. Nem szabad félre-
vezettetni magukat. A humanitis nevében tiltakoztak a habora, az 61doklés ellen.
S ismét felbukkant a viligos sz6 erejének tilbecsiilése. Vermorel, a Parizsi Kom-
miin egvik késébbi kézponti alakja ekkor veli fel a népek haboruellenes sztrajkja-
nak gondolatat: ,,Napjainkban a korményok nem léphetnek akeidba a nép bele-
egyezése nélkiil, mint ahogy nem tudnak visszatartani a harcias érzilettdl
hevitett népet... Elég 6lbe tenni a karokat, siikketnek mutatkozni, mozdulat-
lannak maradni. A hébora folytatdsihoz ember és pénz kell ... Nos, jol van!
Hat akkor ne adjanak se embert, se pénzt.”?

1866 majusdaban a parizsi egyetemistdk32® német és olasz kollégaikhoz for-
dultak, felhivtik Gket, hogy ne hagyjak magukat megtéveszteni, egymas ellen
izzatni, hiszen valéjdban kézos tigyért kellene faradozniuk, az elnyomas megsziin-
tetéséért: ,, Testvérek, egy régi abszurd politika dldozatal vagytok, amely annal
gyiiloletesebb, mert évezred 6ta hajszolja a népeket egymas ecllen a nemzeti érde-
kek és a faji kiillonhségek buta iiriigyével.”’33

31 Uo. 1866. jul. 15.

32 A Courrier Francais 1866. maj. 10-i cikkét idézi a La Vie Ouvriére 1912. nov. 20-i szama.

328 Az egyectemistak elStt, még aprilisban a parizsi munkasok is tiltakoztak. (Ld. E.
Fribourgnak az Internaciondlérdl sz6lé munkajat, 104-—107. 1)

33 A kidltvany a La Rive Gauche 1866. maj. 27-1 szdmaban teljes szovegben a kivetkezs-
képpen jelent meg: ,,A két orszigban meghirdették a hibortt. A fiatal Németorszag és Olasz-
orszag egymas ellen fegyverkezik. A fiatal Franciaorszag ezt a fejlédést nagy szomorusaggal
latja. A mi nemzedékiink arra van hivatva, hogy olyan munkat végezzen, amely az emberiség
eszményeinek felel meg, és amely megkéveteli, hogy minden erénket egyesitsiikk. Kzt a munkat
ti megvetitek !
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Ugyanekkor a lap munkatarsai erételjes cikkekben ostoroztak I11. Napoleon
rendszerét és felelgtlen haboris kiilpolitikajat. A lap radikalis hangneme mar
bizonyos hagyomanyokra tekintett vissza, hiszen felségsértésért perbe fogtik,
s 1865 majusatol a Rive Gauche szerkesztdsége emigracidba kényszeriilt, a lapot
Belgiumban nyomtak. Az emigraciés 1ét azonban egyittial megkénnyitette, hogy
még szabadabban fejtsék ki gondolataikat. A mdajusi nagy didkfelhivas utan
jinius elején jelent meg A. Rogeard vezércikke: ,,Haborit a hdboranak” cim
alatt. A cikkiré szenvedélyessége nem maradt a didkfelhivas mogott: ,,A haboru-
nak egyetlen értelme van — irta —, hogy nincs értelme. Megmagyarazni annyi,
mint lerombolni, megértent annyi, mint lehetetlenné tenni. Az igazsagot mar meg-
mondtik ebben a szomora dologban. Megmondtik, nem nyert meghallgatast és
mindinkdbb semmibe veszik.”’3

A francia szocialista értelmiségi lapokban mds hasonlé tartalmi cikkek is
megjelentek. A Courrier Frangaisban Albert Fermé a haza fogalménak tisztdza-
sara vallalkozott és hangsilyozta, hogy minden nemzeten belil két ellentétes
érdekii osztaly él, s amaga részérél a nagy humanista el6futdrra, Voltairere hivat-
kozott, aki nevetségesnek taldlta a ninestelenek hazafiaskodasat. Kovetkeztetése:

Német és olasz testvéreink, kik kirantjatok kardotokat, mikézben magatokat is veszélyvez-
tetitek, mondjatok meg nekiink, melyek az érvek és vélemények, amelyek elvilasztanak benne-
teket?

Ugyanaz a gyiilolet ¢l valamennyiiink szivében. Melyik az? Valaszoljatok ! Vajon nem az
elnyomas gyiilélete? Mi az, amit mindenndl jobban szeretiink a vilagon? Mi az amit valamennyien
meg akarunk valésitani a foldon? — A szabadsag és az igazsag.

Nem koveteliink tébbet: valamennvien egyetértiink — és ezért driiltség, hogy egyikotok
a masikat tamadja.

Testvérek, ti egy régi politikai abszurditasnak vagytok dldozatai, amely annal gyilslete-
sebb, mert évezredek ta taszitja a népeket arra, hogy meggyilkoljak egymaist, a nemzeti érdekek
és faji kiilonbségek iiriigyén.

Nemzetek, hazéak, kilonbo6z§ fajok, katonai egyensily nagy és iires szavak, amelyek csak
néhany ember torekvéseinek, az emberiség néhany elnyoméja monomaniikus énkényének szol-
gilt spanyolfalaul.

Ilyenfajta haboruk voltak, amiéta a vilag vilag. Ki hatdrozta el Gket? Valésaggal pata-
kokban folyt a vér. Milven népek nyertek ezaltal?

Testvérek !

Elérkezett az ideje, hogy visszautasitsuk ezeket az irracionalis, gyilkos elditéleteket !
Hataroljuk el magunkat a régi vilagtdl, amely 6sszeomléban van.

Olaszok, franciik és németek mar elég hossza ideje verekedtiink a gloire puszta litsza-
taért. Utasitsuk vissza. Mondjuk meg végre, hogy mi csak egyszeriien emberek vagyunk.

Minthogy mi csak egyetlen vezérelvet ismeriink el, az értelmet, kijelentjiik, hogy csakegyet-
len hazit ismeriink el: az emberiséget.

Aki szabad akar lenni, aki veliink akar jonni a forradalom felé az a mi honfitarsunk; és
az igazsag megsértdi, akik allanddsitami akarjak a szolgasagot, a tudatlansdgot és a népek nyo-
morat, azok a mi egyediili ellenségeink.

Német és olasz testvéreink.

Ezek a mi egyediili ellenségeink, az egyediiliek, akikkel szembenallunk, akikkel haborit
kell, hogy viseljiink, konyortelen haborat fegyversziinet és kegyelem nélkiil!

Erre a hdborara hivunk meg benneteket !

Ez a mi feladatunk, a XIX. szdzad feladata. — LEgyesiiljiink és haladjunk egyiitt. Ez a
habort lesz az egyediili, amelyet az emberiség valéban megérdemelt. Es ez lesz valamennyi habort
koziil az utolsé, minthogy az ellenség megsemmisiilése, az elSitéletek eltiinése, a megvalésuld
szocidlis igazsdg utdn miként lehetne elképzelni, hogy a népek egymas elpusztitidsira gondolja-
nak? Nyilvanvalo érdekeik nem a kegyetlen hiaborikban, hanem a békében, a szévetségben és
testvériségben rejlenek.” (L.a Rive Gauche, 1866. maj. 27.)

A kidltvéiny 1866. maj. 15-rél kelt s mintegy 500-an irtak ald, tobbek kozétt Albert Fermé,
Jules Corrot, Edouard Vaillant.

34 La Rive Gauche, 1866. jan. 3.
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»»Mikor végziink mar ezekkel az abszurd, misztikus szavakkal, az emberiség csapa-
saval?”A nacionalista jelszavakat, Velence vagy Schleswig-Holstein, Lengyel-
orszag koveteléseit szerinte mind ilyen helyteleniil feltett kérdéseknek kell
tekinteni. Amennyiben ezeket a népeket elnyomjak, Fermé természetesen veliik
érez, de nem mint nemzettel, hanem mint elnyomott emberekkel. I'ermé csak
akkor enged ulat a hazalisag érzésének, amikor az j viszonyok kozétt az embe-
rek mar valéban szabadok lesznek és az elnyomoék és elnyomottak kézotti kilsnb-
ség a nemzeteken belil eltiinik. Fermét cikkéért perbefogtik, s nem mentette
meg a Volatairere hivatkozds sem. llat hénapi bérténbiintetésre itélték.

Az iildézés azonban nem fojtolta bele a két szocialista lapba az antimili-
tarista véleményt. 1866 majus—juliusaban dllandéan kézsltek hireket és cikkeket
a haboris borzalmak ellen. J. Valleés pedig a habortaval 6sszeszdtt heroizmus dies~
fényét tépazta meg.3% [iboraellenességiiket nemesak humanista meggy6z8désitk
diktalta. Vildgosan lattak, hogy a hdboras nacionalizmus esak politikai, szocialis
torekvéscik megvaldsitasat gatolja. Vermorel kimutatja, hogy a haborikban az
uralkodok tekintélye, hatalma nétt meg, vagyis a hdbort a demokracia megtor-
panasa, a hiabora ,,maga az ellenforradalom”.37 P. Lafargue pedig hosszasan
bizonyitja, hogy lII. Napoleon ingatag csdszdrsagal mar hany izben mentette
meg az 6sszeomlastol a kiilsé habora, s itt utal az 1859-es olasz, az 1863-as mexikoi
badjiratra.® Most ismét megerdsdott a koztarsasagi ellenzék, s e nyomds alol
ujra a kiilpolitikai bonvodalmak szabaditjak fel. Vermorel az olaszokat is korholja,
amiért sajal bels§ szabadsaguk megerdsitése, kiszélesitése helyett tjra a kiilsd
haborakat szorgalmazzak.

A szocialistak tehat vildgosan szembehelyezkedtek a francia nacionalista-
héboris sajtohirveréssel, amitd]l ekkor még a koztarsasagi ellenzék sem szabadul
meg mindig. A szocialistak ilyeniranyi faradozasait az Internacioniléban is meg-
becsiilték. P. Lalargue a Fétanaes 1866. janius 5-iki iilésén teszi szova, hogy
a londoni francia szekeid valaszkialtvinyt készitett a francia didkok [elhivasara,
amit a maguk részér§l az egész Internacionalé nevében késziiltek kiboesatani.?
Ez utébbi inditvany a Fétandcsban hosszas vitat valtott ki. Egyesek idészeriinek
tartotiak ezt a lépést, masok, mint J. Weston, olyan médositist terjesztettek
be, hogy biar a I"6tanécs osztja a fenti érzelmeket, mégis gy véli, hogy a kialt-
vanyt csak a francia szekei6 irja ala. A Fétandes ilésén hatan voltak az elfogadis,
hatan a médositas mellett. Végiil az elnsk adott tdlstlyt a Weston-féle megoldas-
nak.10

A francia proudhonista fiatalok internacionalista fellépését Marx is meg-
értéssel fogadta, pusztian a felfogas doktrinerségét kifogasolta. A I'Gtandes
viharos iilése utdn két nappal a kévetkezéket irta Engelsnck: ,,A parizsi didkok
proudhonista klikkje (»Courrier Frangais«) békét prédikal, idejétmulinak jelenti
ki a haborit, a nemzetiségeket badarsdagnak, tAmadja Bismarckot és Garibaldit
sth. Ez az agitdci6, mint a sovinizmus elleni polémia, hasznos és megmagyariz-
hato. De amikor ezek a Proudhon-hivék (itteni igen jé baralaim, Lafargue és
Longuet szintén kozéjiik tartoznak) azt gondoljak, hogy egész Eurépa csendeser

35 A. Thomas : Le Second Empire (Ilistoire Socialiste). 266. 1.
38 Ld. 409. 1.

37 A, Thomas : 1. m. 267, 1.

3 Ld. 403, 1.

39 (I’reneralnﬁ Szovjet Pjervogo Internacionala. 139. 1.

10 {o.
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iljon a fenekén és il is majd addig, mig az urak Franciaorszighan meg nem
sziintetik a »nyomort és tudatlansaget« . . . akkor nevetségesek.”®

Marx tehat nagyobb megértést mutatott a nemzet mozgalmak irdnt, mint
a proudhonista fiatalok, de a kérdést kordntsem egyszerisitette le, elismerte
a kérdés bonyolultsigit és nem tagadta hibord- és nacionalistaellenes eréfeszi-
téseik értékeit. S éppen a helyzet bonyolultsagabol, a fiatalok elszint akaratabol,
elvi igényeibdl kovetkezett, hogy a vita nem ért hamar véget. A I'§tandcs janius
12-iki1 iilésén maga az elnok, G. Odger kérte, hogy vitassik meg a habora kérdését,
annak Eurdpa népei szdmdra varhaté kovetkezményeit. A junius 19-iki tilésre
éppen a napirendre 1izott kérdés folytdn nagyon sokan jelentek meg. A vitadban
felszolalt Le Lubez, Lafargue, Fox, Marx, Carter és méasok. A jegyzikonyv szerint
leginkabb Marx beszéde keltett nagy felttinést.®2 Errél masnapi, Lngelsnek irott
levelében Marx igy szamol be: ,,Az 1gen szép szdmban megjelent francidk szabad-
jira engedték szivbél jovE ellenszenviiketl az olaszokkal szemben (az olasz nem-
zetl mozgalommal, Mazzinival szemben — J. J.). Egyébként az »1fji Francia-
orszig« képvisel6i (nem munkasok) azzal alltak els, hogy minden nemzetiség
¢s maguk a nemzetek is »elavult elgitéletek«. Proudhonizalt stirnerianizmus.
Mindent oldjanak fel kis »csoportokba« vagy »kommundkba¢, amelyek ismét
vegyesiiletet« (»Vercing) alkotnak, de nem allamot.” Marx a vitahevében szonoki
fogasokkal is élt, és a tbbségben angol—német nyelven érték figvelmét felhivia
arra a lényre, hog gy az antinacionalista Lafargue is nemzeti, méghozza az adott
escthen l\lsebbsegbcn lev$ nemzeti nyelven beszélt. Az érvelés hatott, az angolokat
megnevettette és elgondolkodtatta. Marx azonban velik sem volt megelégedve.
,,E(rvebol\])eu a hc]\vol most nehéz, mert az ember egyarant kénytelen fellépni
az angolok bargyvi ()]a\ll)dldls(lﬂ'a\ al és a [rancidknak ez ellen fethozott helyt nem
allo ("I‘V(‘l\’(‘l szemben, és l\ul(m()sen meg kell akadédlyozni minden demonstraciét,
amely tarsasagunkat ('«r}()l(laluan elkote]e/nv 43

Marx tehat arra hajlotl, hogy a munkassiggal azt érzékellessék, hogy ez
a hdbor nem az § ligyiik, ne essenck a liberilis, polgari nacionalizimus bilivkérébe,
de ne helyezkedjenek a nemzeti keretekel tagadé doktriner allaspontra sem.
A hdbort kivaltotta problémak még huzamosan szerepeltek a Fétandcs napl-
rendjén. Kideriilt, hogy a francai didkok felhivisanak Angliaban is akadtak par-
tolol, vidékrdl érkeztek rokonszenvezd llyilulko'/atok a londoni Fdtandcshoz.
Le Lube/ pedig hatdrozattervezetet terjesztett be, amely hangsilyozta, hogy
a katondkat nem lchet akaratuk, érdekeik ellenére fegy Velf()gasra kényszeritent,
amennyiben pedig ez mégis mogtortennel\, az Internacionalé clismeri jogukat
a kényszer ellent lazadasra. 1dGkozben a Courrier Frangais-t a pdirizsi rendérség
betiltotta, de Londonban a vita tovabb folyt. A lengyel Bobezynski kapitiny
a franciikkal szemben azt hangoztatta, hogy az Internaciondlénak, ha befolyast
akar maganak szerezni,nem szabad kizarélag csak a szocidlis-gazdasigi kérdések-
kel torddnie. Eurépaban a legsiirgGsebb feladatnak ,,a kontinens tirannusainak
megdontésél” tartotta. Voltak viszont, akik nyomban kijelentették, hogy a mun-
kassidg anélkiil is felszabadithatja magat, hogy a nemzeti mozgalmakba bele-
bonyolédnék.

A janius 26-iki iilés elé végezetiil két hatarozali javaslat keriilt. Az egyiket
a lengyel Bobezynski és az angol Carter terjesztette be. A munkdssagot semleges-

1t Vary—Engels : Vilogatott levelek. 205. 1.
2 Generalniij Szovjet Pjervogo Internacionala. 141. 1.
8 Mare—IEngels : Vilogatott levelek. 206—207. 1.
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ségre hivta fel, a haborut a kiildnboz6 tirannusok dsszecsapasanak mindsitette,
a munkasok egységét szorgalmazta a hibori utdni idére, amikor tényleg ,,sajat
felszabaduldsukért’ léphetnek majd fel.#

A masik inditvéanyt az angol Cremer és Datton tette. Ez szintén a haberu
dinasztikus jellegét, a hegemomaért folyé kiizdelmet huzta ala, amihez a népek-
nek szerintiik sincs semmi kéziik. E mésodik inditviny azonban sokkal erGsebben
domboritotta ki a poroszok felel§sségét, a német népet korholta, amiért Bismarck
katonai politikajat lehet6vé tette, és az olaszokat is hibdztatta, amiért Porosz-
orszaggal szovetségreléptek. A munkésoknak ,,a jelenlegiigazsagtalan hiaboriban”
szintén a semlegességet ajanlotta. Fox a maga részér6l még energikusabban
kivetelle a porosz korminy felel3sségének hatdrozatban valo rogzitését. Cremer
€s Fox javaslatainak azonban az a hidnyossaguk is megvolt, hogy nem mozgosi-
tottik a proletariatust a haboraval szemben sajat szocialis-gazdasagl kiveteléseik
meglogalmazasara.

A vita atterjedt julius els6 napjaira is. Ekkoriban a F§tandcs tagjainak
tudomasira hoztik, hogy Lafargue cikke a habord megitélésérdl immar a masik
szoclalista l'lpban, a Rive Gauche-ban is napvilagot litott, ami mutattaafrancidk
dldozatkészségét és megingathatatlansigat. Végil is a jalius 17-1ki iilésen Cremer,
Datton és Fox visszavontak javaslataikat és valtozatlan formdban elfogadtak
a Bobezynski—Carter dllasfoglalast, amely a héaborat elitélte és a munkasokat
egvségre és szocldlis mozgalmuk fokozisara szélitotta®

Ez volt az Internacionélé és a Fgtandcs hivatalos fellépése a habora kérdé-
sében. Azonban kivehetd egy félhivatalos vonal is. A francia didkok emlitett
mijus 27-iki kidltvanydra a Fétandcs junius 5-1ki vitaiilése utan, mikor a valasz-
kidltvany gondolatit elhiritottak, nem egészen egy hét mulva mégis atadtak
egv sajlotidvorzletet ,,a vilag munkdsainak” nevében. A vélaszlevél igy kezd6dott:
5, Parizsi didkok. Hallottunk lelkes felhivasotokrodl, amellyel olasz és német test-
véreitekhez fordultatok. Sziviinket meleg érzés ujjongds hatotta at. Azt mondtak
nol\unk nines tibbé az a nagyszerd tanuléifjisdg, amely mindig kész az igaz

gy védelmére. De nem igy van! Az nem halt ki. Oly langol6, mint még solla
nem volt, és a forradalom utjan halad.

Az dltalanos elvakitas k(")?(‘pette, amelyet a korméanyok arra hasznalnak
ki, hogy a nepel\(‘t egymas kiirtasira izgassik, bennetek megvolt a batorsag,
hogv a béke és kolesonos megbecsiilés szavait kllrlOlldetO]\. Mi azt vilaszoljuk
nektek:

Igen, veletek egviitt elatkozzuk a haborat, mert a mi vallainkra nehezedik
annak minden sdlya, mert mi ezerszer halunk meg agyatolielékként a csata-
mezGkon. 4

A levél folytatasaban kifejtik, hogy az emberiség mar tal hosszi ideig szen-
vedett, ideje véget vetni a vak erGszak uralméanak. Majd a didkokhoz fordulnak,
az orvosokhoz, akik ismerik a legszegényvebb néptomegek nyomorat, a jogaszok-
hoz, akik ismerik a szabadsag eltiprasat, a filozofusokhoz, akik felszabadultak

4 Generalniij Szovjet Pjervogo Internationala, 144—145. 1.

45 Uo. 151. 1. — Erdekes utéhangja érkezett Ly onbél a haboris vitinak. A. Schettel gépész-
munkds, az 1848-as forradalom résztvevdje, a l}um szekcié szervezfje értesiti a Fdtandcsot,
hogy vilz’xgos, egvséges dllispontra nem jutottak, ,,de a munkasok kezdenek megszabadulni
attol a sziiklatokérd patriotizmust6él, ami arra kényszeritette Gket, hogy a monarchak viszi-
Iyait a saj&tjul\nak érezzék”. Schettel arrdl irt, hogy megkaptik a Courrier Francais ,,néhany sza-
méat és szivesen hirdették” a benne olvasott eszméket. Egyébként teljesen egyetértenek a szo-
«cialis-osztalymozgalmak folytatasaval. (I. m. 160. i.)

48 Generalniij Szovjet pjervogo Iuternacionala. 258. 1.
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a babonik vaksagabol: nydjtsanak segédkezet a pauperizmus, s ennek szillsanyja,
a téke elleni harchan. Meghivyak Sket az Internacionalé clsd kongresszuséra, hogy
ott megismerkedjenck a inunkassig helyzetével és torekvéseiv vel. V égiil ]o]nl\
hogy amikor a parazitdk cltiinnek, és az ember ura lesz sajit munl\a.]a terméké-
nek, s ezzel sorsdanak, akkor ,,béke és boldogsag forr urallodni az egész viligon,
s akkor teremtik meg az egész emberi nem egységét” 47 A vilasz jobban sikeriilt,
mintha csak ,,egy Télhivatalos™ lett volna. A Fétandes 16bb tagja, néhanyan
Marx l\omyuetebol is alairtak. gy példiul Jung, Ecearius és Lessner, a londoni
német emigracid legaktivabb, tegképzettebh tagjai, a francta I8, Dupont — Marx-
nak hosszt idén at legfonlo.sdl)b francia timasza —, valamint az olyan angol
munkasvezérek, mint a takacs J. 1Tales, a festé R, Shaw és masok.

A tulajdonképpeni vilasz utdn az aladirok megjegyzésként flzték hozza,
hogy a Félandes alairds-gyijtést inditott a fenti nyilatkozathoz, amelyrdl azutéan
a hivatalos orgdnumban. a Commonwealthben fognak beszdmolm. Tovabba
megigérték, lm(ry a nyilatkozatot t8bb nyelvre Iol'mdllml\ s a levelez$ titkarok
révén terjesztik majd.®

E nyilatkozat utan kvetkezett a francia didksag masodszori felszolalasa,
ezuttal mar a Munkasok Nemzeti Szivetségéhez, az Internacionaléhoz:

5, Lestvérek !

Ti megértettétek, hogy a hibord az emberiség szent |on'zundk meg-

sértése és \dlaszollatol\ felhivasunkra ! Ezerszer kszonet |

A legnemesebb célokért egyesiilve, egyiittesen dllanddan kovetelnt
fogjuk a J()g()l\at azoknak, akikért az emberiség mindig kiizdétt. A munka
vezet minket ebbe az iranyba, és az altalanos béke, a lelkek és szivek har-
monidja lesz a julalma erdfeszitéseinknek.

A régi vilag urai hidba probilkoznak azzal, hogy a mualt viszdlyait,
a nemzetek kozott elavult rivalizaldst felszitsak ! Az egyelemes ész ezekre
a harci dobokra a béke hatalmas kidltasaval, valamennyi sziv és kéz lorré
dlelkezésével vilaszol.

Oriiliink, hogy megértetiek azok, akikre egész reménységiinket
épitjiik; orulunl\, ha gyenge erénkkel hozhl]arullmltunl\ hogyv eljéjjon
az a nap, amikor valamennyl ember, a tudominy altal egvesitve, kozis
egyelértésben halad a szabadsag vegleﬂcs gy zelme felé.

Elgdeinknek, a nw(rlovoqﬂettel\ne]\ és rabszolgiknak esatakidltasa
ez voll: Isten és Haza! \h 1793 gyermekei azt a lecrmarfasnosabb ]els7ot,
irtuk a nép egveduh z(ls/ld].lr a, azt a két sz6t, ami szun])oluma meggy6z0-
désiinknek és reményeinknek: hrtelem és Testvériség !

Ratok, munkasokra vér, hogy megvalositsitok jovEnkunek ezeket
a hatalmas terveit, ratok vir, hogy osszelorrasszitok az emberck szévet-
ségét, munkatok altal, elveitek szilardsaga révén és legydzhetetlen oda-
adastokkal, amelyet az emberiség irant éreziek.

Biztosak lehettek, hogy testvéreitek nem hagynak el ebben a hare-
ban.”49
E masodik kialtvanyt ismét sokan irtak alé. Ponlos [elmérést nem lehet
végezni, a lap az aldirdsok csak egy részét kozolte, legvégén odatéve a stb. szdes-

47 Uo. 259. 1.
48 Uo. 259—260. 1.
19 La Rive Gauche, 1866. jan. 24,

7 Térténelmi Szemle
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kat. Az alairok kozott ott latjuk egy sor blanquista fiatal, R. Rigault, Ch. Dacos-
ta, Jeunesse és Humbert nevét, akik koziil néhanyan még hosszu ideig szerepelni
fognak a munkasmozgalomban, egyesek pedig a Kommiin idején is jelenisebb
tevékenységet fejtenek ki.

Kozben a Rive Gauche-ban lovabb folyt az energikus sajtéagiticié a ha-
borG, a militarista szellem ellen. Janius elsé feléhen megjelent A. Rogeard
cikkének masodik fele, amelvben a szerz az ,,emberi butasag” felett tort
pileat, s keserien dllapitotta meg: ,,A vér hatalmas folyama hompélyog végig
a torténelmen, ¢ ezen a folyamon hajéznak vidaman a kirdlyok és csaszarok,
amit 6k Ggy neveznek, hogy az dllam hajéjat vezetik.”’s0

Rogeard hozzal{izi, hogy a torténeti haladds is sokszor ,,belefulladt” ezekbe
a esatikba, a kiontott vérbe. Majd kifakad az erdszak kultusza ellen: ,,A habord
az emberi természel bestidlis allapota. .. a hdbord kétséghbeesett felhivas az
erGszakhoz és véletlenhez, a hibord az igazsig tagaddsa, lemondas a jogrol,
észrSl s értelemrdl, az ember visszazuhandasa az dllati életbe, nem tartozik se
a torténelem, se a politika terrénumdaba, hanem a patoldgia teriiletére: mikor egy
nemzet veszii el az eszér,”’st

Mindebben természetesen van sok tulzis, a nemzeti mozzanatok helyét,
értékét valdban nem tudtik olyan higgadtan vizsgdlni, mint Marx. Hiba lenne
viszont az egész felfogist a pacfizmus jelzdvel ellatni, hiszen ezek a fiatalok
lingolnt tudtak, dldozatot villaltak a szabadsig diadalaért, hajlandék voltak
harcolni a zsarnoksag ellen emelt forradalom barrikadjain. De mint adiakkialtviny
is hangsulyozta, esak ezért voltak készek vériiket ontani, nemzeti jelszavakért,
célokért nem. A forradalmi harcokat élesen elvilasztjik a hiborakiél, s a habora-
kat igv félreérihetetleniil bajként, tarsadalmi katasztréfaként jelslik meg.

A. Rogeard emlitett cikkében felsorolja az ilven pusztité haborik kivalté
okail s sajatossagail. Ezek bekivetkezhetnek ¢hség, valliasi elfogultsig, hege-
monidra valé torekvés, faji el8itéletek, feudalis (‘luy()mas, llatalml (‘"\'LllSll]V
kisérletek, politikai snmdel\ok, oroklési |0g01\ egyesiilési vagy cls7akndds1 lla]ld-
mok, (]llldbllll\llﬂ osszeliggések, diverzios 1épésck kovetkeziében, Majd hozza-
fizi: ,,Kimutathalnam, hogy ezen hiaborik koziil egy sem old meg semmit, nem
oldhat meg semmit, hogy ¢z a természeti jog megsértése és fatilisan koveti a biin-
hédés, és egy nép, amely hiaborit kezd, mindig elnveri biintetését.”

A nagvszer(i kezdel utan kideriil A. Rogeard térténeti idealista szemlélete,
ami a fel\ll.lgos()dds, a francia forradalom s az ulépistik sok hivét jellemezte.
Itt azonban nem a filozélikus gvengeséget tartjuk jellemzEnek, hanem azt, hogy
ez a hit eztial el6rehajté erejévé valt az antimilitarista, humanista érzéseknek.
Rogeard a ,rosszat”, a ,,buta sitétséget’ oslorozza, s az idealista burokban na-
gyon érlékes gondolatokat la]dlhalunk az aulnn]lltarlzmus cszmel tirlénetébdl;
megjegvzi ugvanis, hogy a habori elég régi torténeti jelenség ahhoz, hogy
kitermelje sajat ideologiijat, mert ,,a tudatlan és kegyetlen ember olyan szérnye-
teg, aki érvel; megvan az a képessége, hogy tudatlansigit rendszerbe szedje és
kegyetlenségét elvvé emelje, nem elégszik meg a gyilkossdggal; még dogmadkat
is szeret alkotni (il aime encore & domnaliser) ezért taldlta ki az er8szak jogat,
a kormanyzas, lablas, az eladds és vasdrlas és a tobbi hasonlo jogot”.%

Janius derekdn a Rive Gauche az Alapité Uzenetet ismerteti olvaséival,
majd P. Lafargue 6sszegezi az Internacionalé szekciéinak munkassagat. Ugyamu.

50 Uo. 1866. jin. 10.

51 ("o,
52 Uo.
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Albert Proudhomme Les Maitres de ’'Europe c. cikke htizza al4 a hibortellenes
eréfeszitések szitkségességét, s egyattal céloz arra, hogy az igazi haborus kérsk
mér nem a dinasztidknal keresend6k, hanem a bankok kornyékén. Emile de
Girardint 1dézi: ,,Megakadalyozhatlatok a haborikat: zarjatok be a széfcket.”

s a lap a maga részérdl azonban egyarant hadat iizen (s ez nem pacifizmus)
a csaszarsagnak és az arany csaszarsaganak.s®

Jinius utolsé harmadaban, a masodik francia didkallasfoglalassal egyide;jti-
leg emlékezett vissza A. Proudhomme az 1848 ] juniusi nagy torténeti sorsfordu-
16ra. Akkor a nép kenyeret kért, s sortiizet kapott. Hozzaftzi, a torténeti tapasz-
talatok szerint a diktatirdk csak hiborabol dlhetnek meg, ha egyszer a szabad-
sagot mar elvették a néptél. ,,A csdszarsag haborit esinalt és kolesénoket vett
fel. Ez volt az egész torténete.” Az egész vilagon folyt a francidk vére: orosz,
osztrak, kinai, indonéz, arab, mexikdi, szir és szenegal teriileteken, intrikaltak,
hazudtak, vérengzés folyt, felszitottdk a szenvedélyeket. Végiil a Vihar kitért,
és a vilag (vagyils Eurépa) langokban all. ,,Az emberiség még nem latott ehhez
hasonlét”, — utal a Sziléziabél Berlinbe menekiils emberekre, a gazdasagi élet
benultmgard, a jarvany-hirekre, a tor6k habords készilsdésekre. A cikkiro végul
megjegyzi: most, hogy a habori megke/dodotl s kolosszilis méreteket 6ltott,
a burzsoazia is megl]edt hiszen a bajok ra is kihatottak. Polgari ]apokban is
sirdnkoz6 kozlemények jelentek meg, clatkozzak a haborat — holott 6k tehetnek
réla. A burzsodzia vetette el a szelet. 1866 janiusa ugyanis 1848 janiusdnak csak
egyenes folytatasa — fejezi be irasat.’ Vagyis a népek ohajtotta békét csak a né-
pek uralma, a szocializmus hozhatja el.

A mar megkezdédott haborival kapesolatban a Rive Gauchenak s allast
kellett loglalnia az olasz hadbalepcsrol A lap egyik szerkeszigje, A. Lafonte
emlékezett meg Mazzinirél és Garibaldir6l. Hasonlé cikk jelent meg a Courrier
Francaisben is — mindkettd élesen elitélte a haboris megoldasokat, s a mar
bekévetkezett 1ények margojara csak annyit jegyzelt fel, hog} ha mar a habora
elkezd8dstt, akkor az olaszok legaldbb fordul|anak a P(lp{ll Allam ellen, s igy
legyen valami haszna a vérontdshd]l a haladasnak is.%

Jilius elején latott napvilagot P. Lafargue mar jelzett cikke, amelyben kifej-
tette, hogy a csaszdrsag mindig a kiilsé habord segitségével jutott ki a politikai
Valqagbol 1863-ban azonban mar rosszul alle II1. \Iapoleon helyzete. A mexikéi
habort balul @tétt ki, inkdbb kényelmetlen volt mar, mint hasznos. Périzs 0jja-
épitése toméntelen pénzbe keriilt, ami szintéu fokozta az elégedetlenséget A déli

varosokban erfs ellenzékiség volt tapaszta]hato, amikor fjra feltlint az eurdpai
hébora veszélye — Napébleon szdmara valésdgos megvaltaskent Ezért e habor-
nak — irta L.afargue — ,,ellenforradalmi, artalmas jellege van’. ;,Az olasz habort
kétszer mentette meg a birodalmat. Legyen étkozott.”’38

Ugyanitt Lafargue érdekes jegvzetet irt arrél, hogy ,,néhdny koztarsasagi
Olaszorszagban bizik és arra szamit, hogy az ]olentos szerepre hivatott a jovendd
forradalmaban. Ezek csalodnak. A jovendd forradalma csak szocidlis lehet,
Olaszorszag pedig még csak a politikai forradalomnal tart.”’s?

Lafargue ilyenirany megjegyzésénél nyilvan hatésa volt Marx Mazzini-bira-
latainak is. Lafargue hozz4 is fiizte, hogy Olaszorszagot tilsdgosan lekéti a nemzet;

53 L.a Rive Gauche, 1866. jan. 17.
31 o., 1866. jan. 24.

85 Uo., 1866. jun. 24.

56 1866. jul

57 Uo.
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egység kivivasa, hogysem szocidlis 1épésekre gondolhatna. Valéban, az Internacio-
nalé még alig vetette meg libat ekkoriban Italidban. Lafargue le is szégezte:
A lorrad ﬂmar Vocmhstdkual\ flrryelmul\et egyedil Fr anclaorszagra, Német-
orszigra & Angliava kell vetniiik.” Mindebb6l kitdint megint a szandék, hogy
a haboraval Membcfordul\'u, a nemzetli mozgalmakat masodik helyre szoritva,
a franeia szocialistdk esak a tarsadalmi [orradalom eldmozditasat viselik szivii-
kon. :
A. Proudhomme ekkor a habori szocialisia kritikijara (La Guerre et la
Critiquesocialiste) villalkozott. Megillapitja, hogy aszocialistak latjak a habora-
nak a kapitalista gazdasdgi élettel és politikdval valo $sszefiiggését. De mint ahogy
elutasiljak a t6kés ,luissez faire” elvet & a gazdasagl kooperacié mellett lépnek
sikra, ugvanigy a nemzetkézi politikiban is a népek bardtsiga melletl tesznek
hitet

Proudhomme utal arra, hogy jelenleg (1866 juliusiban) Eurépdban 6 millié
ember 4ll [egyverben. Hozzaltzi, hogy a hibort eredményeként raadasul egy
nép sem juthatna (,lOllY()l\llOL. L. egfcl]el)b Olaszorszag, de vajon megéri-e a kis
elgrelépés ezt a szornyli arat? A habord utdn pedig b(‘kovdkczhel, a szornyd
.gazdasagl valsag. ,,Az emberek ezt tudjik. Irtéznak a hiboratél; soha hibora
nem volt még ennyire népszer(itlen. .. Bismarckot gyilolik és megvetik cgész
Furopaban.” Olaszorszagot leszdmltva, a népek mindeniitt a békéért luntetnek
azt kivanjak. ,,Mégis, az esemény kézeledik, mindenki elborzadva latja ezt,
andlkiil, hogy wvalaki is reménykedhetnék mcmlkaddlyozasabau Erzik, hOfry
minden erdfeszités hiabavalo. . . A baj oka a szocialistaellenes cllenforradalom.
Eurdpat militarista-monarchista médon vezetik; a hiborira készitették fel. .
a felfegyverzett Europiban vagy magad eszel, vagy megesziek.”’s

A gazdasagi ellentétek sokszor Allami és nemuzeli spanyolfal mogé bijnak,
a hadseregek pedig, amelvek eredetileg a nép elnyomisara duzzadtak fel, most
kiilsd ]m})orul\ viselésére is all\‘llmasndl\ bizonyulnak. A habort ,,szocialista
kritik4ja igy egyszerre igazolodik gazdasigi és politikal téren” fejezi be a gondo-
latsort a cikkird

Kiilonb6zé alapon, eltérd hangszerelésben tehdt axzt tapasztalhatjuk, hogy
az Internacionalé londoni kézpontjaban, Németorszighan és Svijcban egyarant
visszautasitottilk a habordt, mind annak elGszele érzékelésekor, mind pedig
a robbanas els§ torténeti pillanataiban. Hasonlé volt az angol munkastapok
allasfoglalasa.

A Bee-llive Newspaper, amely kezdetben az Internacionalénak hivatalos
szécsovévé valt, a habordardl eleinte csak szlikszavi kizlésekre szoritkozott.
A kommentar szerepét betolts kisebb vezércikkek, a Times példajahoz hasonléan,
a lap belsd, 3—4. oldalin jelentek meg The Week (A hét) cim alatt. A hdbora
el8szele a lapbol teljességgel kiszorult. A Bee-1live tgyszolvin teljesen a belpoli-
tikdnak ¢élt, s ezen beliil forditott nagy figvelmet a munkaskérdésekre. A habor
eddig elemzett elsd szakaszalél az elsé ilyen kommentir mar jalius elején nap-
vilagot latott, az osztrik vereségek utin, mikor egyattal azt is jelezte, hogy
Ausztria fel kell ajaulja III. Napéleonon keresztiil Olaszorszdagnak Velencét.
A lap egyéni véleményére a kivetkezd sorok, gondolatok utalnak: aggédnalk,
hogy a Derby-kormany még berdnthatja Anglidat a haboriba. Azt 6hajtjik,
hogy a toryk helyébe iberalis, s egviltal semleges kormany lépjen. A kivinsag
tehat részben pacifista, de egyttial sajatosan angol is, athatja ugyanis az angol

% Uo., 1866. jul. 1.
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izolacionista érzés is. Az utolsd, zarégondolat azonban tdlmutat ezen a nézg-
ponton, minthogy alahtzzak: ,,Csak a nép hatarozotisaga és jozan esze védheti
meg az orszagot egy keserves haboratdl.””s® Fzzel az altalanos kivansiagokon tul
a demokralikus, nép altal diktalt kiilpolitika régi forradalmi-demokrata jelszava
tinik eld. :

Gondosabban kovette nyomon a kiilpolitikai eseményeket a masik angol
munkdaslap — cz id§ tajt az Interngcionalénak mar inkdbb hangadéja — a The
Commonwealth. The Workman’s Advocate. A Commonwealth mar mércius
clején felfigyelt a porosz—osztrik fesziltség novekedésére, s mdrcius végén
egyenesen a haboras hangulatrél irt.

Aprilis elején Poroszorszag hiborts készil§dése aggasztd mértékben néve-
kedett. Ekkor meriilt fel el6szor a szerkeszt8ségi rovathan Kozép-Eurdpa kérdése.
Ugy vélték, a hiboraval szamolni kell. A békét részint az éreg porosz kiralytol
és az uralkodd baz osztriakbarat tagjaitol vartdk, részint attél, hogy ,,a porosz
nép ellenall s nem engedi magdt Bismarck ambiciéi eszkdzévé tenni”. A szer-
kesztdség véleménye ebben foglalhaté 9ssze: ,,Ami magat a béke megszegését
tlleti, nem latjuk, hogy az eurdpai liberdlis és demokratikus felfogas ezt a tavlatot
riadalommal vagy borzadallyal fogadna. Minden liberdlis tudja, hogy a jelenlegi
dllamirendszer Eurépaban az erdszaknak a nemzeli jogok felett aratott gy8zelmén
alapszik, és a két £§ jogtipré a két veszekedd hatalom. Ha a némel rablék elbuk-
nak, a becsiiletes lengyelek, olaszok és németek jutnak a szabadsag lehetéségéhez.
Ha a békét megtorik, csak a konzervativoknak van okuk Jeremias-siralmakra.”’ 60

A Commonwealth allaspontja ekkor erdsen eltér a francia és a némel szocia-
lista sajt6étol, de végeredményben azon a kozds nevezdn taldlkozotl is veliik,
hogy elmarasztalta a hiborit — nem a hatalmak, hanem a népek szenvedése
szempontjabol. A hadvisel§ felektdl ugyanis elhatirolta magat, s6t egyarant
palcat tort felettiik, legfeljebh a porosz, Bismarck-ellenes ¢l volt valamivel
erdsebb.

A Commonwealth aprilis kizepén Bismarck készilgdéseirsl szamol be,
s arrol, hogy a rajnai varosokban egymast kivetik a habora- és Bismarck-ellenes
gytilések. Ez utébbiak hatdsa alatt aprilis végén mar olvan véleményt kockaziat
meg, hogy a veszély csokkent.® Aprilis utolsd napjaiban a fesziiltséget novekedni
latjak, méajus elején pedig mar a menckiiltekrsl emlékeznek meg, arrdl, hogy
noha a hiabort még meg sem kezd8dott, maris tomeges aldozatai vannak.

M4jus kézepén, a helyzet romldsa miatt, a szerkesztéség még energikusab-
ban hangoztatta Bismarck-kal és Poroszorszdggal szembeni ellenérzését: ,,Bis-
marck grof, az adott ora rossz szelleme, intd figyelmeztetést kapott” — jegyzik
meg cgy Bismarck-cllenes merénylettel kapesolatban. Hozzaf(zik, hogy amerény-
letet a didksag kérében rokonszenvvel fogadtdk. ,,Fzek az odaadé fiatal emberek
tal fiatalok ahhoz, hogy lassik, a porosz reakeié, a porosz tirannia és porosz
csalds mar Bismarck el6tt is 18tezett, és ez tulélné az 6§ bukasat.”’s?

Majusban, a haboras hirek elszaporodasaval a lap haboracllenes hangszine
is ¢lesebb lett. Az aprilis eleji, elsd pillanatra félreérthet allasfoglalassal szemben
(mintha csak a dinasztidknak lenne vesztenivaléjuk), keseriien jegyezték meg,
milyen kar, hogy ebben a szép hénapban a ,,monarchak és nemzetek szeszélye”
(the fancy of monarchs and nations) az emberek témegeit kergeti ismételten

% Bee-Hive Newspaper, 1866. jul. 7.

60 The Commonwealth. The Workman’s Advocate, 1866. apr. 7.
61 1o, 1866. apr. 21.

82 [Jo. 1866. maj. 12.
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egymas ellen. A szerkesztk elsdsorban a tAmadokat — Poroszorszagot s Olasz-
orszagot — korholtak, de mindenekel6tt Poroszorszagot.®

A Commonwealth ezt kévetGen részletesen beszamolt a mozgositas hireirdl,
valamint a Béke Tarsasag gyiilésérdl, amely a német nép békeérzelmeire hivat-
kozott. Ugyanakkor birdlta az angol kormanyt, hogy az most kész a kézvetitésre,
de 1831-ben, 1846-ban és 1863-ban nem volt hajlandé fellépni a lengyel nép
szabadsiaga védelmében,

Janiusban a lap szerkeszi§sége osszetételében jelentés valtozasok alltak
be. A lap lényegében polgari kézbe kerult, zleti véllalkozassa alakult, megerd-
s6dott bulvar-jellege, de mivel a szerkesztésben az angol munkdaselemek is helyet
kaptak, s minthogy tekintettel voltak a munkas olvasétaborra, a lap profilja
teljesen mégsem valtozott meg. A kiilpolitikat rovat stilya mindenesetre csokkent,
s a renddri rovaté felduzzadt. Az Internaciondlé Fétandcsdnak tléseirsl rovid
hirkizléseket adtak. Igy a habort kezdetének napjin jelezték, hogy a Fétandes-
ban olyan felszélalasok hangzottak el, miszerint a munkésoknak nem szabad
erejiiket hidba — idegen célokért — oy esztegelniok. Ugyanitt kozoliék a francia
didkok felhivasiat s néhany northumberlandi angol munkas rokonszenvezd
valaszat. %

A habora napjaiban a lap rokonszenvvel irt a kis dllamokrol, amelyek helyi
gazdasagi-kulturalis centrumokat képeztek. Ugyanakkor lattak a kis allamosdi
karos hatisat is, a megoldast ezért a foderaciéban jelslték meg. Haragjuk
nagyrészét eczutan is Bismarckra zaditottak: ,,Megértjik a Times Bismarck
rokonszenvét. Egy ijsag, amely az immoralitast ily nagy sikerrel hirdette, levcsn
kalapjat egv miniszter el6tt, aki ugyanennek a muves7etnek nagvmestere.
Olaszorszaggal kivételt tettek: ,,Miis minden j6t kivanunk az olasz egység iigyé-
nek; de azért még nem megyiink it a porosz taborba.”’65

Ugyanel)ben a szamban a Commonwealth kozli az Internacionalé junius
végl hatarozalit a haborurdl, illetfleg a munkassiag kovetend§ magatartasardl.
Jalius clején nagy fajdalommal szamol be a porosz katonai gySzelemrél, a gyajto-
szeges puska diadalarél (e kitétel Engels észrevételeire enged kévetkeztetni),
,,mély fajdalommal”, mert hiszen ,,a német énkorményzat és az eurdpai szabad-
sag ellenségérdl” van sz6. Ugyanakkor nagv elismeréssel irnak a porosz katonai
vezetSk tehetségérdl.

Még ebben a szamban jelent meg Peter Foxnak, a Fétandcs akkori {Gtitka-
ranak irdasa az osztrék és porosz politika osszehasonlitasardl. IFox hangsilyozta,
hogv az. angol munkéssig mindig kidllt az olasz és lengyel nép liggetlenségének
iigye mellett. A l\(map eurdpai “kérdések azonban oly dsszetettek, hogy azok
megérlésére egy egész élet gondos vizsgalodasa szitkséges. A habortnak vilag-
politikai kivetkezményel vannak. Ezért nem szabad az eseményekel pusztin
az olasz-szimpétia s7emuvegen at nézni. Gondolni kell arra, mit jelent majd
Poroszorsziag megerdstdése és a cari befolyas ndvekedése. \[ajd aldhizza Fox,
hogy Lengyelorszig igazi elnyomoéja Poroszorszdg és a cari Oroszorszag.5$
A héabora uépellenes voltan, borzalmain tal tehat a lap a hdbori kimenetelét is
karosnak itélte a haladds iigve szamara.®?

83 Uo. 1866. maj. 19.

%4 Uo. 1866. jun. 23.

¢ [To. 1866. jan. 30.

86 Uo. 1866. jul. 7.

87 Megjegyzend$, hogy az angol munkaslapok poroszellenességében némi szerepet jatsz-
hatott az angol lapok 4ltaldnos osztrak-szimpatidja is. A pozitivista Fortnighly Review — ahova



AZ ELSO INTERNACIONALE ES A UABORU 407
.

Az osztrak katonali megsemmisiilés utdn a habord menetében fordulat
allott be. Jalius masodik felétdl az Internacionalé hivei 16bbségének érzelmeit
leghivebben a sv;’nici Voix de I’Avenir szélaltatta meg: ,,Azt lehet remélni, hogy
a haboru véget ért. Néhany l\lI‘dly ambicidja kielégiilt; elég vér folvi. A munka
tjra megkezdddik és akkor tdjra lehet kezdeni az eszmék harcat.” Egvattal
kiadta ismét a régi jelszot: a munkasokat kell tomaoriten: a szocialis nyomor ellen.
Mindez anndl is indokoltabb volt, minthogy mar javaban folyt a késziilsdés
az Internaciondlé elsé rendes kongresszusira, amit éppen a svajei Genfbe hivtak
Ossze, 1866 szeptemberére.

A héaborirol teljesen mégsem feledkezhettek meg. Még ugyanebben aszam-
ban riadalommal észlelték az ujabb csapalmozdulalol\,n, a francia katonai egy-
ségek osszevonasat, Il Napéleon diplomaciai sakkhazéasait. A nagy katonai
Dsszecsapas utan klsebb csatarozasok folytak, s ,,az emberi vér gy folyik, mintha
hatalmas vajadas menne véghe”. A szemleiré hozzitette: ,,Vajon az emberiség
nem mehetne el6re emberi dldozatok nélkiil?’" 69

A habord azonban tovabb folyt, s a Voix szerkesztéségében — ha lehet —
még fokozédott a poroszellenes ellenszenv. Ugy lattik, hogy a habori most
mar merdben Bismarck akaratabol Gjult ki, § az, aki Béesbdl akarja diktalni
a békét, egy olyan kongresszuson, ahol a Monarchia esak ,,meghallgathatja
itéletét”. Mindemellett |ole7tel\ h()g\' a largyvaloasztalok mellett hozott déntésck
nem tdleln(‘l\ pontot a térténelem megs/dklthalatlan folyamatdra. 5, e ime jon
egy hatalmas kongresszus, amely az dgvik zaja, a sirds és a sohajok ellenére
haithatova vilik egész Némelorszigban és az oszirdk dllamokban. Mindezen
népek ) szabadsigjogokat kivetelnek: a németek kozvetlen, a nép dltal valasz-
tott parlamentet, a magyarok az [848-as alkotmanyt...”7

Végeredményben a haborut roppant aldozatokkal jaré keriil6utnak tekin-
tették: ,,A gvbztes kirdlyok és a legy6zott csaszarok, a hohérok és martirok inég
a vérengzés ]\()/epette I\mlt]dk éljen a szabadsag! Igy az emberiség egv lepe\t
telt (‘101‘9, de hogy ezt megtegye, tentrern)l véren kellett dlgizoluia. . . A népek
sorsit a népek l\eZ(‘be kell visszahelyezni, és akkor nem latunk majd ezekhez
hasonlé szorny(i dramikat az emberiség detében.”

E sorokbol természetesen megint j6l kivehet§ az idealista toriénetfelfogas,
arx. eszmék & az értelem szerepének tulbecsiilése. A hdborik és forradalmak
bekévetkeztének Marx és a marxi szocialista irodalom sokkal ésszetettebb s meg-
alapozottabb, tudoméanyos vilaszat adta. E tanulmany altal vizsgalt téma szem-
pontjabol nem az elméleti gvengeség és egyoldaliisag a lényeges, hanem a pozitiv
oldal: a habortik és a nacionalizmus visszautasitasa, a szociilis haladdis feltétien
helyeslése, ennek elgtérbe dllitasa. S ebben a gondolatsorban van értéke a népek
akarata hangsilyozasanak.

Marx és Engels, tudjuk, ugyancsak az osztrak vereség utan ismerték fel-
hogy a porosz vezetés kialakulasa immar elkeriilhetetlen. Engels ckkoriban,
Julius 25-én irj a Marxnak: ,,A németorszigi helyzet et most meglehetdsen egyszerd-

E. Beesly is cikket irt — ezt nagyrészt annak tulajdonitotta, hogy az utébbi idében a haboris
provokaciék mindig Poroszorszagtél indultak ki. A moralis rosszallison tilmenden a lap 1866
augusztusi szdma a Koziigyek szerkesztfségi jegyzetrovataban megemlékezett a héaborirél.
Jole7te, hogy az igazi ész k!‘ltlkd]dt nem allna ki, de ugyanakkor megymagyarizta az esemé-
nyek hdttoret, a német egység problémait. Itt azonban munkdasmozgalmi vonatkozisokrsl nem
esett sz0.

88 La Voix de I’Avenir, 1866. jul. 15.

6 LUo. jul. 22,

70 Uo,
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nek litom. Attél a pillanattdl fogva, mikor Bismarck a porosz hadsereg segitsé-
gével oly hatalmas sikerrel megvalésitotta a burzsoizia kisnémet tervét, Német-
orszag fejlddése oly hatarozottan ebben az iranyban halad, hogy nekiink is, mint
mindenki mésnak, el kell ismerniink a belejezett tényt, akar tetszik, akar nem.””1

“ngels ekkor oly messze ment a nemzeti fejlddés tavlatat vizsgalva, hogy
Ausziria német részeit is mar a Bismarck-vezetie ) német birodalom részeként
fatta. Az 4j helyzetben — ami annyira eltért a vart oszirak gyézelemtdl — csak
az vigasztalta, lmoy az Gssznémet parlamentben a forradalom iigye jobban fog
allni. Lehangolta viszont a porosz szoldateszka befolydsanak varhato névekedése.
Marx igaznak ldtla ezl a prognézist: ,, Teljesen osztom nézetedet, hogy ezt a vaca-
kot gy kell fogadnunk, ahogy van. Mégis kellemes, hogy az elsé szerélem e zsenge
korszal at tavolbol nézziik. iz

Lielkesedésnek tehit nyoma sem volt Marxndl vagy Engelsnél, noha foként
Engels mindig érzékenyen felfigyelt mindenre, ami a németek sorsat; tirténeti
jovGjét érintette. K marxi—engelst gondolatoktdl nem tért el sokban a Voix ot
nappal kordabban kelt cikkének belejez8 része: ,,Ausztria képviselte a reakeiét,
ezért kellett elpusztulnia, a demokricidnak viszont 6réme kozben meg kell
siratnia a hdsiesen elpusztult katondk sorsiat”, amihez hozzafiizte: Poroszorszag
aligha ismeri fel tényleges missziojat, reakeids és tirannikus lesz.

Julius végére megérkezett az osztrak békeszerzGdési kérelem. A Voix
de PAvenir sok ujat nem adhatott az eddigickhez. Az oszirik vereséget mar
ezel6tt is rogzitetiék. A békeszerzddés f6bh pontjai 1s teljességgel ismerctesek
voltak: a német egység elémozditasa — Ausztria kizdardsaval, Velence dtengedése
Olaszorszagnak. Aml ténylegesen f()g]d“x()?lﬂ“{l a s/vmlelrot, az az V()]t hogy
Poroszorszig megndvekedett hatalmi sulydat mire fogja haszondln: ,,Ez a nagy
nép egységes és fiiggetlen lett, nagy dolgokat vihel véghez. Hozzajarulhat a demo-
kricia uralma megteremtéséhez, mint ahogyv a despotizmus eurépai uraiméanak
1s hatalmas eszkézévé valthat.”?

A francianyelvii szoeialista sajtéban ekkoriban is en'vmdst kiovették a félre-
érthetetlen antimilitarista Allasfoglalasok. A Voix de | "Avenir egy lendiiletes
versel kozolt.™ majd a Rive Gauche-bol vette at Vallés nem kevéshé lendiiletes
cikkér, amely a habors gloire meglépazasat szolgalta.

7L Marv—Engels : Vialogatott levelek. 209, 1.

2 Lo, 211 L

73 La Voix de I"Avenir, 1866. jul. 22,

7 [L.es Conquérants,
Le canon gronde au loin, I'Europe sous les armes,
Le commerce longuit, lis méres sont en larmes !
['n empereur, des rois, un ministre trompeur,
Font repandre le sang, froidement sans horreure !
It les peuples s’en vant marchant au sacrifice.
Comme le condamné pour le dernier supplice.
Des hommes comme nous créés faibles et nus
Posent en conquérants et sont les bien-venus !
Its font assasiner der milliers de victimes
Sans honte, sans remords de leurs infiimes crimes
Pour venir dire un jour en monarques courtois
.»Domnons la Vénétie & Napoleon HI !
La ville des cannau, cette antique Venise
Comme un tropeau d’agneaux, et vendue et soumise
I’'empereur des Frangais lui mettant un carcou
Sur le prochain marché publiera son encau,
Victor Emanuel qui point ne le dedaigne,
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A francia-belga Rive Gaucheban sem haltak ki a hiaboru-cllenes hangok.
A langolélelkii J. Valles cikke e szavakkal kezddotr: »sNyolevanezer embert
megoltek ! Es meg nines vége !’”” Mindeniitt halal — kesereg Vallés —, mindeniitl.
a ,,haboru buta és véres szelleme” érvényesiil. S el§linik a vallesi harag: ,,Atko-
zottak legyenek a filozéfusok és kolték, akik nemes szavakkal sverték ezeket
az irtézatos mészarlasokat.” Vallés hatborzon(rato s egyszersmind naturalista
leirdst ad a habort borzalmairél, biblial atkokat szor a habort [cleldseire. Majd
elg1tinik a francia humanistak legjobb tanitdsainak szellemében fogant gondolat:
,»Mit beszéltek heroizmusrdl és glotrerdl ! A heroizmus az, ha valpki nemeslelkiicn
(généreusement) éli le életét, nem pedig ha halal kiséri lépteit I”” Valles, az dldozat-
kész forradalméir szorny (lolognak tekinti, ha valaki masok életénck kioltasaval
bizonyitja, hogy Ilelyen a szive.?

\ugusyluq elsé napjaiban francia intervenciordl érkeznek aggaszié hirek.
A Voix djra a békét hirdeti, noha tudja, hogy a sajté néha semmi I)efoly st sem
gyakorol az ¢let adottsagaira. Mégis ,,ml szegény utépistik megmaradunk a béke,
az azonnali biztos béke hudele.send — vallja.78 5 tl“ﬂ]\Ole\ az ellen, hogy
a porosz agresszivitas utén most a francia esdszarsag hegemon-torekvései ziditsa-
nak Lurdpara Gjabb katasztrofat.

Egy héttel késébb, az ll].lb}) francia zavarg 1épések utin, a lap szemleir6ja
leszigezi: ,,A béke sziiksiges és hamarosan megkotik, Ez a béke egyarint csalo-
dést okozott a demokratdknak és a reakcidsoknak. Ezt kénnyd megérteni. Mi is
masként szerettilk volna megélni Németorszdg megsziletését; de as eurdpai
veszélyekre valo tekintettel nem kell, hogy egy 0j sziiletést kivanjunk.” (Az én
kiemelésem. — J. J.)?7

Ezért oriiltek a svijel internacionalistik a békehireknek, a gazdasagi élet
megélénkiilésénck, hiszen mindebben az emberek javat lattak. iozzaltzték
ehhez a mar maskor is felmerilt szempontot: a habort clterelte az emberek figyel-
mét a szocialis és politikai kérdésekrdl, most szerencsésen ¢ kitérd végéhez ériek.
Mintegy az oddig megirt cikkeket, tanulsigokat Gsszegezie a sokm,igér(i cimmel
megjelend irds: ,,La paix perpcluolle au poinl de vue socialiste” (Az orikbéke
szoclalista szemszigbdl). Az egészoldalas vezéreikk szerzéje Kant munkajira
tekint vissza, utal arra, hogy az 1794-bél, a francia—oszirik csapatok esatirozi-
sanak idejéhdl szarmazott.

Kant munkijabdl megfontolandénak tartja azt a gondolatot, hogy a béke
nem lidérces alom, de tartdsitdsdhoz nmeg kell valtoziaini az 4llamok szerkezetét.
Mint idézik, a béke nem a szabadsag névére, hanem lanya. Véleményiik szevin

Pachétera soudain en vendant la Sardaigne,
la patrie avant tout, vous lui devez vos cours
Mais, se faire tuer pour quelques oppresseurs,
Vous ne le devez pas, vous devez fuir ces luttes,
N’étes-vous pas ’enjeu de ce pauvre dispute?
Les trons sont usés comme le droit divine
Vous étes tous égaux pour vous tendre la main,
Créez de bonnes fois, de sages républiques,
Honorez vos tribunes dans vos fétes publiques,

-~ Mais que le sang versé retombe sur les rois,
ct chasser ces bourreaux d’une conumune voix.

Arséne
(La Voix de I"\venir, 1866. jal. 22}

% [La Voix de I'Avenir, 1866. jal. 29.

76 0. 1866. aug. 10.

7 Uo. 1866, aug. 19,

[~



410 JEMNITZ JANOS

ezekel a gondolatokat az azéta eltelt hatvan év béségesen igazolta. Kitiint azéta
is, hogy a hdbori nemcsak a jelenben kirhozatos a népekre, hanem a jovdben is
terméketlen. ,.Nem fogadjuk el, amil néhiany szofista mond, hogy a kard valaha
1s civilizalt, és még civilizilni fog. .. De gverckesség azt mondani a kardnak:
»maradj a hiivelyedben«—amig a tarsadalmi rendszerben »az autoritdas dominale.”
Mindaddig amig ezen nem viltoztatnak, a pusztité hiborik elkeriilhetetlenck
lesznek.?

Az allasfoglalasban t6bbszor taldlkozunk lecgyszeriisitéssel, tévedéssel.
Nem éllja ki a birilatot az a 1étel, hogy a kard sohasem civilizalt, mint ahogy
a hdaboru fatalis bekovetkezése sem szakithato el a k(")riilményekl('il F. tévedések
ismét az idealista tocténetszemléletre vezethetdk vissza. Masfeld] viszont {élre-
érthetetleniil megmutatkozik az allasfoglalasban a Coullery doktor kiriil 15mé-
rildk antimilitarizmusa; ez a sajdlos vonds beolvadt az egész Internacionalé
tabléjiaba.

A Rive Gauche jilius-augusztusi allasfoglalisal ezutdn sem tériek el sokban
a svajei testvérlapérol. Pierre Denis példaul azon kesereg, hogy még hat heti
habord utan is a kalandor-klikkek bénitjak meg a béke helyreallitasat. ,,Ebben
a kioszban — tobbszor nem ismételjiilk — a demokrata feladata, hogy vissza-
hazédjék.” Bar reménykedhetnek igyiiknek végsé soron kizeli gy6zelmében,
a2 most folyd eseményekiSl” azt mégsem virhatjak. Pierre Denis ismételten
leszogezi: ebben a haboraban senkil sem tamogathatnak, . ,nines mit latni, nyerni,
remélni &s varni”. Minthogy azonban az Internacionalé nem clég erés akaratanak
drvényesitésére, gy lehetdség maradt szamara: hogy tiltakozzék, , tiltakozzék
a gyGzelem és vereség, hibora & béke ellen — amely esak fegyveres béke, illuzé-
rikus béke lehet”.? .

Pieree Denis és a Rive Gauche szemléletét ezattal is erdsen athatotla
a francia forradalom humanista-racionalista érvelése. I, Denis is annak abszurdi-
lasdra utalt, hogyv hetven évvel az Emberi Jogok megszavazasa, tizennyole évvel
az. dltalanos vilaszlojog hevezetése utdan emberek szazezreit ily énkénvesen
hajszolhatjik hdboraba.

A Rive Gauchenak ezt kovetGen jelent meg egy iddre utolséd ketids szama.
Ebben Rogeard jelentette be, hogy egy k()/ldrsas(ml lap nehezen tarlhal;a fenn
magit a monarehista Eurépdaban. A Ietarl()/tatdsol\. ildoztetések, any: agl nehéz-
: (‘(rd\ kikezdiék er (\;ul\e!. A hibord mégesak rontott helyletul\on, még nchwe])-
l)on terjeszthették lapjukat a lmllrol\on tal.8% Mindemellet t hiznak a])bdn hogy
csakhamar ismét jelentkezhetnek — s ez valéban bekovetkezett. A haborit
illetGen pedig éppen a francia és belga internacionalistak letick azok, akik talin
legtiizesebben érveltek egy radikdlis antimilitarista program elfogaddsaért a leg-
kizelebbi Inlernaciondlé-kongresszusokon.

A Jolius-augusztusi napokban az angol munkéslapok magatartisa sem vil-
tozott. Jalius derckdin valamivel erfsebben elmaraszialtak a francidkat, ponto-

sabban Ill. Napoleont, hiszen az aggaszté hdbords hirek ekkor mir l’am/sbol
¢érkeztek. Ugyanakkor nagyobb meuhecsulessel nyilatkoztak az olasz nemzeti
mozgalomrél, [6ként Garibaldirdl 8 ‘Ausztriarol ekkoriban mér Ggy emlékeztek
meg, hogy az csak gy tacthatja fenn magat, ha kiegvezik a nem?etlseod\l\el
tobbek koziott Dedkkal. Kiveheték az osztr.ll\ szimpitia tovabbélésének Jelex

8 Ulo. 1866. szept. 2.

 La Rive Gauche, 1866. jal. 22.

80 U0, 1866. jul. 29.—aug. 5.

81 The Commonwealth, 1866. jal. 14.
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is — Peter Fox folytatasos cikke is ezt példazta —, valamint a I'§tanacs hiboras
hatarozataval valdé szolidaritas-vallalds. (A Commonwealth, ekkoriban tette
kozzé a francia munkédsok — lyoniak — rokontartalmi levelét. A francia munké-
sok ebben azt haztdk ald, hogy 8k nem nacionalistik, s a szocialis-politikai fel-
adatok megoldasara késziilnek.®?) Ezekben az augusztusi szamokban a kiilpolitikai
rovat azonban méar er8sen Gsszezsugorodott. Ahogy a hdbort hullimai eliiltek,
az angol munkdassig szdmara a kilpolitika, ugy latszik, fokozatosan érdekielenné
valt. Legfeljebb a szemle rovatban szerepeltek kiilfoldi anyagok, a kilpolitikai
kommentarok teljesen eltiintek.

A Bee-Hive felfogisa ezhttal sem tért el a Commonwealthétsl. A Bee-
Hive koreiben is oriiltek a fegyverszinet hirének, ami ,,azzal érvendeztetett meg
benniinket, hogy a haborii befejezése majdnem bizonyosra vehets” .8 Ok is szo-
morkodtak, amikor ellenkez8 cl§jelli hirek érkeztek hozzdjuk. A francia lapokhoz
¢s az angol testvérlaphoz hasonléképpen a DBee-Hive szemleirdja is agy latja,
hogy Ausztria reakcios-lirannikus volta miatt szenvedett vereséget. A mordl
&s 1gazsag ftélGszéke clé allitjak a két hatalmat a békeszerzédés feltételeinek
ismertetésckor, s alahizzik, hogy az isszetitkozésért ,,mindkét despotikus hata-
lomfelel6s.” ,,A haborinak vége van, de egy pillanatrasem hihetjiik, hogy a jelen-
legi rendezés tartos békére vezethet.” Sem a porosz kirdly, sem az osztrak esaszdr,
sem III. Napoleon nem mondtak le tovabbi igényeikrsl. Az id§ eldonti majd
a fejleménvek sorsat. A maguk részérél csak abban bizakodnak, hogy Angliat
nem vonjk be ezekbe a harcokba8

Augusztus derekéan Napéleon is visszavonta igényeit, amelyek az utolso
id6ben elsirendiien akadalyoztdk a fesziiltség eloszlatasat. Mikor e visszalépés
megtirtént, a nemzetkdzi helvzet megnvugodott, a Commonwealthhez hasonléan
a Bee-Hive-bol is eltiintek a kiilpolitikai beszdmolok, s csak akkor bukkantak
ismét el§. amikor a kovetkezd évbhen jabb haboras veszély drnyékolta he Eurépat.

S ekkor, 1867-ben, a francia, német és svajei munkassag antimilitarista
szellemben ismét felemelte tiltakozo szavat. Az ekkor tjra életre galvanizilédott
polgéari pacifista békemozgalommal val6 egyiittntikédés mar ondllé kérdésként
keriilt a lausannet Internaciondlé-kongresszus elé® E kérdés napirendretiizését
az Inlernacionalé Fétandcsdban is megtargyaltdk, ahol Marx kirvonalazta az
Internacionélé kovetendd politikajat3® Az antimilitarista érzelem az Internacio-
nalé szervezeti megerdsidésével, a forradalmi érziilet elmélyiilésével, a szocialista
felfogis uralkodova vélasaval egvidejiileg valt mind jellemzdbbé az Internacio-
naléban, s e fentl eldrehaladas jegyében sziiletett meg a hires briisszeli hatarozat
is, amellyel az 1868. ¢évi kongresszus félreérthetetleniil visszautasitott mindenfajta
nacionalizmust, mindenfajta, az uralkodé osztalyok éltal elinditott haborat 87
Mindez mar az Internacionalé fejlédésének kiovetkezd fazisara utal, de czeknek
a késobbi allasfoglalasoknak kdrvonalai mar korabban, éppen az 1866-0s haborii
idején, kialakultak. Az Internaciondlé Gttoré harcosai mar ekkor értésére adtak
a munkdasoknak és a vilagnak, hogy 6k nemesak téavol tartjak magukat a nacio-

82 Uo. 1866. aug. 18.

83 Bee-Hive Newspaper, 1866, jal. 14.

8 Uo. 1866. aug. 4.

85 La Premiére Internationale. Recueil de documents publié sous la direction de Jacques
Freymond. Genéve. 1962. 122—125. 1.

86 Generalniij Szovjet Pjervogo Internacionala. Protokolii 1866—68. Moszkva, 1963.
100—101. 1.

87 M. Beer : Habort és internacionalé. Bpest. 1925, 12—13.1. V6. La Premiére Internatio-
nale. Genf. 1962. 1. kot. 260—264., 402—404. 1.
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nalista uszitastol, hanem azzal szembe is fordulnak, a népek javat tartjdk szem
elétt, s ezért a haborik helyett s a haborik ellenére a néptomegek szocialis és
kulturilis helyzetének megjavitasiban, a tarsadalom szerkezetének megvaltoz-
tatasaban, a szocializmus megleremtésében keresik az emberiség holdogulasdnak
utjat.

1. FEMHUTL
MEPBbIA MHTEPHALHWOHAJT 1 BOMHA (1864—1866 rr.)

Pesiome

ITepsuiit MuTepRalionasn 00pasosascst AJst MEKAYHAPO,HOI'O OObCAHHEHUST pasyiy-
HbIX paGouHx OpraHU3anii, PasaIyHLIX HanpasiaeHuil padouero ABIKeHHsI. MexayHapoaHbii
Cows Pafounx — HOBasi OpraHusaillisl — XOTeJl KOOPAUHMPOBATH MEXKAYHAPOAHYI 60pLOY
niposieTapHes MPOTHB KanmuTaja. B Hauaje ero gesiTejlbHOCTH AOMIHHPOBA.IH Oosblueil YacTbio
SKOHOMHUECKIIe 3a71aul. B MOMCHT BO3HHKHOBEHHS] M B HAUYAJC €0 AeSITEbHOCTH OAHAKO 00J1b-
WYI0 POJIb HI'PAJH I AHTHBOEHHbLIE HACTPOCHUSI — AHTHMWIMTAPU3M — U O HOBPEMEHHO ¢
3THM CO3HATEJIbHLIL OTXON OT HAalHOHAIH3MA.

VYrxe 1eppeie ward padodero ABHXKCHHST HANPaB/iICHbl B CTOPOHY MOAOOHBLIX 4YBCTB,
nopofHoro nonumanns. HesirenbHOCTh aHrnHACKHX KoppecnongeHTeknx OfiecTB BO Bpemst
¢panuysckoil pesosiolHy, seictyniekie bparcknx lemokpatos, T. €. MexayHapoaHbix emo-
KPaTOB NMPOTHB KPLIMCKOIT BOfiHBI, aBcTpuiickoe muiedelickoe BOCCTaHME, BCHrepeKasi BOiiHa,
BEHICPCKHE 1 (PAHIUY3CKHE AEMOHCTpPauMH B 1848-—49 rr., NnpoTHB HTajbIHCKOH HHTEP-
BeHI{HH YKa3blBAlOT Ha 310 Ke. IlpomerapHi COYYBCTBYIOT PEBOJIIOLIMOHHOMY IBHYKCHHIO,
CTPEMJICHISIM K HAaLHOHANBLHOH cB0OGOAE 1 B TO HKE€ caMmoe BPeMsl OTKa3bBaMHCh 00POTHCS 3a
CBOMX T'OCMOA — 34 Yy)KHe HHTepechl

I3 BO3HMKHOBeHHM MHTepHAl{HOHANA OONBUIYIO POJb CHIFPAJIII COYYBCTBHE TONhCKOMY
BOCCTAHIIO H OTKA3 OT BMCILATEJILCTBA — HA CTOPOHE PeaKuiH — B AMEPHKAHCKYIO FPa>i(AaH-
CKY10 BOIHY. M3 COBMCCTHOTO ABHYKEHHS aHTJIHHCKOT0 M GPaHIly3CKOTO MPONCTapHATA POAMIICS
Hnrepnaipionan, xoropulit K. Mapke B csoeM oOpauleHHH no ciydvato ofpasosannst Hurep-
HalMOHaNa NPH3LIBAJ 0OPOTHCST NMPOTHB arpecCHBHOIl, PeaKIIOHHOH MONHTHKH IPaBHTEILCTR.
It MPOTHB AHTHHADPOAHOI BOITHLI.

Uepes 2 roaa nocsie JONTHX ASCATIUICTHIL B 1leHTpe EBponbl Havajack yOuilcTBeHHAsI
BOIHA, KOCHYBUIASICSI MHOTHX COTEH ThICSY Jiogeil. B ¢BsaAsi ¢ 3TUM VIHTCpHAUHOHATY HYHKHO
ObI;10 3aHATL €BOW NO3HNHI0. B koHeynom cuere TMenepanbunit CoBet a ¢ i ¥ Bech MuHTep-
HAHOHAJI & TaK)Xe H HAIIMOHAJIbHBLIC €r0 OPraHH3allMli, eYaTHLIC OPraHbl 0TMEXEBAJIHCL OT
BOIIHBY, IOJUEPKHYJH, UTO 3TO [IeJI0 He Hapojia, He npojerapuara. OaHako B o0UleM OTKase
00pa3oBa.iliCh paziiiuHbie OFTCHKH. Hemibl B nepByio ouepeb CTPEMUIILCh YCKOPHTL NpHEAI-
YKEHHE HapOMHOIT PeBoJIOLIMII CHU3Y, U UM KA3aJ10Ch NMePBOCTCNEHHBIM OCYUIECTBICHIIC HALHO~
HAanbHOI'0 eAMHCTBA B AEMOKpaATH4ecKoH dopme. Y Opannysos (y mseiilapckux QpaHilys3os
TO)Ke) Ha nepsblil niax BLICTYIHJIO OTKJIOHeHHE BOiiHbLL Cina crapuix Tpaaunuil oHilKJIONE-
IUCTOB, TYMaHICTOB UYBCTBOBAJACh B WX 3asiBJEHIISAX, BO HMSI pasyma H MoOpaJii OHIi Npo-
TECTOBAJIM MPOTHR NPOOY>KACHHST BOITHCTBEHHBLIX, HAaLMOHAMNCTHYecKux crpacTeil. Hecmorps
Ha TO, YTO AHAJIN3 ITHX PPAHILY3CKHX BO33BaHMI1 4aCTO OAHOCTOPOHEH, B HHX 00HAPY > IIBACTCS
BJIMSTHIIC M/Ieanli3Ma, TOKA3aTC/IbHBLIM ABASETCS HMX aHTHMIIHTAPHCTCKUIl TI0IBEM, KOTOPLI
GnaronpusiTHO #eifcTBOBAN Ha CJieayioulee MOKOJeHHe pabounx. AHruuiickasi pabouast 11e4aThb
TaK)Ke OTKJIOHHJA BOHHY, HO K 3TOMY NPIMEIIMBAJICS HEeKOTOPbI M30asiMoHUCTCKHIT npi-
BKYC. B pamrxax HMHTepHauumoHana v ciiefia He OblI0 BOEHHBIX HAacTpOeHHil. OfHAKO 1101, BANA-
HIIEM BOCHHBIX COOBITHI BO3HHKIA MBICAL 0 TOM, 4To U MexayHapoauomy Cowsy palounx
HY>KHO 0OJIbILE 3aHUMATLCST BOMPOCOM BOHHBLI M AHTHMILIMTApU3Ma. OTYACTH MOITOMY €YKEroj-
HHE KOHrpeccnl B 1867—1868 rogax odpaigani sce Gojblule BHUMAHME HA 3T NPOGIEMBI, B TOM
YHCJIE HA BO3MOMKHOCTE COBMECTHBIX feHcTBIIH C aHTHBOEHHBIMU OYPIKYa3HbIMH JJIEMEHTAMH,
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J. JEMNITZ
LA I¢re INTERNATIONALE ET LA GUERRE (1864—66)
Résumé

La 1¢re Internationale se proposait dés le début de sa formation de »éunir & P'échelle
internationale les différentesorganisationsouvricres, d’harmoniser les diverses tendances
de leurs mouvements. 1.”ssociation internationale des Ouvriers, cette nouvelle organi-
sation, entendait unir les luttes livrées par les ouvriers au capital international. Ses débuts
se virent dominés par des objectifs ’ordre économique, alors qu'un esprit hostile a la
guerre, aulrement dit antimilitariste, et le refus conscient du nationalisme avaient, eix
aussi, un important rdle a jouer quant & sa naissance et la premiére étape de son activité.

I.e mouvement ouvrier, lui, se rattachait, dés ses débuts, & ces sentiments, a celte
conceplion. L’activité des Sociétés Correspendantes & 'époque de la révolulion frangaise,
Paction lancée par les démocrates fraternels (Fraternal Democrats) et par le Comité
international contre la guerre de Crimée, le soulévement plébéien d’Autriche, la guerre
hongroise, les manifestations déclenchées en 1848—49 en llongrie et en I'rance contre
I'intervention en Italie sont autant de phénoménes qui alléguent dans le méme sens.
l.es prolétaires éprouvaient de la sympathie a Pégard des mouvements révolutionnaires
et des aspirations nationales tout en se refusant a lutter pour leurs maitres. pour des
intéréts qui leur étaient é¢irangers. Une sympathie éprouvée vis-a-vis de I'insurrection
polonaise, le refus d’intervenir aux cétés de la partie réactionnaire a la guerre civile
américaine n’étaient pas sans jouer dans la formation de la 1¢re Internationale. née i la
suite des soulévements déclenchés en commun par les ouvriers anglais et francais, organi-
sation dont le message de fondation rédigé par Marx sollicita les adhérents de lutter contre
la politique extérieure aggressive et réaclionnaire pratiquée par les gouvernements, de
protester contre les guerres antipopulaires.

Depuis de longues décennies I'Europe vit au bout de deux ans éclater la guerre
meurtridre qui touchait decentaines de mille d'individus. I.'[nternationale a son tour se
trouvait dans Uobligeance d’en prendre position. En derni¢re analyse le Conseil Supréme,
c'est & dire toute I'Internationale. tout aussi bien que ses organisation nationales et ses
organes de presse se désolidarisérent de la guerre en accentuant que le peuple, les ouvriers
n’y on rien a voir. Cependant le refus déclaré en commun n’était pas sans receler maintes
nuances de conceplion. Les Allemands, eux, se mirent & réclamer une révolution popu-
laire venant d'en bas tout en professant 'importance primordiale de 'unité nationale a
réaliser par la voie démocratique. Quant aux I'rancais (et cela prévaut également pour
les Francais de Suisse) ¢’¢tail plutot le rejet de la guerre qui prit le dessus. Leurs décla-
rations sont empreintes d’un esprit caractéristique aux anciens encyclopédistes el se
trouvent imbues de traditions humanistes; ¢’est au nom de la raison et du moral qu'ils
protestent contre 'excitation des passions nationalistes. Encore que l'analyse présentée
par les manifestes francais témoignent plus d’une fois de Punilatéralité et que esprit en
soit idéaliste, le dynamisime antimilitariste et international qui les anime n’est pas sans
exercer un effet favorable sur les jeunes générations ouvricres. La presse ouvriére anglaise
a, & son tour, rejeté la guerre faisant preuve toutefois d’un certain isolationnisme. Une
attitude belliciste ne se fit point prévaloir au sein de I'Internationale. Cependant les
événements de guerre finirent par mirir 1'idée qui voulait que ’Association Internationale
des Ouvriers se préoccupit plus profondément des problémes de la guerre, de 'antimili-
tarisme. Aussi les congres organisés au cours des années 1867—68 portent-ils une atten-
tion accerue a cette question et aux possibilités qui permetlent de réaliser une unité
d’action avec les éléments bourgeois.



