Hatarainkon tal

Vita a szovjet falu fejlédésérol

A XX kongresszus nyomdn 16j lendiiletet nyert a Szovjetunio szovjetl kor-
szakiaval foglalkozé szakemberek tevékenysége. Az utébbi idében a szovjet
korszak kutatdsa terén — szamos [ontos és nagyjelentéségid kérdés mellett —
a 6 ligyelmet az oroszorszigt, ill. aszovjel mezdgazdasighan az1917. éviokidberi
forradalom utén bekavetkezelt n: 1rry|clvnloscwu valtozasok problematikéja vonta
magdra. E kérdéssel foglalkoztak a szovjet tudomanyos intézmények és fGiskolak
szakemberel 1s a Moszkvaban 1961, dprilis 18—21. kozott megrendezett tudoma-
nvos ilésszakon.

Az elhangzotl 27 elGadds és kozlemény mondanivalojarol a Voproszi Isztorii
folydirat hasdbjain (1962, 2. sz.) Danyilov V. P. tdjékoztatta az olvasdkizonsé-
get. Az iilésszak keretében megvitatisra keriiltek olvan fontos  kérdések, mint

1. a szovjet hatalom elsé éveiben végrehajtott agrarintézkedések jellege
s eredményet,

2. ateljes kollektivizilis és a kuliksig mint osztdly felszamolasa, a szovjet
kolhozlaluban fennalld tarsadalini-gazdasigi viszonyok lényege,

3. a kolhozrendszer fejlidése az 0j szakaszban.

Az els6 problémakorrel kapesolatosan Poljakov J. A. ;A7 oktéberi forra-
dalmat kovetd agrardtalakuldas tarsadalmi-gazdasagi eredményei 1917—19207
cimmmel tartott JCfChlllllIl’l nagy ¢érdeklddést valtott kl s3L, az {ilésszakot kévelden
a Yoproszi Isztorit folyoirat hasabjain kozte és Danyllov kozote kialakuld vita
lantisiga szerint az érdeklddés kozéppontjaba keritlt. (A vitat lasd: Voproszi
Isztorii 1962, 2., 8., 9. & 1963. 2. szdmaiban.)

Milyen feladatokat kellett megoldania az agrarforradalomnak, hany sza-
kaszra bonthaté az agrarforradalom és mo]yek ezck jellemz vondsat, a szovjet
paraszlsig h*ﬂo(l(‘s(‘nel\ és a szovjel dllam agrarpolitikijanak melvek a jellemzé
vondsal a h(ldll\()nnnumzmus idején ([‘)1‘)——]‘)"()), az 'wr.u'fona(l(llmn folytata-
sanak tekinthels-¢ a nep-korszak, sth. — ime, néhiny a felmeriilt ](‘,ngllt()Sdl)b
kérdések koziil.

Poljakov referatumaban azt tdzte ki célul, hogy az eurépal  Oroszorszig
teriilelére vonatkozo stalisziikal adatok alapjin dbr lIOlJﬂ azt a helyzelel, amely
a falusi osztalyviszonyokban az agrirforradalom nyomin a pO]U’dl‘lldl)Ol‘u befe-
jezésére kialakult. Refer llumal)an Poljikov clsésorban az 1917. és 1920. évi
adatokal kivanta osszevetni, mivel véleménye szerint az agraratalakulas végered-
ményét az 1920. évi adatok illusztriljdk. Poljakov egyébként utal arra, hogy
az. okléberi forradalimat kivelGen az oroszorszagi falvakban kibontakozé fejlddés
tudomanyos feldolgozdsa még m(*g]eheloqen kezdeti stadiumban van, s kiilongsen
fehér foltot l\ope/nek az 1919—1920. év eseményei és eredményvei, mivel a forri-
sok esekély szamiak és sokban ellentmondasosak.
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Referatumaban Poljakov megallapitja, hogy az agrarforradalom soran
kétirdanyd harc bontakozott ki az oroszorszigi falvakban: az egész parasztsag
harea a nagybirtokrendszer felszamolasaért, ill. a szegényparasztsig és a falusi
agrarproletarok harca a kuliksag ellen. Ennek megfelelden Poljikov két szakaszt
kivan megkulonbéztetni a felfogasa szerint 1917-161 1920-ig terjedd agrarforrada-
lom kezdeti idGszakin belil, majd felhivja a figyelmet az 1919 tavaszatél 1924
tavaszdig terjedd periddusra, amelyet az agrarforradalom harmadik szakaszaként
kivan javasolni, megjegyezvén, hogy e szakasz kiemelésére az dllam altal ezen
iddszakban kovetetl specidlis gazdasagpolitikiban (hadikommunizmus) latja
az alapol.

Poljakov egyébként kifejti, hogy a hdrom szakasz ellenére az 1917-t6l
1920-ig 1arté idGszakban a faluban végbemend tarsadalini-gazdasagi fejlédés
tartalma és alapvetd tendencidja — véleménye szerint — lénvegében azonos:
a falu kézépparasztosodasa, a szegényparasztsig és a kulaksdg szdmdanak esok-
kenése.

Az 1921 tavasza utdan kévetkezd periddusra vonatkozéan — mintegy
kitekintésiil — megéllapitja Poljakov, hogy a kuldksag addig dllandéan esikkend

szdma ekkor ismét emelkedni kezd, amely jelenség ismerctében e korszakot mar

nem tekintheti az agrarforradalom folytatasanak.

A tudoményos iilésszak résztvevsi, majd a Voproszi lsztorii {olyoirat
hasdbjain Danyilov szdmos kérdésben vitdba szalltak Poljakov koncepeidjival.

A vita résztvevii sajnalattal dllapltottal\ meg, hogy Poljdkov meglehetgsen
elnagyoltan kivanta jellemezni az an. két szociilis habor 0, azaz az agrarforrada-
lom polgari-demokralikus és szocialista célokért kiizdé két szakaszianak meg-
jelenési formait és aranyail. Ez tibbek kozott megmutatkozott abban, 1100')
Poljikov a polgari demokratikus szakasz 8 feladatanak mindassze a nagybirtok-
rendszer felszamoldsat jelolte meg. A vita résztvevéi utaltak arra, hogy az orszdg
szimos vidékén (Szibéria, Kuban stb.) mar az 1917. évi oktéberi forradalom elétt
is ismeretlen volt a naoyblrlol\rends/er s igy annak felszamoldsa nem is képez-
hetett 1917 &szén f§ feladatot, viszont ugyanakkor a polgari demokratikus
agrariatalakulds jegyében szdmos mas probléma megoldasara keriilt sor. Az adott
kérdéshben a vita résztvevdi a taji sajdatossagokal messzemenden figyelembe vevd,
finoman differencialé vizsgalodas sziikségességére hiviak fel a figyelmet.

A Poljakov és Danyilov koziott kibontakozo vita harom {8 kérdés koriil
csoportosithato:

L. dz agrirforradalom szakaszai.

2. Az 1919—1920 soran érvényesiilé allanu gazdasagpolitika, valamint
a faluban végbemend fejlgdés {8 tendenciaja.

3. Az agrirlorradalom folytatasanak tekinthetd-e¢ a nep-korszak, vagy
sem?

»Iilon figyelmet érdemel Poljikov koncepcidja az agrirforradalom 3.
szakaszarol, 1919 tavaszatol 1921 tavaszdig” — irja a tudomanyos iilésszakrol

- 87016 ismertetSjében Danyilov, majd utal arra, hogy Lenin annak idején két sza-

kaszra bontotta az 1917 oktébere utin kibontakozo agrarforradalmat, a polgari
demokratikus, valamint a szocialista szakaszra. Ennek ismeretében — mondja
Danyilov, — ,,a harmadik szakasznak semmi helye nincs”’, annal kevésbé, mivel
Pol]al\ov a harmadik szakasz megkiilénbéztetésére nem a parasztsig feﬂodesebon
hanem az dllam éltal kévetett — P()ljakoxf velemenye szerint a falusi viszonyvo-
kon mitsem valtoztatd, kizér(’)lag a viroson érvényesiild — gazdasigpolitik aban
latja sz alapot. ~



444 HATARAINKON TCL

A vita soran I):myil()v sikra szall az agriarforradalom két szakaszra t6rténé
bontisa mellett, megjegyezve, hogy nem ért egyet azzal a koncepeidval sem,
amely 1920-ra |1clve/1 az agrirforradalom l)efe]ezcsct Al]asfoglnl'lsa osszelliggés-
ben van a parasztsiag kréhen 1917—1920 sorén viéghemend fejlddési tendencia
Poljikovtol eltérs felfogisival.

Danyilov mindenckeltt arra utal, hogv az 1920. évi statisztikai forrasok-
nak a forradalmi agraratalakulas végeredményét tiikkrozé adatokként torténd
felhasznalasat helytelennek tartja, mivel Velomenyc szerint 1919—1920 sorin,
a hadikommunizmus idején  olyan 0) é lényeges mozzanatok jelentkeztek az
allam altal kivetett agrartorvényhozasban, a gazdasagpolitikaban, valamint
ezzel dsszefiiggésben a paraszisag fejlédésében, amelyek ismeretében a 1919—
1920. évi id6szakot semmiképpen sem tekintheti az 1917-bén kezd3ds agrarforra-
dalom szakaszaval ésszevonhatdonak.

Danyilov behatdéan clemzi a szovjet dllam 1921-ig terjedd agrartorvény-
hozasat, majd megallapitja, hogy a parasztsag [ejlédése 1917—1918- ])an valamint
1919—1920-ban lényegesen eltérd vondsokat mutat. Mig ugyanis 191 /—IQIQ ban
az dllam helyesnek tartotta az egyéni 1)(11‘:1s/t0a/(](ls.lgok f(‘llll:lll(ls.ll, tovabba
a kozépparasztosodas a kuliksag s a szegényparasztsag rovisara egyarant folyt,
addig [919—1920-ban, a 11a(h1\011111)111117.lnl|5 idején, az illam rohammal kivinta
megvaldsitani a kollektiv gazdalkoddst, perspektivatlannak nyilvanitva az egyé-
ni paraszlgazdilkodast. Ennek egyik kivetkezménveként a kozépparasztosodas
most mir esak a kuliksig rovasara folyt, s novekedell a szegényparasztsag 1ét-
szama.

Fentiek (l](l[)J(lll vonjale Danyilov azt a — Poljakovval vitazé — megallapi-
tdsat, amely szerint a nep- ]\OI‘S/a]\, visszalérve tobbek koziott az egyéni paraszt-
gazdilkodds dllampolitikat  biztositasianak atjara, sokkal inkabb tekinthetd
az 1917—1918 soran kovetett politika folytatasanak, mint az egyéni gazdasiagok
azonnali felszamolasat célul tizg 1919—1920. évi hadikommunizmus.

Danyilov egyébként utal arra, hogy az 1920. évi adatok értékelése meg-
lehetésen bonvolult feladat, mivel azok nem csupan a forradalom, hanem a hadi-
csemények kovetkezményeit is magukban foglaljak, s igv pl. az egy loval rendel-
kez6 gazdasagok szimdinak megnovekedése 1917-hez viszonyitva nem feltétleniil
]e](‘nt for |"1(L|lm| vivméianyt, lmn(*m sok esethen az allatrekviralas és allatelhullas
kévetkeztében ](‘]onll\(‘/o (] helyzetet is tikriozheti.

Danyilov periodizicids javaslata végeredményben a kivetkezd:

1. 1917—1918, az agrarforradalom id8szaka, s czen belil a L®nin dltat
meghatirozott két SZ(ll\ﬂ\/

2, 1919—1920 — hndll\()mmumnnus,
3. 1921 — nep-korszak. .

Danyilov befejezésiil mog megjegyzi, hogy véleménye szerinl aldpl\oncep-
ciojan nem valtoztat az a lény, hogy a hadiesemények miall az orszig cgyes
teriiletein késdbb keriilt sor az agrarforradalom kibontakozasara.

A Voproszi Isztorii hasabjain kibontakozé vita soran Poljikov elismeri,
hogy Danyilovnak igaza van az agrirforradalom két szakaszra torténé bontasa-
val kapesolatban, azaz az in. ,,két szocidlis haborin” tdl tartalmilag mést jelentd
harmadik szakasz kijelolése valéban helytelen lenne.

A maésodik kérdésesoportial kapesolatban Poljakov megjegyzi, hogy
a parasztsag soraiban 1919—1920 f()lyanmn végbemend tarsadalmi-gazdasag:
fejlddésnek joforman semmi irodalma és értékelése nines, s éppen ezért nines
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egységes allasfoglalds az agrarforradalom befejezését illetfen sem. Egyébként
tovabbra is fenntartja azt a véleményét, hogy a forradalom agrir vonatkozédsa
intézkedéseit egyrészt a hadiesemények, masrészt az orszig kiillonbiozd részein
végbemend belsé fejlddés kiilonbozGsége kovetkestében 1918-ban tavolrdl sem
lehet befejezetinek tekinteni. Végezelill megjegyzi, hogy az iilésszakon senki
nem liltakozott az ellen, hogy az orwagban végbement agraratalakulas illusztra-
lisira az 1920. évi adatokat alkalmazza.

Az 1917—1920 kozotti id8szak alalt a parasztsiag korében végbemend
fejlédés kérdésében is fenntartja Poljdkov eredeli allaspontjat, ismételten leszé-
gezve, hogy 1919—1920 fo]yamén a faluban végbemend szocidlis valtozasok
ugyanolyan irdnyban haladtak, mint 1917—1918- ban azaz meggy6zGdése szerint
nem dll fenn az az elvi kiilonbség, amelyet anvﬂov vall. Poljikov véleménye
szerint tehat a hadikommunizmus szakasza az agrarfor'rada]om szerves részének
tekintendd, fiiggetleniil attél, hogy az egyébkéntl egy sor specidlis vondssal is
rendelkezik. Poljakov allasponlja igazolasira szdmos, a parasztsig helyzetére
vonatkozo6 adatot is felhoz. A hadikommunizmus idején kgvetett allampolitikaval
kapesolatban Poljakov kifejti, hogy a kollektivizdlds, ill. az egyéni paraszt-
gazdilkodas kérdésében Danyilov tiloz és figyelmen kiviil hagy olyan fontos
partdokumentumokat, mint tébbek kozott Lenin beszéde a part V1IL. kongresz-
szusfin, ahol éppen mértéktartdsra és tiirelemre int e tekintetben.

A nep-korszak értékelésével kapcesolatban is fenntartja Poljakov korabbi
véleményét, kifejtve, hogy mig 1917—1920 kozott cs6kkent a kuldkok és a bér-
munkasok szdma, addig 1921-t8l ismét emelkedni kezdett, s ez a jelenség arrél
tantiskodik, hogy a nep-korszak semmiképpen sem tekinthet§ — bizonyos
azonos vondsok elismerése mellett — az agrarforradalom teljesértékid folytatasa-
nak.

A Poljakov—Danyilov vita sordan felmerilt problémék eddig még nem
nyertek végleges megolddst. A Voproszi Isztorii folyéirat szerl\esﬂ()sooe az 1963.
évi 2. szdmban meg]elent rovid vitazird kozlemeuve])en kifejezi azt a meggy6z6-
dését, hogy a véleményecsere feltétleniil hasznos volt, s a korszak szakemberei
Altal \egzcndo mélyenszanté kutatd és elemz8 munka rovidesen elébbre fogja
vinni e kérdéskomplexum tisztazasat.

Visszatérve a ludom;’myoq ilésszakon felmerilt egyéb kérdésekre, meg-
allapithatjuk, hogy azok tavolrél sem valtottak ki a Poljakov—Danyilov v itahoz
mérhet§ visszhangot, s ebbsl kivetkezGen a Voproszi [sztorii is meglehetdsen
sziikszavian emleke7ett meg roluk: A megjelent kézlemény alapjin az aldbl)ml\-
ban foglalhatjuk éssze az iilésszakon felmeriill egych kérdéseket:

A tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok jellege és alakuldsa a szovjet faluban
a kollektivizalasig.

A vita résztvev6i hangsilyoztik, hogy a kutatds e témakérrel kapesolatban
csak az elmilt esztendGkben vette kezdetét, s a {6 figvelmet egvelbre a kovetkezs
kérdések tisztazasira kivanjak forditani:

a) a termelési viszonyok értékelése a kollektivizdlas elgtti faluban (kapi-
talista, kispolgari, szocialista, dtmeneti viszonyok);

b) a kozépparaszti gazdasdgok termelési viszonyvainak specidlis vonasai,
tarsadalmi arculatuk;

¢) az egyéni paraszigazdasigok fejlédési koriilményei a forradalom eltt
$és utdn,
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d) a forradalom elgtt feudalis-patriarchalis viszonyok kozott élt (f6leg
kozép-dzsiai) parasztsag s az egyes, viszonylag elmaradottabb kéztarsasagok
agrarproblémai.

Vitaismertetésében Danyilov megjegyezte, hogy a fenti kérdésekben sike-
riilt a résztvevéknek meglehetésen egyértelmi elvi allaspontot elfoglalni, s igy
legkozelebbi feladatul a megleleld torténeti munkak megirdsat tiizték ki.

2. A mez6gadasdg szocialista atalakitisanak problémai.

A vita résztvevdi megallapitottik, hogy bizonyos részeredményck mellett
igen sok a esak kevéssé, vagy egydltalaban nem tanulmanyozott kérdésck szdma
¢ pro])lemal\orrc] kapesolatban. A felmeriilt legfontosabb kérdések a kovetkezsk:

a) a parasztsig helyzetének valtozdsa a termel8sziévetkezetbe valé belépés
eldesléjén;

b) a termel8szovetkezetek és az dllami gazdasdgok bels§ szervezete;

¢) a mezbgazdasig anyagi-technikai bizisa a kollektivizalas idején s ezt
kivelGen;

d) a kollektivizalds lefolydsa 1931 végén;

e) az egyéni parasztgazdasagok helyzete a kollektivizalas idején;

a falusi tandcsok tevékenysége;

g) azSzKP pr()O‘ramja a kollektivizalas titemérd] és hataridejérél, a bal-
oldali tilkapasok el§idéz61 és feleldsei;

) a mez$gazdasig szocialista atalakitasanak periédizacidja;

1) a paraszlsag megviltozott tarsadalmi arculata a kollektivazalas utan;

J) a Lenin altal kidolgozott szpvetkezeti terv egyes kérdései;

k) a kulaksag mint osztaly felszamolasa;

) a korabban elmaradott, valamint a balti teriiletek mezdgazdasaganak
szociahista atalakitasa,

3. A szovjet mezdgazdasag fejlédése az SzKP Kozponti Vezetdsége 1953
szeptemberi plénumén elfogadott hatdrozat utén.

A vita résztvevdi egyetérietiek abban, hogy e korszak problémainak kuta-
tasa terén eddig csupan a legels$ 1épések megtételére keriilt sor, a tanulminyok
eddig ésupdan a part és a kormany politikdjanak az elemzésére szoritkoztak,

hianyoznak a faluban véghement tarsadalmi-gazdasagi fejlédésre vontakozé
munkak.

*

A tudomanyos ilésszakot ismertetd Danyilov végezetiil leszdgezte, hogy
az cgyes kérdéscsoportok koril kibontakozé élénk véleménycsere feltétleniil
hasznosnak tekinthet8 a személyi kultusz karos kovetkezményeitsl megszabadulé
szovjet torténetirds szamdra.

P. Mayer Mdria



