Szemle

Ranki Gyorgy: ,,Magyarorszag gazdasaga a haroméves terv
idészakaban” c. doktori értekezésének vitaja*

BOGNAR JOZSEF OPPONENSI VELEMENYE

A lelszabadulds utim tarsadalnn és gazdasagi dlalakulds és fejlGdés fel-
dolgozasa tudomidnyos, politikal és nevelési szemponthél egyarant jelentés és
1d8szeri vallalkozas. E korszak politikai problematikija rendkiviil szines, gazdag
és cllentmonddsos, gazdasdgi prol)lomatikéja p('(lig, amely a gazdasigi clmara-
dottsaghdl a novd\edcsbc vezel§ 0t modszereinek és eszkizeinek nmgldl.llds.ll)an
rejlik, ma is szazmilliokat foglalkoztat; teoretikusan és eselekvden egvarant.
Kalonosen fontlos, hogy a 16riénész szemével Iissa a tarsadalmi és osztilyerk
mozgisil ¢és a jozanul elemzd gazdasigpolitikus szemével kivesse a dintések és
eselekvések idgben kifejl5 kivetkezinényeil az, aki e korszak megérokitésére villal-
kozik. Az ilyen miivek jeleni§sége ugyanis nemesak abban 1‘(’|]ll\ hogy dltaluk
tokéletesebben ismerhetjik meg sajar kozvetlen mitltunkat, akir részesel voltunk
az akkori eseményeknek, akir tivol alltunk azoktél; bdr ez is nagyon fontos.

Lényegesebb azonban az, lmgy a szerzének nem kizardlag elmualt, vagy
lezart események, elhatirozisok és koncepeidk felett kell ll(‘ll\(‘lJllL — a torté-
nész szemével —, hiszen az elmaradott gazdasighol a héség szocialista tarsadal-
miba vezeld l még nines mogsttiink, bar az at ajabb szakaszal jarjuk. Gazda-
sagpolitikailag kifejezve ¢ megillapitast: az elmaradott gazdasaghdl a fejlett
szocialista gazdasdgba egyetlen névekedési-fejlodést stratégia vezet, bdr laktikat
szempontbol a le’16dés egves pe]'i(’)(]usuit mar tilhaladtuk. EbhSI kévetkezik, hogy
az egves laktikai periddusok (hirom- és 61éves tervek) értékelésél ezen cgvséges no-
veked ési-fejlddési stratégra szempontjabol kell elvégezniink. Mas oldalrol mvfrlm/v
litve a kérdést: a korabbi periédusokban elért orcdman) ek & clkivetett hibak kiz-
vetve vagy kozvetlenl 11t vannak még veliink; segitik, vagy hatrdltatjik mat fej-
16désiinkel. II} en korilmények L()/()lt a l\ulonb()zo gazdasagpolitikal koncepeidk,
torekvések és azok megval().\ll.ls(lt elésegitd modszerck clemzése, értékelése és bi-
rdlata mai céljaink és eszkozeink tokéletesitése végett is fontos,

Gazdasagi dlalakulisunk és fejlédésiink hiteles abrazolisa nemesak hazia
szemponthol f()nlos Hiszen ma az emberiség fele keresi a hagyomanyos tarsa-
dalmakbél valé kibontakozas, valamint az allandésuld és a gd7(la<dg belsé erdibil

taplilkoz6é novekedés s l'e'llodes utjat. Sajat tapasztalataink megorokilése,
f(‘]l6(1é<['1nk tanulsagainak osszegezése, eredményeink és hibaink sokoldalt elem-
zése tehdl internacionalista khitelességiink. 1ly maédon segitséget n\'uuhatun]\
a fe]l8dd orsziagoknak, batorithatjuk = 8ket sajat példainkkal és fel\ értezhetjiik
dket sajat szellemi fegyvereinkkel.

Nyiltan kell széIni azonban arrél, hogy esak a nivekedés és Tejlédés teljes
problematikdjinak magasszinvonala feldolgozasa, a nehézségek és ellentmondi-

* A disszerticiét 1d. Rdnki Gyérgy: Magyarorszdg gazdasaga az elsd 3 éves terv idd-
szakaban (1947—1Y49). Bpest. Kozgazdasagi és Jogi Kon) vkiad6. 1963. 487 1.
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sok nyilt feltarasa és gyengeségeink bevallasaban megnyilvanulé mordlis batorsdg
az, amely igazi segitséget jelent.

Tapasztalataink ilyen alapon torténd megorskitésére egyre nagyobb sziik-
ség van, mert a Nyugaton a fejl6dé orszagok befolyasolasara nagy ,,bazdasag-
térténeti irodalom” van kialakuléban, Ennek az irodalomnak — amelynek miive-
lése a legkorszertibb kutatasi modszerekkel és hatalmas statisztikai apparédtus
felhasznalasaval folyi az a végsd célja, hogy a ,korszerdi kapitalista at”
jarhatdsagéirol a fejl6dé orszagokat meggyGzze.

Feldolgou.’lk az elmalt 200 esztend8 minden gazdasigi novekedési tipusat
és ("O'y(,dl esetét — ilyennek tekintve a Szovjelunié gazdasagi fejlédését is —, és.
azon tényezéket és impulzusokat keresik, amelyek a gazdasagl novekedést lehe-
t6vé tetiék, vagy elGsegitették.

Ramutatnak arra, hogy Anglia kivételével minden névekedés kiilsé beavat-
kozas és impulzus kovetkeztében kezdddott el, igyckezvén csokkenteni ezédllal
a kolonialistak felclc’iqségét, akiknek egyediili biine ezek utin az marad, hogy
megsértették mis népek érzelmeit és éntudatat.

Igyekeznek bebizonyitani, hogy a gazdasigi névekedésnck és fe]lodesnol\
nem el§feltétele a hdg)‘OHldll)OS tarsadalom megdontése, hiszen a modern és
Ssi elemek kompromisszuman is alapulhat a fejlddés. Ezzel kapesolatban elsd-
sorban Japan példajara hivatkoznak.

Igyekeznek kimutatni, hogy a szocialista orsziagok ndvekedési tempoja
nem gyorsabb, mint a fejlett 16kés gazdasigoké volt fejlddésik ,,hasonlé szaka-
szdban”. (Lasd W. W. Rostow tedridjat a gazdasigi névekedés szakaszaival
kapesolathan.)

A ,,véllalkozdi réteg” kialakulasat anovekedés egyik eléfeltételének tekintik.

Azilyen médon km]akult ,,miifaj’” sajatos, hiszen az elmult idGszakok elem-
z6sét a mai kozgazdasigi kutatds legkorszaribb mddszereivel (trendszamitis)
¢és a legmodernebb tedrial alapjan végzik el (pl. miszaki fejlédés és a gazdasagi
novekedés viszonyara, a ciklikus fluktudcié és a gazdasidgi novekedés ossze-
fuggéseire, a profit é a munkabér ardnyara vonatkozé Gjabb kapitalista,
illetve jobboldali-szocialista teériak).

E néhany megjegyzéssel — amely a nyugati kézgazdasagi irodalom tevé-
kenységére vonatkozott — csak két dolgot szerettem volna hangsilyozni; egy-
részt azt, hogy novekedési-fejlddési tapasztalataink feldolgozisanak novekvd
nemzetkdzi jelentGsége van, masrészt azt, hogy e feldolgozdst nagyon magas
szinvonalon kell elvégerni, mert méreteiben hatalmas és médszereiben korszerit
tevékenységet kell — fokozatosan — hatastalanitani.

Ki kell emelni, hogy hazinkban a Marx Karoly Kézgazdasigtudominyi
Egyetemen kialakult ,,gazdasig-torténeti iskola’ érdeme az, hogy eredményescn
megkezdte a felszabadulds utini gazdaségi fejldés feldolgozasat. E téren gazda-
sagtorténészeink nagyobb moralis batorsagrél és jobb tudomanyos felkésziiltség--
rgl tettek tandsdgot, mint mi kézgazdaszok, akik §sszefiigg8en és dtfogéan
még nem vilagitottuk meg az emlitett taktikat periédusok (hdrom- és 6téves
tervek) lényegét és tanulsagait.

Ranki Gyorgy doktori értekezése lehet§vé teszi szamunkra koézvetlen
miltunk jobb megismerését, és el8segiti gazdasdgi névekedésiink stratégiai
(tavlati) céljainak helyesebb meghatdrozasat. Megkezdi végiil azon — nemzetkozi
szempontbél lényeges — tapasztalatok, tanulsdgok és eredmények osszegezését,
amelyek segitséget jelenthetnek mas népek szamara a gazdasagi elmaradottsaghol
a novekedéshez és fejlddéshez vezetd uton.
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[Yanki Gyirgy szerzdi érdemeit és erényeit — témavalasziasanak idGszerdisé-
g¢én és fontossdgin tilmenden—az aldbbiakban kivinom—roviden—iosszefoglalni:

1. A szerzé lelkiismeretessége a rendelkezésre 4llé forrdasanyag tanulma-
nyozasiban ¢és biztonsiga annak helyes stlyozisaban.

A szerzd — benyomdsom szerint — valéban minden lényeges irattari-levél-
tarl anyagot, folydiratot, 0jsagot, konyvet és memodrt attanulminyozott, ami
miive szempontjibél fontos lchetett.

Megtalalta masrészt a legfontosabb ellentmondasokat a forrdsanyagban,
felderitette ezen ellentmondisok okait és dltalaban helyes allaspontot alakitott ki
az egymisnak gyakran ellentmondé forrasmiivek kozott.

E téren cgyvetlen megjegyzésem lenne: ugy érzem, tobbet kellett volna
konzultalnia az idészak 616 szereplSivel, még akkor is, ha nem véarhatott tgliik
nminden kérdéshen eligazitast. Aki az ¢l6 kor lijrlén(lmél irja, sok tekintethen
nchezebb helyzetben van, mint a régmalt korok kronikasa. gy elénye azonban .

van: modja van beszélni a korszak velepl()lvd. Az 1|von bevd«rctcsd\ (ryzll\r:m
hidbavalonak litszanak, de egy tanulsagot mindig nvu;t(uml\ ho"yan viszony-
lanak a térténelnn fo]yamzllol\ credményel azon smn(lcl\()l\hoz ¢és elképzelésekhez;
amelyek a korszak szereplGit mozgattik.

Ilyen modon neh(my kisebb tar gyl tévedés is elkeriilhet§ lett volna.

2. Az események és torténések abrazolasindl a szerz6 nem meriil ol a felii-
leti jelenségekben, nemesak a eselekvést, hanem a cselekvések mozgaté ragoit
keresi. Az események mogott biztos kézzel talalja meg mindenkor az osztalyokat,
azok viszonyail ¢ torekvéseit.

Ezen abrazoldsi médnak készonhets, hogy a szerz§ e nagyon bonyolult
¢és cllentmondasokkal teli korszak ]\l«l]al\lll(lSﬂt ¢és fejlédését koncentraltan,

célludatosan témoritette. Kz annyit is jelent — mas oldalrdl imegkszelitve
¢ kérdést —, hogy az értekezésben ninesenck felesleges vagy elnyajlott
részletek.

3. A szerzé helvesen litja az ellentmondasokat a jelenségekben és tirté-
nésekben, valaminl az egyénckben és tarsadalini esoportokban.

Mindig igvekszik figyelemmel lenni a cselekedetek és déntések hosszabb
id8szakban kifejld kovetkezményeire, valamint a személyck és esoportok ellent-
mondasos tulajdonsigaira. Mas kilejezéssel élve az eseményeket és személyeket
nem fekete-fehérben latja és nem sémdakban gondolkozik. E szempontbol kiiling-
sen az értekezés azon részleteit lartom sikeriiltnek, amelyek meggy6zien bizonyit-

jak, hogy a polmkal hare sordn — gvakran esak azzal dsszeliiggésben alkal-
mazotl modszerck és cljarasmédok hog} an véalnak ssemléletméddd és gyakorlatid
azok tevékenységében, akik kitaldltak dket.

Az helyes volt, hogy a felujitisra vonatkozé 16kés igényeketl visszautasi-
tottak, hiszen a ]\ulc%eme]es a villalkozok érdekeit szolgilta volna, hibas volt
azonban az ebbdél keletkezett szemléletmad, amely a felajitasok elhanyagolasara
vezetett az dllami iparban. Kétségtelen, hogy az 1par fejlédéséhez szitkséges elsd
eszkozoket a mezdgazdasigbdl kellett elvonni, hibas volt azonban az ebbél
eredd szemléletmdd, amely a mezdgazdasag cllmnvawoldsara ¢és a gazdasagi ndve-
kedés lelassuldsira vezetett.

4. Ki kell emelnem végil a szerzd elsérendii kozgazdasigi attekintését
¢és elemzG-képess¢gét. Az értekezés negyedik fejezetében igen iigyesen illusztrilja
azon villozdsokat, amelyek a hiroméves terv idgszakédban az egves gazdasagi
dgazatokban megvaldsultak. Kilonosen az iparra és a mezdgazdasigra vonatkozé
részeket itélem sikeriilinek.
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E fejezetben Ranki Gyorgy meggvéz8en igazolja, hogv az elmult 1dé-
szak gazdasigi eseményeit és viltozasait korszeri moédszerckkel képes ele-
mezni.

A szerzd kozgazdasagi elemzd képességével kapesolatban egyetlen megszo-
ritast kell alkalmaznunk; hasonléan a jelenlegi hazai tervezési és kutatasi gyakor-
lathoz, elhanyagolja a gazdasagi élet dltaldnos ésssefiiggéseit, azokat a dinamikus
tényezoket, anelyek a novekedést befolyasoljak és figvelmét elsGsorban az agazati
problémakra osszpontositja. A gazdasag pedig sokkal tébb, mint az dgazatok
osszessége. Csak ha a gasdasdg egészére hatd tényezéket, mint dinamikus vdltoséhat
tekintjitk, valunk képessé arra, hogy megfelel6 nivekedési-fejlddési modelleket
és variansokat alkothassunk.

Az emlitett megszoritas azonban csak annyit jelent, hogy a szerz§ az elem-
zés soran nem alkalmaz fejlettebb analitikai médszereket, mint a hazai kézgazda-
sdgi kutatds és tervezés altaliban. Ez a kéralimény azonban, tekintettel arra,
hogy a szerz8 — a sz6 torténelmi értelmében — rovid idészakot dolgoz fel, levon
valamit az értekezés értékébdl. (Erre a kérdésre cgyébként még visszatériink.)

A tovibbiakban azon hibikra szeretnék utalni, amelyck — véleményem
szerint — az értekezés clsG hirom fejezetének szemléletmodjiban talalhatok.

Egvaltalan nem célom, hogv ¢ hibikra a jol vagy jobban értesiilt ember
szemszogéhdl utaljak.

Kétségtelen azonban, hogy a szerzé két olvan hatast (ténvezdt) hanyagol
el, amelyek igen nagy szerepet jatszottak clébb az események menetében, késébh
azok meggyorsulisaban: az egvik a Szovjetunié szerepe a magyvar belpolitika és
gazdasagpolitika alakulisaban, a mdsik altalaban a nemzetkozi helyzetl és cse-
mények hatdsa a hazai fejlédésre.

Az els6 hiba, amelyet Berend Ivan is elkdvetett, néhany hénappal ezeléti
mar megvitatasra keriillt. Vajda [mre akkor tett opponensi megjegyzéseit én
csak azzal szeretném kiegésziteni, hogy a Szovjelunid szerepe & tevékenysége
nemzetkozi politikai szempontbol teljesen jogszerdi volt. Az idészak jelentds
részében még miikodott elébb aSzivetséges Hatalmak kozotti megegvezés, majd

aSzivetséges Ellendrzd Bizolisag, amelynek szovjet elnike volt. (Elbb Vorosilov

marsall, késébb Sziridov altdbornagy.) Szdimos Dbelpolitikai aktushoz, igy
— tibbek kézdtt — partok alapitasahoz, miniszterek és mds politikal vezeld

személyiségek Kinevezéséhez, lapok és folyéiratok kiaddsahoz stb. a Szivetséges
Ellenérzs Bizottsdg engedélyére volt szitkség. A Szovjetunié tulajdoniba mentek
at azon vallalatok, amelyek korabban német (fasiszta) tulajdonban voltak.
A magvar kormdany jovatétel fizetéstre volt kitelezve, és ez a korillmény nagy
hatdssal volt a magvar ipar fejlddési iranyara. Ezenkiviil pedig a szovjet kormany

és hatésigok — ahol erre egyéb nemzetkozi kitelezettségeik megsértése nélkiil
méd nvilott — a baloldali erdket tamogattak.

A masodik hiba abban 8sszegezhetd, hogy a szerz6 nem keresi elég hataro-
zollan az Osszefliggést a nemzetkozi események alakulisa és a magyar belss hely-
zet fejlddése kozott. 1947 végétdl erds gyorsulis kezdddik minden népi demokra-
tikus orszagban, és ez a folyamat Gjabb lendiiletet kap 1948 elején. (Ez a gyorsu-
las « pemzetkozi koriilményekkel fiiggott dssze, a hideghdbord megkezdddétt,
,»a vilag két taborra oszlott” [Zsdanov kitétele], és ennek konzekvenciai dramai
gvorsasiggal bontakoztak ki.)

Ebben a helyzetben a part akkori vezeldi — nagy 6vatossiggal és rendkivili
mértéktartassal — megbiraltik a népi demokricia jellegérdl, a fejlédés varhaté
alakulasarol korabban kifejtett nézeteiket, és nagyon keményen kipellengérezték

L)
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masok hasonld nézeteit. Csak a nemzetkozi események alakuldsa adhat magyard-

zatot arra, hogy illetékes pérts7er\'0k — amint ezt a szerz$ clGadja — 1948.
febr. 12-én az allamositasok dtmeneti sziineteltelését hatarozzak el, majd aprilis-
ban (l”:lInOSIHdI\ a 100 munkdsnal tobbet foglalkozlaié vallalatokat, — Van

végiil még néhany kisebb probléma, amelvel\ol csak az értekezés hitelessége
szemponle])ol szeretnék felvetni.

Az cgyik az ,,0sszeeshiivéseh’ kérdé%e, amelyek a munkaban megemlitésre
keriilnek. I ellelelelcm hogy a szerzd sszeeskiivésrdl nem a ss6 poImLaL hanem
biintetéjogi értelmében besz6l. A 526 utobbi értelmében vett Magyar Kozdsségl dssze-
eskiivésrdl — a torténtek utan — aligha lehet beszélni. Politikai értelemben lehet
e kifejezést haszndlni, bir az nem szerencsés.

A szerzd egy alkalommal arrdl beszél, hogy a joviatétell 1948 juniusdban
elengedték (192, lap). Lehet vitatkozni zm'ol hogy — a szd teljes értelmében
vell — jovatétel fizetése mikor sziint meg (|1|\70n késSbb is még lizettiink valla-
latmegvaltast), de 1950 elétt a szd logszukel)b értelmében vetl jovatétel sem
keriilt clengedésére.

Tulzas a hiroméves tervel birdlni a miatt, hogy a vidék iparositasaért még
nem tett semmit. Erre még nem is lehetett moédja.

Maradt még a 1V. fejezet problémaja. Lizzel k.xp('solall):lu legszivesebben
befejezném opponensi vvlemen}em és L jegvzékonyvon kivil” mondanam el
— lxollegl.llls alapon — néhiany téprengésem. Miutan azonban erre a TMB, dltal
szigoritan megszabott iigvrend nem ad médot, kénytelen vagyok e lopronﬂesel\et
a szamomra megszabott keretben eladni.

Alkalmas-e ilven rivid 1d8, 2 év és 5 honap gazdasigtorténeli ériékelésre?
29 hénap annyira rovid idS egy nemzet, illetve egy nemzeti gazdasag életében,
hogv azt — képletesen szélva — csak mikroszképikus modszerekkel lehet vizs-
gélni. Mennyi idé alatt hontakoznak ki a kiillonboz6 gazdasigi dontések és elha-
tarozasok elsdleges, kiegéssits és ssdrmazékos 1\0\’(‘[]\(‘/]1](‘!1}7(‘1') Nyilvin erre — kii-
Ionisen a szarmazdékos kovetkezmények esetéhen — két-harom év nem is mindig
elegendd. Ma a gazdasigvezelés — amelynek térben és idében egyre 11(10\0])1)
Oss/efumres(‘k(‘t kell Attekintenic — tavlati gondolkodasmodra torekszik; energia-
mexlegek és fejlesztési tervek, oktalasi tervek 20—30 évre valo készitése lassan
mindennapos gyakorlatta valik. Mai gazdasagunk persze sokkal osszetettebh
és bonyolultabb, mint az 1947-es volt. Mégis nyilvanvalé, hogy a hiroméves
terv ténvszamaiban gyakran korabbi idgszakban hozott gazdasigi dontések
jutnak kifcjezésre, hasonloan ahhoz, hogy az dléves terv elsd kél eszlendejéhen
vélnak valéra a haroméves terv ldosmk iban hozott gazdasigi déntések.

Természelesen a torténetiras sohasem olelt és nem is ()l(‘lhotott fel minden
eseményt, barmely korszakot dolgozott fel. Megadta és megadja azonban az
adott tirsadalom allapotabdl és koriilményeibdl kiindulva az események févona-
ldt, az csemények sziikségszer(i mozgisal. Ha képes ezt helyesen megadni, Ggy
rovid idbszakra sz0l0 vizsgilatok is helyesek lehetnek, ha ezt nem képes meg-
adni, gy a hosszit idészakok elemzése s haszontalan lesz.

Ebbsl kovetkezik, hogy olyan rivid gazdasagtorténeti pertodus, mint a
héroméves terv, is feldolgozhatéd, ha képesek vagyunk megadni azt a févonalat,
amelvhez az egyes 1d§szakok eredményeit viszonyitjuk.

Ennek a févonalnak azonban hosszabb id@szakra kell szdlnia, lehetéleg
az clmaradotl gazdasigbdl a [ejlett szocialista gazdasagha (kommunizmusha)
valé novekedés és fejlédés egész stratégidjat kell felolelnie. E fovonal nélkiil az
egyes periodusok értékelése helytelen lehet. Kizismert ugyanis, hogy a gazda-
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sagl dontéseknek réoid dfszakban cgészen mds hatdsal érvényesiilnek, mint
hosszit tdészakban. Rovid 1dGszakban példaul mutatés lehet egy magas felhalmo-
zdsi ardny, amely alol hidanyzik a magasfokd gazdasigi szervezettség. Ez hosszabb
idészakban feltéueniil kideriil és nehusoge]\cl ol\(u. Réwvid idészakban példaul
mutatds lehet a nagyobb termelésnivekedés, amelyhez nem biztositjuk a pracokat
_és dragdan importiljuk a nyersanyagokat. Ez a kivetkezd 1ddszakban feltétleniil
kideriil. Szamtalan hasonlé példat lehetne felsorolni. Attdl tehat, hogy a révid
1dGszak értékelésében hibikat kovessiink el — sajat ¢rtékitéletiinkon 1al, ami
szintén jelentds tényezd, hiszen a szerzGt példiul megdvija nagyobb tévedések
elkgvetésé1§l —, a f&vonal kialakitdsa, az egycs credménycknek a gazdasdgi néve-
kedés és feﬂodes egész stratégidjdhoz vald wszonyztasa dvhat meg benuunket

Mi ez a fovonal, a gazdasag: novekedés és Tejlédés egész stratégidja, amely
az elmaradott tiarsadalombdl a fejlett szocialista gazdasagba vezet?

Lényegében a gazdasigi névekedés és fejlddés — magvar viszonyok kozott—
optimalis varidnsatl, novekedési modelljét jelenti.

E novekedési modellben szimba kell venni azon tényezéket (dinamikus
véltozékat) amelyek a gazdasagi novekedését és fejlédését — magyar természeti
és gazdasagi adottcagol\ mellett — befolyésoljak.

Nines 1d8 és méd arra, hogy ezcket részletesen kifejtsem, de minden nove-
kedési variansnak szamolnia kell példaul a magyar gazdasig kiilkereskedelmi
érzékenységével (import-export szenzitiv gazdasig), az ipari nyersanyagokban
fenndllé szegénységiinkkel, meg kell talalnia azt aszektort, amely a kiilkereske-
delmi aktivumot addig biztositja, amig az ipar lendiiletbe jon, ki kell alakitan
azt a {8szektort, amely az iparositas motorja lesz (nehézipar vagy gépipar tul-
nagy kategéridk e tekintetben), meg kell zillapilani a legmegfelelébb felhalmozast
ardnyokat (]10fry a novekedés ,,lnmalos kamat” jellegii legyen), meg kell taldlni
azon szocidlis ¢s oklatasi kereteket, amelyek a novekedést §sztonzik, helyesen kell
kivélasztani az iparositds sordn megvalositand6 technikat stb.

(A technika kivalasztisdnak — megjegyzem — a hdroméves terv idején
is nagy jelentdsége volt, hiszen dontd jelentdsége van annak, hogy az elpusztult
ipart milyen technikai szinvonalon épitik 0jja.)

Sajnos ilyen modellel — és ez a kozgazdaszok hibija — e pillanatban nem
rendelkeziink. Pedig ha megvan a nivekedés és fejldés stratégidja, gy a tak-
tikai periédusok sikerét vagy balsikerét az ercdménycknek a str: wégial célokhoz
valé viszonyitasa adja meg.

Kérem, nézzék el a jegyz8konyvon kiviili fejlegetéseket. Ezek voltaképpen
csak kozgazdasagi kutatémunkank jelenlegi gyengeségeire utalnak.

Befejezésiil ajbol szeretném hangsilyozni, hogy Ranki Gyérgy doktori
értekezését rendkiviil idgszer(, nemzelkizi szempontbél is hasznos, sok vonat-
kozasban 0ttérd munkanak tartom.

A szerzd lelkiismeretes a forrdsanyag tanulmanyozasaban és kivalasztasa-
ban, sokoldaldan abrizolja a korszakot, mindenkor megtalilva a eselekvések
mozgaté ragéit. Helyesen latja az cllentmondasokat a jelenségekben és esemé-
nyekben és elutasit magitdl minden sematizmust. Utoljara — de nem utolsésor-
ban — igen jé 1\07nra7das(w1 elemzési készségrdl tesz tanusagot.

Az eldadottak aladen javaslom, hogy a TMB. Rauki Gydrgynek a torténet-
tudoméanyok doktora fokozatot itélje oda.

8%
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Annak a torténeti idgszaknak a feltardasa, amelyben hazank szocialista
épitésének az elGkészitése és megalapozisa végbement, a legnagvobbigényii
kutatasi feladat a torténész szamara. Akkora, hogy ezt egy menetben, cgyszeri
vallalkozdssal nem is lehet megoldani. Viszont ma mar megvan az a tiriéneti
tavlatunk, hogyv az eredményeket kivetkezményeikben is megitélhessiik, az az
attekintésiink is megvan, hogy mas orszigok fejlddésével egvbevessiik, az pedig
kiillonosképpen kivdnatos, hogy az akkori fejlédési periddus torténeti tapasz-
talatait értékesitsiik mai fejlgdésiink viszonyai kozott is,

Ranki Gyorgy doktori értekezése tehit minden elismerést megérdemls vllal-
kozds. s miutin az elsé dsszegezd megkozelités feladatat lénvegében sikeresen
inegoldotta — ha nem is teljesen —, teljes mértékben érdemes arra, hogy ennck
alapjin a szerzg a térténettudomanyok doktora lTokozatot elnyerje.

Ezt elérebocesitva, elsd kritikai megjegyzésem mégis a téma kezelésére, ¢
kiilonlegesen nagvigénvi torténetkutatasi feladat megoldisinak a megkozeli-
tésére vonatkozik. A disszerticiéo ugvanis nem ad szamol arrdl, hogy a szerzd
milyen kutatasi ¢élt Hizot maga elé, milyven feldolgozasi program megvaldsitasan
keresztiil tervezi clérni a célt, milyen eldmunkéilatokra kivant tdmaszkodni, s
nem ulolsdsorban, hogy milven koneepeidba kooperacidoba illeszkedik a sajat
cgyéni munkdja. Lmiatt a tanulmany olvaséja mindaddig. amig az egész anyagot
At nem tanulményozza. kétséghen marad atekintetben, hogv mire villalkozott
voltaképpen a szerzi. A bevezetés ugvanis nem tér ki erre, hanem a vizsgalt
korszak torténeti el§zményeit ismerteti. A felhasznalt forrdasok felsorolisa az
értekezés végén szintén nem ad tdjékoztalast arrdl — az eredeti dokumentumok
feldolgozasian tilmenden —, hogy milyen résztanulminvokra timaszkodott,
illetve ezeknek milyen karére kivant kiterjeszkedni e feldolgozis sordn. A felso-
rolt tanulmanyok ugvanis korantsem foglaljik magukban a fethasznaihaté rész-
tanulminyok korét, s6t az ériekezés attannlmanyozasa soran sem kap feteletet az
olvasé, hogy miért esak ezek szerepeljenck a felhaszndlt forrdsok listajin.

Eppen ezért hatdrozott javaslatom, hogy — ha a munka kinvvalakban
megjelenik — vezesse be a szerzd a munkat azzal, hogy elészoban adjon 1qjékoz-
tatiast a kutatas, illetdleg feldolgozis szandékarol, programjarol és kozelebbi cél-
Kitlizésérdl, a téma megkozelitésérdl s arrdl, hogy ez a munkaja mityen munka-
megosztasba illeszkedve vdallalkozik az osszefoglalas megkisérlésére. s hogy
cbben milyen résztanulmianyokat milven mértékben tekint tampontoknak.

Miasodik opponensi megjegyzésem a cimre vonatkozik. A, gazdasag’ sz6
olyan altaliinos és sokoldaldan hasznalt, hogy minden jelzé vagy kiegészités

nélkiili hasznalata nagyon [uresian hat. Hlelyette a ,,népgazdasig” vagy a ,,gaz-
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dasagi fejldés” jobb lenne; az utébbi azért is, mert utalna a munka térténeti
jellegére.

Az értekezésre magdra vonatkozd érdemi megjegyzéseimet hirom részben
kivanom megtenni. El§szir az els§ hiarom fejezetre, majd a mezdgazdasag dgazati
fejlédésére vonatkozo allejezetre, végil az V. fejezetben foglalt tiarsadalmi fej-
16dési dsszegezésre vonatkozéan teszek részben pozitiv, részben negativ eldjeli
opponensi észrevéleleket.

|

A disszertdcié elsé hdrom fejesete foglalja ssze a 3 éves terv iddszakanak
eseménytorténetét, a szocialista épités megalapozasanak komplex politikai, gaz-
dasagpolitikai, allamvezetési torténetét. Megitélésem szerint ez a tanulmény
legsikeriiltebb része, s e fejezetekben a szerz§ kivilé elemz§ és dsszefoglald képes-
ségrdl tesz bizonysigot. !

1. E harom fejezet kiemelends érdemeinek itélem a kovetkezdket,

a) A tervgazdilkoddsért és a szocializmus alapjainak lerakasaért folyta-
tott harc rendkiviili méretii politikai villalkozas, amelyben a tét is a legnagyobb
volt: a dolgoz6 parasztsiaggal szovetséges munkasosztaly hatalmanak a kivivasa
és a szocialista Atszervezés megalapozasa, illetbleg részben valé megvaldsitdisa.

"~ A fordulat évének kiilonleges fesziiliségét, e fejl6dési szakasz forradalmi
légkorél s az események osszefiiggéseinel: a szbvevényes lancolatdt egészében véve
helyesen, meggy6z8en és gyakran kitiing megjelenitd erével tarja fel a szerzs.

Legf6bb ¢érdemének tartom, hogy a politikai harcok, a gazdasigpolitikai
koncepeiok, tovibba az dllambatalom megszerzéséért folytatott versengés,
valamint a mindezekre befolydssal levd nemzetkozi események feltarasa, kiilon-
kiilon és dsszeliiggésitkben valé (6mér jellemzése, végiil a fejlédés dinamikajanak
érzékeltetése kivaloan sikeriilt. Elismerésre mélto torténészi teljesitmény, hogy
egy lényegében véve gazdasiagtorténeti, pontosabban gazdasagpolitikai torténeti
munkaban a politikal eseményck, az allamélet jelenségei, a gazdasigi viszo-
nyok, s mindezek dinamikaja valoban dialektikus egységbe [oglalva jelenik meg a
dlss/ertdcm lapjain.

Sikeriilt azt is érzékeltetnie a szerz6nek, hogy az a néhany év olyan alkoté
idészak volt, amikor a fejl6dés konkrét viszonyainak elenzése, a nézetek sok-
oldalt vitaja s a néptomegekkel valo eleven kapcsolat volt a politikai-gazdasag-
politikai harcok {Geszkéze, s a kommunistik ilyen feltételek kézott is illyen esz-
kozokkel viviak ki valodi tekintélyt, s ezaltal valt a part iranyité erévé.

b) Nemm mindennapi problémija az itéléképességnek és a mélyrehato
elemzkészségnek, hogy a késGbbi iddszak torzuldsainak a kezdetét, magvdt helyesen
ismeri-¢ fel a kutato. Ranki Gyorgynek ez nagyrészt sikeriilt. A 164—166. oldala-
kon lényegében helyesen jellemzi a tanulmény azokat a tényezéket, amelyek
késébb torést idéztek elé a sikeres [eji6dés lendiletében, s nemsokdra sulyos
kévetkezményekre vezettek. De nyomban tegyiik hozzi, hogy ez nem egészen
egyéni kutatol teljesitmény, mert éppen ez az, amit az MSZMP vezet§szervei és
ideolégiai-part torténeti munkakézosségei kollektiv munkaval tartak fel. A gaz-
daqclgl fejlédéssel valo osszefiiggések konkrét jellemzése azonban kétségtelenil a

" szerz6 teljesitménye.

¢) A magyar nepgagdasag [ejlesztésére vonathozé koncepciéhat nem targyalja
részletesen a szerzG, sot Osszefiiggd vézlatnak sem tekinthet8k erre vonatkozé
utaldsai. Mégis pozitivan kell értékelni ezirdnya adalékait, mert redlisan érzékel-
teti, hogy a beruhdzdsok ardnyainak a vitai sordn alapvetd vita folyt az ipar és a
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mezdgazdasig ardnyairdl és fejlesztési titemérdl, s ez akkor nem dogmatikus
mérlegelés targya volt. Az események részletezése sordn pedig ismételten utal a
mezigazdasig jelentiségére, s6t elhanyagolisinak a jeleire, s az ebbél eredé
késibbi sulyos kovetkezmények el6zményeire. Ugyancsak helyeselhet§ az a vaz-
latos jellemzése is, amit a tervgazddlkodas feltételeirdl, az akkori terv jellegérsl s
ennek fejl6dd alakulasirél megallapit.

2. Van azonban ¢ kiilonben kitiing fejezelckben néhdny lényegbecdgo
hidny is, amit okvetlen széva kell tenni.

a) Teljesen melldzi a disszertdcid a (6bbi népt demokratihus orszigokhal valé
dsszehasonlitdast. Tudatdban vagyvok, hogy ez kiillén nagy munka lenne, ezért nem
1s Osszehasonlité tanulmdnyt hidnyvolok. Nem engedhetd azonban meg az §ssze-
hasonlit6 utaldsok teljes kikapesolisa, kiillonssen olyan viszonyok kézétt, amikor
ugyanabban a torténeti szakaszban, s egymdssal szoros Osszefiiggésben ment

végbe a szocializmus alapjainak a lerakdsa Kozép- és Kelet- Europd orszigaiban.
E?t annyira sulyos hidanynak érzem, hogy indokolt lenne a lanulmany ]\mdas(l
sordn minimdlisan potolm. Talan al)ban a formaban, hogy a mai bevezetés,
amely a hazai elzményekkel foglalkozik, egésziiljon Ki a nemzetkozi osszefiig-
gések, illet8leg tsszehasonlitds rovid felvazolasaval, s egyiitt az 1. fejezet legyen.

b) A tervgazddlkoddsra valé dittérés gazdasagpolm/\az kérdésert nem keriili
ki a szerz$, kifejtésiik mégis hianyosnak tlinik cl6ttem. Nem arra gondolok, hogy

a szocialista dtszervezés indokait kellett volna kifejteni, mert erre nines sziikség.
Fllenben a tervgazdasig modelljének valamelyest mélyrehatébb targyalaséra
lett volna szukeeﬂ {ami van errdl, azt jonak tartom), legalabb is olyan értelem-
ben, hogy mi akkor milyen tipustt utat vilasztottunk, s ennek sordn a véalasztott
tipus melyik eleme, hogyan fejlgdott-alakult a megvaldsitas soran. Meggy6z5dé-
sem ugyanis, hogy az attérésben tilsigosan aldrendelt szerepet jatszott a szivet-
kezeti elem — most nem a termelészivetkezetekr§l beszélek —, s ez karosan
éreztette a hatdsat. Ami anndl érdekesebb, mert errdl Leninnek alapvets utaldsai
vannak, s a szovjel fejlédésben is v1smnylarr nagyvobb szerepiik volt mint nilunk.
(Ez 1smét a nemzetkozi egybevetéds nnnununmndl\ a sziiksége mellett szdl.)

¢) Tovabbi olyan hidny, ami a {ejlddés érdemi kifejtését érinti, a pdrtviszo-
nyok hidnyos feltdrdsa. Tavol all t6lem, hogy a két munkdspart szerepét, s ezen
beliil a kommunista partot, mint az dtszervezés vezetSerejét lebecsiiljem, de
éppen az akkori politikai médszerekhez tartozott az osszes politikai tényezikkel
valé sokoldala kooperilas, illet§leg konkrét szembendllas. Tehat nem lehet teljes a
kép az dsszes partok szerepének teljesebb rajza nélkil. Igy a Polgéri Demokrata
Partrél is szélani kellene, s ha nem is politikai partokrél, de politikai tényezkrél
van sz6 az egyhazak esetében 1s.

IT

A mezdgasdasdgi fejezetet is igen jonak tartom, alapvet§ kifogdsolni valot
nem is taldlok benne. Mégis, van néhiny kiemeld, illetSleg kiegészit§ észrevéie-
lem.

1. A magyar mesbgazdasdg fejlettségére, illetileg fejlesztési iitemére vonatkozod
megéallapitiasokat alapvet§en helyeseknek tartom, de bizonyos kugazuasra azért
szitkség van. ’

Meglepének tlinhet sokak el8tt a disszertiacionak az a nnc(rallapllasa hogy a
3 éves terv id§szakaban mezSgazdasigunk fejlédési iiteme nem maradt el a leg-
tobb eurdpai orszagétol, tehat a szinvonal-kiilsnbség nem fokozodott (253. 1.).
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Helyesnek és fontosnak tartom e megallapitast, viszont mezdgazdasdgunk
akkori elmaradottsagdnak a megitélése a szerzinél is Uilzott, mert magaévia
teszi az aklkori politikal megitélést. Ebben bizonyos ellentmondasok is vannak,
mert a foldreform uténi kisiizemi eredményeket (igy hasonlitja 6ssze, hogy azok
ekkorra meghaladtak a régi magasabb nagyiizem eredményecket (252. 1.). Ez
igaz, azonban a teljes igazsig az, hogy sem az egyik, sem a misik szintje az
orszdg tekintélyes részén nem volt olyan alacsony, mint ahogy akkor (és még
inkdbb az uténa kovetkez§ években) szokds volt megitélni.

Viszont kiemelenddnek, jéonak tartom a mezdgazdasagi beruhdzisokra
vonatkozéan a vitdnak is, a ténvleges megvalésulasnak is az clemzését.

2. Legsalyosabb észrevételem e részét illetGen a szdvethezeti mozgalom
némileg csonka kifejtése.

De itt is elismeréssel kell kezdeni. Kitlind annak a feltirdsa, ahogyan az
MKP agrarpolitikai koncepcidit elemzi, s azutdn a kecskeméti Rakosi-beszéddel
ezt szembedllitja (264—267. 1.). Két ponton azonban kiegészitésre szorul a
disszertdcié altal rajzolt kép. Egyik, hogy a magyar agrarszivelkezeti mozgalom
nem volt olyan alacsony szinvonald, mint a szerz§ véli (265—266. 1.), a masik,
hogy az altalanos szovetkezeti keretek lebecsiilése mar akkor megkezdddott, s ez
mind a mezdgazdasdgi termelGeszkozok beszerzése, mind az agrartermékek
ériékesitése tekintetében karosan éreztette a hatasat. Az akkori id8szakban ez
féleg abban jutott kifejezésre, hogy a foldmiivesszovetkezetek korabban nagy-
igényti és helyes konedepcidja az allamositasok iddszakaban mindinkibb &ssze-
zsugorodott.

3. A kuldkveszély tilbecsiilésének a megdallapitasa fontos és helyes tétele a
tanulménynak, s killondsen kiemelendd a lefektetett elvek és a gyakorlat ellent-
mondasaira valé éles ravilagitas (271—273. 1.).

4. A falusi szocialista szektor magednak, a fejlesztésére irdanyulé politikdnak ¢
jellemzése egészében jolsikeriilt része a fejezetnek. Csupdn azt tenném hozzi,
hogy a termeldszovetkezeti mozgalom kezdeteinek feltarasa nagyobb terjedelmet
és részletezést is megérdemelt volna, hiszen a legalapvet6bb dologrél van szé.
Anndl is inkdbb, mert ez a téma viszonylag bdvebb feldolgozast is nyert szimos
résztanulméanyban.

I11

A disszertacio V. fejesetérél, a tarsadalomfejlédés felvazolasarol két meg-
jegyzés formajaban kell szélanom.

1. Ez a fejezet érzékelhet§en hidnyosabb és edzlatosabb, mint a tobbi.
Kilénosen az értelmiség hidnyzik a vazolt tarsadalmi képbdl, de a kispolgari
rétegek rajza is tdlsdgosan nagyvonala. Menti a szerzét, hogy olyan szociolégiai
tarsadalomtérténeti munka kevés van, ami mélyebbre hatolt volna az idészak
tarsadalmi viszonyainak az elemzésébe. S amit a feldolgozas idején fclhasznal-
hatott a szerzd, azt b&ven ki is aknéazta (pl. Rédet Jend tanulmanya). Ma azon-
nan mdar tébb van errdl, tehat a tovabbiakban teljesebb és részletezGbb képet
lehet rajzolni, bar még sok ujabb tarsadalomvizsgilat kell hozza, hogy kell§
mélységid feldolgozas lehetséges legyen. A szdvitett hidnyossigot tehat valéban
mentik az objektiv kériilményck.

. 2. A disszertacionak azt a torekvését, hogy az alapveté osstdlyok kereteit és
mennyiségt ardnyait tarja lel, teljes mértékben helyesclni kell. Azzal sem lehet
vitaba szdllni, amit errdl mond. Viszont a térténetkutatéi elemzés fogyatékos-
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sagit latom abban, hogy az alapvetd keretek felderitése mellett csak néhany
szociografus adalék jarul hozza a lirsadalmi viszonyok jellemzéséhez. A kozolt-
nél tobb adalék a teriileti differencialédasrél, az egyes osztalyok legjellemzébb
rétegeirSl, s kiilonosen az atalakulas f{6bb fizisairél — sziikséges kiegészitdje
lett volna e kiemelked§ jelent8ségii idGszak torténeti jellemzésének.

Ugv tiinik, hogy a kévetett «ra7dasaglortonet1 illetéleg gazddsagpolllll\al
toriéneti s/emlelet mintegy ,,0nkorlatozasként’ szoritotta a szerz6t a termelési
viszonyokkal sszefiiggd, illetéleg az életszinvonalra vonatkozé elemekre. Ugyan-
akkor azonban a hdrom els6 fejezetben helyesen és sikeriilten az altaldnos poli-
tikai tényezGket is béségesen targvalja. IHasonloképpen beleillett volna az utolséd
fejezetbe a tarsadalmi viszonyok szélesebb elemzése is. Jelenlegi formdjaban a
munka egészétdl érzékelhetden eltér, s mintegy liggeléknek tekinthetd.

Osszefoglaléan, a disszertdciot nemesak olyan szinvonalinak itélem, ami a
doktori értekezés kiovetelményeinek megfelel, hanem olyan kivalé torténeti

tanulméanynak is, amely ha ki‘)nyvl)en kiadasra keriil — a vita eredményét hasz-
nositva — hozzé fog jarulni gazdaségi és politikai fejlddésiink realisabb mmlteleqo-
hez, s ennyiben koézvéleményt, tudatot formaléd jelent8sége is van.

Mindezek alapjdn javaslom a Birilé Bizottsagnak, hogy tegyen clgterjesz-
tést a TMB-nek a doktori fokozat odaitélésére Réanki Gyorgy részére.



BALOGIH SANDOR OPPONENSI VELEMENYE

Az utabbi id8ben igen drvendetes jelenségnek lehetiink a tandi. Egyre-
masra keriilnek vitdra a magyar torténelem legjabbkort kérdéseivel foglalkozo
disszertaciok. Mennyiségben és dltalaban mindséghen is egészségesen gyarapo-
dik a legijabbkori torténeti irodalom. Ami alig néhany éve még legfeljebh esak
ludomdn\'p()lml\al célkitfizés volt, az ma mar, 1ul7ds nétkil les70gc7hel|uk val6-
saggd valt. A legjabb kor, a népi demokricia tirténete polgarjogot nyvert a
torténettudomanyban. A sziilets, illetdleg mar 1étrejott eredményck nyomadn
keletkezett orom sem feledtetheti el azonban veliink, hogy még nagyon sok
kérdés var feldolgozasra, megoldasra.

A leghjabbkori tirténeti kutatasok lehetdségét azonban nemesak elméle-
tileg, de gvakorlatilag is bizonyitottnak tekmthetjul\

- Az eddig megjelent ](‘g‘ll]'lbbk()l‘l torténeti miévek soraban — agy velun —
kiemelkedd lwlyet, foglal el Ranki Gyérgynek ,,Magyarorszig gazdasiga a 3 éves
terv idgszakiban’ c. most vitara boesatott doktori értekezése.

Ranki Gyorgy jelen munkajaban rendkiviil gazdag, eddig donté tobbségé-
ben feltaratlan levéltarl anyag mellett a hazai és nemzetkszi irodalom, sajté,
-alaunint statisztikai adatanyagok felhasznilasdval sokoldalian elemzi a békés
atmenet, illetéleg a békés dtmenet gazdasagpolitikdjinak kérdéseit, és jut
el olyan altalanosithaté megéllapitiasokhoz, von le olyan 0j kévetkeztetéseket,
amelyekkel nemesak a hazai, de a nemzetkézi marxista torténeti irodalmat is
gazdagitja.

A disszertdeid a felszabadulds utani politikai és gazdasdgi helyzet elem-
zés¢ébd)] kiindulva mutatja be azokat a politikai és tarsadalmi-gazdasigi valtoza-
sokat, amelyek objektive is napirendre tiizték a tervgazdilkodas megvalésitasit
Magyarorszagon. Elemzi azt a nehéz és bon} olult kiizdelmet, amelyet a Magyar
Kommunista Part az jjaépitésért, a 3 éves terv kidolgozasiért és torvénybe-
iktatasiért — az anyagi-gazdasagi nehezscgeken talmenden — a reakeié eréivel
szemben folytatott. Részletesen targyalja a 3 éves terv megvaldsitasinak mene-
tét, a nemzetgazdasig kiilonbozd dgazatainak fejlédését, killonos tekintettel a
terv hataridg cl6tti belejezésére, tilteljesitésénck feltételeire és hatisira. Végiil
jellemzi a magyar tarsadalom, s ezen belill a munkdsosztaly fejlédését a 3 éves
terv idgszakiaban.

A [lelszabadulds utani helyzetet, ezen belil a gazdasdigi élet fejlédését a
disszertici6 — helyesen — nem elszigetelten, hanem a nemzetkozi viszonyok
alakulasival valo osszefiiggésben vizsgdlja. S ennck kapesan vilagit ra olyan
kolesonhatasokra, amelyeknek eddig a térténeti kutatdsok nem tulajdonitotiak
kell§ jelentdséget. Az 1945-6s valasztiasek eredményei mellett a nemzetkozi
helyzet bétoritotta a fasiszta reakciét a népi demokracia elleni fellépésre, alta~
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lanos tamadasra. A reakcid, 1946 tavaszan elszenvedelt veresége ellenére, az év
masodik felére Gjra aktivizilodik, a koalicids pértok jobboldala erésen felélén-
kiil, mert a harmadik vilaghabora kozeli kitoréséhen reménykedik. SGt a legalis

. politika eszkozeinek alkalmazisa mellett az illegilis szervezkedés modszereit is
igénybe veszik. ,,A reakeié horthysta szélsé jobboldala erfsen tdmaszkodva a
Kisgazdapartra, fegyveres csoportokat, illegalis fasiszta szervezeteket hozott
l1étre azzal a céllal, hogy . . . erdszakkal dontsék meg a népi demokriciat’” — hang-
stlyozza helvesen Ranki Gyorgy (42. 1.). A szerznek ezt a megallapitdasat annal
1s inkibb szitkséges kiemelni, mert akadnak kutaték, akik oddig elmennck, hogy
lényegében kétséghe vonjak nemesak a kisgazdapéarton beliili, de az azon kiviil
allé ellenforradalmi erdk szervezkedésének tényét. A reakeid természetesen
hallani sem akart a 3 éves tervrdl, és igy annak elfogadasira csak a kisgazda-
parti jobboldal veresége utian, a baloldali kisgazdik helyzetének megergsodésé-
vel keritlhetett sor. A kommunista part belsd erSforvasok felhasznaliasira
tamaszkodo Gjjaépitési terve hosszi ideig a kisgazdapéarti vezet6k nagy részénck
és a szocialdemokrata jobboldal tdmaddsanak kozéppontjiban allt, mert azok
kizarolag a kiilfoldi 16kés kileson igénybevételével tartottik megoldhatonak az
ajjaepitést. A kiilfoldi koleson igénybevételének jelszava azonban naluk 1947
tavaszdn ugyszolvin teljesen csak politikai célokat szolgalt. liszen abban az
idében a nemzetkézi pénzpiacon kolesonre egyaltaldn nem volt kilatas. Kaldor
Miklés, a Labour Party magyarszarmazast gazdasigi szakértdje is illaziénak
tartotta a killfoldi koleson lehetdségét. A kiilfoldi koleson lehetdsége szempont-
jabol 1947 nyardan a Marshall-tery meghirdetésével 1ényegesen megviltozott a
helyzet. Az USA 1947 kozepén a politikai beavatkozas és a kelet- és délkelet-
eurépal orszagokra gyakoroll befolydsanak névelése érdekében arufoloslegét
kolesén formajiaban kivdnta elhelyezni. A magyarorszagi bels§ viszonyok meg-
Altozasa kivetkeztében (a jobboldal veresége, Nagy Ferene tivozisa sth.) azon-
ban sikeriilt clhdritani a Marshall-terv igénybevételét.

1948 masodik felére a kelet- és délkelet-curdpal orszigokban gydzott a
szoclalista forradalom. A kialakuléban lev§ szocialista vilagrendszerrel szem-
ben az USA a gazdasdgi és politikai nyomaés minden eszkiizét felhasznalta, kiépi-
tette taimaszponthalozatat, 6ridst fegyverkezéshe fogott, és a katonai fenyegeté-
sek atjara lépett. Bz a koriilmény a magyar kormanyt is arra késztette, hogy
fokozza sajat védelmi képességeit. A hdaborus veszély talbeesiilése és a gazdasagi
_eréforrasok nem koriiltekinté szambavétele érezhetden belolydsolta az orszig
gazdasagi életét, a 3 éves terv célkitiizéseit. Jellemzs, hogy amig az 1948 szep-
temberi koltségvetési elSirdnyzat még csupan 480 millio forintos honvédelmi
minisztériumi beruhizassal szamolt, addig az alig néhiny héttel késébb elkészi-
tett modositott tervezet mar kizel 2 milliard forintot irdnyzott el 1949-re a
hadsereg fejlesztésére (203. 1.).

Jelentdsen befolydsolta a gazdasigi élet alakulasat a Jugoszlividhoz valé
viszony gydkeres megvéltozasa is. A Rakosi-klikk, igazolva, s6t tdlhajtva a
hibas és karos sztalini politikat, 1949 jiniusdban megszakitotta a gazdasagi kap-
csolatokat Jugoszlavidaval. Az adott idGpontban — ellentétben Rakosiék nyilat-
kozataival — Magyarorszagnak 26,4 millié dollaros koveteléssel szemben 49.6
millié dolliros kitelezettsége volt. De ezen tulmenden a fa, fém és vasére beho-
zatall is mdshonnan kellett biztositani. Helyesen dllapitja meg Rénki Gyorgy,
hogy ,,a Jugoszlividaval folytatott kereskedelem megsziintctése nemesak poli-
tikailag volt hibds, de gazdasagilag is jelent8s karokat okozott az orszagnak”

(227. 1.
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Hiba lenne természetesen a nemzetkozi llely7et esctleges valtozdsait min-
den esetben és mechanikusan dsszevetni az orszig crazdaségi helyzetének az ala-
kulasaval, de kétségtelen tény, hogy a nemzetkézi és a bels helyzet osszefliiggé-
seinek flgyelmen kivil hagyasa megmagyarizhatatlanna tenne egy sor l\crdest
a targyalt 1d8szakra vonatkozéan. Réanki Gydrgy munkajiban, mind a két hibat
elkeriilve, jelent8ségiiknek megfelelden szerves osszefiiggésikben targyalja a
kérdéseket.

Réanki Gyorgy disszerticiéjaban helyesen mutat rda arra, hogy ,,midén a
gazdasagi élet latszélag visszatért, vagy kezdett visszatérni normailis meneté-
hez, kiilondsen élesen vel§dostt fel a kérdés: hogyan tovabb? Az egyik lehetdség:
felszamolni mindazokat az intézkedéseket, melyeket a habora utani silyos gaz-
dasagi helyzet teremtett, melyek azonban az 1ij allamhatalom fontos eszkozei
voltak a t8kés gazdasdg ellenGrzésében, s6t — tovabbmenden — annak korla-
tozdsaban, s igy rekonstrudlni a gazdasdgol, tehat pontosabban: a t6kés gazda-
ségot rekonstrualni. Ezzel szemben allt a mésik lehet§ség: u”acpltenl de nem-
csak a sz6 szorosan vett anyagl értelmében, nemecsak 0jjaépiteni a gépeket,
gyarakat, lakdsokat, hanem ) gazdasagi eletet, 4] termelési viszonyokat kiépi-
teni, ami végs6 soron a t8kés gazdasag felszamolasdban, aj, szocialista gazdasag
kialakitasaban kell, hogy kicsucsosodjék’ (22. 1.). Ismeretes, hogy a kommunista
part vezette népt demokratikus er6k az utébbi utat kovették. A 3 éves terv meg-
indulasa eldtt keritlt sor a szénbanyaszat, valamint a villamosenergia- é az
épitdanyagipar egyrészénck az dllamositasira. Ezzel jelentds t8kés poziciokat
sikeriilt elhoditani. Majd a 3 éves terv elfogadtatésziért vivott kiizdelemben meg-
valésult a nagybankok allami ellenérzése és hatékonyabba valt a t6kés kézben
lev8 lizemek munkdsellendrzése.

A nep1 demokratikus erfk a t&ke elleni tamadast fokozatosan hajtottak
végre, s igy sikeriilt elérni, hogy a nagytdke, de dltaldban a téke elleni harc nem
hatraltatta, hanem lény egeben elémozditotta az Gjjaépitést. A nagytdke elleni
hare soran létrejott Gazdasagi Fétandcs ugyanesak a népi demokratikus erék
poziciéjat erdsitette. Az Orszagos Tervhivatal létrehozdsa pedig mar hatarozot-
tan az 0] gazdasigi szervezet kiépiilésének irdanydba mutatott.

Az 1947-es orszaggviilési vilasztasok eredményei, a kommunista pért
vezette baloldali ergk salyinak jelentds megnivekedése tette lehet6vé a bankok
Allamositésat. A bankok allamositdsa azonban nem egyszeriien a hitel-életnek a
népi demokratikus allam altal valé kézbevételét jelentette, de jelent8s viltoza-
sokat idézett cl§ a nemzetgazdasag szerkezetében is. A vas- és gépipar, a banya-
szat, a villamosenergia-termelés 87%/-a tarsadalmi tulajdonba kerult. Ezzel az
iparban és a banyaszatban foglalkoztatott 453 000 {6 kozil 253 000 mér nem
t6késeknek dolgozott tobbé. Emellett mas, egyéb intézkedések hatasara a nagy-
tuzemi kozlekedés teljes egészében, a kiilkereskedelemnek pedig mintegy 309/ 0-a
keriilt a népi demokratikus dllam kezébe. Igy 1947/48 forduléjara — a szerz
helyesen dllapitja meg — ,,nagymértékben sikeriilt elérelépni a tervgazdasag
objektiv feltételeinek biztositasaban, tovabb korlatozédott a tékés tulajdonban
levs termel8eszkozok kére, s ajabb lepest tettek az dllamkapitalista szektornak
szocialista szektorra valé atalakitdsa terén” (111.1.). A nemzetgazdasig szerke-
zetében, a termelési viszonyokban bekovetkezs valtozasok egytttal erdsitették a
munkasosztaly politikal pozicioit is. 1948 tavaszan a kommunista part befolya-
sdnak tovabbi lényeges niovekedésével, a szocidldemokrata baloldal megerdsodé-
sével és a jobboldali szocidldemokratak elszigetelésével megértck a feltételei a
munkésosztily egységes marxista—leninista partja létrehozasanak, a két mun-
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kdspart egyesiilésének ullan. A munkdasosztily egységes marxista—leninista pdrt-

janak megteremtése a népi demokricia fejldésének 0j szakaszat jelentette:
gy6zolt a szocialista forradalom, megva]osult a proletardiktatira Magyaror-
smgon Ennek megfelelgen a tovdbbiakban mar a proletardiktatdra lala]dn foly-
tatodott, illetve ment véghe a 3 éves tervbhen meg]elolt célkitiizések valora val-
Ltasa és a szocialista gazdasag kialakitasa. ,,A 3 éves terv végére — ha1wsuly0ua
helyesen a szerz6 — tehidt nem csupdn a termelSeszkozok menuyiségi helyre-
allitasa révén készitették el§ az orszigot a szocialista épités feladatdlra de a ter-
meleszkozok tulajdonviszonyaiban végbement valtozéssal is. 1949 végére a
mey('iga'/dzw'w' kivételével a nemzelgazdasig u'lluyom(') része szocialista tulaj-
donba keralt” (240. 1.).

A disszertiacié alapveld mondanivaléja megcr) GzGen tamasztja ald a szer-
z6nek a tervgazdalkodas bevezetésének lehetéségérdl és tovabbi megvaldsitasarol
sz0l6 m(‘mlllapltdsdll Ezzel viligos vilaszt ad mind a korabeli, mind napjaink
kétkedGinek, biraldinak, akik bar kiilonbozé okokbél, de kétségbe vontdk,
illetdleg vonjdk a tervgazdilkodds bevezetésének lehetdségét, a kommunisia
part «l“deOgldl(lq(lllﬂl\ helyesseget. A szocialista tervgazdasig valéban feliételezi,
hogy a politikai hatalom a munkésosztily kezében legyen, a termeldeszkozok
pedig koztulajdonban. Nélunk azonban a tervgazdalkodasért inditott hare
idején ezek a feltételek még nem voltak meg, illel(’)’lcg csak részben wvoltak
adottak.

A munkésosztaly a felszabadulas pillanatatol kezdve nemecsak részese
volt a hatalomnak, de szerepe a hatalomban lényegében folytonosan névekedett.
A nemzeti dsszefogis, a népfrontpolitika alkalmazasaval joval szélesebb teriileten
érvényesithette befolydsiat annal, mint ahiny poziciot konkrétan a kezében tar-
tott, kiilonssen a Baloldali Blokk létrehozisa utan. A tervgazdasig politikai
el6feltételeinek maradéktalan kivivasa azonban a jové hareainak sikerétél is
lliggstt, Ami a gazdasagi feltételeket, a tulajdonviszonyokat illeti, a szénbdi-
nyak és mas tizemek allamositasa mellett a munkéasosztaly feliilrdl az .n-pohtlkdn,
addkon, hiteleken és a kiilkereskedelmen kereszLiil befolyasolta és bizonyos kor-
latok kozé szoritotta a 16kés gazdasdgot, amely akkor még télsilyban volt. Az
iizemi bizottsigok, a szakszervezetek 1gen ¢ aktiy tevékenysége pedlg a korlilozis
érvényesitésél tette hatékonvabba. A végleges megoldast természetesen ezen a
teriileten is csak a tékések kisajdtitasa jelenthette. De a tervgazdalkodas mag:
is — hangsilvozza a szerz§ — ,,egyik lancszemét képezhette a burzsoizia elleni
hare gazdasigi megalapozisanak™. A helyzet megitélése, ahogy azt a 3 éves terv
eredmenv(‘l 1s igazoltak, helyesnek bizonyult. Ugy gondolom ezt felesleges lenne
részletesen 111(1()1\01111 1llelol(‘g bizonyitani. Kilon is emlitést kell a70nban tenni a
mezdgazdasigrol, ahol természetesen akkor még nem lehetelt sz6 tényleges terv-
gazdalkodasrol. Bar az Orszdgos Tervhivatal elkészitette a vetésteriiletet és az
dtlaghozam tervét, ennek gyakorlati jelentdsége nem volt, & nem is lehetett.
A mezdgazdasigi termelés befolyasolasanak eszkoze, a beruhdzasokon tul,
szerz0déses termelési rendszer bevezetése volt. De az ulébbinak a hataskore
1948-ban még meglehetdsen szliknek bizonyult.

A 3 éves terv gazdasagi sikereinek, a terv megvalositdsa soran elért ered-
ményeknek a szimbavételén és &ltaldban az orszag életére gyakorolt pozitiv
hatasan tal, gy gondolom, azt is vizsgilat targyava kell tenniink, hogy a
Rakosi-klikk altal elkévetett salyos hibik gyskerei mennyiben nyvilnak vissza,
milyen mértékben leledzenck akar tendenciaikban is a disszertdeid altal targyalt
1dGszakban, abban az iddszakban, amikor még az eredmények, sikerek vannak



RANKI GYORGY DOKTORI DISSZERTACIOJANAK VITAJA 429

tulsalyban. Természetesen nem szindékozom a Rakosi-klikk altal elkovetett
hibak és térvénysértések forrasaival, okaival és kovetkezményeivel altalaban
foglalkozni. Azokat a kérdéseket kivanom csupan érinteni, amelyek a disszer-
técié témajabol és a largyalt kérdésekkel osszefiiggésben adédnak. Jelentésen
megkénnyiti helyzetemet az, hogy maga a szerzé is, minden eddig megjelent
torténeti munkéandl részletesebben és alaposabban foglalkozott az emlitett kér-
désekkel.

A Magyar Kommunista Part politikdjarél és a vezetés tevékenységérdl
szolva, a szerzd elkeriili azt a féleg kordbban gvakran el6fordulé hibat, hogv a
part miikodését mechanikusan dbrazolva, minden kérdés megoldz’mél eleve adott-
nak, késznek vegyen. De nem esik a mmdenben hibat keresé és a hibat felledni
\olonel\ az egyoldaliisagaba sem.

A koimnmunista partban, mindenckel6tt a vezetésen belil a 3 éves terv
idején voltak eltérések, amelvek nem egy kérdéshben éles vitdkhoz vezettek,
1947 novemberében példaul, a kommunista part Politikai Bizottsaga megtar-
gyalja az orszag gazdasagi szerkezetének kérdéseit. A Gerd Ernd altal készitelt
Javaslat swrlut a gazdasigi struktara, mivel az alapvetd nemzetgazdasagi
dgakban a kapitalista szektor a jelent8sebb, igen 1avol all a szocializmustol.
Mégsem lchet a gazdasagli struktirat egyszeriien kapitalistanak feltiintetni az
allamhatalom jellege, a gazdasdgl irdnyitdas koézponti kommunista vezetésii
szervel kovelkeztében., A fenti metrallapllasokkal szemben lépett fel Nagyv Imre.
aki az allamositast minden tovabbi nélkill polgari feladatnak tekintette, és
lagadia az allamositas Jelentségét a szocialista gazdasiag kiépitése szempontji-
bol. A Politikai Bizottsag elutasitotta Nagy lmre érvelését, de a népt demokra-
tikus Atmenet jellegének alapos elemzése hianyiaban a jové feladataira vonat-
kozéan homilyos, s nagvon tag kiorvonalakat tudott esak nvajtani.

1948 végén Gjabb vita bontakozott ki a pz’trl\'oyetéﬂ)en Nagy Imrével a
kovetendd agrarpolitikat illetGen. Nagyv Imre a kisparaszti g 17dasaxr0l\nal\ szinte
korldtlan fejlédési lehetdséget tulajdonitott, és hibaztatta a parlna]\ a szocialista
mezdgazdasig megleremtésére irdnyuld torekvéseit. A 1110/00(17d(1mg szocialista
dtszervezdse, llletolog tervének ]\1(101(7'()7(1\21 1948 végén politikailag helyes és
sziikséges lepes volt. A szocialista ;,dzd%(lg, az ipar tovibbi fejlesztése ts mdo-
kolta a kérdés napirendre tizésél. Mas dolog persze, hogy a megoldas médjait és
formait Hlletfen a partvezelésnek helyes elképzelései voltak-e. A partvezetés dltal
1948 tavaszan kidolgozott ,Irinyelvek” a lenini hérmas jelszé alkalmazisabol
indultak ki és sok vonatkozashan az orszaghan kialakult helyzet redlis megitélé-
sére tamaszkodlak. Az év végére azonban Rakosiék mar eléggé eltértek a néhany
hénappal elgbbi allaspont]uktol Nagy lmrével vitatkozva, ma(mk 1s hibas allas-
pontra helvezkediek. A Rikosi- l\hkk teljesen elvetette a klsp‘u"lszll gazdasag
fejlodésének lehetdsageit, annak tamogatisatél elzarkozotl. Az agrarpolitikat
illeten azonban mdar korabban is, lényegében a fildosztds utan jelentkeztek
hibak. Ez kifejezésre julott az arrendszeren beliill a mezdgazdasagl drakban, a
vagyondézsma kiriili vitdkban és bizonytalansagban. Jellemzg, hogy a mezdgaz-
dasagban a 3 éves terv eredeti beruhazdsi célkitiizéseit nem teljesitetiék. Ennck
sulyos kovetkezményel letiek a mezdgazdasag gépesilése terén. Az elGirdnyzoti
7750 traktor helyett példaul a ]]lGZOg(lI.(LISdg mmd()ssze 4500-at kapott. Az 6nts-
zilt teriilet is a tervezett 100 000 hold helyett esak mindassze 24 000 holddal
nivekedett. A bels§ fe]lédés erdszakos meggyorsitasa késébb a kuldksag gvors
Lhikvidalasdhoz vezetett, de su]lotld a kozépparasztsag jelentds részél s, ugvan-
akkor a szegényparasztsig szamdra sem volt elényos. Olyan agrarpolitikara lett
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volna sziikség, amely a mezdgazdasig szocialista dtépitésével egyidejileg a ter-
melés szinvonalinak emelését is elGsegitette volna. Ennek érdekében, tsbbek
kozott, redlisabban kellett volna szdmolni a kisarutermeld mezégazdasag még
fel nem tart lehetségeivel és sokkal nagyobb gondot forditant az dtszervezés
anyagi feltételeinek a biztositasira.

A pérlvezetés a legnagyobb figyelmet az iparra forditotta. Ebben vélte
megtalalni a fejlddés meggyorsitisanak a kulesat. Az 0jjaépités iiteme, kétség-
telen, az els6k kozétt volt Eurépaban. A magas beruhazasok azonban esak a
fogyasztisi alap csokkentésével voltak elérhetdk, bar ez a 3 éves terv idején még
nem éreztette killongsebben a hatasat. De ami a jov6t illette, sulyos problémak-
nak velitette elére az arnyékat, Ardnytalansdgok mutatkoztak az iparon beliil is,
a nehézipar javdra. A termelés szinvonala 1948 masodik felére mar meghaladta
1938 hasonld iddszakianak szinvonalat, de a ndvekedés nem a munkatermelékeny-
ségbl kovetkezett, hanem a munkdslélsziun névekedésébél, amely a gyaripar-
ban 30 000 fével volt magasabb az 1938-asénal. Az ipar teriiletén mutatkozé
ellentmondasokat, 1lletole(r azok csirait sulyosbllotta a tilzott centralizdciébol
kévelkezs biirokrécia is. ]dlem/o, hogy amig 1938-ban 1000 munkasra 117
alkalmazott jutott a gyariparban, addig 1949- ben mar 303. ,,A magyar gyaripar
technikai szinvonala a 3 éves terv idején nem fejlédott kellGen. A termelés ter-
jedelmének béviiiése nem jart egyiitt a technikai szinvonal emelkedésével, az
onkoltség csokkentésével, az ipar versenyképességének a fokozasaval. 1949-ben
mar hasznosabb lett volna — ha elkeriilhetetlen, akar az ipari termelés mennyi-
ségi névekedéséaek lasstibb iitenme drdn is — a beruhazésok egy részét a Lényleges
amortizacid fedezésére forditani” — allapitja meg Ranki G)orgy.

A kommunista part sikereinek déntd forrdsa a dolgozé tomegek magatar-
tasaban rejlett. A szerzé az éltala targyalt kérdések elemzésénél 15bbszir is
helyesen mutat ra a dolgozd 16imegek dllasfoglalasanak nagy jelentGségére.
Gondolok mindenekeldtt az 1947 majus elsejei tomeges fellépésekre, amelyek a
3 éves terv ellogadlatasanak ajegyében zajlottak le, majd a majus végi, a bankok
allamositasat és a vagyondézsma bevezetését kivetel§ nagy munkastiinteté-
sekre és [ligvelmeztetd szirdjkokra. Nem kiillonben az 1947-es orszaggy(ilési
véilasztasokal kovet§ lizemi gyiilésekre, amikor a munkasok a jobboldali szocidl-
demokratdkat elszigetelve, foglaltak dllast a Magyar Kommunista Part gazda-
sagi ¢és politikai kévetelései mellett sth. Az emlitett példak ellenére nem lehet
azonban azt dllitani, hogy a dolgozé tomegek szerepének a bemutaldsa lenne a
disszertieid lorreroso})b oldala. Ugy gondolom, hogy ez inkabb a disszerticié
f()gydtelebsagal kozé tartozik. Nem Sikeriilt a szerzdnek teljességgel a 3 éves
tervért, majd megvaldsitasaért folyé kiizdelemnek mindkét oldalit bemutatnia.
Igy a lomegek szerepenek meg\llagltasa elég egyenetlen, sét ho]yenl\ent vaz-
Iatos marad csupin.

A disszertacié utolsd, zird fejezete a magyar tarsadalom és a munkéasosz-
1aly fejlédésének kérdéseivel foglalkozik a 3 éves terv id8szakdban. A szerzd
részletesen elemzi a munkéasosztaly létszamdban, §sszetételében, elhelyezkedé-
sében bekdvetkezett valtozdsokat. Bemutatja az életszinvonal alakulasat, a
munkdasegészségiigy terén foganatositott intézkedéseket, illetéleg azok hdtasat.
Ilyen vonatkozisban a disszertdcié gazdagabb béirmely més eddig megjelent
torténeti munkinal. A munkédsosztaly anyagi-szoctédlis dbrazolasat illetGen
Iényegében hii képet kapunk. Hidnyos azonban a munkasoszlaly tudati fejlédé-
sének a bemutatasa. Gazdasigtérténeti munkdndl persze nem ez a legfontosabb
kérdés, de a munkésosztéaly helyzetének, arculatanak bemutatdsa e nélkiil még-
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sem lehet teljes. Ezt annal is inkabb indokoltnak tartom felvetni, mert vélemé-
nyem szerint a munkasosztily kérdéseivel foglalkozé torténeti munkéaknak alta-
laban is ez a leggyengébb oldala.

A 3 éves terv 1ddszakdnak gazdasigaval foglalkozva a szerz6 meglelels
helyet bizlositott munkajaban a mezbgazdasignak. A sok koéziil ez az egyik
érdeme a szerz6nek. Eppen ezért igen hasznos lett volna, ha a vizsgdlat targyava
teszi a ,,kézépparaszlosodasi folyamatnal\ a problémadjdt. Szimos szerzs itthon,
féleg korabban, de kiilféldon is, — gondolok mindenekelétt Puskas és Nyezsinsz-
kij szovjet torténészekre — lényegében mir a foldosztis utdn ilyen folyamatot
észlelnek Magyarorszagon. Ranki Gyorgynek a mezdgazdasiggal kapesolatos
megallapitasai azonban az el6bb emlitett dllaspontnak — ugy vélem helyesen —
ellentmondani latszanak. A disszertacié alapjan azonban messzebbmend kévet-
keztetéseket nem lehet levonni.

Hidnyos a disszertiacichan az értelmiség szerepénck bemutatdsa is. Termé-
szetesen nem altaldban az értelmiség szerepének és jelentdségének a megvilagi-
tasat kérem szamon a szerz616l. Iz nem lehetett a feladata. A régi értelnuségnek
az jjaépitésbhen, a 3 éves terv megvalositasaban valo részvételét, illetSleg annak
elemzését azonban nem indokolatlan igényelni Iizen tilmenden ismeretes, hogy
mér a szénbanyak dllamositasakor, de még inkabb az ipart iizemek kozlulaJ-
donba vételének az idején a véllalatok élére, vezet§ munkakirokbe igen szép
szammal keriltek munkasok. Ezzel a politikaval a népi demokratikus kormany-
zal a szocialista értelmiség létrehozasanak egyik alapvetd forrisat nyitotta meg.
Az értelmiségivé valas Gtjara lépett munkasok helyzetének a tanulményozasa,
ugy gondolom, az adott téma szemponltjabol sem mellékes kérdés.

Befejezésiil: A disszertacidban fellelhet fogyatékossagok, hidnyossdgok
nem ¢érintik a mii alapvetfen helyes és gazdag tartalmat. Ranki Gyérgy munkija
jelentds hozzajirulas a magyar gazdasdg-torténetiris tovibbfejlesztéséhez.

A disszertdcid kényv formijaban valé minél el6bbi megjelentetésével — ugy
gondolom — nemesak a hazai, de a kiilfsldi szakemberek, érdeklédék igényét is
kielégitenénk.

Mindezeket sszefoglalva legyen szabad a t. Biralé Bizottsagnak Ranki
Gyérgy doktori disszerticiéjat elfogadasra melegen javasolni.



RANKI GYORGY VALASZA AZ OPPONENSI VELEMENYEKRE
Tisztelt Biralobizotisag!

Engedjék meg, hogy vilaszomat Jean Jaures szavaival kezdjem:

,»A torténelem — mondotta a francia munkiasmozgalom kimagaslé alakja —
nem kindl teljes hasonlosdgokat és nem menti fel az embereket az alland6 tdl.l-
lékonysag alol a kitzdelemben. De érdekes analizisekre Gsztoniz, és mindenekelétt
bizonyos eredmények megdllapitdsiara vezethet, olyan erékrél tehet tanibizony-
sigot, amelveket a napi pohtll\us()k tan nem 1smern(‘l\ fel, vagv aldbeesiilnek.”

Jaures g()ndol.lla, ugy vélem, kiilondsen metrs/lvlolendo azon torténet-

kutatok szamara, akik vizsgdlodasukat a torténeti kozelmilt kérdéscire forditjdk,
akik olyan eseménvek tudominyos feldolgozasiara ¢és megitélésére torekednek,
melyek nemrég még napjaink valdsigihoz tartoztak, hatasukat, dsszeltiggéseikel
ma is érezzitk, problémaikkal esetleg ma is kiiszkodiink. A jelenkor torténetét
kutatni olvan sajdtos stadium, amelynek médszertana, elvi tiszlazdsa még meg-
lchetdsen a kezdeteknél tart. Az 1956 eltti probalkozasok jorészt szubjektivista
torzuldssa Tajultak, s bar fennen hirdettiik a torténelmi torvényszertiségeket,
a népi demokricia kérdéscivel foglalkozé munkaik jérészét a torténetem gyokeres
szubjekiivizaldsa jellemezte. Egy kicsit — hanem is tudatosan a —Croce-i [ellogas
érvényesiilt, amely szerint a (orténelem mindig a i('len torténelme. De a Croce-
megallapitas irracionalista szubjektivizmussd kivan feloldani egy redlis, dialek-
tikus kérdéslelvetést, a i(‘lonl{or ¢s a torténelem viszonyal, a Jelenkou 1orténet
helyét illetGen. Sokszor, és teljes joggal beszéltiink maltunk feltardsinak nagy
_|e|('nl()5(gero| jeleniink megértésében, de nem esctt szé arvl. hogy a jelennek,
legdjabbkori térténctiinknek (egv fejlddési sor eddig legmagi x%abl) fokdnak)
megismerése adja — s adhatja — a kulesot a mult kevéshé kifejlett fokainak
nwg(\rtesoh(‘/ A tirténelem szerves egysége valosul meg igv, s amint a jelenkor
tanulmanyozdja esak a feliileten mmad, lm nem ismeri kellden problémainak
torténeti eldzménveit, Ggy mond ki féligazsdgokat a régebb malt kutatdja, ha
ligvelmen kiviil hagyja, mivé fejlédiek az altala feltart jelenségek a szizadok
folyamin.

A 3 éves tery Lorténeténck megirdsiban éppen az jelentett nagy segitségel,
lmd\' tamaszkodhattam a magvar k l])lldll[ll]llﬂ torténetének lnz(myos lsmorelu‘e.

Ila minden korl atdlval egyilitt, munkimnak — mint opponenseim ramu-
tattak — alapjaban sikeriilt megkiizdenie feladataval, Ggy elssorban annak

kiszonhetd, hogy egyleldl megprobaltam a maltbeli fejlddés szerves folytatisa-
ként, de egyszersmind valami egészen (jnak a kezdeteként dbrizolni a korszakot,
megprobaltam megmutatni, mily gyikeres valtozasa volt ez az idGszak hazénk
¢életénck, s megprébaltam feltdrni azokat a mozzanatokal, amelyeket részben
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objektiv koriilmények, részben — a 3 éves terv elrehaladtdval sajnos egyre
nagyobb részben — aszubjektivtorzitasok elrejtettel a napi politika vezetdi eldl.

x

Opponenseim jonéhany kritikai megjegyzésével lapcsolalban nines mas
teenddm, mint megkoszonni az észrevételeket, elismervén, hogy teljes joggal
mul.lltll\ ré muukim egynémely f()gyltelxossagu‘a. gy csal\ igazat adhatok
Erdei elvtarsnak a munka cimét illetden — 14n a ,,gazdasagi fejlidés” lenne
a legszerencsésebb —, jogosan réja fel tovabba a munka célkit{izését s modszerét
érint$ bevezet§ hidnydt. De jogos a kritika atekintethen is, hogy tdan valamivel
tobbet kellett volna adnom, a munka alapvetd gazdasagtorténeti jellege mellett,
a korabeli partviszonyokat illetden is. Megszivlelendének tartom Bognar clviars

észrevételét, akira személyes forrisok mell§zését leszi szova. Némi — nyilvan
nem egészen jogosult — averziom volt a személyes forrasokat illetGen, attol

tartottam, hogy esctleg bizonvos foki szubjektivitassal kozelednek ma](l a dol-
gokhoz s \'elemenyul\ eselle«r helytelen irdnyban befolyisolja itéleteimet. Tény-
legesen ma mar magam is Ggy litom, s11uese})bc elevenebbé s s bizonyos tekintet-
ben meg.llapozolta})ba is tehette volna munkamat a kor tevékeny résziveviinek
visszaemlékezése. ‘

Kevesel szoltam az értelmiségnek a 3 éves tervben betsltstt szerepérdl.
Balogh elvtars sem alap nélkiil teszi szova, hogy mind az 41j, mind a régi értelmi-
ségrdl irnom kellett volna. De azt sem akarom vitatni, hogy a témegek szerepénelk
megviligitasa olykor egyenetlen, helvenként vézlatos. (Bar talin l(‘(r\'(‘n szabad
Il annyit megjegyveznem — anoll\ul hogy a kérdés részletes v11stmlatara 1tt
kitérnék —, 110gy évek Ota, midta torténettudominyi vitdkon al\llvan Fagy
passzivan részlL veszek, ez szinte valamennyi dolgozattal kapesolathan felmeriil,
a szerzék el 1s fogadjik a kritikdt, javitani azonban keveset tudnak rajla. Ez fel-
veli, hogy il tan a szerz6k képességén, sziandékan talmend problémékrdl van
sz0, melyeknek elvi s médszertani kérdéseit egyszer érdemes lenne behatobban
megvitalni.) .

Bognar elvtdrs disszertaciém egyik hidnyossigat abban litya, hogy a nem-
zetkozi események alakuldsa és a magyar belsg llel) zet fejlddése kozti dsszeliiggdst
még hatdrozottabban kellett volna bemutatnom. Utaltam ugvan a nemzelkozl
helyzet ¢lezGdése és a magyar belsé fejlddés, altaliban a népit demokratikus
fejlédés meggyorsuldsa kozti Gsszefiiggésre. De ez ma mir nem tekinthetd
el(‘gendonel\. Nem tekinthetd elvgendonek mdég akkor sem, ha természetesen
a hideghéboru térténetének, a masodik vilaghabortt utani enrdpai politikai fejiG-
désnek a feldolgozdsa nem tekinthetd munkam feladatdnak. Mindez siirgetden
utal arra, hogy ezt a témdat, melyrdl a Nyugaton mar taldlhaté néhany nagyobb
igényl (orténeti elemzés, ideje lenne marxista oldalrdl is behatébh  clemzésnek
alavetni. Ma mar inkabb megvannak a feliételel annak, hogy tdlmenjiink a
brostrik megallapitasain, s megprobaljuk felderiteni azokat a torténeti dsszeliig-
géseket, amelyeket a harc porfelhGje tan elleplezett a napi politika vezetsi elSl

Nem tudom ilyen egyértelmiien magaméva tenni Bognar elvtirs észrevé-
telét a Szovjeluniénak a magyar fo]]odcsben betoltott szerepét illeten. Egyleldl
ugyan igaza van Bognar olvtdrsndlx abban, hogyv 1947-ben még kozv ellen(,bl)
szerepe lehetett s volt a Szdvetséges Ellenoryo Bll()ll\d(" révén a magvar l)elpoll-
tikai eseményekben, s errdl Molnom kellett volna. Mdsfel()l viszont ] Jognar elv-
tars otl téved, middn azt allitja, hogy aSzEB a békeszerzddés alapjin mikodott.
A SzEB ugyanis a fegyversziineti egyezmény szerve volt, szerepe a békeszerz§dés

9 Térténdmi Szemle
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aldirdsa, pontosabban ratifikdldsa utdn megsziint. Ez pedig 1947 8szén 16rtént,
igy 1948—49-ben, tehat a 3 éves terv idGszakénak nagyobbik részében llyen
kozvetlen kapesolat a Szovjetunié é a magyar politikalr események fejlGdése
kozilt nem allhatott fenn.

A jovatétel ugyvan megmaradl — nyilvan elirds folytan kerilt a 192, lapra
olyan dllitas, hogy ezt clengedték —, hiszen a héitralevs addssdg, mintegy 130
millio §500/-at engedték el, de Ggy vélem, ez a munkamban nem is okoz problé-
mal, hiszen mind az 5 honapos terv koltségvet ésénél, mind a 49-es koltségvetésnél
pontosan kimutatom, milyen terhiet jelentett az dllamhiztartds sziméra a jova-
tételi kotelezettség, Tény azonban, hogy 1948—49-ben ez mar tavolrdl sem olyan
fontos problémdja a g(u(las(ml életnek, mint koribban, s befolyasa az ipari
struktura alakuelasira mar csupéan res/.legcs volt.

Az Osszeeskiivés kérdését még nem latom lezdrhatdnak, jéllehet itt kutata-
sokat nem végeztem, s ijabb anyagok sem éallnak rendelkezésiinkre. Aligha hiszem
viszonl, hogy ezt a késébbi koncepeios perekhez teljesen hasonléan l\e/elllelJuk
Amennyll)ul munkamban foglalkozom vele, valéban nem esak politikai értelem-
ben gondolok ri4 — bira l\lsnr l/dap(ut JOb})()](](lll vezetdinek egy részénél csak
politikai értelemben lehet 1'01(1 sz0 —, de biintetSjogi értelemben is. Teszem ezt
az 1946. V11, te., a koztarsasag védelmérdl szolé torvény ismeretében. A torvény,
figyelembe véve a negyedszazados fasiszta lert§zést, a fiatal népt demokricia
alig 1 éves fennalldsat, azzal a eéllal jott Létre s nyert a koalicids partok altal jova-
hagyast, hogy védje az dllaunot ja demokratikus dllamrendszer megdiontésére
16r6 reakeid mindennemd szervezett tevékenységével szemben”. Desziikséges volt
»a magyar demokracidnak erélyes biintetGjogi védelme nemesak kozvetlen
tamadasokkal és merénvletekkel, hanem az annak aladsasdara alkalmas kozveszé-
lyes szellemi fertdzéssel szemben is”. A 16rvény indoklisa kimondja, ,.hogy
a demokratikus allamrend ellen nemesak erdszakos vagyv jogellenes mddon,
hanem egyébként sem szabad tamadni vagy mozgalmat szervezni, mert az ilyen
tevékenység a torvény szerint mindig jogellenes™. S6t, a Lorvény nemesak a meg-
dontést, hanem a meghontast is biintetenddnek tartja. Ez tette véleményem
szerinl nemesak politikal, de biintetGjogi értelemben is felelGsségre vonhatédva
az in. Magyar Koziosséghen kozvetleniil résziveviket, mivel a kiztarsasag fel-
szamolasat i1s hirdetiék.

Erdet Ference akadémikus véleményét sem tudom clfogadni, hogy rész-
fetesebben kellett volna szélnom a termel8szivetkezeli mozgalom kezdeteirdl.
\linl munkambdal is kitiinik, 1949 végén, tehat a 3 éves terv befejeztével a fold
40/-dra terjedt ki a szovetkezeti szektor; zommel a volt ndtrylmlol\ol\ majorjain,
f()ldl)ellowo\ retkezelek [oldjén megalal\ult tsz.-ckrdl volt sz6. Utry vélem, a szivet-
kezeti mozgalom meginditasa koriili elvi-politikai hibak feltarasa mellett — ezt
a kérdést myol\e/tem részletesen elemezni — a gyakorlati folyamat inkabb a
30-es évek kérdése. E szdmszer(ileg nem tul |e]entos elgzimény bemutatasa — moly-
nek gazdasiagi hatasaa 3 éves lervre, annak végrehajtiasara egydltalan nem volt —
munkimban mell§zhetd.

Nem tudom teljesen magaméva tenni Erdei Ferenc és Balogh Sandor fej-
tegetését a munka utolso fejezetétilleten. Az a tény, hogy a magyar tarsadalom
]\epct csupan egy rovid, a disszertacié belejez6 részét kitevs fejezetben kivantam
felvdzolni, utalt arra, hogy milyen funkeiot télt be ez a fejezet dolgozatomban.
Térekvésem csupan az volt, hogy a tarsadalom azon legfontosabb valtozasaira
utaljak, melyek kiizvotlenul kapesolédnak a gazdasigi fejlédéshez. Ezért esik
bdvebben sz6 az életszinvonal kérdésérdl, nem tekintve ugyanakkor feladatom-
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nak nemesak a tudati fejlédés bemutatasat, de a szociografliai adalékokban vald
részletesebb elmélyedést sem. Valdban, itt tudatosan clhatédroltam a feladatokat,
ugy vélvén, hogy a tiarsadalom struktarajardl sz616 részletesebb kép énallé mono-
grifianak lehetne eredménye. A gazdasigi életrél sz6l6 monogrifia nem mestersé-
ges nkorlatozdast végez, hanem a helyes ardnyokat taldlja meg, midén szempont-
jait a gazdasigi valtozasok kézvetlen kihatdsaira Gsszpontositja. Ez azonban
nem menti fel az alél, hogy az értelmiség és a kispolgarsag esetében ne torekedjék
a kézvetlen 0‘a7d(lba("l osszeliggések kidolgozasara.

Nchéz helvzel])en vagyok, midén a birdlatok azon pontjaira kell vilaszol-
nom, amelyek a tébbi népi demokratikus orszigokkal valé 6sszehasonlitast,
illetve legalabbis az dsszehasonlilé utaldsokat hmnyollal\ Legyen szabad Erdei
Ferenc .nl\adennl\us egy — nemrég, Molnar Erik vitajan elhangzott — rendkiviil
szellemes és megalapozott formuldjaval élnem: nem kitérni akarok a feladat eldl,
de nem tudok beleboesitkozni, Nem ludok beleboesatkozni, mivel ugy vélem,
a rendelkezésiinkre allé anyagok, elsésorban az dltalam ismert 16rténeti feldoi-
gozasok, még Lavolrdl sem elégségesek, inkabb csak a legszembetiindbb eredmé-
nyek ismertetésére korlatozédnak, nem tdmaszkodnak pé]déul levéltar anya-
gokra, s olykor kissé egysiknan is (l])I‘dZO]](\I\ a folyamatokat. (Meg kell azonban
mondanom, lehetséges, hogy a nyelvi nehézségek bizonyos tanulm:inyok attekin-
tési lehet8ségél8l megfosztottak.) Az dltalam felhaszndlt és ismert irodalom inkabb
a kérdés l\()7rr.17ddsag1 feldolgozasat adja, és statisztikai anyag alapjdan elemzi
a fejlédést, s tobbnyire, sajnos, mivel a tudominyos irodalom inkabb a szocialista
épités gazdasagi fejlgdésének, tervezésének szentel figyelmet, nem énalloan,
inkabb esupan mint a szoeialista épités elGzményét,

Mindezek utan hangsilyozom, a népi demokricidk belsd térténeti {ejldé-
sének kérdéseibe nem allt volna médomban alaposabban beleboesatkozn, bar
a gazdasdgi fejlédés néhany osszehasonlité mozzanatiara utalnom kellett volna.

Idében a magyar ter v azdasig késdbb indult, mint — Roméniatdl eltekint-
ve — v lldmennu tobbi népi domol\ atikus orsz(mlmn Az 1d8beli eltoldédas,
amely nem 1is vl jelentds, olykor esak néhany honapoa, sokkal lényegesebb
kiilonbségre utal. A magyar tervgazdasag olyan feltételek kozott indult, amikor
atermelGeszkizok kulespoziciéi esak részben, de nem 16bbségiitkben voltak dllami
tulajdonban. Lengyelorszighan, Csehszlovakidban, Jugoszlaviaban, Bulgéridban
az ipar 80—90%-a volt allamositva, Magyarorszigon csak mintegy 40%-a.
Mindebbdl kivetkezik, hogy bir a tervgazdasig valamennyt orszdgban a t6bb-
szektortsag gazdasagi modellje alapjan indult, a szektorok ardnya a tobbi orszig-
han az allami tervezés szilardabb lehet8ségét teremtette meg. A modell azonos-
saga mellett, a mennyiségi kiilonbségek, ha nem is ilyen nagy mértékben, vegw
fennmaradtak, hiszen 1948-ban, muaddn az dllamositasok a szektorok ardnyat
Magyarorszigon a szocialista szeklor javara médositottdik, a 16bbi népi demokra-
tikus ()rsm()])an is njabb lépések t()rl(‘n[el\ az allamosll(ls terén. {gy ezekben
az ()rb/dgol\ban a szoclalista szektor részesedése a terv masodik szakasziban is
jelentsebb volt, mint Magyarorszigon.

A tervek célkittizéscil sem jellemezte teljes azonossag. Eleve esak a lengyel,
a cschszlovik és a magyar tervet nevezhetjiik rekonstrukeids tervnek, a bolgar
terv — mivel ott a haboras rombolas viszonylag csekély volt — mar inkabb i 1paro-
sitast terv volt; ezt a politikai viszonyok is indokoltak, hiszen a bolgar 1ériéné-
szek 1944-16]1 keltezik a szocialista forradalmatl. A jugoszlav terv, amely mar
idétartamaban is kiillonbhézott a tébbitél, kimondotian a szocialista iparositdst
tiizte ki célul. De a lengyel és csehszlovak terv, rekonstrukeids jellege mellett

9*
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is, tlizdo1t ki bizonyos speciilis feladatokat: igy Szlovikia iparositdsianak .meg-
kezdését (hiszen kezdettdl fogva torekedni kellett a szocialista fejlédés eldkészi-
tése céljibol a kéL orszagrész kizti gazdasigi kilonbség csokkentésére); az j
lengyel allam gazdasigi egységének kiépitését az 4 teriilettdl szirmazé gazda-
sagi problémik kapesan (a feldolgozé 1par alkalmazkoddsa az 4j nyersanyag-
helyzethez stb.). lgy ce]]\ltunsell)on— nmivel az allamni irdnyitdst it n)c])lt(‘tl(‘
el leginkabb a ter \'b.lZ(](ISdg‘ meginditdisa — a magyar terv korlatozédott esupan
az njjacépitési feladatra, biar az 0jjaépitési és terjeszkedési periddus teljes meg-
kilonhoztetése sohasem tétjogosult. A magyar terv is messzemenden figyelembe
velte, hogy értelmetlenség lenne egyszerilien a 38-as gazdasagi struktira neg-
ismétlésére korlatozodni. Minden ter v a milt & a jovs kozotii fewu]lseg dllll(ld-
lasara szolgdl, s ha a népi demokratikus forradalom a tervezéssel esupan a kapi-
talista gl/daq.ur spontin ardnyainak megismétlésére lett volna képes, ez a terv-
gazdasig leheléségeinek rendkiviil l\()l‘ldl()l()lt felfogdsira utalt volna.

Ha a tervek l\()n]\rvl célkit(izéseit és modszereit l(*lxmljul\ ugy valamennyi
orszigban a nagyfoka rugalmassiagot, a redlis célkitiizéseket, a (l()(rnmlumuslol
valé mentességet kell kiemelniink.

A tervezés olyan fontos kérdésében, mint a prioritas, helvesen déntdtiek:
a gyors produktivitisd beruhizésoknak adtak elsGbhséget, A tervek készilgi
— bar minden orszdgban koalicios kormany voll —, .111111(11)(\11 a kommunista
partok voltak, mol\'ek vilagosan felismerték az ujjacépitési l)en()dus objektiv
16rvényszerliségeit. A% egvitk ])Cl(ldlll ezt a problémat: Lengyelorszag és Jugoszla-
via habors veszleségel megkorzelitették az 1938-as nemzeti jivedelem négy-
szeresét, Magyarorszigé a nemzeti jovedelem kétszeresét; ha figyelembe vessziik,
hogv a nemzeti jovedelem 20—24 szdzalékdnal tobbet beruhdzisra nem lehet
forditani, a mechanikus szamitasokbdl az adadik, hogy Magvarorszagon a leg-
jobb esethen 10 éves 0jjiacpitési periddussal kellett szamolni. Jonéhany burzsoa

szakember igy is sziamolt, s illazionak itélte a MKP — tegvitk hozza, a tobbi
kommunista pirt — tervjavaslatinak szamadatait. A népi demokratikus orszé-

gok tervei azonban felismertek néhiany alapvetd sajitossigot az jjaépités perio-
dusaban. Igy mindenekeldtt azt, hogy a tervgazdasig keretében a habora eldtti
termelési szinvonal elérése nem feltételezi példiaul minden habori elGtti intézmény
helvreallitasiat. Hiszen a 18kés termelés keretében ezek a termelGeszkoziok nem
voltak kellgen kihasznalva. A tervgazdasig rekonstrukeidja lehet§séget ad bizo-
nyos racionilis Gjjacépitésee. A kapitalizmus évszazados tervszerfitien fejlGdése
heterogén elemek sorat hozta létre; ezek tervszer 0jjacpités esetén kikiswibol-
hetSk. Valamennyvi tery tehdt nem az 1'1jizié|)it(*s' konzervaliv médjat valasztotta,
hanem bizonyos dtszervezést irt eld, amely mar a népgazdasiag perspektivijat
tartotta szem cléul.

A tervezésnél valamennyi népi demokratikus orszig figyelembe vette, hogy
az 0jjacépités lmt‘u‘lOl‘melcl\vnv séze rendkivil gvors. l.]l.m meg lehet kock.wlatm
azt a paradoxnak t{ing (l]lll(lht, Imgy a puszlula% mértékével egyenes ardanyban
all. A haborus puwlil:’m ugyanis nagvmértékben hoz 1éire szlik kereszimetszete-
ket, amikor nem egy egész iizem sll). pusztul el, hanem annak csupin egy része,
ami azonban az egész iizemet hasznalhatatlannd teszi. ln'\' vxs/on\'lag kisebh
hidanyzé faktor (1er melési egység) helyredllitdsa, \szwl(vr alacsonvabb beruha-
zés rendkiviill nagy termelési névekedést idézhet eld. ll(mgsulyouu kell, hogv
czeket a problémikat a 3 éves terv helyvesen felismerte. Mds kérdés, hogy ez
a rendkiviil koruliekintd, redlis kozgazdasagi elemzés esapott at késibb a leg-
merevebDh dogmatizmusba, midén a rekonstrukeids periédus helyesen felismert
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sajatossagait kivantik egy egészen mis gazdasagi folyamatnil alkalmazni, s6t,
azokkal szemben, akik a beruhizisok pr()(lu]\lnmmumk aj koriilményeire,
a beruhazas és termelésnovekedés kozti 1 kapesolatra hivatkoztak, a (lognmlll\us
vezetés a 3 éves terv termelésnovekedésénck egvediifalloan gyors erediményeit
sorakoztalta fel.

Ami a tervezés modszereil illeti, 1tt nagvjiabol azonos vondsokat fedezhe-
tiink fel valamennyi népi demokratikus orsziagban. A tervezés nemesak Magvar-
orszdgon, de mas orszagokban is meglehet8sen kezdetleges formiban, esupéan né-
h(m) lelulelrc l\ll(‘l](‘(l()(‘ll indult. Lsehvl()v ikidban példaul esupin a kozleke-
désre ¢s néhany iparagra terjedt ki a kézvetlen termelési feladat, nem volt sem
bér-, sem artervezés, pénziigyl terv alig vol, a komplexebb médszerek csak
késébb alakultak ki. Kétségtelen, azok a szektorok, ahol még nem volt tervezés,
egy sor népgazdasigi nehézséget okoztak. Egyéh okok mellett nyilvan ez is
kozrejatszott abban, hogy hamarosan mindeniitt mutatkozik a torekvés a mind
teljesebb centralizdaciora a tervezéshen, jelentkezik a tdlcentralizilis, vagy
egyszerlien a szovjet mddszerek dtvétele.

K6z6s vonasként foghatjuk fel a népi demokraciakban azelsé tervek sikerét.
A [6mutatékat — Jugoszlaviatdl eltekintve, ahol az 1949-¢s események az egész
nepcr azdasag rlldl]lldbal kovetelték meg — Valamenn) 1orszag te]jesnelte. A nche?-
ipari termelés clsédlegességét jol kétotték cgybe az életszinvonal cmelésével,
mutatva, hogy alacsonyabb fejlettségii orszigban — s jorészt ilvenck voltak
a népi demol\r:l(‘lal\ — az életszinvonal emolose kiilonosen feltételezi a termelési
eszkozik lermelésének ardnyosan nagvobb emelését, s hogy a nehézipar fejidde-
sének elsdbbsége dnmagdban nem dll ellentétben az életszinvonal emelésére iri-
nyulé célkitiizésekkel.

Az ipari termelés és a nemzeti jovedelem nivelésére vonatkozo irdnyelvek,
a beruhdzasi javaslatok teljesiiltek; Magyarorszigon erds talteljesités is mutat-
kozik. Viszont mindeniitt elmaradas mutatkozolt a mezdgazdasagi terv teljesi-
téséhen. Ami Magyvarorszgot illeti, ennek okait dolgozatomban megprobaltam
részletesen clemezni, de taldn nem  alap nélkiili a 16bbi népt demokractira
vonatkozé kivetkezietésem, mely szerint czeknél az orszagokndl sem  clég-
sbges az a magyardzal, amely a kérdést esakis a szektorok tula](lon\lvon\'al-
ban fennallé l\ulonhsend\r(' vagy a ténylegesen kedvezdtlen idgjardsva vezeli
vissza.

A szektorok kérdését cbben a vonatkozdashan — és mas isszeliggésben
1s — felveti Erdei akadémikus opponensi véleménye. A tervgazdasig mod(‘ll Jének
mélyrehatébb targyalasat hianyolja, s annak a \'élmnenyenel\ ad hnng()l, hogy
a szovetkezetl clem ebben a kelleténél alarendeltebh szerepet jatszott (nem a me-
z6gazdasagl termeldszovetkezetekre gondol).

Egves nyugali kézgazdaszok szerint a népi demokracidk tervgazdasigiban
hérom szektor : dllami, szovetkezeti és magdnszektor volt. Mi ezzel szemben
négy szektort l\ulonl)o/lotunk meg, amelletl, hogy az allami é szdvetkezel
szektort egyardnt a szocialista szektor egy fa]l«ljﬂll.ll\ fogjuk fel. Ug\' vélem,
disszertaciom vilagosan kifejti, hogy a Kommunista Part 1947-ben tudatosan
a tobb szektorra tamaszkodd utat valasztotta. Az is tény, hogy a tobb szektoron
alapulé modellt nem véglegesnek fogta fel, s arra tirekedett, hogy abban azdllami,
illetve a szocialisla szektor dominans szerephez jusson, s természetesen ez a szek-
tor fejlédjek a leggvorsabban. 1948 -ban ¢z a modell médositast nyert, amennyi-
ben, bar a tobbszektorusdgot nem sziintette meg, ardnyait leny(\gebcn megvil-
tozialla, s a szocialista szektor dominans szerepét adminisztrativ eszkozokkel
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1s biztositotta, a tobbszektoriisagot pedig igyekezett minél gyorsabban kikiiszi-
bolni, formalissa tenni.

Erdei akadémikus utalisa a szovetkezeli szektor esetleges nagvobb szere-
pénck lehetdségére — ha a mezGgazdasagi termelszovetkezetektdl eltekintiink —
szamomra csupdan alig bizonyitott eshetéségnek tiinik. Talan $sszeliigg ez azzal
a ténnyel, hogy nem becesiilom talsigosan magasra a magyar agrarszovetkezeti
mozgalom szinvonalat. Az opponenm vélemény arra késztetett ugyan, hogy még-
egyszer utana nézzek a dolgoknak, de véleményemet nem tudta modosudm.
Ugy tiinik, az 1945 utdni szovetkezeli fejlédés inkabb csak széles kereteket jelen-
tett, tényleges tartalommal alig tol1ddott meg. Erdei elvtars adatai szerint 1947-
ben a tényleges szovetkezeteknek alig 409%;-a fejtett ki — nem rendszeres — szo-
vetkezeti tevékenységet. Erdei elvtars korabeli munkii (A foldhézjutott paraszt-
sag sorsa; A paraszt jovendd, vagy tijabb monografiaja: Mezbgazdasig és szivet-
kezet) foglalkoznak a korabeli szivetkezeti fejlddéssel. Leirjak és elemzik azl
a kétségtelen erjedést, amely a szovetkezeti mozgalomban mutatkozott, a szévet-
kezeti minisztériumtol az dltaldnos falust szovetkezelekig, a Szovetkezeti Koz-
ponlig; ezek azonban benyvomdsom szerint inkabb esak a keretel és Iohel(is(‘g('i
voltak a szélesebly szovetkezeli 1110/gllonuml\, tényleges tartalommal még alig
toltddiek meg 1948-ig, amikor mar — mint disszertaciomban kifejtettem — gya-
korlatilag nem forditottak gondot fejlesztésiikre. Amennyire az adatok bizonyit-
Jak, aszovelkezeli szeklor a 16bbi kelet-eurdpai orszigban sem volt tekintélyes,
mégis lényegesen magasabb szinten dllott, mint haziankban.

A szovetkezeli szeklor kiépitése szempontjabol az indulas Lehat ténylegesen
rossz voll. Ennck ellenére még feltételezhets lett volna er@sebb szovetkezeti
szektor kiépitése a belkereskedelemben, példaul a felvasarlé kereskedelemben
— az iparban nyilviinvaléan nem, hiszen ez esak a kisipart érintette, amely ekkor
mdég a magianszektorhoz tartozott —, de a kereskedelem atalakitasanak proble-
m[lja jorészt 1949-ben meriilt fel, midén mindinkabb a dogmatikus vonasok kezd-
tek érvényesiilni, s midén a vezetés eldtt a nvpga/das,lg modelljére mir jorészt
egyetlen lehetdség meriiht fel: s ez a szovjel modell volt, mégpedig annak a nem
Lenin altal d\.ls()ll kiadasa.

B alonrh elvtars utal arra, hogy a disszertdeid alapjan nem lehet messzebb-
meng lmvotl\('/lo éseket levonni  a falusi  kozépparasztosodasi folyamatrol.
0 olvan — dlrala helyeselt — kivetkezletést olvas ki munkambol, mintha vitatni
kivannam ezl a folvamatol. En azonban enneck csupan leegvszerisitett fellogasat
vilatom, ami J(melmnv munkaban fellelhets. Bar a l\vnl(‘.s viliigos tudomdnyos
kidolgozisa még varat magira, magam is Ggy itélem, hogy 1945 & 1MY kozi,
a ful(llo[orm utan mutatkozik ilyen nivellalédasi tendencia.

Nem is latok okot ennek vitatdsirva; sokkal inkabb vitathatonak tartom
azt a lelfogist, amely ezt a folvamatot abszolutizalja, talértékeli, s igy helytelen
kovetkeztetések levondsira vezet, figyvelmen kiviil hagyva llllll(ld?()ll speciilis
okokat, amelvek egv ilven folyamatol ideiglenesen elémozditotiak. Senki elgut
nem kétséges, Im(r\' a l\()/(‘pl)dl‘ szlosodasi folyamat l\undul()p(mlm a foldreform
volt, nu'«rpvdw azért, merl joval tilment egy polgdri demokratikus reform kere-
tein, forradalmi médon felbontotia a régebbi agrirviszonyokat. De bizonyos
fokft kiegvenlitdési folvamal nemcesak a foldteriilet alapjan észlelhetd; meg-
mutatkozik az példaul az allatallomany alakuldsiban is. Nézetem szerint, akik
ezt a kérdést vizsgaltik, ugyanabba a hibiaba estek, mint amilvenre mar korabban
utaltam, nevezetesen, megfeledkeztek a rekonstrukeiés periddus sajilossigairol.
Megfeledkeztek példaul arrdl, hogy az dllatdllomany viszonylag gvors felfejlGdése
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—s ez az allatillomény a mezdgazdasdg funkcidképességének volt csupian az
alapja — egydltalan nem tekinthets egyszertien valamiféle sajatos kézépparasz-
tosodasi folyamat jelenségének. Hiszen példaul az elsé vilaghdbora utan is végbe-
ment az dllatadllomany szamszer( felfejlédése, és — tekintettel arra, hogy az
allatdllomany nagyobb része mindig a parasztgazdasdgok kezén volt — dgy
allithatjuk-c azt, hogy a Nagyatadi- f5ldreform is hasonld hatisokkal jart? Sokkal
inkabb arrél van szd, hogy a marxizmus tanitdsit a parasztsag felbomlasarél
— mint minden gazda%égi torvényt — tendenciaként kell [elfogni, amely nem
kell hogy nap mint nap, minden perlodusban egvlorman érvényesiiljon. fngels
szerint valamennyi ga7dds(1g1 torvény realitisa csal\ »az dtlagban van, de nem
a kizvetlen valosagban”.

U(ry vonatkoztatom ezt a megillapitast az adott kérdésre, hogy a paraszt-
sag fel])omlasanak, sem az czzel ellentétes folyamatnak az ogyert(‘lmu megallapi-
tasira nyilvdan nem elegendd néhany esztendd. Meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy
ha rendelkezésiinkre dllndnak adatok példaul a parasztsag 1921 és 1924-es struk-
tardjarol, ott sem a polarizacié, hanem a polarizicié esdkkenésének jelenségeit
észlelhetnénk, mivel ebben az id6ben is egy sor sajatos tényezd (inflicié, ¢lelmi-
s7erln(m), a Nagyatadi-foldreform) ilyen iranyban }mlotl jollehet fennallott
¢és domindns volt a nagybirtok, nem védte a pdras/ls(wot az dlldmhatal()m, s tékés
termelést viszonyok uralkodtak. Nyilvan a ciklus sajatossaga stb. is befolyasolja
a folyamatot, s a reilis fejl6dés f1g\'(>l|11ml kiviil hagydsa lenne azt dllitani, hogy
— teszem azt — legyen konjunktdra, legven valsag: a parasztsag felbomlésa
folvik. Az 1ilven felforras a torvénvek tendencidlis el\cnyesulcsorol feledkezik
meg. De ha a l\npltdllzmus egves periodusaiban is elképzelhetd, hogy ideiglenesen
a felbomlassal ellentétes folyamatok érvényesiilnek erdsebben, Gigy sokkal inkabb
all ez a népi demokricia viszonyvaira. Ekkor ugvants nemesak olyan sajitos ténye-
76l érvényesiiltek, minl — hasonléan az els§ vilighdbord utint helyzethez —
az infléci6, az élelmiszerhidany, de megsziint a nagybirtokrendszer, s a népi demo-
kratikus dllamhatalom szdmos intézkedésével (progressziv adorendszer, beszol-
galtatas, fsldeladasi tilalom stb.) valéjaban a spontan differencidlédas ellen
hatott. Ha mindezeket figyelembe vessziik, akkor tudunk esak helyes kovet-
keztetéseket levonni e par esztendd kézépparasztosodasi folyamatinak értékérdl.
Emellett, ugy vélem, a kézépparasztosodasi folyamat kozgazdasagi értékérdl
is kellene sz6lni: milyen termelési szinvonalat jelentett, milyen perspektivit igért
az orszig mezdgazdasdga szdmara. Egydltalan, nem talzas-e kézépparaszioso-
dasrol beszélni, hiszen a nivellalédasi tendenciak inkabb a 8— 10 hold korill mutat-
koztak, amil a szegényparaszl gazdasag fels6 kategoriajanalk tekinthetiink.

Mindezzel arra kivantam utalni, hogy ha nem is foglalkoztam behatébban
az Gn. kozépparasztosodasi folyamat jelentkezésével, elismerem azt, de redlis
torténelmi és kozgazdasdgi elemzésél tartom sziikségesnek, s akkor ériékét a me-
zégazdasig fejlédése szempotjabol aligha fogjuk thlbeesiilni.

Bognar elvtars ugyan részben jeg y70k0nv\ on kiviil mondia el azokat
az és/revelelelt, amelyek a tervezés altalanos — Joroq/t még ma is csak a kije-
gecesedés stadiumdban levé — problémait ermul\ ugy gondolom azonban,
ez nem menthet fel az allasfoglalas kotelezettsége (nlol Altalaban egvotcrlcl\
Bogndr elvtars elemzésével a mwd és hosszi periddustérténeti vizsgilatot illetéen,
s csak sajnalates, hogy a témarol irt, rendkiviil gondolatébreszto konyve
magvar nyelven nem jelent meg. Magam is jogosnak tartom a révidebb
gazdasigi periédusok vizsgalatat, — példdul a kapitalizmus idején egy ciklust
tekinthetiink ilyennek, a szocialista épités idején cgy-egy tervperiddust —
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amennyiben be tudjuk Gket illeszteni gazdasigi fejlédésiink malijaba, s észlelni

tudjuk azon jelenségekel, amelyeket a jovére vonatkozéan el§idéznek. Valéban,

a févonal kialakilasa, a gazdasdgi novekedés és fejlédés egész stratoguqahm’

-alé viszonya évhat meg benniinket at1dl, hogy llel}telenul lassuk egy-egy
torténeti szakasz szerepél; ez teszi lohet()vo hogy egy pontrél az egészet, vagy
lehetdség szerint az egészet tudjuk Allatni.

\Iennyil)(‘n ilfett a 3 éves terv ebbe a {6vonalba? Abbol kell kiindulnunk
1smeét, hogy a 3 éves terv valéban sajilos szerepel 16161t be gazdasagi fejlédésiink
menetében. Mivel rekonstrukeios tery volt, nem lehet egyszeriien az elmaradott
G:l/das.xgbo] afejlett szocialista gs vdasag}m valé novekedés részeként s megindito-

jaként fellogni. Egyébkéntis —barmennyire elmaradott volt gazdasagilag \l wyar-
01'\/ g a f(‘|lolt 16kés orszigokhoz l\('pesl — nem lehet az elmaradott gaulds.lgl)ol
alo l\l\ ctkdzeést esak afelszabadulis utan kelteznt. Iibben a vonatkozasban a 3 éves
terv helvesen igazodott a gazdasig korabbi fejlédéséhez. Képes volt azt betetszni,
st bizonyos fokig korrigilni. Eppen a korreketd révén kaesolodott a gazdasagi
nivekedés és fejlddés egész stratéginjaba, mely stratégia a fejlett szocialista
gazdasigol tiizte ki célul. A 3 éves terv nem esupian néhany esztendd perspektiva-
jaban szemléhe a gazdasigot, nem Ggy biztositott magas felhalmozasi ardnyt,
hogy az kivetkezményeiben a gazdasagi lejldés egészét érintette, hanem ugy
nivelte a termelést, hogy ez kiilkereskedelmi és egvéh dsszeliiggéseket- Leljesen
figvelmen kiviil hagyott; ugyanakkor mégsem illeszkedett szervesen a szocialista
("'l/(lﬂ\dg f('lq)lluou('l\ stralégial vonaliba. Részben azért, mivel kiesit a régi
befejezése, rendberakasa alkotta feladatat, s erre alapozva kivanta esupan a tav-
lati stratégiat kibontakoztatni, vészben azért, mert ezt a stratégial még tavolrol
sem Ludtik ekkor a maga bony ()Iultﬂ{lg"lban és Osszefiiggéseiben felmérni, Az egész
kérdést az an. s70cmh~ld iparositas folyamatidra egyszeriisitetiék le, .un(‘l\ ki-
fejezhette ugyan az elmaradott tarsadalombdl a fejlett szocialista ﬂl/(las(url)n
valé dtmenet stratégiajinak fontos — taldn alapvetd — vonalat, de l)xzonyos
fokig leegyszeriisitve, torzitva. A\ gnzdasdgl niévekedés optimalis varidnsardl,
névekedési modelljérdl nem esett ekkor még sz6, s néhany szektorkozi dsszefiig-
gésen tal, bizony a dinamikus \.lll()/()l\(ll, (unolyel\ a ndvekedést hefoly l\()]|dl\,
még nem tudtdak megtalaini, s6t, még szerepiiket is korlatozottan értelmezték.

Linedris programozas, l:'u'sa(lalml termékmérleg, input-output rendszer,
trend-szamitias  sth. ismeretlen kozgazdasigi fogalmak voltak a tervezéshen,
mint ahogv a mennyiségi szemléletet sem tudta még felvaltani a mindségl szem-
lélet, a 0.17(lasatr0ss.xg figyelemmel kisérése, az opllnmlls ~arians keresése, A ter-
melés és fogvasztis kizt kapesolatot vendkiviil sematikusan fogtak fel; bizonvos
utopisztikus szemlélet érvénvesiilt, amely szerint a szocializmusbhan esak a ter-
melés mennyisége képezi a kiozgazdasiag probléméijat, mdsrészt a Sztalin altal
hirdetett elmélet, mely szerint a kereslet meg kell haladja a termelést, lényegében
mentesitetl a fogyasztassal k:lp('qolalo% lu(l()m{myos vizsgéalatok alol. Ma mar
tudjuk, hogy a népgazdasag tervszerd, ardnyos f(‘_]loduo egy sor szektorkézi
]\d])('\()hllol, a vezel§ szeklor helyes kivalaszlasit, a legmegfelel6bb felhalmozdisi
aranyt, a termelés —fogyasztas komplex l\d])ChO]dl(lt felt(,tdeZI. Egyszoval, egy-
séges modellt keresiink, amelyben a dinamikus termelési tényezGk érvényesiilnek
Bognir Jézsef elvtirs utalt arra, hogy ezt a modellt a kizgazdaszok mindmiig
nem tudtdk kidolgozni, de mindenesetre, 1950-nel szemben — midén gy véltiik,
hogy a szocialista termelési viszonyok megtereintése lenye(rcb(\n a Ile‘fll(ldN(l“
pl‘Ol)lCnl.let esik a termelés emelésére korlitozza — ma mar sokkal osszefiiggdb-
ben latjuk a problémdkal, s a problémdk felismerése nagy 1épés a megoldasuk
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felé. A 3 éves terv szorosabban vett eredményei a taktikai periédus sikerét igazol-
jék, a stratégiai célkitiizés korlatolt felfogisa, sok mas probléma mellett, viszont
mar magaiban hordta a kdvetkezd taktikai p@ri(’)dus balsikerét. Tegyiik hozza
azonban, hogy 49-ben a modern tervezés elemei még sehol sem voltak ismertelk,
s hogy ezt a problemat az azéta cltelt masfél év tued vetette a felszinre, errél
— ha torténetl médszerrel vizsgiljuk az esemenyekct — aligha szabad megfeled-
kezniink.

A torténelmi kutatémunka, mint a marxista megismerést folyamat része,
tobbnyire csak az alapvetét, az altalanosat allapitja meg, csak kizeledik ahhoz,
hogy megragadja az élet bonyolultsidgat. Eleve tisztaban vagyok azzal, hogy
munkdmban kilénésen szdmolnom kell a megismerési folyamat leI]leZOlL
lehet§ségével. A torténeti-tarsadalmi fejlgdés a térténeti munkat bizonyos fokig
mindig elavulttd teheti, az ) tarsadalm jelenségek, Gj szempontok, U] anyagok,
] modszerck jelentkezése folytan sohasem tekinthetiink egy toriéneti kérdést
teljesen lezartnak, befejezettnek. Fokozottan 4ll ez a jelenkori kutalas teriiletére,
ahol nemesak a kulatomunl\d sokszor halaldan feladataval kellett megkiizdeni,
de szembe kellett nézni azzal, hogy jonéhany kérdés éleliink nundonnapjat. érinti.
Ezek teljes tisztazasa, feltardasa nem korlatozédhat esak a magyar torténelemkuta-
téira; szerves részét képezi a két vilag kozti kiizdelem, a nemzetkozi viszonyok
torténeti feltardsanak, mely kiizdelmet csak hazai anyagainkra tamaszkodva nem
lehet megvilagitani. A 3 éves terv a kapitalista gazdasag felszamolasdnak, a szocia-
lista gazdasag kialakitasénak folyamatat dbrazolja, tehat olyanfolyamalot, amely
nap]mnl\])an is tart. A kor — s véleményem szerint a térténelirénak egyszerre kell
tialemelkednie kordn s bennemaradnia kordban — akkor a kérdést ugy vetette fel,
hogy a szocialista gazdasdg is funkcionaljon a kapitalista gazdasiggal szemben. \la
mar ugy veti fel, hogy minden szempontbél jobban fl]ﬂkClO]ldl]Oll Ugy vélem
azonban, tortemcl]en lennék, ha a szocialista gazdasig mai, illetve azota felismert
problémait egyszerlien szdmonkérném a 40-es évek végétdl. Ha a szocialista
vilag kialakitisa jonéhiany nemzetkézi Osszefiiggésének feltarasa elsGsorban a
torlcneszel\re vir, a szoecialista gazdasag optimalis modelljének kialakitasa nap-
jaink legégetdbb kozgazdasagi kérdése. Ha el6bbre jutunk e kérdésben, Ggy az
nem kétséges, lehetdvé fogja tenni munkam jénéhany megillapitisanak tovabb-
fejlesztését, de ezek a kérdésck annyira osszefiiggnek napjaink életével, a szocia-
lizmus perspektivajaval, hogy gyors megoldasuk, s ebben az ortelemben munkim
egyes mog:’tllapitﬁsalnak elavuldsa, a szerzonek is leghdbb 6haja kell legyen.

Ha munkim addig is valéban be tudja tolteni a megliszlelé szerepet,
melyet Erdei elviars opponensi véleményében tulajdonit neki, Ggy illesse kiszo-
net érte opponenseimet, kiknek hasznos és sokoldali észrevételel bizonyara nagy
segitségemre fognak szolgdlni a konyv végleges szévegének clkészitésében.

Illesse kaszonet érte a Torténettudoméanyi Intézet dolgozéit, kik nagy tamo-
galashan részesitettek, hogy a kézirat jelen formaban eclkésziithessen.

Illesse koszonet érte bardtaimat, kiknek értékes és segitGkész tana-
csai nélkiil aligha juthattam volna til a kutalas és feldolgozis sok nehéz prob-
Iémajan.



