SPIRA GYORGY

Egy pillantas
a Hitel ir6janak hitelviszonyaira

1828 novemberénck elején Széchenyi Istvin bizonyos alkalini kiadasainak.
fedezésére tizezer forintnyi kolesont kért a héesi Arnstein és Lskeles bankhaziol,
Y h ’

amellyel méar kordbban s voltak iizleti kapesolatai, a bankhaz azonban november

14-én — azzal a nyilvanvaléan iires kifogassal, hogy pillanatnytlag nem 4l ren-
delkezésére ekkora dsszeg — udvarias formaban, de hatdrozottan megtagadta

kérésének teljesitését s esak akkor engedett mégis a nemes grofnak, amikor 6
november 20-dn  kelt  terjedelmes  vdlaszlevelében igen szenvedélves sza-
vakkal adott kifejezést a torténtek altal keltett megdiobbenésének 6s elkese-
redésének.!

Ennek a személyes élménynek — régéta tudjuk — nem kis része volt abban,
hogy Széchenyi, amikor a kivetkezd honapban hozzakezdeit elsé nagy munka-
Janak |':|s.1h()7, annak ciméiil és l\()leppontl targyvaul a hitelt ll.ls/l()ll a.? Egve-
I6re nyitolt viszont az a kérdés, vajon nem jarultak-e hozza a polgari atalakulis
el6tti magvar hitelviszonyok ¢ panaszos. hangt kritikai clemzésének megsziile-
téséher egyeb személyes tapasztalatok is, ponl()mlb]),m, hogy ezen az egyedi
eseten til vajon nem dsztonozhették-c¢ Széchenyit a korabeli magyar (rl/d(m.ml
élet Tellendiilésének Gtjdaban allo hitelhidany ilyen behatd taglalaséara s a fellendii-
lésnek éppenséggel legfébb akadalvaként valé targyaldsdara sajat személyes hitel-
viszonyai dltaldban is. Mar esak ezért is érdekes lehet tehit egy pillantast vetniink
—egyéb atfogd adatok hijan—arra a kétrendbeli dsszeirdsra, amelveket — ha nem
is pontosan ugyanckkor, de a szoban forgotdl nem is nagvon tavolesd idéponthan:
— 1833 és 1834 forduléjan & maga készittetett adodssigterheirsl.®

Ez a két kimutatas alkalmi ()l\()l\n.lk kiszonheti lclet. Széchenyi kordbban
— ugy litszik — nem érezte sziikségét az dltala viselt d(lO'sS«l‘TlOI ‘hek ilvetén
rendszeres nvilvintartasba \et(‘l(‘.ne]\. 1833 decemberében .n70nb(m vallozott
a helyzet, ekkor ugvanis esokonvai uradalmit eladta két fivérének, Lajosnak és
Palnak, azok viszont — a kotstt szerz8dés értelimében — a birtok vételardnak
esalk egy toredékét lizetlék ki készpénzben, fennmaradd nagyobbik hanyaddit
pedig részint életjaradék, részint deesiik adossagterheinek dtvallalasa formajaban
cgyenlitették kit Lizért valt tehat sziikségessé ekkor Széchenyi Istvan pillanat-
nyilag szimbajévd adéssdgterheinek Osszeirdsa.

U Viszola Gyula : Széchenyi Hitel czim@ miivénck keletkezése. Budapesti Szemle CLXVIL,.
19146, 34H—348. L.

2 Errél no. 344., 348, L, tovabba ifj. Tvinyi-Griinwald Béla : Grof Széchenyi Istvin Hitel
cimid munkaja, Grof b/edlen\l Istvan Osszes Munkai 11, Bpest. 1930. 208—209. 1.

3 Orzési helyiik: Orszagos Levéliar, Bpest. {= OL), a Széchényi-esalad levéltira
(= SzCsL) —4—J—5, illetve 1—A—J—G.

4 A Béesbhen. 1833. dec. 4-6n kitdit szerzidés drzési helye: OL SzCsL 1—4—J— 1. Tartalmat
bdévebben ismerteti Bdrtfai Szabé Laszlo @ A sarvar-felsévidéki geof Széchényi esalad torténete
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A két (egymadssal lényegében egyezd tartalmn) kimutatas adatai alapjan a
kovetkezd tablazatot® dllithatjuk 6ssze Széchenyi 1833 végén kimutatott ezidg-
belt passzivumairol.

1I1. Bpest. 1926. 497. L és Sséchényi Viktor : Toredékek a savviar-felsdvidéki grof Széchény!
nemzetség torténelmébél. Székesfehérvar. 1933. 131, 1.

5 E wiblazat szerkezetérél s arrdl, hogy mennyiben tér el az alapjat képezd két eredeti
kimutatastol, a kovetkezdket kell megjegyezni:

1. A tablazat tételeinek sorrendje és szimozasa neimn azonos a két eredeti kimutataséicval.
A két eredeti kimutatas dsszedllitol két £6 csoportha sovoltak az egyes kolesoniket aszerint, hogy
Széchenyi Istvan . tulajdon” szerzeményei voltak-e avagy , familiabéli” szerzemények, s a két
kimutatias egvikének keészitél ezenkiviil aszerint is kiilonvalasztottak az egves tételeket, hogy
a esokonyai uradalom birtokoseseréjekor Széchényi lajosra avagy Szée hcn\l Palra voliak-¢
atharamlandéak. Ezeken a {6 esoportokon beliil pod]ﬂ az egyes Lételek az er edeti kimutatisok-
han teljesen esetlegesnek latszo sorrend szerint kivetik egymadst. Az ervedeti esoportositds atvé-
tele a i vizsgalodasunk szempontjiabol szitkségtelennek latszott, az egyes tételek egymdisutin-
janak rendezd elvéiil pedig elénydsebbnek mutatkozott az egyszerti idorend. Annyit azonban
talin mégsem art megemliteni ehelyiitl. hogy a Széchényi Ferene halala elsttt id3bél szirmazé
s tablazatunkban feltiintetett kolesondk kozill minddssze a 30. és a 32, tételszimt mindsiilt
Széchenyi Istvan ..tulajdon” addéssaganak. a Széchényi Ferenc haldla utin felvett kélessnok
koziill pedig egvediil a 37— /2. tételszamiakat mindsitették az dsszeivok |, familiabéliek ™ -nek,
tovabbd, hogy Széchenyi [stvin egyiitivéve 230 ezer forintnyi addssdgterhébdl Széchényi Lajos
114 978 forint 323/, krajearnyit, b7e(‘henv1 Pal pedig 115 021 forint Z/‘/5 krajcarnyit vett at.
Megjegyzend§ vogul hogy az erodeti kimutatdsokban a mi tablizatunktél eltéren sorszam-
szerden nem 86, hanem 87 tétel szerepel, a mi tablazatunkban ugyanis 20, tételszim alatt egvetlen
tétetként dsszevontan foglal helyet két. azonos személytdl azonos idépontban felvett kélesin,
mivel kilonallé tételekként vald szerepeltetésiiket semmi sem indokolja.

2. Tablizatunknak a hitelez6k nevét feltiintetd rovataban egyes tételek esetén két-két
(altalunk gondolatjellel elvilasztott) név is szerepel. Az ilven esetek kovziil egyvedil az 57, tétel-
szamu kovetelésrsl deriil ki forrasainkbol. hogy az cesszio (itjan haramlott it az eredeti hitelezd-
rdl Tibolth Ferenere, a cenki uradalom f&pénztirnokira; az tsszes tobbi hasonld esetben bizony-
talansdgban vagyunk afeldl, hogy a hitelezd nevének megvaltozasat szintén engedményezés,
avagy Orokisddés, vagy pedig va aloban egvszerd (példaul hizasodissal ]\.lp( snhlo%) névvillozas
idézte-e eld. — Itt jegvzendd meg tovi Abbi a7 is. hogy a kilesonforrasok cime szemmellithatéan
nem mindig azonos a hitelezdk L:l\ohel\ ével; egves eseteckhen — ugy litszik — a hitellevelek
keltének ll(-])(‘ keriilt cimként a széban forgd hitelezék neve mellé,

3. A felvett kolesondk Osszegét az eredeti kimutatisok részint arvany-, részinl eziist-,
részint vdltoforintban fejezik ki (aszerint. hogy az illets kolesonoket annak idején ténylegesen
arany-, eziist-, illetve valtoforintokban nydjlottdk-e), s az arany- és a valtoforintdsszegeket esak
az Osszesitések alkalmaval szamitjik at eziistforintokra. Mivel ennek a megkiilinbiztetésnek a
fenntartasit a mi vizsgalodasunk szempontjabol semmi sem indokolja, az egvségesen eziist-
forintokkal torténé Qzémol.u viszont adatsorunkat konnyebben attoldnthetovo tesn, a o tab-
lizatunk az arany- és a vi iltoforintokban felvett kilesonik Gsszegét is konvencids pénzre, eziist-
forintokra atszamitva koézli mindeniitt. Ezzel kapesolatban In(‘"]t'tr\lendn, hogy egy-egy arany-
forintot — az ckkor kilénben dltalanos gyakorlattdl eltérden — nem négy és fol e7usf0rmt]d al
szdunitottunk dt. hanem 4 forint 40 krajedrnyi eziispénzzel vettiink egvenldnek, mivel ilyen dtszi-
mitési kalesot alkalmaztak az eredeti kimutatisok készitéi is (e vl Lunkanyi Janos, Széchenyi
Istvan ]oszarrl\mmdn\'70]a Muray Jozsefhez, Széchénvi Lajos joszagkormanyzéjahoz, Cenl,
1834. febr. 7. OL SzCsL [—4—J 7). — Ugyanitt emlékeztetni kell area is, hogy egy eziist-
forint tu(l alevéen hatvan krajedrra oszlik.

Az egves kilesindk évi kamatjat az eredeti kimutatdasok nemesak a kamatlab szizalé-
kiaban. h.lnem dsszegszeriien is kozlik, a kamatok dsszegének totelszeri felsorolisa azonban ami
vizsgalodasunk szempontjahol ugyanesak mellizhetének litszott. Legfeljebly annyit sziikséges

talin megemliteni ehelyiitt, hor'\' a tablazatunk v(-noswoﬂ(*t lwpezo 230 ezer forint teljes évi
kamatterhe (cziistforintokban kifejezve) 13 450 forint 13/ Keajedr volt,

5. Az egyes kilesonok felmondasi idejét az evedeti l\lmutdtas()l\ nem minden esethen
jelslik meg (s ezért a felmondasi idé rovata egyes helyeken a mi tablazatunkban is kitsltetlen
maradt). llo;:y forvasaink ilyetén hianyvait egyszerd adathis Anynak kell-¢ tulajdonitanunk vagy
pedig annak, hogy a felmondasi idd az adott “esetekben cqnlumv mn s szandékosan meghatarozat-
lan maradt, az ma mar nem dllapithaté meg, valoszini nlonlmn hogy tobbnyire az “utébbi eset.
forgott fenn.
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Az 1833 decemberében Széchenyi Istedn grofot terheld kilesinik jegyzéke

A koleson
g Osszege felmon-
-3 A kolesén kelte A kolesonforris megnevezése és cime konvencids kamata| dasi
-2 pénzben ideje
= ft j xr % hénap
1 | 1741. okt. 12. | Ujhelyi cisztercitik, Ujhely 800 | — 4 3
2 | 1774. jan. 1. Ehrlinger Ferenc 6rékosei, Sopron 300 | — 5 3
3 | 1777. mare. 1. | Soproni apacik, Sopron 200 1 — 5 6
41 1782, aug. 17. | Kiss Amalia, Bécs 400 | — 5 3
9| 1783, jan. L Cebrian Jozefa gréfné, Bécs 4000 | — 6
6 4783, jan. 1. | Traun Maria gréfné, Bécs 4000 1 — 6
7| 4791, apr. 14. .| Hochholtzer—Braunmiiller Karolina, Sopl 400 | — 5 3
81 1791, jal. 1. Soproni apacik, Sopron 1200 | — 5 3
911791, jal. 24. | Schwartz Mihaly, Sopron 400 | — 5 3
10 | 1791. okt. 27. | Torkos Samuel, Sopron 800 | — 5
11 | 1794. dec. 1. Proszvimmer Karolina, Sopron 1200 — 5 3
12 11792, mare. 27.| Torkos Samuel, Sopron 800 | — 5 3
13 1 1792, apr. 11. | Torkos Saunuel, Sopron 400 | — 5 6
14 | 1792, apr. 13. | Soproni apacik, Sopron 800 | — 5 3
15| 1792, jan. 23. | Hochholtzer —Braunmiiller Karolina, Sopr.| 600 | — 5 3
16 | 1792. dee. 12. | Torkos Samuel, Sopron 400 | — 5 3
17 1 1793. okt. 7. Aszman Karoly, Pest 800 — 5 6
18 | 1794, jan. 2. Aszman Karoly, Pest 3680 | — 5 6
19 1 1794, jan. 2. Limberger Katalin, Sopron 2400 | — 5 6
20 | 1794, jan. 8. Uochholtzer— Braunmiiller Karolina, Sopr.| 800 | — 5 6
21 1 1794, jual. 3. Poszvikné Ilaage Eleondra, Sopron 400 | — 5 6
22 1795. j;m. 17. | Aszman I\dlol_\, Pest 800 | — 5 6
23 | 1796, jun. 4. Torkos Samuel, Sopron 400 | — 5 6
24 1 1796, szept. 9. | Torkos Samuel, Sopron 400 | — 5 6
25 1 1797, jan. 5. Fleischhacker— Wiistinger Zséfia, Sopron 800 | — 5 3
26 1 1797. okt 5. Aszmman Karoly, Pest 1000 | — 5 6
27 | 1798, szept. 28.| Aszman Karoly, Pest 1200 | — 5 6
28 | 1803. jal. 5 Kotvis Frzsébet — Kdtvos Sandor, Kis-
marton 303 14 5 3
29 1 1805. jal. 1. Schin Eleonéra, Sopron 303 11 5 3
30 | 1806. jan. 1. Hegvkéi templom, Széplak 130 | 26° 5
31| 1807, aug. 5. Ehrlinger Ferenc érikosci, Sopron 1237 6% 5 6
32 [ 1816. jl’m. 28. | Lunkanyi Karoly, Pozsony— Cenk 4500 | — 5
33 | 1817. nov. 29. | Bartza Kéroly orokosei, Gomba 1333 | 20 5
34 | 1821, jun. 6. Boor Tzsak, Sopron 2800 | -~ 6 6
35 [ 1821. jun. 26. | Ehrlinger Péter arvai, Pest 1600 — 6 3
36 | 4821, dec. 15. | Gabriel Teréz orikosei, Sopron 3600 | — 6 6
37 1 1822, ma4j. 1. | Dary Vince, Zomba 1400 | — 6 6
38 [ 1822. m4j. 1. | Augusz Zsoéfia—Augusz Antal, Szekszard 1866 | 40 6
39 1 1823, maj. 21. | Augusz Antal, Szekszard 606 | 40 6
40 | 1824, jan. 19. | Batthyany Janos grof orokosei, Ciffer 20000 | — 6 G
411 1824, jan. 22. | Majihényi Lajos bard, Palin 1600 | — 6
42 | 1824, febr. 17. | Batthyany Jinos grof drokosei, Ciffer 10000 | — 6 6
43 | 1824. szept. 1. | Zimmerman Jakab, Bécs 700 — 6 6
44 | 1824, okt. 1. | Spicgel Raban baré, Bécs 42000 | — 6 12
45 | 1825. mare. 15.| Springer Jozefa, Sopron 2800 | — G 6
46 | 1825. mare. 21.| Bauer Ignée, Sopron 622 | 132 6 G
47 | 1825. apr. 15. | Batthyany Janos grof srokosed, Ciffer 20000 | — 6 6
48 1 1825. m4j. 1. | Augusz Antal, Sopron—Szekszard 466 | 40 6 6
49 | 1825. maéj. 12. | Fitz Aloizia, Sopron 233 | 20 6 6
50 | 1825, maj. 20. | Konkoly Laszls, Szentmiklés 1000 | — 6 3
51 | 1825. m4j. 28. | T6th Antal, Sopron 466 | 40 6 6
52 | 1825. szept. 1. | Wehoffer Jozsef, Bak— Cenk 600 | — 6 3
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A koleson

£ Osszege felmon-
g A koleson kelte A kolesonforras megnevezése és cime konvenciés kamata| dasi

= . pénzben ideje

E t | xr U | hénap
5
53 | 1825. szept. 1. | Wehoffer Anna, Cenk 2000 — 6 3
54 | 1825, dec. 1. Szegedy Julianna, Lepesd—~Cenk 1116 | — 6 3
55 | 1825, dec. 1. Sitmeghy Maria, Zimany— Cenk 1100 | — 6 3
56 | 1825. dec. 21. | Hebenstreit Matyas, Hoflein 800 | — 6 3
57 | 1825. dec. 28. | Grunner—Tibolth Ferene, Sopron 3200 — G 6
58 | 1825. dec. 29. | Ziméanyiné Tibolth Nina, Sopron 1200 | — 6 6

9 | 1825. dec. 31. | Révay Anna baréné alapitvanyi pénz-

tara, Sopron 427 | — 5 3
60 | 1826. jan. 17. | Batthyany Janos grof 6rokosei, Ciffer 30000 — 6 6
61 | 1826. apr. 13. | Bauer Ignic, Sopron 511 62 6 6
62 | 1826. m4j. 7. Déry Vince, Zomba 4666 | 40 6 6
63 | 4826. jin. 26. | Tibolth Nina, Sopron 800 | — t 6
64 | 1826. szept. 1. | Konkoly Laszlé, Szentmiklos 1000 | — 6 3
65 | 1826. szept. 1. | Siumeghy Maria, Ziinany—Cenk 800 | — 6 3
66 | 1826. szept. 23.| Bozi bor-speculatio, Sopron 1744 | — 6 6
67 | 1826. dec. 6. Bozi bor-speculatio, Sopron 800 | — 6 6
68 | 1826. dec. 28. | Révay Anna béaréné alapitvanyi pénztara,
Sopron 421 — 5 3

69 | 1827, jun. 1. .| Wehoffer Anna. Cenk 100 | — 6 3
70 | 1827, mare. 15.| Bozi bor-speculatio, Sopron 800 — 6 6
71| 1827, jul. 1. Divéky Erzsébet, Cenk— Kapos 700 | — 6 3
72 | 1827, aug. 13. | Hintersteller-arvak, Pereszteg 1660 | — 53 3
73 | 1828, dec. 31. | Potyondy Terézia, Cenk 1500 | — 6 3
T4 1 1829. maj. 1. | Cenki uradalmi &rva-pénztar, Cenk 1720 6 6 6
75 | 1829, jin. 1. Cenki uradalmi arva-pénztar, Cenk 600 | — G 6
76 | 1829, jun. 1. Wehoffer Jozsef, Bak—Cenk 1200 | — 6 3
77 | 1829, jan. 30. | Potyondy Terézia, Cenk 300 | — 6 3
T8 | 1829, okt. 29. | Kis Lajos, Bées 5000 | — 6 3
79 | 1829. nov. 20. | Pallé Andras, Sopron 00 | — 6 3
80 | 1830. febr. 12. | Perstl Ferenc, Cenk 2000 | — 5 3
8L | 1830. mare. 1. | Schnellerné Artner Erzsébet, Sopron 1200 | — 6 3
82 | 1830. jun. 1. Augusz Antal, Szekszird 793 | 20 6 3
83 | 1830. jin. 3. Gabriel Teréz 6rikosei, Sopron . 4000 | — 6 6
84 | 1833, jan. 30. | Szegedy Julianna, Lepesd— Cenk 1991 | 38 6 3
R | 1833, jul. 1. Stimeghy Maria, Zimany—Cenk 3000 | — 6 3
86 | 1833. jal. 31. | Wehoffer Anna, Cenk 2000 | — 6 3
, Osszesen ’.230000? — ‘ 5,85

E tabldzal adatainak tantisiga szerint a Széchenyit 1833 végén terheld
kolesonok zome — mind tétel-, mind Osszegszeren — a hiszas évekbdl szér-
mazott, akadt azonban kozottik olyan is joeskan, amely még apjdatél maradt
rd, s61 egy olyan is, amelyet egyenesen nagyapjatél 6rskolt. De hogy Széchenyi
Istvan hitelviszonyait fejlddésiikben vagy éppen clédeinek hitelviszonyaival
rendszeresen egybevetve vizsgdljuk, ahhoz persze ez a tablizat — hidba nyulik

vissza Mdria Terézia idejéig — mégsem nyujthat tdmpontot, hiszen a dolog
természetébdl kovetkezGen — nem szerepelnek benne a Széchenyi Istvan vagy

cléder altal korabban felvett, de még 1833 decembere elitt visszafizetett koleso-
nok (igy példaul épp az Arnstein és Eskeles cégtél szarmazé mar emlitett tizezer
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forintos kolesén sem, amelyet Széchenyi mar 216bb — mint egyéb forrasokbol
tudjuk,® még 1828 végén—Iletorlesziett).

linnek a tablazatnak az adatai alapjan tehat kézvetleniil esak egyv adott
pillanatra érvényes allapotrajzot készithetiink Széchenyi hitelviszonyairdl. De ha
a korabbi dllapotok Uiizetes dltekintését nem teszi is lehetévé, azt az egyet, hogy
Széchenyi Istvdan hitelviszonyal nagy z'nltal:’mossa’tgl)un kétségkiviil kedvezdtle-
nebbek voltak elddeiéingl, kizvetve még ez a tablazal is elarulja nékiink, ha
ugyanis cgy pillantast V(lllllk a ]\allldll{ll)dl\(lt feltiintet§ rovatara. Mert ebbdl
d/onnyomban luvﬂdghk hogy mig a Széchényl Zsigmond idejébdl szirmazo
egvetlen addssigot mvg esupan /1“/0 os, a Széchényi Ferenc életében, a XVLII.
szazad utolso ll.u’om 6s a XIX. szdzad elsé két évtizedében felvett kilesoniket
pedig ennél ugyan niir minden esethen magasabb, de dltalaban még mindig esak
d"-0os kamal terhelte, addig a Széchényi Ferene haldla utin kelt kolesinok
— néhdny jelentéktelen tétel kivételével — mar valamennyien 69/4-0s kamatoza-
stak voltak. A kolesontSke szakadatlan drigulisa: ez tehdt az elsd jellemzo koriil-
mény, amely a fenti tablizatra ratekintve mindjart szemiinkbe 6tlik, s hogy
a fe)lédés esakugyan ilyen irdnya volt, azl még az a meggondolas sem teheli
kérdésessé, hogy az adosok 1orlesztés esetén el@szor nyilvian mindig a drdagabb
hitelektdl torekedtek szabadului, mert ez a torekvés Széchenyi Istvanban hizonvo-
san ("ppl'l(rv megvolt, mint clédeiben, s 6t — clddeitdl eltérden — mar mégsem évia
meg a 695-kal kamatozo kolessnok témeges lelgyiilemlésének l\ellvvorllserretol ba

Egyszoval a kileséntéke s/al\n(l.lllan (|l“lg‘ll|«lhxll nines okunk I\clsegbc—
vonni, s ¢z egyvben azt jelenti, hogy a polgari forradalom elgtt allé6 Magvarorszig
hitelviszonv: Ainak olvan alakulasat figyelhet jitk meg az adott példan, amely éppen
ellentétes irany, mint a kifejlett 16kés orszigok hitelviszonvainak szokvinyos
alakulidsa. hiszen a 16kés rendszert nagyobh tivon altalidban a kamatlib fokoza-
tos siillvedése jellemzi.? Az eltérést pedig nyilvanvaloan az okozza, hogy a kélesiu-
16ke kinalata a polgari forradalom elétt allo Magyarorszigon — a l\li(’]l(‘” (6kés
orszigok koriilményeivel cllentétben — egyre l\e\ ésbé tart Iépést a kereslettel,
de — ugvanesak nyilvanvaléan — nem azért, mert a keresletel valami rohamos
gazdasigi [ejlddés ruglatja magasra, hanem csupan azért, mert a kilesontkeként
forgalomba hozhatd pénzisszegek felhalmozasdanak titeme még a koleséntdkét
igénylé mezdgazdasagi és ipari villalkozdsok kozismerten alacsony [ejlédési
iitemének is mindinkdibb alatta marad. Ami egyszersmind arra is kivetkeztetni
enged. hogy a kiélesontéke dragulisa ckkor nemesak abszolte all fena. hanem
viszonylagosan is, azaz teljesen indokolatlan volna példaul feltételezni, hogy
a Széchenyi-birtokok hozamanak novekedése ezekben az éviizedekben kiegyven-
liti a kolesontdke dardnak nivekedésél (s6t — egyéb okok alapjan — éppen az
ellenkez6t tételezhetjiik fel teljes joggal, azt, hogy a Széchenyi-birtokok hozama
a francia hiborik alatti konjuktiira idején, ‘amikor 50f-ra is lehetett pénzt kol-
cséndzni, még magasabb voll. mint a hiszas években, amikor Széchenyi Istvan
altalaban mar c.sal\ 6%-0s kamatra kaphatott hitelt).

8 7.'(inyi-GriinwaIrI: b 1L 209, 1
® A kélesountdke dragulasat egvébként jol mutatja egy a kozelmltban T. Mérey Klira

altal l\nzn-t('lt adat is. Fszerint gl(‘(‘llt‘ll\'l IFerene 1807- l)en még csak 504-0s kamatot fizetett
a cenki uradalmi drva-pénztarbol kolesonzott dsszegekért (T. Mérey ]\[(lr(l : Somogy megye
mezdgazdasiga 1790— 1848, h. n. [densv&r] 1962. 94. L), fia, Istvan viszont — mint tiblaza-
tunkbdl (74, 75.) kitlinik — 1829-ben mér 6%-0s kamatot volt kénytelen felajanlani ugyanen-
nek a hitelforrasnak.

Vo, Marx Kdroly : A ke II1. Bpest. 1961. 358—360. 1.

.
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A kolesontéke dragasiga azonban nem egyedili arnyoldala annak a képnek,
amelyet tablizatunk maér elsé rapillantdsra is ki kell hogy alakitson benniink
Széchenyi hitelviszonyairél: nem kevéshé szembesziks példaul, hogy a hitelezsk-
nek altalaban milyen révid felmondasi 1dét sikeriilt mindig kikitniok a maguk
szaméara. A tablazatunkban szerepel tételek kozott mindossze egy olyan koleson
akad — igaz, ez éppenséggel a legnagyobb tétel, a Spiegel tabornoktdl felvett
42 ezer forintos kéleson (44.) —, amelynek felmondasi ideje eléri az egy eszten-
dét; egyébként a nagyobb, 10—20—30 ezer forintos kolesonik felmondasi ideje
sem haladja meg soha a fél évet, a kisebb, otezer forintosnal alacsonyabb hitelek
felmondadst ideje pedig zdmumel esupan negyed éves vagy éppen meghatarozailan,
hiolott Széchenvinek, ha a felvett kolesonoket egyéltalan hasznothajtd vallalkoza-
sokba akarta fektetni, mezdgazdasigi tizem tulajdonosa lévén, mindig legaldabb
egy esztend§t kellett virnia a berubhdzott Gsszegek megtérilésére. S a rovid lel-
mondasi id6k nyomaszto voltat annak ellenéresem tekinthetjik mellékes vényezs-
nek, hogy — mint lathatjuk — egves hitelezék évtizedeken dit, s61 néhdnyan még
fél évszazad miltan sem éltek felmondasi jogukkal, mert hiszen nem tudhatjuk,
hanyan voltak é mekkora Gsszegekkel szerepeltek viszonl Széchenyi hitelezéi
kozott 1833-at megel§zben olyanok, akiknek ¢ — mint példiaul a mar ismételten
emlitett Arnstein és Eskeles cégnek — cesakugyan hamarabb volt kénytelen
visszalizetni a 16liik felvett kolecsont, mintsem azt hasznothajtéan meglorgat-
hatta volna.

lanem a rovid felmondasi id6k kedvezdtlen velejaroi s még a magas kama-
tok altal keltett nehézségek is mind elhomz’nlyos‘ulnak a Széchenyi hitol\'iwonyai-
rol eléttiink kirajzolodé l\ol) leglébb drnyoldala mellett, amely (‘gv\/eruen agy
fogalmazhaté nieg, hogy Széchenyi még viszonylag magas kamatokat és rovid
felmonddsi idéket véllalva sem Juthaloll akkora kolcsonlok(‘he/ amekkorara

akar esak megkozelitéleg is sziiksége volt volna. Mulalja ezt — llogy ne menjiink
messzire — mar csokonyai uradalminak kényszerdi aruba bocsdtasa is, hiszen

erre alépésre nem ulolsésorban éppen azért kellett clszinnia magit, mivel schogy
sem sikeriilt szert tennie annyi pénzre, amennyit birtokainak kerszerd iizemel-
tetése megkivint: a csokonyai uradalom eladdsanak cgyik legf6hL oka — allapi-
totta meg 6 maga — az, hogy e jészig ,,javitisa nevezetesebb elére téendd pénz-
héli kiadasokat kivdnna, én pedig... illyes, jovedelmeimnek tetemes esonkitiséval
dsze kotort pénzbeli dldozatokat nem tehetnék” 3Shallgatolagosan a fenti Labla-
zat is sok mindent eldrul arrdl, hogy Széchenyinek kordntsem voltak korldatlan
lehetdségei tetszése szerinti hitelforrasoknak tetszéseszermtiidépontokbantirténd
megnyilasara, hanem — ellenkezileg — altalaban ki kellett varnia, mikor ajanl
fel szimara valaki kisebb-nagyobb (de inkabb kisebb, az § igényeinek tébbnyire
alattamarado) kélestnoket a maga elhatarozasibol s egyediil a sajat inditékaitol
vezettetve. Mert hat ki is tételezné fel, végiglutva példanak okaért a tablazatunk-
ban lathaté kélesondsssegeken, hogy Széchenyi Istvannak — teszem —- 1829
majus 1-én éppen 1720 forint G krajedrra volt szitksége, amikor ekkora dsszeget
vett fel a cenki uradalmi arva-pénztarbol (74.), vagy ])el(ldul 1833. junius . 30-én
pontesan 1991 forint 38 krajcir fedezte ])l“dll:ltllyl monymt amikor ennyi
pénzt kolesonzott Szegedy Julianndtdl (84.)?S amirdl az ilven és a szép szdmban
taldlhaté tovabbi hasonlé adatok pusztin dsszegszeriiségiiknél fogva is arulkod-
nak, ugyanazt er Gsiti meg a tablazatunkban felsorolt hitelforrasok kol,elo])bl sz.em-

iigyrevétele is.
8 A Széchényi-fivéreknek a csokonyai uradalom eladasarol szolé felvallisbeli levelében,

Bées, 1833. dec. 8. OL SzCsL I—4—J—12.
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A vizsgilat ugyanis mindenekel6tt azzal a nemleges eredménnyel jar, hogy
Széchenyi hitelforrdsai kozott csak egészen elvétve fordulnak el pénzkésleson-
zéssel rendszeresen és iizletszeriien foglalkozé bankhézak (vagy ilyen tevékenysé-
get, ha csak masodlagosan is, de szintén rendszeresen kifejts kereskeddcégek): a
tablazatunkban megnevezelt kilesonforrasok koziil taldn egyediil a bozi bor-specu-
latio (66., 67., 70.), ez aSzéchényiek csaladi villalkozasaként létrejstt s a bor-
kereskedésen kiviil csakugyan pénzkélesonzéssel is iizletszertien foglalkoz6® rész-
vénytarsasig sorothaté chbe a kategoriaba. (Persze ismételten hangsilyozni kell,
hogy adataink esupan egy meghatarozott pillanatra érvényesek s ennck megfele-
16en, amint az Arnstein és Eskeles cégmdrnem szerepel tablazatunkban, agy még
nem szerepelhet benne példéaul egy miésik ismert béesi bankhaz, a Sina Gyiorgy
baraé, amely az dltalunk vizsgalt idSpontnal késébb lett Széchenyt hitelez§jévé, 10
— de ez sem csorbitja annak a megéillapitidsnak az érvényét, hogy Széchenyi
hitelforrasainak sordban a bank-, illetve kereskedg-16ke csak igen alirendelt
szerepel Jatszolt.)

Kiktgl kolesonozhetett tehat Széchenyi mégls pénzt? LEldszor is — az
eselek harmadrészében — kozvetlen gazdasagi tevékenységet altaliban nemn foly-
taté néktsl, mégpedig alegkiillonbozsbb csaladi allapotaakiol s tarsadalmi allasa-
aktol. A gyengébb nemhez tartozé hitelezéi kizott akadiak olyan elgkeldségek
mint Cebrian Jozefa grofné (5.) vagy Traun Maria grofné (6.}, de olyan szeré-
nyebb nevii nemesasszonyok 1s mint példaul Braunmiiller Karolina, egy soproni
hétszilvaldas nemes 6zvegve (7., 15., 20.). Ot voltak azutan kozottiik Schon
Elconéra (29.) és Springer Jozefa (43.) személyéhen — mindketten az FEsterhiazy
hercegi majoratus egykori tisztviseléinek pensionatus ézvegvet voltak — a hiva-

tali értelmiség asszonyainak képviseldi is, de nem hidnyzott “sorukhol Filz Aloizia,

egy soproni b()rbelylnosler bzvegye (49.) és még tobb mas ismert soproni polgar-
csaldd egy-cgy tagja sem. S alapos okkal gy mll]]at]uk hogy ezeket a delndket,
barmennyire pénzsévirak voltak is eselleg e gyébként, nem a gyors meggazdago-
das reménye dsztonozte kisebb-nagyobh Iol\epenzml\ .1tengcdeser0, hanom
— Balzac hdseinek kortarsaihoz 'ﬂig ill6en — inkabb azaszandék, hogy drokségii-
kel, tiipénziiket vagv egvéb nem sajiat gazdasagi tevékenységiikbdl eredd s ennek
111('0fo]ol()911 tobbnyire ecsupin atkalmi jellegii szerzeményeiket, tovibbra se
])0(‘&.1ll\(vva onalle villalkozasokba, azaz kiilonisebb {izleti l\O(‘l\dlal felidézése
nélkil, de éppen ezérl persze kiilonosebb {izleti haszon elérésének lehetdsége
ne]ku] is valamennyire mégis kamatoztassik, mig éltiik napja tart, olvan biz-
tonsagos helyen, amily rennck a cenki uradalmi fopenzlar hirlett.

Nagyjibél hasonlé megfontolasok birhattik azutin kolesonok nvijtasira
a tiblazatunkban szerepeld egyhazi testiileteket, tovabba azokat a férfiakat is,
akik alapitvinyi pénztarak kezel8i vagy kiskort arvdk gvamjai lévén, szintén
nem merhettek kockazatosablh vallatkozdsokba kezdeni a fe]u«rvvletu]\re bizott
nemegyszer letemes isszegekkel. S ha a hitellorrasok e harom csoportjabol
meritett kolesonoket most I]l(’ﬂ‘l)l‘ObdlIlol\ sommazni, arra az eredményre jut ndnl\,
hogy dsszegiik egymaga t6bb mint haromotédét (pontosan: 60,40 -it) teszi ki
a tabliazatunk végosszegét képezd 230 ezer forintnak.

Bizonyos szempontb6l azonban még az elz8ekben ecnlitettekhez kell
sorolnunk Széchenyinck azokat a — tobbségiikben nemesi, részben pedig polgari
jogallist — hitclezéit is, akik — mint példaul Spiegel Rabén biro pozsonyl
o 1 ® Vi, Tilkovssky Lérdnt : A ,,Boozi boriizéri részvényes tarsasig’. Soproni Szemle 1960.
79. L

10V, Spira Gyorgy : 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Sajto alatt.
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dandéarparancsnok (44.), Déry Vince Tolna megyei alispan (37., 62.), Konkoly
Laszl6 Sopron megyei masodalispén (50., 64.), Torkos Sémuel Sopron megyei
[6adészeds (10.,12., 13., 16., 23., 24.), Augusz Antal Tolna megyei {§szolgabiré.
(38.,39., 48., 82.), Toth Antal Sopron megyei szolgabiré (51.}, Kis Lajos udvari
tigyvivé (78.), Pallé Andrés Sopron megyei kiralyl ligyigazgatésagi ligyvéd (79.)
avagy Schwartz Mihidly soproni evangélikus lelkész (9.) — hivatali palydn
mikédtek s igy,ha zommel — a fentebb targyalt damak legtébbjétdl cltérden
— folytattak ugyan 6nallé gazdasagi tevékenységet is, — éppen hivatali elfog-
laltsdguk miatt — szintén nem gondolhattak arra, hotry a pénzesladaikban aprén-
kint felgyiilemlett sommakal teljességgel sajat kezelésiikben kiséreljék meg
gylimélesdztetni, hanem tébbnyire maguk is kénytelenek voltak beérni folosA
pénziiknek kolesént8keként valé kamatoztatasaval. IHa pedig az ilyen, itt név
szerint is emlitett hitelezGk allal Széchenyinek kolesonzott {iss‘yegeket kiegészilc’i-
legesen ugyancsak hozzaszamitjuk az elbbi harom cqop()rll)ol szarmazo hitelek-
hez, akkor azt tapasztaljuk, hogy ezek egyiitiesen immir ecsaknem hétnyolcad
részét (pontosan: 87,20/-41) képezik a felvételiink idején Széchenyi birtokaban
volt koélesontdkének.

S ezekutdan alighanem mar tovabbi vizsgdlodas ndlkiil is kimondhatjuk:
Széchenyi Istvan még a XIX. szizad hiuszas éveiben is nagyrészt ugyanolyan
hagvomanyos hitelforrdsokra tamaszkodhatott esak, mint elddei a koriabbi évii-
zedekben és évszdzadokban. llyen koriilmények kozott pedig immar magitdl
érietéddnek kell 1artanunk, ]1(mv a nemes grof altalaban nem ])drme]) a maga
szitkségletel dltal megvabolt ldoponlbnn hanem tobbnyire esupan alkalomsze-
riien, f()leg olyankor juthatott kolesénhoz, ha hiteltel kifejezetten meghindltdk, hi-
szen a szobanforgd hagyoméanyos hitelforrasoknak maguknak is altalaban csak
fslottébb alkalmi leheldségeik voltak kolesontdkeként forgalomba hozhatd pénz-
osszegek felhalmozasira. S ilyen koriilményck kozott immir magatél értetéddnck
kell tartanunk azt is, hogy Széchenyi nemesak barmely tetszése szerinti idépont-
ban nem merithetett hitelforrasaibél, hanem akkora mériékben sem, amekkorat
szitkségletel 1dGrdl idére megsz.lbtak, — magyaran mondva: — &ltaldban nem
annyi pén7t kolesondzhetett alkalmilag jelentkezd hitclnyl’xjt()ité] anennyit
kivant, esupén annyit, amennyit azok lehel8ségeikhez mérten éppen fel a](ml()lla]\
néki, hiszen a szébanforgd hagyoményos hitellorrdsok altaliban nemesak alkal-
miak, hanem fél6t1ébb korlatozottak is voltak, s ha talan bdviiltek is, béviilésiik
— mint ezt a kamatlab emelkedése mar elébb is jelezte — semmi esetre sem tart-
hatott 1épést a hiteligényck bdviilésével.

Ha pedig végiil az sem keriili el figyelmiinket, hogy Széchenyi szorultsiga-
ban sajat cenki nradalmanak arva-pénztarihoz (74., 75) és a Széchényi-csalad
elszegényedett nétagjainak tamogatéasdra létesitett Révay-alapilvany!! kasszija-
hoz (59., 68.) sem habozott olykor hozzanytllni s kénytelen volt hitelezbivé
fogadni a esaladjanak szolgdlataban 4ll6 uradalmi tisztvisel6knek és tigyvédeknek,
illetve ezek hozzalartozéinak egvnémelyikét, s6t még tulajdon inasat, Zimmer-
mann Jakabot (43.) is: akkor egyrészt végképp meghbizonyosodhatunk arrél,
mennyire feudalis jellegliek voltak az & hitelszerzési leheldségei, masrészt tobhé
végképp nem kétclkedhetiink abban, hogy 6t pénziigyi vonatkozasban els6sorban
nem a raharulé kolesonterhek tilméretezettségének kellett nyomasztania, mint a
kisebb birtok foldesurakat, akik az altaluk felvett driga kolesonoket mar csak

LA Rcvay-alapltvanyrol bévebben Bdrtfai Szabé : i. m. IIL. 60. . & Széchényi Viktor -
i, m. 207—208.
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birtokaik esekélysége miatt sem igen tudtak jovedelmezs beruhazasokba fektetni,
hanem tobbunyire csupdn felélték s ennek kiovetkeztében mindinkibb és egyre
mentheletlenebbiil eladésodtlak: Széchenyl — ezekutidn legkevéshé sem lehet
vitdas —, bar az altala kélesonzott pénzeket részben magais haszon nélkil kéltotie
el,12 mindenekelgtt azt érezhetle nyomaszténak s nagyon is nyomaszionak, hogy
sohasem, még a pénzkilesonzékre nézve folottébb eldnyos feltételeket vallalva
sem |ulott Ple sendd kdlesontSkéhez, EbbGl pedig az kivetkezik, hogy a cenki
nagyur sze n(‘lyes tapasztalatainak valéban nem csol\cl) részitk lehe telt a Hitel
megsziiletéséhen ¢és abban, hogy & Hitelét az ismeretes mddon irta meg, hogv a
Hitel lapjain nem a nagyfoka eladosodashan, hanem — éppen ellenkezéleg —
a kolesonszerzési lehetdségek tilsagosan korlitozott voltaban jelslte meg a magvar
birtokosok nehézségeinek legfébb okdat. Quod erat demonstrandum.

Fel kell vetni viszont még azt a kérdést, hogy Széchenyi személyes hild-
vis"/()nyqi jellemzdek voltak-e az 1848 elétti Magyarorszig 16bbi nagy birtokosara
1s, altaldnosithatoak-e avagy sem az 6 tarsadalmi rétegének egészére vagy l(‘"‘{lld})b
annak zémére. rre a ]\(‘l‘(l(‘hl e azonban egvelére l\()ranlsem adhatunk lelj(‘scrl(,l\u

sdlaszt, mert szinte alig all 1(‘nddl\(vesunl\re osszehasonlitisi lehetGség: a szak-

irodalom eddigi a(l.mm]mlllal.m:ub()l uryl)ovete% céljara egyedil azt az ossze-
irast ll{lSZIldlllal]lll\ fel, dmdyct 1841 végén készitettek f‘slerh(uy Miklés grof
kélesinterheirdl s amelyet Szabad Gyor y tett kozzé néhiny éve,® ez pedur
messzebbmend dltalanositisokhoz egvmagiban nyilvinvaléan nem nytjthat kell§
tampontot.

Ha marmost legalabb részleges eredmények elérése végetl mégis megproba-
lunk parhuzamot vonni Lsterhazy Miklés és Széchenyi Istvian hitelviszonyal
kozstt, hasonlosagokat és eltéréseket egyarant felfedezhetiink. Bizonyos hason-
losag mutatkozik mindenckel6tt a kolesonok felmondési idejének rovidségében:
fél évesndl hosszabb felmondisi id6t — ugy latszik — dltalaban Eslorlm/y Miklos-
nak sem sikeriilt kiharcolnia, ambar az § heIV/el ¢ annyiban mégis eldnyosebbnek
mutatkozik, hogy [él évesnél rovidebb felmondasi id8k nala mar szemmellatha-
téan szintén ritkdin fordulnak el6.1* Nagyjiabdl hasonléak tovabba listerhazy
&s Széchenyi hitelforrdsainak tipusai is; eltérés talan esak az, hogyv Esterhazy
Miklos hitelezdi kozott némileg nagyobb mérvben talilhatunk kereskedGket, —
a bankt8kének azonban nila sines emlitésre mélté szerepe.ld

Anndl felstlébb viszont a kiilonbség a lkamatlibak tekintetében: mig
a Széchenyi Istvan altal 1833-ban birtokolt kiilesontékeénck legnagyobb részét,

12 Paldaul a maéar tébhszir emlitett tizezer forintot is azért kolesonozte 1828-ban az Arn-
stein és Eskeles cégtdl, hogy letorleszthesse egy korabbi, 4200 forintos addssagat. toviabba, hogy
dtezer forintért megvisarolhasson egy kisebb birtokot joszdgkorméanyzéja, Lunkanvi Janos sza-
mara, ezdltal elémozditandd az § megnemesitését (Vissota @ 1. h. 345. 1.).

18 Szabad Gyirgy : A talai és gesztesi Eszterhdzy-uradalom dttérése a robotrendszerrdl
a tdkés gazdalkodasra. Bpest. 1957, 474—502. 1.

14 Az Esterhazy Miklos altal felvett kolesonok felmondasi idejét Szabad Gyorgy tételszeriien
nem kozl ugvan, a fenti megallapitas helyessége azonban igy is kit{inik eldadasabol, vo. 115. 1.

15V5, wo. 112—113. 1. Ennek meglelelden Szabad Gyorgy ugvanitt ,.kordn dltaldnosn'”
nak mingsiti Ivinyi-Griinwald Bélanak azt a vélekedését, lmﬂv a ‘(I‘( §7azad elején ,,a hitelezd
tipusa megvaltozott” Magyarorszigon, amennyiben a han'yom'myos hitelforrasokat nilunk is
hattérbe szoritottik burzsoa elemek (i. h. II. 65—67.1.), s — mint lithattuk — Szabad Gyoérgynek
ezt az allispontjat Széchenyi hitelforrasainak attekintése csak megerdsitheti. Amint adataink
egyarant cafoljak azt a még merészebb megallapitist is, amely szerint ekkor mar ,,az 0j hitel-
igények kielégitésére a pénzt tibbnyire kereskedd-hazak adjak” (Mennyey Gésza : A foldbirtok
hitele a reformkorszak eszmeviligiban. Magyar Gazdak Szemléje 1938. 103. 1. A kiemelés télem

— S. Gy.).
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85,20 -4t 60/0 -0os kamat terheli s igy az altala felvett kélesonik dtlagos kamat-
terhe 5,85%-0s, addig az Esterhazy Miklés altal 1841-ben birtokolt kélesintdké-
nek legnagyobb részét, 85,40/-at csupan 5%-0s kamat terheli s igy az dltala fel-
vett koleséndk dtlagos kamatterhe mindéssze 5,13%-0s.1% lHogy azutén ennck a
nem csekély killonbségnek milyven korilményekben rejlenek az okat, azt persze
talsagosan messzire vezetne kutatnunk s nyilvin nein is sikeriilne mar most kell§-
képpen megmagyaraznunk, anuylt viszont alighanem mar most is haldrozot-
tan klrnondhatunk hogy pusztan a kamatterhekben ilyen szembeszikSen meg-
mutatkozé eltérés ténye is Gjabb bizonysaga az 1848 elgtii magyarorszigi hllel-
élet kezdetleges voltanak. Hiszen ,,mennél altaldnosabban tarsadalmi jellogiiv'
teszi a fejl6dés és a hiteliigy ezzel kapesolatos koneentracidja a kélesontgkét””
annal kevéshé lehel%égmek ilyen eltérések s anndl inkabh érvényegiil az a lorv en\ ,
hogy a kamat rdtdja ..minden pillanatban mint fix nagysig adolt, mert a pénz-
piacon valamennyi kolesdnadhaté tdke allandéan mint egviittes tomeg dll szem-
ben a miikédé t6kével’ .17 _

Végezetill: az dtlagos kamatlab kilonboz8ségénél 1s feltiinébb killonbség
mutatkozik Széchenyi és Esterhazy hitelviszonvai kozott a rendelkezésitkre allo
kolesontke nagvsaganak tekintetében — s ugvanesak az utébbi javara. Nem
szabad persze megfeledkezniink arrdl, hogy az lsterhazy Miklés részérdl dsszeirt
kercken 2128 ezer és a Széchenyi Istvanrészérgl dsszeirt 230 ezer forintos kéleson-
téke 8sszege nem vethet$ egvbe egymassal minden tovibbi nélkiill — egvrészt
azért, mert a kél dsszeiris nem azonos id6pontban készilt, masrészt meg azért,
mert kettejiik birtokainak kiterjedése és fejlettsége, tehat potencialis kéleson-
téke- qzﬁk%égletﬁk sem volt azonos, de ha ezért esupan abbol a — minden bizony-
nval igen szerény — feltevéshdl indulunk is ki, hogy az Esterhazy Miklos altal
felvet t kolesonok ¢ Osszegea S7echeny1 l\()lcsonterhelrol készitett jegyzék keletkezé-
sének idején, 1833-ban taldn még maga sem haladta meg a masfél millié forintot,

s ha a Széchenyi-birtokok akkori fej]ell%enl szinvonalat sokkal alacsonyabbnak
tetelozzukls fel az Esterhazy-birtokokéndl, akkor is rendkiviil aranytalannak kell
tartanunk, hogv ebben az idépontban Esterhdazy Miklos joszagainak minden
holdjara vagy haromésfélszer-négyszer akkora kolesontdke esett, mint (a csoko-
nvai uradalom eladasat megel6z8en) Széchenyi Istvan birtokainak egy-egy
holdjira.

Ez a mégoly futélagos egvbevelés is kétségtelenné teszi tehat, hogy Ester-
hazy Miklés — a kiilénben azonos adottsigok kozepette is — sokkalta kedvezdbb
kolesontSke-szerzési lehetdségekleel szimolhatott, mint Széchenyi Istvan., Kérdés
marmost, hogv a magyvar nagvbirtokosok 1848 elottl hllelell(ltolls.lgdnd]\ atlagos
szinvonalat Esterhazy Miklés kedvezdbb avagy Széchenyi Istvan kodvololle-
nebb kériillményei kizelitették-e meg inkabb. De éppen ez a kérdés az, amire ma
még nem lehet végérvényesnek igérkezd véalaszt adni. Legfeljebb hangsilyozottan
feltevésként kockdztathatjuk meg azt az éllitast, hogy Széchenyi Istvin hitel-
viszonyai, ha talan valamivel rosszabbak voltak is az atlagosaknal, azokhoz bizo-
nyviara mégis kizelebb allottak, mint Esterhdzy Miklosél (amelyeket egvébként
mir Szabad Gyorgy is kivételesen elGnysseknek mindgsitett).® Hiszen — hogy csu-

16 Ezeket az osszesitett szazalékos adatokat Szabad Gyérgy tételes kozléseibdl magunk
szamitottuk ki.

17 Marx : 1. m. 111, 364. 1. Vo. no. 367. 1.

18 Szabad: 1. m. 110. 1., — megjegyezve persze, hogy teljesen kielégitéeknek ennek ellenére
még Esterhazy Miklés hitelviszonyait sem lehet mondani (uo. 117, 1L).

4 Torténelmi Szomle
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pan egyetlen, ismét onként kinalkozé példéra utaljunk — Széchenyi Istvan
fivérei, bar takarékos gazdak voltak s 6cesiiktdl eltéren és Esterhazy Mikloshoz
hasonldan sohasem keny@zerultek birtokeladasra, hanem éppenséggel gyarapitani
tudtak — s pedig jéeskdn — birtokaikat, vagyls a magyar nagybirtokosok
“atlagos viszonyaindl kétségkiviil jobb korulmenyek kozott éliek: ennek elienére,
amikor 1833-ban megvisaroltdk a csokonyai uradalmat, annak milliés vételarabol
készpén7ben — mint mar esett is réla sz6 — ketten egyiitt sem voltak képesek
szdzezer forintndl tobbet leréni azonnyomban. . .

Persze ¢z épplgy esak kiragadott pelda amint egyelére csupdn kiragadott
példa-szdmba mehet helerlmzy Miklés és Széchenyi Istvan kolessnterheinek
jegyzéke is. De hogy egyszer mar magunk mégitt hagyhassuk az efféle esetleges
példik felsorakoztatisanak médszerét, hogy egyszer mar valéban kerek képet
alkothassunk a magyar nagybirtokosok 1848 elétti hitelellatottsagarol in univer-
sum, ahhoz éppenséggel arra van sziikség, hogy el6bb még sok-sok ilyen egyedi
esetet tegyiink kozelebbi vizsgilat targyava.

Ob. LUTTUPA
OMH B3rJsii HA KPEJUTHbLIE AEJIA ABTOPA ,,KPEJHUTA”
Pesome

ABTOp HacTostiieil CTaTbH Ha OCHOBE JAHHBIX Mepenuceil MyOINKYeT CBOAKY EHEKHbIX
KPeAnTOB, coCcTaBHBLINX 230 THICSY cepeOpPsIHHBIX QOPHHTOB, KOTOPLIM ObLT OTSITOLLEH B KOHLE:
1833 r., rpag M. Ceuenn — mnepBuiit BLIAAIOWIMICS 3aYMHIIMK BEHIePCKOr0 JIMOepadbHOTo
JIBOPSTHCKOIO ABM)KeHHs. T1o cBuOeTenbcTBY cBOAkH, CeueHM Jajke NPHHMMAsT upes3BbluaitHo
TSKENblE YCJIOBHS KPEAUTOB, BeCbMa BLICOKHE NMPOLEHTH (B cpeaHem 5,85%) 1 Becbma KOpOT-
KHe cpokH (B OonblIMHCTBE 3—6 Mecses) TOJILKO B 0YeHb OrPaHMYeHHOH Mepe cymeJ ymOB~

JIETBOPHTH CBOH NOTPeGHOCTH B KPeJUTHOM KamHTane, H BOOOLIE OH CaM TO)Ke MOI' 4eprnaTh
M3 TaKHX >Ke TPaAHUMOHHBIX, (eofanbHLIX U cnyqanﬂmx KPEeIUTHBIX MCTOYHHKOB, KaK ero
npeakit 8 18 B.

Bce 9T0 XapakrepHayeT 0011yI10 0TCTAJI0CTh BEHIePCKUX KPEIUTHBIX YCJAOBMIT 70 1848 1.,
OJJHAKO, SBJISIETCSE BeCbMa BEPOSITHBIM, 4TO KpeAuTHble Aeyia- CeyeHH ObLIM HECKOJIBKO MeHee
6naronpisITHLIMU YeM Y IPYTWX KPYIHBIX ITOMEUHKOB ero BpemeHH. TpebyioTest nanbHeiue
HCCJIEIOBAHMST 1Jis1 BBISICHCHHST TOr0, YTO KPeAUTHblE Jena O00JIbLIMHCTBA KPYITHLIX MOMENIIKOB
ObLTM JIM IeHCTBUTEIBHO NYYLIMMU B 3TOT IepHO[, H, ecad OLUIa pa3HHIA, Obl1a JIHM OHA CyuecT-
BeHHOH. Bo BCSIKOM ciiyuyae M3 onyOGJMKOBaHHOI CBOAKH BBISICHSIETCSI TO, YTO YIHCTAIOWMH
JIMYHBIA ONBIT MOTI' CHIFPaTh CBOIO POJb B BLIPAGOTKE TOro MHeHHs1 Cevenn, KOTopoe 6bLio pas-
BepHYTO MM B «Kpeanres, U corsacHo KOTOpPOMY camasi TJIaBHast TIpHUHHA TPYAHOCTeil anst
BEHIePCKUX ITOMENIMKOB €r0 BPEMEHH 3aKJI0uyaliach B OIPAHMYCHHLIX BO3MOYKHOCTAX Z00LI-
BAaHHSI KPEAUTOB.

GY. PIR A

COUP D’OEIL SUR LES CONDITIONS DU CREDIT
DE L’AUTEUR DU ,,HITEL” (CREDIT)

Résumé

Se fondanl sur les anciens recensements 'auteur de I'étude présente un tableau
récapitulatif des préts qui — se chiffrant au total par 230 mille florins argents — grevérent
fin 1833 le comte Istvan Széchenyi, éminent politicien, étant le premier a formuler le
programme du mouvement libéral de la noblesse hongroise. A en croire le tableau en
question — en dépit des conditions de préts extrémement graves, des intéréts fortement
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élevés (5,85 p. 100 en moyenne) et des termes de trés bréve échéance dont Széchenyi ne
se refusait pas a se charger — les possibilités lui permettant de satisfaire & ses besoins
en principaux se révélaient étre extrémement restreintes et les sources de crédits qui se
trouvaient & sa disposition ne différaient point de celles de caractére féodal et accidentel
ayant été en vigueur au XVI1II® siécle.

Ce que nous venons de dire ne manque pas de témoigner de I'état arriéré ou se
trouvaient avant 1848 les conditions de crédit en Hongrie, bien que 'on puisse supposer
que I’approvisionnement en crédits de Széchenyi s’avérait étre quelque peu plus favorable
que la moyenne de ceux dont disposaient les grands propriétaires de I’époque.

La question qui se pose de savoir si les conditions du crédit de la majorité des
grands propriétaires se lrouvaient plus favorables 4 cette époque et la différence,
si elle existait en réalité, était vraiment considérable, attend encore a étre étayée
par des recherches & poursuivre a cet égard. Les documents y exposés suffisent toutefois
i illustrer que les expériences décourageantes acquises par Széchenyi avaient un important
role & jouer quant & la formation de sa conception qu'll venait d’expliquer dans le Hitel,
son premier ouvrage de grande envergure, conception d’apres laquelle les difficultés
éprouvées par les grands proprletalres hongrois de I'époque remontent en dernicre analyse
aux possibilités bien réduites sur le plan de Iacquisition des crédits.
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