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BENCZEDI LASZLO
Parasztsag és kurucsag a Thokély-korban

(Munkabesziamolé a Térténettudomanyi Intézet I. magyar osztalydnak
1964. febr. 3-i értekezletén)

Az 1962 janiusi intézeti naclonalizmus-vitdra készitett referatumomban
azt igyekeztem &dbrizolni — egyszersmind bizonyitani —, hogy a Thokoly-
felkelés tarsadalmi bazisit egy olyan katondskodé réteg alkotta, amely mar
régebben kiszakadt és eltivolodott paraszti osztilyalapjatél és egy tarsadalmi
és politikai szempontbél 6nallésuld, hivatasos ,,katonarend”-dé vald alakulas
tendencidjat hordozta magaban. Dolgozatomban az elsd kuruc mozgalom témeg-
bazisdnak a kérdését ily médon elsésorban azoknak a katonai hizéprétegeknel:
az oldalardl vizsgaltam, amelyek a hdborus viszonyok allandésdga — pontosab-
ban: a magyarorszigi térok uralom madsfél évszdzados fennallasa — kovetkez-
téhen ¢kelddtek mintegy a korabell magyar térsadalom alapvets, nemesi és
jobbégyi osztalyai kozé. — Bar ma is vialtozatlan meggy6z6désem, hogy a
Thokoly-felkelés {6 tarsadalmi tartalmat a referatumomban vézolt osszefurrgosel\
alapjdn lehet megragadni, mégis éreztem ottani kérdésfeltevésem és a dolgo-
zatbél adédé torténeli kép egvoldalisiginak a veszélyél — amely mindaddig
fennall, amig a Thokosly-kori katonasig és katondskodds, valamint a XVII.
szazadvégi kurue mozgalom tomeghazisanak a kérdését nem igyekszem a ,,masik”
oldalrél is megvilagitant: ti. a paraszisag és a paraszti osztalyhare, illetve a kuruc
,;,vitézl§ rend”’-be frissen bedramlé paraszti elemek szempontjabél. — Az elmalt
masfél év alatt végzett kutatdsaimban tehat elsGsorban ezekre a kérdésckre:
a paraszti osztdlyharc és az els6 kurue mozgalom dsszefiiggésére, egymashoz val6
viszonyéra — altaldban a kuruc felkelés parasztl timogatdsira — igyekeztem
részben anyagot oyultem részben atfogd képre szert tenni.

Kutatasaim sordn mindenckelétt arrdl gy&z8dhettem meg, hogy a paraszti
magatartas, timogatas ¢és részvétel a kurue felkelés szempontjiabdl koronként,
tajanként és rétegenként viltozd, rendkiviil differencialt képet mutat. Kiilon-
b6z8 (részben kamarai, részben megyei, részben esaladi) levéltari forrasok egybe-
vetése alapjin a legaltaldnosabb Je]emogkont azt ludtam meg: 1llap1tam hogy
a kuruc mozgalom paraszti tomegtamogatisa azokon a leruleteken és akkor

volt intenziv, ahol és amikor a kurue seregek elséizben ]elcntel\ meg. {gy annak
meglelelGen, ahogy a kurue seregek egy-egy tjabb orszdgrészre terjesztették ki
porlydikat, a parasztsag tomegtamogatasinak is hiarom jelentds hulldmarél
beszélhetiink az elsé kurue mozgalom masfél évtizede alatt: az 1672, évi elsé
kuruc tamadaskor a kelet-felvidéki varmegyékben — a kurue mozgalom 1678.
évi dltalanos fellendiilése idején, f6ként a Felvidék kozépsé teriiletein — és végiil
a felkelés cstiespontjan, Théksly 1683. évi hadjaratakor, a Felvidék északi
és nyugati virmegyéiben. A paraszti tamogatas e harom szakasza kézé azonban,
méretiiket és jelent8ségiiket tekintve, Gigy latom, kordntsem lehet egyenl8ség-
jelet tenni. A paraszti témegck tamogatdsinak orszdgos politikai jelent§sége
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[6ként az 1672-es cls§ kuruc tdamadds heteiben volt, viszont a késébbi fellango-
lisok mar inkibb csak hadmiiveleti szemponibol nytijtottak elényoket a Fel-
vidéken portydzé kuruc katonasignak.

A kuruc mozgalom paraszti 1aAmogatisinak e esomépontjait szimba véve,
természetesen valaszt kellett kercsnem arra a kerdesre, llogy milyen mdllel\Ok
és motivumok vezették a parasztsiagot a kurucsdg irdnti szimpatidiban. Ebbél
a szempontbdl a legfontosabbnak az 1672, évi els6 kuruc tdmadas el6zményeinek
és korilményeinek a tisztizasat tekintettem, mint olyan periédusét, amelybél
a legatfogobb kovetkeztetésekre lehet jutni a parasztsag és XVII. szdzadvégi
kurucsag dltalanos viszonydra. — A kelet-felvidéki parasztsag kurue mozgalom
elgtti helyzetet és magalartisat vizsgdlva, els6ként az tdnt fel, milyen hirtelen
fordulat és gyors viltozas tortént a kuruc mozgalmat megel625 egy-két év sorian
e teriilet parasztidmegeinek a hangulatiban. A 60-as években még jobbira
nyugodt, a Habsburg-uralkodd irint alattvaléi hiiséggel viseltetd, lojalis jobbagy-
lakosség, amely passziv a felvidéki nemesség 1670-es felkelésekor és érzéketlen

. Réakoczi Ferencék nemzell programja irdnt, az elkovetkezd két év folyamin
maga is politikal gydanyaggal telitédik, sudja uralkodéjat és kamarai vagy
egyhazi szolgait, az erdélyi fejedelmet emlogell és a szamiizott bujdosok gyGztes
visszajovetelét varja.

A felvidéki paraszisig politikai érzelmeinek ezt a Habsburg-ellenes fordu-
latat — mint azt elsdsorban a kamarahoz befutott jelentésck alapjan igyekeztem
nyomon kivetni — a Habsburg-kormanyzatnak azok az 1670 utiani intézkedései
valtottak ki, amelyek — mint a Magyarorszigra vezényelt csaszari seregek
clszallasolasa és helyszini eltartasa, valamint az Gjonnan kivetett repartitios
adé — a legkszvellenebbiil sujtotidk a ])(n‘awti hiztartasokatl. Magyarorszig
Habsburg-katonai megszéllisdnak e nyers és a paraszisigot kozvetlen anyagi
érdekeiben sajté ténye mellett azonban, mint a paraszisig politikai orientaciéjil
jelentdsen befolyasolé tényezdt, szamitdasba kellett vennem a Habsburg-udvar
altal szabadjéra engedett ellenreformécidt is, mint amely a falvak tucatjaiban
hozta létre az elégedetlenség és kuruevards izgalmi gécait — mindeniitt, ahol
templomelvételre, katolikus pap bevitelére sth. keriilt sor. Ezcknél az esetckndl
természetesen nem valamiléle pozitiv értelemben vett vallasi meggy6z3dés jar-
szott, mint ideolégiai mozgdsité 1ényezd, szerepet, hanem a protestans 16bbségii
jobbagylakossag tradicickban fogant, hagyomdnyos életformijanak és meg-
szokott — s6t a protestantizmus keretében ki is tagitott — emberi vilaganak
védelme az erdszakos kiilsG behatolassal szemben. llyen értelemben mond-
hatjuk, hogy az ¢lsé kuruc timadas spontdn paraszti timogaiasa ideoldgiai sikon
alapvet8en az antikatlolicizmus (és nem a hazafias-nemzeti eszme) jegyében
jutott kifejezésre.

Béarmennyire dltalinosnak mondhaté is azonban a paraszisag 1672-es
kurucvirasa, majd téomegesnek a tdmogaldsa, az ujabban eldkeriilt tényanyag
ismételten megerdsitett abban a felfogasomban, hogy — eltéréen a Rakoezi-
v‘lbadsaglmraol — az els§ kuruc mo7gd]0m mar eredolll(‘g sem parassifelkelés-
ként indult. A kuruc vildg kibontakozdsanak e nem-paraszti jellegére nem csak
indirekt aton kovetkeztethetiink, abbdl a negativ kériilménybél ti., hogy
paraszti elégedetlenség megnyilvanulasar koziil eddig kizarolag politihat jelle-
giick keriiltek el8, viszont a feudilis elnyomas rendszere cllen irdnyulé idrsadalmi,
azaz a sz6 klasszikus értelinében vett osztdlyharcos motivumok feltéinen hianyoz-
nak. Részben taldn ez a negativum is magyaréizza egyébként — annak a tarsa-
dalmi feszitGerének a hianya ti.,, amely kés6bb a Rdakéczi-szabadsdgharenak



154 SZEMLE

olyan erds induldsi sebességet adott —, hogy maguk az els§ kuruc tamadast
megel6z6 felvidéki (azaz helyl) I]ab.sburg-ellene.s szervezkedések is milyen erdt-
lenek voltak és mennyire visszhangtalanok maradtak (amikor pl. Sennyei
Miklésné a tamadast megel6zé hénapokban Saros megyében 500 parasztot akart
a csaszariak ellen fegyverbe allitani, megbizottja végil is 30 embert tudott
nagy iiggyel-bajjal 6sszeverbuvilni).! — Hogy azonban az clsé kuruc mozgalom
1672. évi kibontakozasiban végil is nem magédnak a parasztsiagnak, hanem
a paraszti tdrsadalmon egészében kiviildllé volt végvar katonasidgnak a fel-
lépése volt a dontd tényezS, e korabbi feltételezésem helyességérdl elsdsorban
az 1673-as tantivallatasok dtnézése gy6zott meg, amelyekben a kortirsak maguk
is a katonasig Kende Gdborék dltal tortént zsoldbafogadasaban jelolick meg
a kuruc felkelés okéat és d]dp]dt Mint Kapy Gabor Saros megyei nemes vallotta:

..hogyha a magyarorszégi végvirakbél a magyar katonasigot (a csdszériak)
el nem bocsatottik volna . . . a rebellis vezéreknek semmi lehetdségitk nem lett
volna arra, hogy széndékaikat megvalésitsak”.2 — Ennek alapjan i1s ugy latom,
hogy az 1670-es évek kurue mozgalmat alapyetéen — mar eredetében is — nemesi
vezetésii és ideoldgidju (¢és persze a parasztsig kezdeti tdmogatasatol kisért)
katona-felkelésnek kell tekinteni.

Ezen a ponton teamészetesen felvelddik a kérdés: indokolt-e ilyen éles
kiilénbséget 1tenni a kuruc felkelés paraszti tdmogatdsa és nem-paraszti jellege
kézétt, kilongsen akkor, ha — mint lattuk — a kuruc katonasag Habsburg-
ellenes tdmaddsa 1672-ben objektive egybeesett a paraszti haztartasok tényleges
termelési érdekeivel, azaz a paraszii tdmogatasban nem a sajat érdekek félre-
ismerése, nem is valamiféle hamis tudat jatszotl szerepet. — Ezt a killonbség-
Lételt, dgy gondolom, ennek ellenére indokolt, s6t sziikséges is megtenni, ha az
elsé kurue mozgalom tarsadalmi kérdéseinek a gyokeréig akarunk jutni.

A parasztsig és kurucsag egymdashoz vald viszonyanak ennél a kérdésénél
elsdsorban azt kell szdmitdsba venni, amit mar fentebb is lattunk, hogy ti.
a spontdn paraszti tdmogatds csak bizonyos idGszakokban valt tomegessé, s hogy
viszont e meglchetdsen révidre szabott periédusok utdn a kuruc seregek tartds
fennhatésaga, vagy éppen megszallasa ala keriilt teriiletek jobbagylakossaga
vagy semleges, vagy ugyanolyan ellenséges magatartdst tandgsitott a kuruc
.,katonarend”-del, mint azelgtt a csaszari zsoldosokkal szemben. S ez végered-
ményben nem is meglep8! Igaz, a kuruc fennhatdsag ala keriilt részeken a vallasi
sérelmek lekeriiltek a napirendrél (bar hozza kell tenni: az 1670-es évek masodik
felében mér jobbéra a kirdlyi teriileteken is), de ami a paraszti haztartisok anyagi
érdekeinek elevenébe vigd katonai terheket illeti, azok a kuruc uralom alatt
éppigy fennmaradtak — ha ugyan nem ¢ltéttek még sulyosabb forméikat —
mint csaszari fennhatosdg alatt, ami pedig az éallamilag kiveteétt repartmos
terheket illeti, ezekkel késGhb Thokoly sem tehetett mast, mint hogy sziikség
esetén maga is karhatalommal hajtatta be azokat, mégpedig éppen a Habsburg-
korményzat allal kidolgozott 1673-as limitécié alapjan — ezattal a kuruc seregek
fenntartasanak a sziikségleteire® A paraszti iizem raciondlis termelési érdekei
szempontjabol persze kozombos volt, hogy labanc avagy kuruc ezredek élik
fel tartalékait, a kdzos lényeg a paraszul termelés szempontjabdl az volt, hogy
hovatovabb maga a katonasag intézménye, illetve ennek feltétele, a haboris
viszonyok éllandosdga vialt legsilyosabb tehertételévé.

1 OL. Litterae Camerae Scepusiensis, 1206., 1671. jul. 29., folio 55—57.
2 Egri Kaptalan hiteleshely1 levéltara, Protocollum Seriale Q. Nro. 148.
3 Ld: OL. Thokoly-szabadsigharc levéltara III/2., 1683. okt. 25.
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Ilyen l\omlmenyck kozott, amikor az orszag altalanos szegénysége kovet-
keztében sem csdszari, sem kuruc részrél nem volt méd a katonasag allamilag
kézben tartott, l\leleglto cllatasara, a parasztsag ugy védekezett a ,,vitézlg
rend”’ puszll'uisai ellen, ahogy éppen lchetdségel engedték. Ha egy-egy falu
lakossaga elég erfsnek érezhette magil — jobban mondva, a rajta megszallo
katonasag nem volt tal nagysziami —, éppagy felkelt a kurue seregek, mint
a csaszariak ellen, ha pedig ereje nem futotta rd, kuruc részen is pusztin hagyta
lakoéhelyét, s bujdosott el a kornyezé hegyekbe, hogy késGbb vagy visszatérjen
otthonaba, vagy maga is katondnak csapjon fel. Nem meglepd tehat, hogy
a XV1I. szdzadvégi kurue habortk mdsodik felében széles paraszti tomegek han-
gulatara mar egyre inkabb az dltaldnos békeodgy valt a jellemzévé, amit a leg-
tomorebben partiumi jobbagyok fogalmaztak meg foldesuruknak kiildott egyik
16€0-as_iizenetiikben: ,,Csindljanak békességet els6ben az urak, s azutdn szol-
gdlunk  — Mindez persze mitsem viltoztatott azon a tényen, hogy a békét
s6évdrgé parasztok, ha a haborts terheket meguntak, vagy azok miatt ténkre-
mentek, katonanak allva, maguk is a hdbori tényleges szolgilataba szegédtek, —
olyanforman, ahogvan azt Abaujbol panaszoltdk 1685-ben: ,;szabados lévén
a prédalas, a parasztsag okreit eladvan kuruccd lészen, csakhogy a kozonséges onu-
soknak (ti. a vitézlé rend eltartdsanak) supportalasatul magat immunialtat-
hassa”.5 — Igy valt a hdborts dllapotok belsé automatizmusa maga is fontos
tényezéve a XVII. szdzadvégi Magyarorszdgon, amelyet — mint a haborunak
ezt a sajat tarsadalmi alapjat folyamatosan reprodukald és bvits természetét —
tgy hiszem mindenképpen szdmitasba kell venniink a kor tarsadalomtérténeté-
nek a vizsgilatanal.

Visszalérve azonban az alapkérdéshez, ti. paraszisig és kuruesig egymashoz
valé viszonyiéhoz, a mozgalom paraszii ldmogatasa és katonai jellege kozotti
kilénhségiételt alapeetéen nem 1s az eddig mondottak — parasztok és kuruc
katonak kozotti fegyveres konfliktusok, vagy a paraszisig novekvd béke-
vigya — indokoljik, elvégre kimondotian paraszti jellegii mozgalmaknal is el§-
fordulhat, hogy a jobbagylakessig tudatilag elmaradt egyes csoportjal, helyi
és pillanatnyi érdekeikidl vezetietve, szembefordulnak a mozgalom egészével.
A kérdés kulesat kutatisaim folyamén abban lattam, hogy vajon az elsé kuruc
felkelés tdvlatilag magaba foglalta-e a paraszti felszabadulas a foldestari terhek
konnyitésénck, vagy akar részleges megsziinésének a lehel('iségét, vagy masként
megfogalmazva: ny(jthatott-e reményt a Thokoly-mozgalom gyézelme széles
jobbagytomegeknek a szabad féldtulajdonon alapul6 paraszti status elérésére.
Kz a kérdés a kuruc mozgalmat dtmenetileg és mintegy ,.kiviilrél” tdmogato
paraszttomegekrél a kurue mozgalomhoz személyileg csatlakozé, abban résztvevd
jobbagyelemekre irdnyitja a figyelmet. Kutatasaimban egyik silyponti {elada-
tomnak tekintettem, hogy megprébaljam felderiteni azt az utat, amelyet a kuruc
mezel ezredekbe feliratkozé jobbagyok a felkelés folyaman életformajukban,
valamint tudatukban — vagyaikban és céljaikban — megtettek — és egyaltalan
megtehettek.

Mar az 1672-es felvidéki harcok vizsgilatandl feltiint, hogy kamarai és
foldestiri hatosdgok maguk is kiilonbséget tettek pusztin ,rebellis” parasztok
és a kuruc katonasag kozé bedllt ,,talpas” parasztok kézott, az elGbbieken olya.

4 QL. Teleki Mihaly-gyGjtemény, Nagy Andras levele, 1680. aug. 8.
5 Torténelmi Kozlemények Abatdj-Torna viarmegye és Kassa maltjabol, Kassa, 1912,
244—246. 1. Abailij megye utasitisa, 1685. jun. 5.
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nokat értve, akik 2—3 hét utdn otthonukba visszatérve, igyekezick feledéshe
boritani a ,,rebellié” alatti kisebb-nagyobb ,,vétségeiket”, és ha az tGriszék
vagy hadiszék nem csapott le rajuk, tovabb folytattdk paraszti termelmunka-
jukat — mig az utébbiakon olyanokat, akiknek tdvozdsa véglegesnek tiint.
A kuruc felkelés idgszakdban a paraszti népesség szempontjabol tehat egy folya-
matos és allanddan ismétléds kivdlasztédds tortént, amely a jobbagvsagot egy
otthon maradé és egy hadba allo részre osztotta. Az a kérdés vetddik fel tehat,
hogy a paraszttarsadalom bels6 tagozodasat és rétegzddését tekintve, elsgsorban
honnét, a jobbagysig mely csoportjaibol és rétegeibél eredt a kurue katonasag
utanpotlasa.

Ami a kurue habori maésfél éviizede alatt a katonasag feltoliddése szem-
pontjabél aleginkabb feltling, az az a kériilmény, hogy a kuruc sereg emberanyag-
utanpétlasanak legfGbb, szinte kimerithetetlen teriileti bazisa a varadi és egri
torok ala tartozo alfsldi hédoltsagi teriilet volt, ahova barmikor kiment egy-egy
mezei hadnagy, napok alatt 800—1000 f6nyi ujonnan toborzott parasztkatona-
saggal tért meg a kuruc seregek szallashelyére. Kende Gabor egy alkalommal
1676-ban egyenesen arrél példilézott, hogy — ha a térok engedné, s neki maga-
akdr 30 ezer jobbdgyot is felfogadna Varad kér-
nyékérsl.® Mint a Teleki-levéltar missilis-anyagabol megdallapithato, egy-egy
itteni paraszthad gyfjtésce egyszerdi zsoldviszonyon nyugodott: ha a jobbagy-
katonasag keveselte a hopénzt, cgyszerlien visszatért csaladjahoz. — Ennél
az alfoldi parasztkatonasignil azonban tulajdonképpen azt tartom az igazan
meggondolkoztatéonak, hogy az itleni parasztsdg, amely dllamhatalilag és
foldesarilag egyarant a toriknek volt alivetve, a német ellen ment el harcolni!
E kérdésnek (amely egyébként problémija a Bocskai-kutatdasnak is) meg-
nyugtatd tisztdzdsa mindenesetre tovabbi kutatasokat igényel.

A felvidéki teriiletekrsl nincs tudomésunk ilyen nagyméretd katona-
toborzasrél. Egy-egy zaszl6t bonté hadnagy, ha Maxanmro%ban, Zemplénben,
Saroshan, vagy masutt végigjirta a falvakat, egy-egy koratjan 80—100 embert
gytijtott ossze — falvanként mintegy 5—10 f6t — s a hadlogadas alapja itt is
az egyszer(i zsoldfizetés volt. A rendkiviil szérvanyos és esetleges forrasutalasok
(kamaratiszti jelentések, osszeirasok stb.) alapjan annyit kétségtelenill meg-
illapithatunk, hogy e toborzé felhivasoknak elsdsorban szolgarendidi embereknél,
valamint népes paraszti csalddok legénysorban levd fiai kozt volt visszhangjuk.
Ha elvétve hallunk is kurucokhoz csatlakozott telkes-jobbagy csaladfdkrél,
kizarolag olyan értelemben, hogy azok rovid ,,rebellalds” utdn hamarosan vissza-
tértek otthonukba. — Figyelemre mélté ezzel szemberi, hogy a XVII. szdzad-
végi kuruc hdbord idgszakaban a fegyvervisel§ kuruesaggal — éltaldban a kato-
nasdggal és katonaskoddssal — szemben egy hol leplezetten, hol nyiltan jelent-
kez$ gazdagparaszti (mezdvérosi, parasztpolgiri) idegenkedés, sét ellenszenv
dllapithaté meg az egykort forrdasok alapjan. A termel§ parasztsidgnak erre
az idegenkedésére jellemz8 példdul Rimaszombat parasztpolgérainak az esete,
akik 1675 okidberében arra valé hivatkozdssal utasitottak vissza a kurucokhoz
valé csatlakozist, hogy 6k ,,mez6ben constitutus, fegyverhez nem szokott,
kenyeriikot utazdssal keresS, adéflizetd emberek’” — vagyis nem alkalmasak
arra, hogy katonaként szolgaljanak.” A korrdl sz6lé forrasokban — igy példaul

¢ (Gergely Samuel ): Teleki Mihaly levelezése, VII. Bpest. 1916. 187. 1. Vesselényi Pal levele
Teleki Mihalyhoz, 1676. marc. 23.
7 OL. Repraesentationes, 3234, 1675. okt. 17.
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a kitlonbo6z6 birdsagi tanuvallatdsokban — egyébként is gyakran talilkozhatunk
egyrészrdl a ,,)0 gazdasag” és a ,,majorkodds”; masrészrél a ,,vitézkedés” és
»prédalas” szembedllitdsaval, mint olyan tulajdonsigokéval, amelyek az elss
kurue mozgalom idején még nem annyira egy 16r6l fakadtak, mint inkabb kol-
csondsen kizartik egymast. Eddigi kutatasaim alapjan megkockdztaindm azt
a feltevést, hogy a paraszttirsadalom egészét tekintve, a kuruckor 4 évtizede
alatt, egy lassu, de folyamatos baziseltolodas tortént, s a kurue mozgalom jel-
szavainak népszeriisége, s6t vallaldsa igazdban csak a 90-es évekre és a szdzad-
forduld koriili esztendékre hatolt el — szamos, itt nem részletezhets tényczd
egviittes hatdsinak eredményeként — a parasztsig kozépsd és fels§ rétegei kozé.

Az eddig mondottak alapjan talan nem tulzas arra kovetkeztetnt, hogy
a kurucokhoz csatlakozé paraszti elemeket a korai kuruc mozgalmak és aThokoly-
felkelés idején még clsdsorban siirgetd ¢és direkt megélhetési gondok és léifenn-

tartdsi sziikségletck — nem pedig perspektivikus elgondolisok vagy tavlau
tervek — wvezették a ,,vitézlé rend” soraiba. IHa a kuruc katonasaghan mar

a Thokoly-korban is médos parasztok huzamos és tomeges jelenlétét lehetne
kimutatm, ez {élreérthetetleniil arra utalna, hogy a Habsburg-cllenes fiiggetlen-
ségi hare sikeres kimenctelét6l ezek az elemek mar ekkor — a XVII. szizad
70-es és 80-as éveiben is — sajat tarsadalmi felszabadulasukat varjak a f6ldesiri
fliggés alél — viszont a hangsilyozottian szegéuy és szolgarendii elemek csatla-
kozdsa inkabb azi teszi valészintvé, hogy a kmucs.mh()/ csatlakozé rétegek,
adott iddpontban, [6ként megélhetési forrast ker(,stel\, illetve kenyérkeresetet
lattak a katondskoddsban. Ez utébbira mutat a zsold és préda dllandé emlege-
tése 1s (akar igéret, akar kdvetelés, akar szemrehanyds formajiban), amely egy-
cgy kompaénia vagy ezred isszetartdsanak legf6bb alapja volt. — S éppen a hadra
illasnak ez az adott formija teszi azt is ('\rlhel(ivé, hogv hadra gyiilekezés,
-oszlds és fluktualas s7emponljabol semmiféle mindségt killonbséget nem lehet
megdllapitani a csaszdrt mezei czredek és végvari orxogel\ ‘alamint a kurue
seregek kozott. Barkéezy Istvan labane magyvar ezredének a hadkiegészitése
ugvanazon teriletek (Szaboles, Szatmar, Ung, Bereg és Zemplén varmegyék)
|ol)bag)Iakosb(lgabol Lortént (ospodnr fenn: l](dd(N nélkal), mint a kurue kato-
nasdgé. — Ami pedig a végvirak esdszart Graégét illeti, clég (-sup‘m azt az eselet
megemliteni, hogy anulmr a szalmari német parancanol\ 1672 Gszén, pillanatnyi
\/ul\seglet(*]\l()l indittatva, katonasigot toborzott a Aurucok (’[[Hl, (‘(ry(,ll(‘n
szomszédos falubol 50 embcr sereglett be — mint a harmincadosi jelentés irt
a yszabadsigért és prédaérl” 8

A XVI—XVIII. szazadi katonat mozgalmakkal és katondskodassal kap-
csolatban torténetirasunk — mint ismeretes — eddig [8ként a katonai szolgalat
atjan  elérheté  tarsadalmi felszabadulis lehet$ségét, céljdat  és perspektivdjdt
hangsilyozta. Ila én ezzel szemben most a XVII. szdzadvégi kurue kato-
naskodiasnak a tarsadalmi deklasszdléddsban fogant eredetére vetem a stlyt,
ezzel kordntsem kivianom hategérikusan tagadni korabbi megallapitasaink 1éi-
Jogosultsagat. A torténelem elvégre is nem egy esetel ismer, amikor egy-egy réteg
vagy osztaly éppen tarsadalmi deklasszilédasdnak a tényébdl meritett erdt
és batorsagol a progresszidhoz, s6t forradalmisighoz. Ami azonban a XVIL.
szazad végének sajalos magyarorszagi korilményeit illeti, dgy gondolom,
a korabbi térténeti kép mdégis bizonyos korrekeidra szorul. — Koriabbi szemléle-
liinket tulajdonképpen két vonatkozasban érzem problematikusnak: egyrészt

8 OL. Repraesentationes, 3222, 1672. dec. 10., Székely Laszl6.
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a dimenzidk, illetve a szdmszeriliség vonatkozasiban — masrészt a tudati és tuda-
tos mozzanatok tulértékelésében. A szdmszerliség kérdésén azt értem, hogy
a katonai szolgdlat utjan torténhet8 paraszti felszabadulds egyes jelenségeit
mondottuk az dltaldnosan jellemzének és az egész folyamat lényegének —,
a tudati mozzanatok tulértékelésének pedig azt tartom, hogy a XVII. szdzadi
Habsburg-ellenes katondskodasban eo ipso a paraszti osztilyharc magasabb
szint{i folytatasat lattuk. Ily médon hajlamosak voltunk arra, hogy a paraszti
osztalyharc tiineteiként fogadjunk el és szemléljiink olyan jelenségeket is,
amelyck pusztdn a korabeli katonaskodas és katonai életforma tényével egyiitt-
jaré prédaszellem és zsdkmanyolas kategéridjaba tartoznak. Torténetirdsunknak
véleményem szerint fontos — egyben rendkiviil izgalmas és szép — feladata,
hogy a deklasszdlodds és felszabadulds e részben egymassal ellentétes, de részben
egymadsban is fogant és szoros kélcsonhatasban levé kettds tendencidjat a kor-
szak egészén it szembesitse és elemezze.

Mert ami a XVII. szdzadi paraszti deklasszalédds és paraszii felszabadulis
e kett§s problematikajat illeti, a korabeli katonaskodis szempontjabél, gy
latom, méar eleve kiilonbséget kell tenniink az egykora fegyveres szolgédlat két
{6 valtozata: a végvari 6rségekbe, illetve a mezei ezredekbe valé feliratkozis
kozott (szandékosan mell§zom itt a XVII. szézadi hadszervezet olyan elemeit,
mint a portdlis katonasdg vagy a varjobbdgysig — servitores arcis — el6z0
szdzadokbol fennmaradt intézménye, mert ezeknek a tarsadalmi és, politikai
mozgalmak elgidézésében nem volt 6nallo szerepiik). Az el6bbi valtozatot
tekintve, a végvari Grségekben torténd katondskodasnal a paraszttarsadalom
alsé szintjérgl kivalasztédé, szokott jobbagyelemck szerencsés esetben olyan
kozosségekbe keriilhettek, amelyek nemesak a torsk elleni honvédelem szitkség-
leteit lattik folyamatosan el, de napi létfenntartisuk biztositdsdra — azaz
katonaparaszti egzisztencidjuk kiépitésére, illetve termeldmunkéajuk minél ked-
vez6bb feltételeinek kivivdsdra — egyben éles osztidlyharcba is bonyolédtak aj
kérnyezetiik feudalis birtokosaival szemben. Ez a kiizdclem, amelyet a var-
Grségek hosszi évtizedeken at akar f6kapitanyaikkal, akédr a varuradalom régi
maganfoldesiri birtokosaval, akir a szomszédos foldbirtokosokkal szemben
folytattak, s amely egyarant iranyult katona-paraszti telkek foglaldsara, ezeknek
a feudalis szolgaltatiasok aléli mentesitésére, tovabba a koresma- és mészdirszék-
tartds joginak megszerzésére, vagy a varakba Gjonnan beszikott jobbagyok
megvédésére volt foldesuraikkal szemben, a korabeli paraszti osztalyharcnak
kétségteleniil egyik legkiélezettebb — s mindmaig egyik legkevésbé vizsgalt —
teriilete volt Magyarorszagon. A végvéari parasztkatonasig ez osztdlyjellegl
harcanal, amelynek a hatterében, mint lattuk, nagyon is kézzelfoghaté, tény-
leges termelési érdekek dllottak, véleményem szerint, indokolt tehat a deklassza-
lédasban fogant tarsadalmi eredet és a paraszti emelkedés, illetve felszabadulds
tavlatdnak szoros kapesol6disarol, szimbidzisarol beszélni.

Mis volt azonban a helyzet a deklasszéilt jobbigyelemek mezei katona-
sagba valé jelentkezése esetén. A katonaskodasnak ennél a vélfajanal mar eleve
nem lehetett sz6 a katonaparaszti egzisztencidk kiépitésének mindennapos gya-
korlatarol, hiszen e helyhez nem koétstt, mozgékony alakulatok ott szerezték
meg élelmitket (mégpedig nemcsak a maguk, de gyakran csaladtagjaik sza-
mara is), ahova éppen szolgalatuk és portydzisaik vetették Sket. Ezeknél az
czredeknél tehat — ellentétben a végvari katonasiggal — a kiils§ ellenség ellen
vivott fegyveres harc nem parosult — mint ahogy nem is parosulhatott — a ter-
meld paraszti életforma fenntartasdval, illetve ijonnan valé kiépitésével, ellenben
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fegyveres akcidik szinte elvalaszthatatlanul és szétfejthetetleniil dsszefonodtak
mindennapos létfenntartasi szitkségleteik zsdhmdnyolds utjan torténd biztosi-
tasaval. A XVII. szdzadi katonaskodas e mezei viltozata tehat megmaradt
pusztin a katonali szolgdlat, a korabeli tirsadalom adott termelési rendjét
tekintve pedig a vegetativ fogyasztds és ,,felélés” szintjén, azaz énmagdban véve
paraszti felszabadulasi tendencidkat, eldremutaté tarsadalmi térekvéseket nem
hordozhatott. A mezei ezredekbe 16moriilt jobbagyelemek tovabbi sorsit és tar-
sadalmi j6vgjét illetden végeredményben az volt a dénté kérdés, hogy a moz-
galom és vezetSrétege, amely mogé felsorakoztak (jelen esetben a kuruce felkelés
és nemesség), tavolabbi politikai célkitiizéseiben milyen megoldast és perspek-
tivat igért e katondskod6 rétegek megoldatlan egzisztenciilis problémaira.

Ez az a pont, ahol a Thékoly-kori tarsadalmi elemzés is sziitkségszeriien
a politikar torténet problematikajaba torkollik. Ha azonban az elsé kurue mozga-
lom e kézponti jelentdségl tarsadalmi kérdéseinck a politika sikjan valé jelent-
kezését keressiik, ugy kénytelenek vagyunk jobbira nemleges vilaszokkal
beérni. Mert akar a kiadott anyagot lapozzuk végig a fenti szemponthdl, akar
a kiadatlan forrasokban végziink kutatdsokat (bar természetesen 0j adatok
a jév6ében még elkeriilhetnek), sem a 70-es évek bujdosd nemesi vezérkarandl,
sem Thoksly 80-as évekbeli politikal targyaldsai sordn nem taldljuk nyomat
annak, hogy, a kezdet18l fogva hangoztatott rendi és vallasi koveteléseken tdl,
a katonasag helyzetének tartds rendezése, mint politikai és tarsadalmi célkit(izés,
barmikor felvetSdott vagy barmiféle szerepet jatszott volna. Azt  hiszem,
a ,,konnyebb ellenidllas” vonalan haladndnk, ha e tartézkodis magyarazatit
egyszerlien a bujdosd nemesek vagy Thokoly és kornyezete feudilis osztaly-
korlataiban keresnénk, bir persze ezt a szempontot sem kapesolhatjuk ki teljesen
vizsgilodasainkbdl. Ami azonban a negativumok sordban enndl meggondolkoz-
tatobh, az az a kériilmény, hogy maguknak a (végviri és mezei) katonatome-
geknek a részér6l sem mutatkozott semmi jele annak, hogy sajdt holyzetiik
tartds és békés rendezését surgettck illetve ennek érdekében a felkelés vezetSire
nyomist gyakoroltak volna. Az efajta igények és kovetelések hianya kiillongsen
az 1681-es soproni orszaggyiilés cl§tti és alatti hénapokban felting, mert ha
valamikor, gy ekkor lehet8ség adédott volna arra, hogy ilyen vagy olyan for-
maban a katonasig jovéjével kapesolatos igények, tervek és kivetelések fel-
szinre keriiljenek. Thokoly és alvezérei azonban ugy utasitottdk el a magvar-
orszigl rendekkel és a béesi udvarral valé érdemi tirgyaldsokat — egy reilis
kompromisszumnak még a gondolatit is —, hogy tartézkedasuk okaul, a vallasi
sérelmeken kiviil, esupan formalis kozjogi indokokat hoztak fel. Ha mar most
az 1681-es év polml\(u missilis anyaganak ezt az egvoldali kozjogi ,,érvkészletét”
osszevetjiitk Thoksly haditandcsinak Thaly altal kiadott verses jegvzdkonyvével,
tovabba a Teleki- és Eszterhazy-levéltarak .nlap](m hétrdl hétre kovetni igyek-
sziink a kuruec seregek 1681 tavaszi és nyiri hangulatit és magatartasat is,
ugy kétségtelenné valik, hogy a katonasidg és fként annak vezetdrétege adott
1dépontban magét a hdboriit, illetve annak folviatasit akarta, mert Iétfenntarti-
sanak ezt a militéris m(’)dj:'lt ugy latszik, mogvoktd a hadakozas életformajavi
valt, amelytdl megvilni és szabadulni imméar nem is akart. lly mdédon akar
a volt végvari l\atonamg, akdr az Gjonnan toborzott mezel ezredek oldalardl
tekintjiik is a dolgokat, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a katona-
témegek deklasszalodasban fogant tarsadalmi eredete az e¢lsé kurue felkelésben
végiil is nem viltott at para%?u felszabadulast tendenciikba, s éppen az elére-
mutald tdrsadalmi térekvések és tendencidk e hidnya vetitddott ki a masik
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oldalon a katonasag éncélava vall hiboris akarataban: a Habsburg-ellenes hare
1681 utan politikar — azaz nemzeti fiiggetlenségi — radikalizmusaban.

S ezzel végeredményben részben direkt, részben indirekt iton arra a korabbi
kérdésiinkre is vilaszt kaptunk mdar, hogy dletformajukban és tudatukban,
vagyaikban és céljaikban milyen utat tettek — és tehettek — meg a kurue mezei
ezredekbe feliratkozé jobbagyok. Tilnyomd tobbségiik eszerint nem a paraszti
felszabadulis utjat kereste és jarta végig Thokoly hadseregében. Napt létfenn-
lartasuk nyomaszté gondjain til, ha ugyan nem haltak kézben némettel, torok-
kel vagy magyarral szemben katonahalalt, tavolabbi perspektivaként, legtobbjiik
el8tt, a kurue habori megsziinte utdn is, a katonaskodas életre szolé folytatasa
¢s hivatasa allhatott (valamelyik végvarban vagy csdszdri mezei ezredben),
vagy szerencsésebb esetben nemeslevél, tovabba birtok- és hivataladomanyozas,
amikor is az uralkodé osztdlyba valé egyéni felemelkedés utjat jarhattak. Tar-
sadalomtorténeti szempontbél a legprogresszivebb, optimalis valtozat a Boeskai-
féle megoldas lett volna, ti. az egyes ezredek kuruc katonasiganak csoportosan
t6rténd hajdivirosi letelepitése és kivaltsgoldsa, amire — mint arra korabbi
dolgozatomban utaltam mar — Thokélynek ismerjiik is egy 1683 szeptemberé-
ben kelt intézkedését, de amelynek végrehajtasira, a jelek szerint, nem kerilt
sor. — Aminek viszont az els§ kurue mozgalomban, ellentétben a Rakéczi-
szabadsagharceal, alig talalhatjuk nyomat, az a katondskodas révén szerzett
személyre és telekre sz616 paraszti szabadsdg igénye, varisa és kovetelése.

A tények és legallalanosabb dsszefiiggések e vazlatos attekintése utin most
mir tulajdonképpen az volna hatra, hogy valaszt probaljunk talalni a ,,miért” -ekre
is, pontosabban a Thokoly-kor tarsadalomtérténetének voltaképpeni kulcs-
kérdésére: miért nem hatottdk at tgy a Thokdly-Telkelés idGszakat a témeges
paraszti felszabadulas varakozasail és osztilykovetelésel, mint késébb a Rékéczi
vezette kuruc szabadsighare kordt — vagy a maésik oldalrél nézve: miért nem
kerilt sor a felkelés nemesi vezet8i részérdl olyan program meghirdetésére,
amely a parasztsdgol legsajdtosabb osztalyérdekeinél fogva kapesolta volna
az els6 kurue mozgalom iigyéhez, s tette volna érdekeltté a Thoksly-felkelés
gy6zelmében. — Mint beszamolém gondolatmenetének egészébdl, ugy hiszem,
kivetkezik, ¢ hidny alapokat a kutatdsok mai [okan abban litom, hogy mind-
addig, amig a térok uralom, illetve az cllene valé védckezés sziikségessége
orszagos viszonylatban fenndllott, a politikai és tarsadalmi mozgalmak altaldnos
menetében a jobbagysag oldalarél sziikségképpen a foldtsl és a produktiv ter-
meldmunkatol valo elszakadas folyamata volt a déntd mozzanat, amit csak
esetlegesen kisért és ellenstilyozott a foldhéz valé visszatérés ellentétes tenden-
cidja. lgy a XVI—XVII. szazad folyaméan alapveiden a parasztsdg katonai szol-
ghlata sem hathatott a produktiv paraszti termeldmunka tarsadalmi feltételeinek
megjavitisa és magasabb szintre valé emelése iranydba, hanem egészében ,elfelé”
vezetett és kiszakitotl a paraszti életforméabol. A mdsfélszazados 16rok uralom-
nak és ezzel egyiitt a habors viszonyok éallandésiginak kellett megsziinnie
ahhoz, hogv a Rakéczihoz sereglé jobbagyok mér tudjik: harcuk vége utan
a béke produkiiv korszaka kivetkezik, s mindent el kell kévetniok, hogy az idegen
hoditok ellen vivott fiiggetlenségi kiizdelmiik menete soran egyben sajat paraszti
(vagyis mar nem katonai vagy nemesi) jovdjiik legkedvez8bb hazai tarsadalmi
feltételeit is kivivjak. — De itt kell keresniink az okdat — maésik oldalrél —
a parasztsagra kiterjedd thikélydnus-program hidnyanak is. Mindaddig, amig
a haboris viszonyok dllandésidga kivetkeztében a paraszli kérnyezetbsl valo
tomeges kiszakadas az cgész orszagra kiterjedd népes katona — ,,szabad legény”,
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,»~zabad hajdi” stb. — réteget termelt folyamatosan Gjja (amelynek a XVII,
szdzad folyaman egyébként, szamos adat szerint, az emberanyagkinalata alta-
liban jéval felilmalta a keresletet), az uralkodé osztily tagjat sem kényszeriiltek
arra, hogy politikai céljaik eléréséhez a szabad paraszli birtoklas, illetve a foldes-
tri fiiggésbél vald tomeges kiemelés kérdését mérlegeljék, mert clegendd ember-
anyagot gy{ijthetlek a szabad katonaelemekbdl, ha fizetni tudtiak dket. — Ere-
detében tehat csakigy, mint irdnyaban és perspektivijaban végséfokon a torok
uralomban és az ezzel jaré haboriban litom az okat annak, hogy a Thokoly-
felkelés tomeghézisdban a paraszti jelleg még nem tudott meghatdrozéan ér-
vényre jutni.

11 Térténelmi Szemle 1964/1
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¢ Hozzaszélasok
N. KISS ISTVAN

Benczédi Laszlo a XVII. szdzadi kurue mozgalmakat ] szempontbdl vizs-
galo és igen jelentds eredményeket felmutalé tanulménya mar ebben az elézetes
formaban is, mely a késébbi monogrifia vazlatanak tekinthet§, széleskor(
clismerésre és érdeklédésre tarthat igényt. Egyetértiink a szerzdvel abban,
hogy az 1670-es évek kuruc mozgalmanak, a Partiumba szorult és vagyonat
veszilett nemesi vezel§réteg mellett dintd erejél a volt végvari katonasig adta.
Ennek a lényegében deklasszalt retegnek szemlélete és térekvései mind ekkor,
mind a Thokoly allam korszakaban donté mddon belolydsoltdk a mozgalom
alakulasat. Joval kevésbé ismeretes viszont a kuruc mozgalom és a termeld
paraszisiag kapesolatinak kérdése. Mai ismereteink szerint ez a kapesolal rend-
kivill viltozd, szinte orszagrészenként és évenként mdasként alakul. A forrds-
anyag eddig feltirt, erGsen mozaikszerdi adatai alapjan nem is igen lchetet!
a parasztsag aktiv tamogatasanak problémajat megnyugtatéan tisztazni. Eppen
ezért, gy gondoljuk, hasznosnak bizonyulhat annak az 1697. évi hegyaljai
folkeles leverése utdn késziilt iratnak az elemzése, amely 16bb sziz jobbagy
¢s kisnemes kuruc allasfoglalasdnak kérdését VILSU‘ale.l Magatol értetédik,
hogy ez a szézadvégi anyag csak per analogiam kezelhetl§, adatal azonban, mas
kozvetlen forrds hianyaban, még igy is szempontokat nydjthatnak az ugyanazon
a vidéken lejatsz6do, 1672. évi kuruc betorés paraszti tamogatasinak clem-
7éséhez.

Az emhlott forrdasanyag az 1697. évi felkeléshez csatlakozott jobhdgyok
és nemesek térvényes felelGsségre vondsanak eredményeit rogziti. Egyrészt
tisztézza, hogy onként vagy kényszerbol csatlakozott-e az illetd személy a kuru-
cokhoz, maésrészt jelzi, van-e elkobozhaté vagyona: sz8lGje, foldje vagy allat-
idloméanya. .

Nyolc dél-zempléni helységhen 16bb szaz személy ligyében folytattak vizs-
galatot. Ennek sordan 267 jobbagyrdl és nemesr§l megallapitottdk, hogy tevéke-
nyen részt vett a felkelésben. Az irat 6t csoportba sorolja a birdsag elé allitott
kurucokat: I. a szokésben levgk, I1. az clitéltek, I11. a letartéztatottak, IV. a fog-
sagbdl elbocsatottak és V. az eskii alatt kihallgatott és szabadon engedettek
csoportja. Tekintve, hogy az utolsénak emlitett, azaz V. esoport, melynek tagjait
csupan kihallgatidk, feltehetSen valéban kényszerbdl csatlakozott a kurucokhoz,
az 1de tartozokat szamitason kiviil hagytuk a végs6 Gsszegezésnél.

1t Az OL. UC 83 : 109 jelzetii irat év nélkilli! Korabban az 1670-es évekre datdlhaténak
tartottuk, de Benczédi Laszlé névazonositdsal szerint az irat 1697. év §szén, kozvetleniil a dél-
zempléni felkelés leverése utin késziilt.
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Saros-Patak oppidumban 116 szemd&lyrdl késziilt jelentés. Megoszlasuk:

(sszesen Onként Kényszerbdl
l. szokésben ... ... .. .. ... 24 12 12
I, clitélve ... ... ... ..., 12 12 - —
I fogsagban ............. .. 10 A 6
V. elboesatva ......... ... .. 18 3 15
V. kihallgatva ...l 52 — H2

A szokésben levs 24 emberbdl kényszeritve csatlakozott 12, ebbdl 8 nemes
— kontiik egy kereskedé — és 4 sz8lBsgazda (kisebb-nagyobb sz§16k, szantok
birtokosai). Onkéntes fetkeld 12 személy. Megoszlasuk:

nihil habens ... .. ... ... ... ... Lo 6
vart hajdG ... oo o
kapas ...
szOl0sgazda ... oo oo oo
Szalontai Gydrgy kapitany, szilds-

gazda ... o
Csobady Janos, Tokaj elfoglaldja, sz6-

[Gsgazda ... ..o oo |

I — —

2
Az elitéltek valamennyien dnként esatlakoziak a kurucokhoz. Koziiliik
nyvoleat karéba haztak, négyel vasra verve elszallitottak. Megoszlasuk:

ninestelenek, koztik egy vari hajda. .. A
anabaptista iparos (sz816KY ..., 2
sydlsgazda ... o o o oL 6

A 10 foeva tartotl kurue kozill hényszerbol esatlakozott 6: egy ninestelen
’ . P Ned h 1 , ./ b)
és i1 sz6ldsgazda. Onkéntes felkelG volt 4:

vart hajda ..o oo e 1
varl koesis .. ... L e 1
rationista, vagvon nélkal ... ... |
vieeprovisor, vagyon nélkal ..o |

A vizsgilat utdn a fogsighol 18 szemdélyt elboesatottak, Kozilik Lényszer-
bl allt a kurucok mellé 15 ember: két vagyontalan — az egyikiitk Szegedy Istvin
loci notarius — és 11 sz8lésgazda, lovabba Zathureezky Istvan szolgabird és
Pataky Istvan uradalmi provisor. Onkéntes felkel§ 3 volt: cgy ninestelen és két
sz0l6sgazda. .

»Praeter captivitatem cxistentes adjurali”: 52 személy. Yalloméasaik sze-
rint valamennyien kényszerbdl csallukoztak a felkeléshez. Megoszlisuk:

ninestelen, kozlik egy nemes .. ... . 11
sz8lésgazda oo o oo 38

A vizsgdlal soran igen sokan védekeznek a kényszerités tényével. Ujhely oppi-
dumban pl. 16megesen hivatkoznak a vadlottak arra, hogy a bevonulé lelkelk

11*
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N erGszakkal eskették Gket zaszloik ala, de 6k, amint tudtak, megszéktek a kurue
seregtél.

Petrahé faluban csupdn két személyt taldltak bénoésnek. Mindketten
énként csatlakoztak a kurucokhoz és mindketten ninestelenek; az egyik iparos-
legény, a masik a biré bérese.

Kis-Patakon osszesen 85 személy iigyében folytattdk le a vizsgalatot.

Osszesen Onként Kényszerbol
I—II. székésben . .............. 26 15 11
ITI. fogsagban .............. 5 — 5
IV. elboesatva .............. 8 5 3
V. kihallgatva ............. 34 — 34
Inhabitatores Scholae et
Xenodochy Patak ...... 12 7 5

A 26 elitélt, illetve megszokott kuruc kézil csak 11-en hivatkoztak kény-
szerre: 4 nincstelen, koztiik egy bird és egy haldsz, 3 vari kapudr® és 4 sz6l8s-
gazda. Onkéntes felkels volt 15:

nihil habens, koztik két haldsz, egy
keresked6 . ....... .. ... oLl
® szblésgazda ........... ... ... ...

e <lLN]

A fogva tartottak valamennyien azt hangoztattdk, hogy kényszeritve
alltak a felkel6khoz; mind az 6ten ninestelenek, egyikitk halasz.

A fogsagbol elbocesitott 8 személy koziil hirman kényszerre hivatkoznak:
két. nincstelen és egy szlgsgazda. Oten onként csatlakoztak a kurucokhoz:
két nincstelen és hirom sz8l8sgazda.

A kihallgatottak (34 {8) ugyancsak kényszeritést hangoztattak, st négyen
igazoltak, hogy még kényszerbdl sem eskiidtek fel a kurucoknak. Megoszlasuk:
11 nincstelen, 2 bizonytalan gazdasagi helyzetl és 21 sz6l8sgazda.

Az ,Inhabitatores . ..” megjel6lésii csoportbdl (12 személy) dten — vala-
mennyien sz6l8sgazddk — kényszert hoztak fel mentségiil, mig heten énként

alltak a felkel6khoz.3 Koziiliik kettd ninestelen, 6t sz6lsgazda.

Csernahé faluban csak 3 megszokdtt kuruerdl tudunk, a helység 16bbi
lakosa azt bizonygatja, hogy csupdn kényszerbdl vett részt a felkeléshen. A 3
dnkéntes felkel$ koziil egy ninestelen, kettd sz6l8sgazda.

Satoralja-Ujhely oppidumban 23 embert vontak felelgsségre. A tébbi
kihallgatott nemes és jobbagy (szdmuk nines megadva), kényszer alatt eskiidéty
fel a kurucoknak és Tokaj alél hazaszokdtt. Valamennyien kegyelmet kaptak

Osszesen , Onként  Kényszerbél
I. szokésben ............... 22 21 1
IL. elitélve ................ 1 1 —

2 Az egyik vari kapudr ,,duas boves abegit secum”.

3 Kozililk haromnak érdekesen alakult tovabbi sorsa; az elsd katona lett Pal dedk 6bes-
ter ezredében, a masodik a esdszari gabona-raktarba szeg8dott napszamosnak, mig a harmadik
egy gazdatiszt bérese lett. Valoszindleg a tovabbi iildozés alél iparkodtak igy mentesiilni.

TR
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A sziokésben levik koziott csak egy kényszerbll csatlakozott nincstelen
paraszt szerepel, aki egyébként a harcokban elesett. A tébbi 21 dnként allt
a kurucok oldalara: nincstelen paraszt 2, kéztiik egy béres, szGlfsgazda 13
és nemes 6. Az elitélt kuruc tisziet, mint énkéntes felkel6t, a pataki német
parancsnok megdléséért haztak kardba.

Komloska helységben 8 személy tigyét vizsgaltik ki.

Osszesen  Onként  Kényszerbdl

I. szokésben ............... 5 5} —
I1. clitélve .....oovvn.. 3 3 —

Az 1. csoport valamennyi tagja énkéntes felkelé: négyen mnincstelenek,
az 61odik szdlésgazda. II. A hiarom clitéltet, mint énkéntes kurucokat, karéba
htztak. Az egyik ninestelen jobbdgy, a masik kelt§ sz6lésgazda volt.

Nagy-Toronyan osszesen 3 kuruce akad, a falu t6bbi jobbagya azt bizony-
gatja, hogy fel sem eskiiditt a kurucoknak.

Osszesen Onként Kényszerbol
I. szikésben ....... A . 2 2 —
HI. fogsdghan .............. 1 1 —

Mind a megszokott, mind a logsagha esett kurucok énként csatlakoztak
a felkelokhoz; egyikiik ninestelen paraszt, a masik kett§ sz6l8sgazda.

Kis-Toronyéan 8 felkeld ellen indult eljards, a tibbi paraszt kényszeritett
csallakozisra és hazaszokésére hivatkozott.

Osszesen Onként Kényszerhil
I. szokésben ... .. .. 3 7 |

A hegyek kiozé hazodott Telkelgk kozil esak egynek az esetében beszéltek
a tantk kényszerrdl. Ennek vagyoni helyzete ismeretlen. A tobbi 7 onként csatla-
kozott a kurucokhoz: éten ninestelen parasztok,! kettd szilgsgazda.’

A kurucok leglelkesebb tamogaltoit, a patakiakon kiviil, Exds-1lorvitiban
talaljuk. Itt 19 ember Ggyében jart el a birésag. Valamennyien énkéntes {elkelk
s nagyrészt még a kurue timadas megindulasa eldtt atsziktek a lazaddék tabo-
dba. Négyen clestek és tobben megsebesiiltek koziiliik.

Osszesen Onként  Kényszerhil
I. szokésben ........ ... ... 17 17 —
Ill. fogsagban .............. 1 | —
IV. elhoesatva .............. 1 | —

A L sz0koLL”, azaz a visszavonuld felkelGkkel tavozé kurucok megoszlasa
a kivetkezd: nihil habens, koztitk egy cs8sz, 5, sz6lGs- & juhos-gazda 9. A fogva
tartott, illetve sebesiilten elboesatott két jobbagy szdldsgazda.

4 Az egyik foldnélkili paraszt, Nyitrai Jdnos ,,pro futuroe et perpetuo suo subdito eli-
beravit ipsum” !
5 Kgyikiik Mako Andras kapitany, akitél 3 sz616t koboznak el a kincstar javara.
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ITa ethagyjuk a esupdn kihallgatottak csoport jit, nyole helységben dsszesen
181 ember ellen jartak el a vizsgalat soran. A felkelésben valo 6nkéntes vagy
kényszer(i részvétel, tovabba gazdasigi helyzetiik szerint ezek a kivetkezd-
képpen oszlanak meg:

Onléntes kurucok:

ninestelen paraszt ......... ... . ..., 43

vari hajda ..o oo 4
uradalmi tiszt, iparos .............. 5
szblésgazda ... ... L L 61

. NOINCS & v v e vt eeee e e e ceeeee 9
122

Kényszerbél esatlakozé kurucok:

nincstelen paraszt ............... .. 16
varl kapubr ... ... ... ..l 3
sz8l6sgazda ... ... L oL 32
DEMES oottt e 8

59

A felkeléshen részt vevék kétharmada onként allt a kurucok oldalara,
a kényszer hatdsara velitk sodrodok aranya alalta maradt az egyharmadnak.
Az onléntes felkelk csoportjanak felét a telkes |obbdgvol\ adjik, tovabbi egv-
harmaduk a ninestelen parasztok koziil keriill ki. A vart hajdik (3%) és a gazda-
tisztek, iparosok (49/)) maroknyi csoportjai mellett elég jelentds a kisnemesck
aranya: 7,40/, A kényszeritésre hivatkozd, de utobb aktiv részvételért felelGsségre
vont kurueok tébb, mint fele ugyancsak telkes jobbdgy, de a nincstelen parasztok
stilya mar kisebb (27,]0/0), mint az énkéntes felkel6k kozott. A viari hajdak cso-
portja kb. 50-ra rig, mig a nemesek ardinya kétszer akkora (13,59/), mint
az énkéntes kurucok soraiban.

()\s/o«ruve, az 1697, évi hegvaljai felkelés soran a kurucokhoz esatlakozo
parasztok donté t6bbsége a telkes jobbagysdghdl, a tehetés, s6t vagyonos parasz-
tok kéziil keriil ki. A ninestelen jobbagyok nagy része 1myanc<zlk a kurucok
mellé allt. A mo7gdlnmban komoly szercpet jatszé vari hajdak és uradalmi
lisztek csoportja kitlon figyelmet érdemel, bar szazalékos salyuk nem jelentds.
Erdekes. hogy a pdr(lvl()l\k al egy sorban feloloqs(-gre vonl kisebb birtokos neme-
sek szdma oloa magas: 181-hél 17, a felkel6k 9,4%-a! Az clemzéssel kapesola-
latban még l\e s/(‘mpnnlot kell felvetniink: egvrészt azt, hogy a telkes jobbdgy-
siig és a ninestelen paraszisig tomeges csatlakozisanak a kurue felkeléshez — bar
nines sz6 az cgész jobbagysdag megmozdulasarol — feltétleniil van osztaly-
tartalma; masrészt. hogy kérdéses, miként alakult volna a mozgalom tarsadalmi
bazisa a toviabbiakban. ha nem verik le néhany honap alatt.

Benezédi Liaszlo tanulmanydnak gondolatmenetével, mint mar jeleztiik.
egyvelértiink. A végvirt katonasag szerepél vagy a kurue mozgalom nemzeti
szemléletének kordbbi talérickelését illetden éppugy, mint a felkelésnek az anti-
feudalis mozgalom szempontjabdl valoé perspektivitlansdgat vagy a kurue kato-
nasdg szemléletének korlatozollsdgat tekintve — mely az egvetlen kiutat a
habort folylatasdban latta — a szerzé megdallapitasait helytallonak tekintjiik,
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Ugy érezziik azonban, hogy ennek a jelen formijaban kissé 1ul éles kontdrokkal
megrajzolt képnek akadnak ellentinondéasos vondsai is. Az erre vonatkozd kri-
likai észrevételeink persze nem olvan silviak, hogy a szerzé13]l meghatarozott
kép egészének helyességét {ényegesen befolyasolnik.

Mindenekel6tt egy bizonytalan meghatérozas. A szerzé a torok uralom
alatti toborzé-teriiletrsl beszél, Feltehetden a hédoltsdgra gondol, ami nem
tartozott kizardlagosan a torskhéz. A valdoban torok kézigazgatasa vidékekrdl
ugyanis elképzelhetetlen, hogy idegen fegyveres er6be hagytak volna soroztatni
a paraszisagol.

A kelet-felvidéki paraszisag kurue-varasat az 1672, évhen nemesak a gaz-
dasagl kizsdkmdanyolds és az antikatolicizinus magyardzza, hanem németellenes-
$ég 1s. A manu militart adébehajtas, a teriilet kozvetlen megszallasa német kato-
n(ls.lg«ral, azaz az dllami elnyomd appardtus hicserélodése a német katonasigra
feltétleniit széles kiord németgydliletet valtott ki. Mas kérdés, hogy ezt mennyi-
ben lehet ,,nemzeti tudal”’-nak tekinteni.

A paraszisag altalanos tdamogatasdn belill a nincstelen jobbdgyok jelenis
részének dnkéntes csatlakozasiban liununk kell annak osztalytartalmat is,
mégha az tavolabbi perspektiviban reménytelennek s bizonyult. Thokoly
késShbi allama ugyan raciafoll az ilyenfajta, formatlanul gomolygd paraszti
iltaziokra, de ez semmit sem viltoztat azon a tényen, hogy az 1672, év 8szén
onként esatlakozo szegénység fellépésében a helyzetiik jobbrafordulasat viréd
vigvakozis is szerepet jatszotl. Kzzel persze nem tagadjuk a zsold és a préda
vonzd hatdsat, amil a szerzé jogosan hangsilyoz, esuk annak kizarélagossagit
vonjuk kétségbe.

A munka végleges formabaontésénél fokozottabb figyelmet kellene szen-
telni azoknak a jelenségeknek, amelyek segitségével tsztazhato lenne, miként
valt a paraszui felszabadulias igénye konkrét kiveteléssé a kurue mozgalomban,

Thikoly-, illetve a Rékdczi-szabadsaghare kozott eltelt 20 év™ alatt. Ebhél
a szempontbol donté jelentGségili a kézbeesd iddszak paraszti megmozdulasainak
¢ gazdasigi-tarsadalmi hatterének vizsgidata. Ehhez igvekeztiink a magank
részérdl is hozzajarulni az 1697 évi felkelés paraszii limogatdsinalk clemzésével.

ZIMANYI VERA

Jenezddi Laszlé meggvzo és altalam igen jonak tartott tanulmanydban
bebizonvitotta, hogy a ]hol\ol\' féle kurue ]]\OIgd]()ll) tomcg,bansaban nem
a paraszii jelleg volt a déntd, hanem a paraszti termelésbdl méar korabban
kiszakadt, onallosult kalon.u'el(\g, Vitéz18 rend” mozgalma nem akart s nem
is tudott a parasztokat mozgosito, paraszti szabadsagra iranvulé programot
adni. E kurue seregek eltartiasa épp olvan terhes volt a jobbagysiag részére,
mint a esdszirl esapatoké. Mindez magyarizza a paraszisig jobbara passziv
magatartisit a mozgalommal szemben. .

Az eddigi 6rténeti kdztudat a Thokily-mozgalmat a Rakéezi-felkelés
egvenes ("l()flll(ll‘dn(l]\ tekintette. Az Gjonnan megrajzolt kép azonban nehezen
illeszthetd bele abba a l\(‘pxmlm melynek végigpergelése utan a NRakoczi-sza-
badsaghare elementaris ereji népi megmozduliasa vetddik elénk. Véleményem
szerint ahhoz, hogy az onmagiban igen plauzibilis 4y kép eddigi ismercteink
kozott megnyugtatoan clhelyezhets legyen, egyéb, a szerz§ altal nem targyalt
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osszekotl lancszemekre is sziikség van. Ehhez szeretnénk néhany gondolatot
felvetni.

A XVII. szdzad sordn a magyar tarsadalom paraszti és katondskodo oszta-
lydban, ill. rétegében (a varosi elemeket és a nemesség fels6bb rétegeit most itt
teljesen figyelmen kiviil hagyva) a kdvetkezd, nagy vonalakban felvazolhats,
sokszor egymassal ellentétes mozgisu tendencidkat kiilsnboztetném meg:

1. Pozitiviranyt gazdasigi megerdsédésen alapuld jelenség, hogy a paraszt-
sag vagyonosabb elemei kollektive vagy egyénileg megvaltjak magukat a foldes-
uri terhek egy része vagy egésze, mindenekel6tt a robot alél. (Makkai Laszlé
egy még meg nem jelent tanulméanyaban foglalkozik a XVII. szizad masodik
felében egyre névekvd szamu taksas jobbégyok kérdésével.)

2. Ugyanekkor orszégszerte jelent8s szdmu olyan paraszti termelést foly-
taté telepiilést, hajditelepet taldlunk, melyben tulajdonképp szabadparaszti
allapota, vagy legalabbis jelentds kivéltségokat élvezs, ennek fejében katonéas-
kodasra kotelezett elemek élnek.

3. A végviri katonasag rossz cllatdsa, a zsoldfizetés gyakori elmaraddsa
kovetkeztében sokfelé kialakult a katonatelepeknek olyan tipusa, ahol e kato-
nik — o6nmaguk és csaladjuk ellatdsara — bizonyos paraszti termelést foly-
tatnak, foldet és sz6l6t miivelnek, s gyakran magukhoz kaparintjdk a kocsmal-
tatds, haskimérés jogat, vamot szednek, malmot tartanak. Hogy e féldesiri
haszonélvezetek megszerzése mennyiben jart sikerrel, ez mindeniitt a helyi ers-
viszonyoktdl, a kornyez§ foldesurakkal folytatott hare eredményességétsl
fuggott.

4. Végil kirajzolddik elSttiink a mindenfajia termeldmunkabél kiszakadt,
zsoldhoz csupan rendszerteleniil jutd, kéborlé, onallosult katonaéletet 616
»»vitézl6 rend”, mely dontden a véghazakbdl valé clboesatas utan vesztette el
megélhetési alapjait s immar a katonaélet ontorvényei alapjin tartotta fenn
magat.

Ugy gondolom, hogy a Thoksly-mozgalomnak a fenti tendencidk kozil
egyediil a negyediknek vazolttal van szoros kapesolata, ill. Benezédi tanul-
manya alapjin vildgossa valt, hogy a Thékoly-mozgalom az énéllésult katona-
réteg felkelése volt. Igazat kell adnunk Benczédinek abban is, hogy ¢z a csoport
a deklasszalédas félreismerhetetlen jegyeit hordozza magén. ]"gyben a XVII.
szdzadi tdarsadalomban elfoglalt helyzetiik, szerepiik is magyardzza, hogy nem
lehettek a paraszti szabadsagtirekvések hordozoi.

Ha bizonyos {6 tendencidk egyre vildgosabba is valnak el§ttiink, mind-
addig messze vagyunk az egykort tarsadalmi valésag hiteles rekonstrualasatol,
amig ezek arinyat, az egyes jelenségek elterjedtségének altalanos vagy esetleges
voltit nem ismerjiik. Anélkiil, hogy az aranyok meghatdrozasara jelen hozzi-
szoldsomban villalkozhatnék, le szerciném szégezni, hogy csupén az elsd ten-
dencia jelentette a kétségtelen tarsadalmi haladast, a ,,masodik jobbagysag”
rendszerénck gazdasdagi megerGsodés (ijan vald attorését. Az dsszes 16bh (bar
pillanatnyi szabadabb é&letlehet§séget biztositott a jobbagysdgnak) hosszabb-
rovidebb tdvon csak zsikutcanak bizonyult, melyet sziikségszerii visszaesés
kévetett. A tobbi harom tendencia (melyek alapvetden mind arra vezethet8k
vissza, hogy az orszdg, az uralkodd képtelen volt megfelelGen fizetett hadsereggel
gondoskodni a térék elleni védelemrdl) az egykora magyar téarsadalmi 1ét kescrves
nyomorisagabol fakadt. A XVII. szazad utolsé negyedének magas allami adéi
és haborti azutin orszigos méretiivé tették a pusztulast, elszegényesedést,
deklasszalodast.
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A XVII. szédzad masodik felének taxas, szolgaltatdsaikat pénzért megvalté
jobbégyait, tovabba a nagy féldesiri és dllami terhek miatt (a szdzad utolsé
negyedében az allami terhek valtak dént§vé) a paraszti termeldmunkatdl elfor-
dulé elemeit latva, s a pusztatelkeknek orszagszrerte hatalmas ardnyéat vizsgilva
messzemend kovetkeztetést kell levonnunk. Ugy érzem, hogy a toérténetirdsunk-
ban a masodik jobbagysig nagy személyi kotottségérsl 1(L11g él6 kép a XVII.
szdzad masodik felében teljesen hasznalhatatlanna vilik. Bevallom, hogy azok
a jobbagykotelezvények, reverzilisok, melyekkel egves jobbigyok (rendszerint
olyanok, akik valamely vétket kivettek el) foldesuruknak orok hiiséget, ,,6rokos
jobbagysigot”’ f()g'ldndk utddaikra is kitelezden, s megigérik, hogy hiven fognak
szolgélni, szolgiltatdsaikat teljesiteni s nem fognak olsm]uu, — nekem mindig
bizonyos fejtorést okoztak. Ugyanis altaldban nem tartalmaznak sdlyosabb
feltételeket, mint amelyekre az urbariumok és az orszigos rendelkezések a tébbi

jobbégyot is kitelezték. lddig ez 6rokos jobb(w)qag kényszerii vallalasibél
altaldban a nagy személyi fuggosegr megkotdtiségre, kiszolgiltatottsagra
kovetkeztettek. En megforditanam e feltételozést: véleményem szerint a XVII.
szdzad masodik felében a ,,misodik jobbdgysag’ rendszerének hallatlan méretii
fellazulasaval talalkozunk, olyan foki tonkremenést, pusztdasddast litunk, hogy
a foldestir kénytelen engedm a robotoltatasbol, kénytelen elfogadni a kisebb
értékii pénzmegviltdst robot helyett azokiél, akik erre képesck. (lHogy esak eg
adatot mondjak a szamtalan kozil: 1698-ban a makovicai uradalom ]obbag)-
telkeinek [durvan szamltv(i] 3/5-¢ puszta, 1/5-c orosz papoké és soltészoké s igy
szolgidlattol mentes, s csupan alig tobb mint 1/5-e szolgal6 ]()bbdrry()]\("

A XVIIL dead Altalanosabl kérdéscinck vazolasatol visszatérve a Thokoly-
mozgalomhoz, ugy ldtom, hogy ez altalinos elszegényedés, deklasszalodas a
magyarazata annalk, h()o'v mindig nagvobb volt a kinalat zsoldosokra, mint
a kereslet, s barki ellen akart valaki katonakat fogadni, mindig sikerrel jart a
tobm".(lsa, ha meg tudta fizetni Gket.

Itt azonban szeretnék kilonbséget tenni a merrlol(‘piloll meghatérozott
szabadsdggal rendelkezd hajdak, katonaparasziok és e deklasszalt elemek kozott.
Az elébbieket ui. nem zsolddal, hanem szabad folddel ,.fizették”. s nem egy-egy
hadjarat bizonytalan idejére fogadldl\ fel 6ket, hanem emberdltSkre. A zsoldos
katonaelemek nem is akartak visszatérni a f()]dhoz, mig a megtelepedett, kato-
niskoddé parasztok kétségbeesetten védiék foldjitkel és annak szabadsagat,
s amikor megsziint a katonaskodds sziiksége, megmaradt a fold, melynek sza-
badsagit egyes hajdu-mezdviarosok még a XVIII. szdzadban is tobb-kevesebh
sikerrel tudtdk védeni.

Visszatérve kiindulé kérdésiinkre: a Rakdezi-szabadsagharchan résztvevd
jobbagytomegek romonyelhw, a harc fejében elnyerhetd szabad f51d virasihoz
az el6zménycket én nem a kuruc lelkelések onallosult, a foldts! mar elszakadt
katonarendjének a péld4jaban litom, hanem a termeléssel, a folddel mindvégig

kapesolatban maradé katoniskodd paraszlo]\ndl\ a p(‘](]:l]«l}){lll.

MAKKAT LASZLO

A referatum mélyrehatd és f6 eredményében meggydz3: el kell hinniink,
hogy a Thékoly-szabadsaghare paraszti tamogatasa dontéen a ninestelen paraszti
elemck zsoldos katonai qzolrr ilatabol dllott. Az erediménynek maganak meg-
kérdGjelezése nélkiil azonban “két kérdés meril fel azokban, akik a XVII. szizad
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misodik felének gazdasagi-tarsadalmi fejlédésével tobh-kevesebb elmélyiiléssel
foglalkoztak. Az egyik: hogyan értelmezhetd a paraszlsmmak ez a magdtar(.}m
az dltaldnos gazdasagi-tarsadalmi lejlddéshél? A masik: mit latott meg és hasz-
nalt fel a thokolyanus tarsadalompolitika a parasztsig egészének akkori tirek-

véselbdl? A kett§ természetesen osszefiigg egymassal. Ujabh — még befejezet-
fen — kutatdsaim arra a meggy6z6désre vezettek (s ebben Zimanyi Vera hozza-

sz0lasa csak megerdsit), hogy a XVII. szdzad derckan a kirdlyi (s részben a torok)
teriilet parasztsagéinak helyzetében és torekvéseiben a szizad elsd feléhez képest
jelent8s viltozas allott be, amennyiben megerdsodott és tomeges jelenséggé vall
az a kordbban szér "'ulyosan mutatkozé tendencia, hogy a telkes parasthé(r
kiilonboz8 moédokon pénzen viltsa meg a robotterheket. Az utat efelé a mezé-

virosok kollektiv robotvaltsiagai és a parasztbol lett kisnemesek taxdja mutatta.
A XVII. szdzad végefelé haladva egyre gyakoribb, s6t tomegesebb a taxald
parasztok szdma, akik természetesen a jobbméda elemekbdl keriiltek ki. A gazda-
tisztek aggodalmai s a nagyardnyt (hdborts eseményekidl fiiggetleniil is vegbe
mend) pusziasodas mutatja, hogy a taxéds réteg szaporodasaval parhuzamosan
novekszik a ninestelenek szama is: a differencialodas a két polus felé tolja
a parasztsagot. Kézenfekvé, hogy a kurue mozgalom elsdsorban azokra a paraszti
elemekre gvakorolt vonzast, amelyeknek nem volt mit vesztenigk, s61 a katonaélet
almeneti egzisztenciat biztositott szdmukra. Ezt (lasd Thokoly Iladitandcsa)
a békével elvesztelték volna, s ezért haboripartiak voltak, akdresak annak-
idején” Boeskat hajdai, amig telepitésiik ligve nem tisztazodott. Els§ litdsra
a Jobbmoduy, taxas vagy a taxas dllapot felé torekvé clemeknek az osztrik szolda-
lteszka dualasaitdl eltekintve kiillonosebb okuk nem volt a labane helyett kurue
rendszert kivanni, mely utébbi egyébként ugyanigy megsarcolta dket, anélkiil,
hogy a felemelkedésnek vagy a tovabbi emelkedésnek valamilyen kiilén perspek-
tivajat kinalta volna. Ebben a tekintetben tehat Benezédi felfogasinak szélesebb
tarsadalmi indokoldsa is adva volna, és sziikségesnek litom. hogy az altala
adott képet ezzel a szélesebh hattérrel is igvekezzék kiegészitent.

Ugyanezekbdl a koriilményekbgl lehet megmagyarazni a letelepiilt hajdak-
nak a thokilyinus kurue mozgalommal szemben tantsitott ismert kézombés-
ségét s, s megforditva a létbizonvtalansagha keriilt végvariak csatlakozasat.
Persze ezek csak igen nyers, elnagyolt vonalak és értelmezések. A magvar paraszt-
sdg sokkal komplikaltabb képlet ebben a korban is, semhogy egvnehéiny rétegre
valé bontasdival minden problémajat meg lehetne érteni. Utalok itl a ,,nemzet,
haza, honvédelem”-vitdn elhangzott hajda-referditumomra, amelyben kivételesen
kedvezd forrasadottsdgok alapjin megprobaltam elemezni a Saros megyel paraszt-
sig kiilonbozd rétegeinek nagvon is sokféle magatartisit a Boeskai-felkeléssel
szemben. A Thékélv-kor paraszttorténeti hatterét is esak részletekbe mend
osztdlyanalizissel Iehet igazdn feltarni, ami természelesen nem egvediil Benezédi
l.isz16 feladata.

A maésik kérdés konkréten tgyv vethetd fel, hogy miért nem probilta
Thokoly a” Boeskaiéhoz hasonld lelepitéssel bdviteni mozgalmanak paraszti
tarsadalmi bazisat. E tekintetben nem értek egyet azzal a véleménnyel, -hogy
Thokslynek nem dllt rendelkezésére f6ld. FelsG-Magvarorszagon volt elég puszta
telek és elkobzott birtok. Szerintem nem a lehetdség, hanem a szandék hidnyzott
erre. A politikai tériénet terére tartozé magyardzattél — mint illetéktelen —
tartozkodom, inkabb azt a kérdést vetem fel, hogy megnyilvanult-e ilyen irénya
nvomas a paraszisig részérgl felfelé. Ez nyilvan allol liigg, hogy a szegény-
paraszti katonaelemek a termeléstél valé elszakadasnak mennvire elrehaladott
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stadiumdaban voltak: egészen mds e tekintethen egy kisfoldli zsellér, mint egy
ninestelen napszdmos vagy éppen csavargd esete. £z is indokolja tehat a minu-
cidzusabb osztalyanalizist. Mindenesetre tudni kell, hogy Boeskai hajdai sem
()hditollék egyértelmiien a letelepitéﬂt nagyrészitk a hdabortt folytatasiban
latta jovéjét, s a kezdeményezés a termeléshe vald visszatérésiikre dontden felil-
161 jott. Ugy ahogyan az nem tértént meg Thikély esetében. Miért? — a politikai
torténet terén eldéntendd kérdés.

Befejezésiil esak annyit, hogy — mint dltalaban a referatum £6 tételeivel —
cgyelértek a kurue mozgalomnak éles kettéosztasival és a Rékéczi-kor kialon
jellegénck hangsiilyozdsival. Ekkor ugyanis mér nemesak a szegényparasztsag,
hanem az egész parasztsiag 16rekvésel is szerepel jatszanak a mozgalomban,
s nyilvin a ternwle@bcn kozvetleniil érdekelt (e/vI\ kizt a Habsburg- abszolutlz—
mustol a sérelimek tomegét szenveds) paraszti elemek torekvésel nyilvianulnak
meg a hajdiszabadsag kovetelésében,

IHECKENAST GUSZTAV .

A refleratumot rendkiviil érett, alapos munkdinak, eredményeit idétalléoak-
nak tartom. Mivel annak a monografianak a kidolgozasa, amelynck lényege itt
vitdra keriilt, sziikségszerlien még hosszabb 1d6t vesz igénybe, és tapasztalataink
szerint az elkésziilt monogrifia kiaddsa még 16bb 1d6be telik, javaslom, hogy
Benczédt referatumat kozolje a f01'l('11el11|| Szemle és egy uttal ismertesse ezl
a vitat is. A Thokoly-kérdés érdekli a széles kozvéleményt; ill6, hogy 43 ered-
ményeinkril gyorsan tdjékoztassuk.

A vitaban felmeriilt két kérdéshez szeretnék hozzaszoloi.

N. Kiss [stvan rendkiviil értékes adatokat ismertetell a sarospataki
uradalomban a kurue felkeléshez esatlakozok vagyoni allapotarél. Adataibol
kitdint, hogy jomodinak latszoé emberek, sz818sgazdik is szép szammal alltak
kuruenak. Hogy ezt milyen egyéni indokok alapjan tették, az adott esetben nem
lehet megallapitani. Egv szempontot szeretnék folvetni analogiaként. A Rakéczi-
szabadsaghare kezdetén egyes vashamortulajdonosok (Czelder Orbin, Szabados
Toth Marton, Stempel Istvan) szintén katondnak alltak, s Czelder brigadérossa-
gig, Szabados Toth strazsamesterségig vitte a Uszti ranglétran. Ezek koziil
a latszatra jomoda emberek kozil Szabados Tdothrol tudjuk, hogy dllandéan
ud()ss:'lgokkal kiizdott, Stempel pedig éppen a szabadsaghare el6tti években
veszitette el addssdgai miatt tiszolel hamorat., Loholsvg(‘\ l(‘lmt hogy a kurucnak
dllott szilésgazd: lk egy részének jomodja is esak latszat, s anyagi problémaik
elél l\(‘l(‘bl(‘l\ ilven madon valami kiulat.

Thokoly politikai koncepeidjanak megitéléséndl folvelddott az a szem-
pont, hogy Boeskai letelepitette hajdait, Thokoly viszont nem telbepitett kuru-
cokat. Ez 1énv. De f6l szeretném hivni a figvelmet a két felkels vezér helvzetéhen
fennallott kiilonbségre. Boeskai fejedelemségét a béesi udvar clismerte, vele
héketargyalisokat folytatott, s Boeskai problémija az volt, hogy hogyan tud
szépszer el megszabadulni a Bécesel valo kiegvezését ves/oly(vl(‘lo hajdakiél.
Thokaly fc.l(‘dolemsegcl czzel szemben Bées nem ismerte el, eredményes kiegye-
zést igérd béketdrgyaldasokal vele nem folytatott, Thokoly szamara tehat nem
a katonaitdl vald megszabadulas, hanem éppen minél 16bb katona fegyverben-
tartdasa volt a probléma.
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BENDA KALMAN

Benczédi kutatasait fontosnak tartom ¢és a referdtuméaban elmondott ered-
ményel igen nagy jelentfségiiek. A dolgozat elsé kisérlet, méghozza sikeres
kisérlet, Thokoly vitézl6 rendje tarsadalmi dsszetételének és osztalyhelyzetének,
a parasztsiggal valé kapesolatainak megrajzoldsara, s ezen keresztiil a filkelés
tarsadalmi bazisanak és politikal elképzeléseinek korvonalazdsira. A szerzd
éveken At végzett levéltan kutatdsal soran roppant gazdag és sokoldalu tény-
anyag birtokaba jutott, finom megfigyclései, mélyrehajté elemzései, megallapi-
tasai mogott az adatok aranyfedezete all. Benczédi ecredménvei, a lényeget
illeten meggyéz6k és jelentGségitk talmutat a Thokély-folkelés problémajan,
hiszen sok tekintetben azonos kérdések meriilnek fel a magyar torténelem korabbi
szakaszaban is, a Bocskai-szabadsighare idejétsl kezdve, ahogy erre a vitdban
mér tébb utalds is tériént.

A vitézl§ rend jovijére vonatkozd egykord tervekrdl, a Thokély és Boeskai
elkép7elései, s6t cselekvésel kizt ezen a ponton megmulatkozd kiilonbségekrsl
mar tébben szoltak elttem. Amit mondottak, abbdn igazuk van, s kiillonésen
figyelembe kell venni Heckenast Gusztav megjegyzésél: mas volt a kizjogi
helyzete Bocskainak és més Thokolynek. Bocskai hajdai és Thioksly vitézld
rendje kézt nagvon sok a rokon vonds, akéar tarsadalmi osszelételitket, akar
osztalyhelyzetiiket, akir torekvésiitket vagv tudatukat nézziik. De rokonsag,
s6t erés azonossiag fedezhetd fel a két kor réluk alkotott nemesi kézvéleményében
és a veliik kapesolatos, dgy is mondhatnam, elleniik irdnyulé nemesi torekveé-
sekben 1s. Benczédi, de a vitdban felszdlalék is mintha dgy vélnék: a nagyjabol
azonos kozos kerdesre, — arra, hogy mi torten]ek a hajdakkal, ill. a vitézls
renddel a habort befejezése utdan — Boeskai és Thokoly kora ellenkezd valaszt
adott. Az els6 a szabadparaszti kivaltsagokkal valé letelepitésben, a masik
a zsoldos elemmé szervezésben latta a megoldast. Ez a megfogalmazas rendkiviil
leegyszer(isiti a helyzetet, a valésig az, hogy mar 1606-ban mindkét lehetdség
fslvetddott és a nemesség mar Boeskal kordban olyan megoldast kivant, mint
Thékély idején. 1605—1606-ban a hajdikat legszivesebben visszakényszeritették
volna a jobbdgyi sorba, féldesiri fennhatdsig ala. Miutan azonban ennek irreali-
t4sat a nemesség maga is latla, a végvarakban akarta alkalmaztatni éket, zsol-
dosként. A telepitést Bocskal az orszaggyilés és a nemesség ellenére vitte
keresztiil, s ahogy ma tudjuk, ebben a munkajiban alig néhanvan tamogattak.
Még egyik legkézvetlenebb munkatirsa, Iléshiazy Istvin is ellene volt ebben
a kérdésben. 1606. december 24-én, tehit egy évvel a nagy hajdatelepités utdn,
[lléshazy ezt irja a fejedelemnck: ,,Az hajduk leszallétasarul is sokszor irtam
Felségednek, szolottam is, hogy idején-koran hozzikezdjen Felséged, f()keppen
[miutdn] bizonyosok levénk benne, hogy elvégezdk az békességet a rémal csa-
szarral, s tudvin immadr, hogy az torok is kivanna és kéri az bel\esse(rot ro.]
Az mint azel6tt is sokszor mondtam, sokszor meg is irtam Fclsecrednel\ hogy
ezeknek leszallétdsanak nincsen l)lzonyosb és jobb tta, hanem ez, llocry az vég-
hazakba szallétsik 8kot, fizetésre. Minthogy penig [a béesi békében] azt véges-
tiik, [hogy] minden véghazba csak magyar legyen, ezeknek nagy része és a jova
mind bele takarodott volna, az alébbvﬂo]at, sok kocsist, pnszlorol\at gyerme-
keket konnyebb volna leszallétani.”” (Orszigos Levéltar. Zichy csalad levélta a,
81 NB fasc. 217. sz.) Azaz: a szervezett, ontudatos része a katonasignak keraljon
zsoldosként a végvirakba, a megmaradt részt aztdn kénnyebb lesz a jobbagy-
sorba visszakényszeriteni. Lényegében azonos ez az allaspont azzal, amit Thokoly
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is képvisclt. llogy a szabadparaszti kozosségben valé letelepités gondolata
Thokslynél is f6lmeriilt, arra céloz Benczédi, — hogy azonban ezt a megoldist
végiil is elvetették, abban nemcsak Thokolynek Heckenast altal emlitett poli-
tikal helyzete jatszhatott kézre, hanem a felkelés vezérkarinak nemesi szem-
lélete is. Azt gondolom, ezen a ponton a lehetdségekhez képest tisztazni kellene
Thokoly személyes véleményél és allaspontjat.

Thokoly elképzelése tehat az volt, hogy a habori befejezése utan a vitézlg
rend hivatasos, zsoldos katonasigként éli tovibb az életét. Zomiik nyilvan
a végvarakba keriilt volna, egy résziik talan mezei hadként a varak koril szall
taborba. A terv tarsadalmi vonatkozasait most nem érintve, felvetem a kérdést:
redlis volt ez az clképzelés? A XVI—XVII. szizad egyik legnagyobb pénziigyi
problémaja a végvirak és a végvariak koltségeinek clteremtése volt. Boeskait
1s részben az a meggondolas késztette a Habsburgokkal valé megegyezésre, hogy
torok lamogatassal a gySzelmet talin kivivhatja Bécesel szemben, de az elpusz-
tult Magyarorszag nem fogja tudni a végvirakat fenntartani, s a harc hasznat
végiil is a torok latja. Hadd idézzem a mar emlitett 1lléshizy levélbgl az erre
vonatkozo részt, amely egyébként tudomisom szerint az egyetlen eddig el§-
keriilt szdmszeri kimutatas ebbdl az 1d6b6l a végvéarakkal kapesolatos koltsé-
gekrgl. ,,Senki ne gondolja azt, hogy az magyarorszigi véghizak megtartisa
kiesin dolog legyen. 1587. esztendében az csdszdr minden véghazakat meg-
iratott, [hogy] mennyi nép vagyon benne és mennyi pinz megyen reajok. En vol-
tam egylk {6komunisszarius benne. Taléltatott azért Tétorszagtul fogva Erdélig
fegyveres lovas 210, archibusier 430, lancknecht 4489, huszir 4975, magyar
gyalog 6620. Ezekre egy hénapra ment 83 700, es7tende1g 1000 871 [forint].
Enny1 ment az véghizak ordinarius fizetésére. Immar por, globis, épités és egyéb
extraordinarius koltségekre mennyl ment, [nem is szdmolom], 6réomest akarndm
latni, Magyarorszdg jovedelmébdl ki tudnd kivonni az tizszer valé szézezer
forintot. Az szomszéd provineidk s orszigok sem gy6zték eltartani fizetéssel,
nem hogy mi tarthatnoék el. [...] Az szegén ember siralmival véghazakot tartant
nem korosztyén dolog, sem allando, sem lehet§.” Thokoly korara a kiralyi
Magyarorszag teriilete még kisebbre zsugorodott. Ami probléma volt 1606-ban,
fokozottan probléma kellett hogy legyen az 1670-¢s években.

Kz 4dtvezet benniinket a térok problém&hw Benezédi kiemeli ennek jelen-
tdségél, tudjuk, az egykortak érvelésében meg éppen kozépponti helyet foglalt el,
s Benezédi egy adala azt igazolja, hogy nem alaptalanul. Benezédi ugyanis
megallapitja, hogy Thokoly seregének legf6bb utanpétlisi terildlete a Varad—
Debrecen kozti hodoltsagi sav volt, ahonnan ezerszdmra toborozhattak a katonat.
Enneck a magyardzata nyilvan az, hogy Varad eleste utin czen a teriileten meg-
nehezedett a foldmiivelés és az dllattenyésztés egyarant, a tordk, tatar, s61 részben
magyar végviriak portydi az életet is bizonytalanna tették. Ez a parasztsig
valéban a deklasszalédas Gtjara kerilt, s érthetd, ha szivesen vallalta a katona-
sorsol, csak hogy szabaduljon ebbdl a helyzetbél. Ilyen kérilmények kozott
viszont elképzelhetetlen, hogy ez a katonasdg né lett volna élesen tiriokellenes
(ahogy tudjuk, Bocskai idejében a hajdak is azok voltak). A kérdés most mar az:
abban, hogy a félkelés folyamén a nemesség, majd a paraszisiag j6 része is egyre
]l]l(dbb elidegenedik a kuruc vezért6l, sét szembe fordul vele, mennyire volt
része annalk, h()gy Thokoly egyre ]obban a torok karjaba vetette magdt

Benezédi referatumabol kideriil, hogy a Thokoly-folkelés végsd soron sem
a tarsadalmi, sem a politikai kérdéseket nem tudta megoldani. Ebbdl viszont
az kovetkezik, hogy kezdeti lehetéségek és reményck ellenére, 1681 utan a fol-
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kelés zsakutedba szorult, nem volt kiat bel6le. I1a mindezt Benczédi is igy
gondolja, néhdny 6sszegezG mondatban helyes volna: ha megmondana. Ugyan-
akkor az olvasé rovid valaszt var arra is, hogy a dolgok ilyetén alakulasaban
mennyi irandé a kérilmények és mennyi Thokoly egyéni szamlajara.

K. VARKONYI AGNES

A Thokély-felkelés torténete — minden latszat cllenére — cddig egvik
legmostohabban kezelt témaja volt a magyar torténctirasnak. A polgiri fel-
dolgozasok sokat emlegették, de torténetének érdemleges feltarasara egy évsza-
zadon at alig tettek valamit. Angyal Ddeid gondos Thikély-¢letrajza 1888-ban
jelent meg, de a szerz§ minden igényessége cllenére, még a Thokoly életutjara
vonatkozé tények osszegytlijtésében sem adhatott teljes egészel. Nem [olytatla
azt a tarsadalmi elemz8 médszert sem a kor feltarasaban, melyet Pauler kisérelt
meg az 1672-es bujdosé tamadasrél irott tanulményvédban, s nem adott impul-
zust a korszak tovabbi széles korl tanulmanyozasara. Seregével lattak nap-
vildgot a kisebb-nagyobb — sok esetben csak kuriézumokat tartalmazé —
forraskozlemények és cikkek, s bar tanulményok sora targyalta a ,kuruckor’
egy-egy mozzanatat, de a rendszeres forrasfeltirdé munka nem indult meg.
s a kor monorrrdflkus feldolgozasa is elmaradt. Altalanossa valt a Thokoly-
felkelést a Vezet()k, féleg Thokoly életén atsziirve latni, életitjaval azonositani.
Ebbél a biografikus szemléletbdl egyediil Zsilinszky Mihdly prébalt kitorni
a korszak vallasi kérdéseit targyald. részlettanulmanyaival. Eredményei 1d8t-
alléak, énmagukban nagy jelentfségiiek, de az egész korszak Osszefiiggéseibe
dgyazva eltorzitottdk az ardnyokat; a vallasi sérelmek mozgésité ereje reilis
stly4ndl — ami nem kevés —, j6val nagyobbnak, szinte cgyediilvalonak téint fel.

A szézadfordulé utan a részlettanulmanyok és cikkek sora megritkult;
a Thokoly-felkelés torténetérd]l adltaliban a Bocskai-felkelés és a Rakoczi-
szabadsigharc egyes mozzanatainak alapjan alkottak képet oly médon, hogy
a kiragadott mozzanatokat Thokoly korara is érvényesnek talaltik. Kz annal
imkabb megtorténhetett, mert hidnyzott a forréskiad\.'myok és monografidk
kontrollja. A felkelés tarsadalmi ]cllegerol kiilonésen hidnyos és cllentmondasos
kép alakult ki a polgari térténetirashan. Thokoly Imre alal\Ja mdgé a nemesi
osztalyt vetitették, a vallasi sérelmek pedig — mivel az ellendllas géepontjai
legvilagosabban a felvidéki varosokban tiintek fel — az evangélikus virosi
lakossag érdekeit sejtették. Mindez egyiittvéve arra vezetett, hogy a Thokoly-
felkelés a Habsburg-ellenes harcok leghomalyosabb mozzanata maradt, s rend-
kiviil kedvezs taptalaja volt a romantikus talzasoknak s lerditéseknek.

Benczédi a korszak feltarasara a legnehezebh, de egyben leginkdbh célra-
vezetd utat védlasztotta: félretolta az életrajzi, politikai-torténeti vagy a részlet-
kérdéseken at torténd megkozelitési médozatokat, s az egész korszakot tarsa-
dalmi bézisan a1, a résztvevd tomegek inditékainak megragadésival kivanja
a torténetirds latdszogébe allitani. Vallalkozasat az elémunkdlatok és forras-
kiadvanyok hianyén kiviil rendkiviill megneheziti maga a korszak tulftstt,
bonyolult volta. Zstfolt hadiesemények tlveszifi kozott, az erdviszonyok szinte
napi véaltozasaiban kell tarsadalmi osztilyok és rétegek magatartisit meg-
vizsgélnia s a fejlédés tavlataiban mérlegelni akkor, amikor a kizvetlen élet-
veszély drnyékdban mardl holnapra éltek a falvak.
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A nehézségek ellenére Benezédi maris olyan eredményeket tud felmutatni,
amelyek megbizhato alapjai lesznek a Thokoly-felkelés monografikus feldolgoz(l-
sdnak. A résztvevdk legszemélyibb érdeketrdl valld, nagy mennyiségi, eddig
érintetlen levéltari anyagot mozgatott meg, s mlnden korabbi 1smerete1nl\e
tathaladva, tarsadalmi mélységeiben sikeriilt megkézelitenie a korszak torté-
nelmi valosagat. Leszamolt a Thokoly-felkelést a nemesség nemzeti szabadsag-
harcanak feltiintetd koznemesi-romantikus felfogassal, de nem esett a népi
romantikus felfogas tulzdsaiba sem. Bebizonyitotta, hogy a paraszisagnak
a Thékoly-felkelés kibontakozasaban kordantsem volt olyan nagy szerepe, mint
a Rakoczi-szabadsaghare meginditasa idején, s a felkelés alatt is a paraszti
osztalyhare kézvetlen megnyilvanulisaival alig szamolhatunk.

Me(rgvon) érveklkel I(-|l(‘0'0l1 hogy a Thékoly-felkelés harcosainak 16megél
mindvéglg az elbocsatott végheliek, hivatasos katonak alkottdk. Kutato-
nmnl\aj(mal\ ez az eredménye 1In6 a ftkelés masfél évtized kozé zart keretein
és eseménvein. A torokellenes habortk sorén felgyiitemlett katondskodok eso-
portjai, a végvari népek. a szabad katonak rétege a XVII. szdzad egész folyaman
a tarsadalmi mozgalmak keresztatjan foglal helvet. Béarmely vidékét akarjuk
megkozelitent a XVI1I. szazad Iortenetenck, a \e()l)ollek f(‘(wvores népek jelen-
létével szamolnunk kell, s6t ha nem akarunk lemondani « tarsadalmi valésag
osszefiiggéseinek megismerésérél, keresztiil kell vignunk magunkat e rendkiviil
problematikus larsa(l.lhm réleg viszontagsigos torténetén, B(‘nc'/o(h a kutatds
eddig meg sem kozelitett melvfumsal alapjan pamll(m gazdag & szines anyag
birtokdban alkotott képet e l\dtonarelog jellegérdl és t6rténeti szerepérdl. Mégis
az a kép, amecly e katonarétegek alapveld jellemvondsit [Gleg a deklasszilé-
dasban, a termel§munkabol kiszakadt életformaban mutatja meg, amely jelent6s
mértékben a haborus allapotok belsé automatizmusa kivetkezményének tekinti

¢ 1'é1,egek létét — dgy véljiik —, erdsen egyoldala. A deklasszalodas, a zsold-
szellem, a lakossdgot kiélg pusziité-prédalo jelleg egyik fontos vonasa a kor

katonajdnal\ De csupin az egyik jellemvonasa, melynek egyénits erejébél mar
az a t(‘ny 1s sokal elvesz, hogy mindez a kor minden katonajara, Furopd vala-
mennyi ecsataterén harcolé seregére jellemzd. Elgondolkoztaté viszont, hogy
— eddigi tudomasunk szerint — a (lekl.lse/dlodds Magvarorszag fegvvorlfooo
népeinél soha nem 6l internaciondalis méreteket; nalunk higba keresiink példat
az Kurépa valamennyi csalaterét végigkiizds, valamennyi urdt végigszolgild
zsoldoskarrierekre, amelyckben viszont meglehet8sen gazdag a korszak. A magyar-
orszagi hadinép nem ititte volna meg a harel felkésziiltség kiovetelményeinek
korabell nyugati mértékét? A 1orok segédesapatok martalocal koziott nem voli
ilyen mérce, mégis nincs tudoméasunk réla, hogy a magvar kirdlysig és az erdélyi
fejedelemség teriilet érdl szamotievd csoportok alltak volna a félhold szolgélataba.
A deklasszdloddssal szemben itt bizonyos megkotd erkkel kell szamot vetniink.
E megkotd erd1 éntudatlanul azok a tényezdk hividk életre, amelyek a vardrségek
leziillését okoztik: a varak lenntartasarol lemondé l()nomossog a lmdm(lohan
részt nem vallalo nemesség s mindezen folil a Habshurg allamhatalom. Bées
1orekvése a korszerii zsoldos hadsereg k]eplleeere, a maga t(‘hetetlen uralkodéinak
s korrupt tisztvisel§inek haldjaban, maga is akadalyiava vilik az olyan katonasag
kialakuldsianak, amelyet semmi kézvetlen szil nem fiiz a kornyezethez s a tarsa-
dalomhoz, amelybél jott. Az cllatatlan, zsoldjara évekig hidba véaré végviari
katonasag rikényszeriil, hogy a kornyék falvaibél éljen, de a kérnyék hamar
kimeriil, s meg kell taldlnia az eredményesebb modus vivendit. A vérat kérnyezd
vidékbdl telket, szantot, réteket biztosit magdnak. Az elmaradt vagy el6 nem
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teremthetd zsold fejében, mintegy annak poétlasara foldeket kap, elnyeri ideigle-
nesen vagy allandéan a bormérés, mészarszéktartds jogat, sz616t nevel és dézsma-
mentesen sziiretel. Természetes, hogy ezekkel a kivaltsiagokkal nem élhet a vég-
varak népe altalanosan és haboritatlanul. De a tendencia a végvéarakban és a
katonédskodé helységeknél mindeniitt megfigyelhets. A szlavoniai végek hadi-
népe marhaval, a Hunyad megyel varkatonasdg séval kereskedik, a dunantiali
végvarakban akir magyar, akar német az 6rség, a vimmentességet, a vamszedés,
a szabad sz$l6termesztés jogat egyarant igényli. A véarak és a kornyezd feudalis
vilag kozott a majorkodas, kereskedés kérdéseiben az egész évszdzad folyaman
szikrat vet a hare, s6t sokszor a kozkatonasig sajat, a végvariak kivaltsagat
magdanak kisajatité l\apltdnydval is szembekeriil. Nigyelemre mélto l\u7delem ez,
melyet a kardforgatas és kopjavetés mesterei a paraszti-polgari életforma meze-
jén vivnak. S talin méginkabb vérre mend, mint a hadiprébik. A polgari szem-
lélet oroksége volt, hogy korabban e réteg erényeit — de csak a fegyverlorga-
tasban megmutal]\olo erényeit — lattuk. Ugyanilyen, de cllenkezs eljelit
tilzas lenne e rétcgen csak a deklasszalodas jegyeit latnunk. A végvari katonasdg
majorkodasarol éppen Benczédi egy kordbbi forraskdzleménye tudésitja — szinte
el6zmények nélkill — térténetirasunkat. Pedig nagy jelent8ségét mutatja, hogy
1703-ban e volt katonarétegek clsének dllnak Rakécz zaszI6ja al4, s mindezeket
a kdzben elvesztett kivaltsagaikat olyan tudatosan és nagy intenzitdssal eleve-
nitik fel, hogy a feudalis keretek kozé felépiilé kurue dllamnak egyik legnagyobb
gondja lesz Torténelmi perspektiviajat nehéz lemérni, hiszen ,kifutasi i1deje”

nem volt, de tudjuk, hogy a végviriak helyenként f5lébe kerekedtek a kornyék
nemességének, nem parancsol felettiik a megye, 6nalléan biraskodnak, menedéket
adnak szokott jobbagyoknak, s maguk szabjdk meg az arakat. Kétségtelen,
hogy e majorkod6, merkantil jegyeket visel végvari életformaban olyan ered-
mények akkumulilédtak, amelyekért a mezdvarosok és az drutermelésbe kap-
csolddo jobbégyok is harcoltak uraikkal szemben. Anélkiil pedig, hogy jelentd-
ségét eltilozndnk, azt is szamba kell venni, hogy a jév6re — a habora befejezé-
sének vagy a szolgal(lt megsziinésének 1deJere — a katona-sz8l§, a szabadon
birtokolt telek valésdgos ugrédeszka a szabadparaszti életforma felé. Ugy véljiik,
hogy Thoksly hadinépének megismerésében is el§bbre jutunk a végvari katonasag
ilyen jellegl tarsadalmi kotdtiségeinek megvizsgalasa soran,

Hiszen a fegyveres erd, ha csupén a zsoldért szolgdl, ha nincsenek tarsa-
dalmi kotottségei, akkor csupin eszkoze és nem tarsadalmi bézisa egy meg-
hatarozott mozgalomnak. Benczédi jelenlegi koncepcidéjaban olyanféle ellent-
mondast latok, hogy a Thokély-felkelés alapvetd tarsadalmi bdzisdt helyesen
hatarozza meg a volt végvari katonasagban, de e katonarend jellegét olyan
jegyekben keresi, amelyck alapjan csupén eszkize lehet az egy mas, szdmara
szinte kozombés tdrsadalmi réteg érdekében folyd kiizdelemnek.

Ezt az ellentmondast az 1681-es orszéggytilés jellemzése még inkabb elmé-
lyiti. A XVII. szdzad sordn a példak serege bizonyitja, hogy a megyék, a szom-
szédos egyhazi és vilagi {6ldesurak sajat hatalmukat, gazdasagi tevékenységiiket
féltik a végvari katonasdg gazdilkodasatol és hatalmatol. De osszeiitkdzésbe
keriilnek a végbeli népek a Habsburg-dllam monopéliumokat 4llité és 4rusitd,
a kereskedelem jogat kisajatito politikdjaval is. Az allamhatalom és az uralkodé
osztdly érdeke a végvariakkal szemben kozos: vissza kell szoritani a vérfalak
moge, kivetni kivaltségaibél, zsolddal reguldzni, engedelmességre hajtani.
A csészar, amikor elbocsatotta a végek magyar katonainak ezreit, nemesak
pillanatnyi létalapjaiktol fosztotta meg Gket, hanem szadmos elért kivaltsdgtol
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és lehetdségtol is elszakitolta a vitézekel. Az 1681-es orszaggv(lés egyvik koz-
ponti kérdése a végvarak allapota s a katonasag ellatiasa. A végzések azonban
egyérielmiien a nemesség és a feuddlis allam érdekét tiikrozik a vitézld rend
érdekeivel szemben. Kimondjak, hogy a katondk nem élhetnek a kocsmaltatis,
mészarszéktartas jogaval, biraskodhat felettiik a megye, borral nem keresked-
hetnek, s a varak épitése csak a ,.foldesurak kirosodasa és jovedelmik esokle-
nése nclkul térténhet,

Annal inkabb figyelemre mélié cz a jelenség, mert ugyvanekkor az orszag-
gvilés a merkantil tevékenységet folytatd nemesség érdekében szimottevd
engedinényeket tesz: kimondja, hogy a nemesség borai és majorsagi marhai
harmincadmentesek, megsziintetik a gabona és egyéb élelmiszerek felvasarlasa-
nak monopoliumadt, s megnyitjik a maganos marhakereskedelem elétt a buccarini
kikot6t. Tudjuk, hogy az ) niddor, Eszterhizy Pal késébb is azt az elvet kép-
viseli, hogy ,foldmiveléssel, hazbirtoklassal ne foglalkozzanak a katondk”.
Kétségtelen, hogy czek a tényezSk is hozzijirultak ahhoz, hogy az orszag-
gviilés a nemességet kielégitetle, a vitézl§ rendet pedig nem.

Korainak tartom tehat a katonasag 1681-es magatartdsat csupdn valami
,,oncéliva valt haborias akarat’’-ra visszavezetni. A vitéz1 rendnek itt a termel8
munkahoz, jévendSbeli megélhetéséhez, a varak feudalis koérnyezetétsl valéd
fiiggetlencdéséhez 1(iz8dd érdekei forognak kockdn. S ezzel visszaérkeztiink
vitank kiindul()pontjéhoz a vitézl8 rend alapveld jellogének megitéléséhez.
Benezédi szép egységbe igyckszik foglalni a deklasszélédas és felszabadulds moz-
zanalait, de elhibdzott lenne a kettd kozoit egyensulyt keresni. DBenczédi is
latja ezt s a deklasszalodést, a termelésbdl kiszakadtsagot, mintegy elidegene-
dettséget mutatd jellemvonasokat részesiti elényben. Az 1681-es orszéggytilés
ugyancsak arra mutat, hogy éppen forditott a helyzet: a termeléshez fiiz3d8
kapesolatok hatarozzak meg a réteg alapvetd magatartasat. A deklassz&l(’)dés,
a prédaszellem, militaris érdek inkabb ].1rulel\os jelenség, barmennyire szines
és gazdag varidcidkban jelentkezik is egyedeiben és korszakonként. A végvariak
gazdidlkoddsa az a teriilet, ahol — véleményem szerint — a jobbagyi osztaly
érdekeivel valé kapesolatokra is esetleg 0j dsszeliiggések tarhatéak még fel.

BARTA ISTVAN

Benczédi Laszld munkajanak eredményei sok szempontbél parhuzamba
allithatok az 1848/49-1 parasztprobléma kutatisanak tapasztalataival. Sziikséges
hangoztatni, hogy a nemzeti felkelések paraszti témogatésénak intenzitasa
a Benczédi altal felsorolt kritériumok mellett attél is fiigg még, hogy a mozgalom
sikeres, vagy balsikeres szakaszdban van-e. Az.,els6izbeni m(-oqelenes”-hez
flizott meg.lllapltasokkal kapesolatban tudni kell azt is, hogy a parasztsigon
a habort elhuzédasa esetén mindig a csalédas és kidbrandulas lesz urra, még
olyan esetben is, mikor tisztdban van azzal, hogy a harc sikere a paraszt-
sag érdekeit is szo]mlna A parasztsag ](1.1])1';mdu]lsaga nem Jehet mércéje
az gy haladé vagy retrogrdd voltanak. Hasonléképpen O6vatossagra van
sziikség a felkelés szegénvparaszti tamogatasibél, a gazdagparaszt-ellenesség
kétségtelen jeleibGl levonhaté kovetkeztetésckkel kapesolatban is. A haladé
tarsadalmi mozgalmak témegbazisanak kutatdsanal nem szabad csupén azokra
a rétegekre korlatoznunk figyelmiinket, amelyek az tigyért készek a barri-
kadokra is menni. A fegyveres harcot minden korban azok a rétegek villaljak
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a legkonnyebben, amelyeknek nines veszteni valojuk, s amelyck szimiara még a
katonaskodds 1s a teljes léthizonytalansag nyomorasdgabol valé kiemelkedést
jelenti. A gazdagodd drutermeld paraszlsig azonban — mint ahogy nyugaton a
"'lZ(ld"()(lO polfrarmg a 16kés fejlGdés lehel8sége szempont jabdl fontos réteg; szd-
mara nem a nyomorbol vald kiemelkedést, hanem a jomod mellé a ldl‘bd(ldllll] jogi
felemelkedést, a tovabbi gazdagodis leheloseg('l. jelentheti a mozgalom 511\(‘1'0,
s ezért, ha nem is vérével, de rokonszenvével és anyagi erejével tdmogatja azl.
A katonéskodés terhét a gazdag-paraszti rétegek 1848/49-ben is atharitottdk
a szegény parawtol\m sa neplell\elwbol Isig yel\v/lel\ kihdzni magukat, a szabad-
aghal'c érzelmi és anvagl bazisat nlegls az 0r51¢1frnak az a lerilete ]elcntelle
amelyen a jomoédu, félszabad allapotba unell\edett parasztl réteg a legerosel)l)
volt. Meogondolando tehat, hogy ezt a réleget a katonaskoddasban valé vészvéiel
hidnya miatt egvszeriien 1\1Ldl‘|ul\-0 azol\rml\ a rétegeknek a sordbdl, amelvek
a halad6 tarsadalmi mozgdlmak bazisat képezik. \leg kell azonban azt is alla-
pitani, hogy az analdgidk és parhuzamok cllenére is nagy a kiilonbség a korabhi
figgetlenségi mozg: galmak 65 az 1848/49-ben tet6z6d6 mozgalom kézitt; a Benezédi
altal kifejtett problémasor a polgdri-liberdlis reformmozgalom kibontakozasaval
magasabb szinten [z8dik tovabb, s a paraszti tamogatds megléte, cdlja, tuda-
tossdga, mérele mind liiggvénye lesz annak a korilménynek, hogy a mozgalom
a jobbagylelszabaditist, ha 16bbé-kevéshé korlitozotian is; de vilagosan zdszlo
jara tlizi. A megvitatott referdtumrol egészben véve az a véleményem, hogy
Benezédi Laszlo kutlatéasai egyre jelentésebb eredményeket igérnek; munkdja
teljes elkésziilte elé joggal tekinthetiink nagy vérakozissal s j6 lenne, ha az
[ntézet a még szitkséges kutatdsok elvégzéséhez akiar a hatiaridék modositisa
ardn 1s a tegmesszebbmend segitséget nyujlana neki.

BENCZEDI LASZ1.O VALASZA A 1H0ZZASZOLASOKRA

Mindenekel§tl szeretném megkdszonni az  elhangzolt hozzdszolasokat,
az elismerd szavakat esakigy, mint a kiegészit§ és birdld észrevételeket. A vita
igen lanulsagos volt a szamomra: egész sor olyan szemponitra hivta fel a figyel-
met, amelynek érvényesitése, ugy érzem, a Thokoly-kort tarsadalmi kérdésck
tovabbi tisztazodasat segiti eld. A felvetett szempontok kéziil vilaszomban esak
azokra kivanok 1\11(‘1'111 amelvek megitélésem szerint munkimhoz dltaldnos
médszertani anulsagl\ent szolgdlnak, illetve azokra. amelyekkel nem értek
mindenben egyet.

A referatumomba fog]all torténeti kép legflébb problémdjira, dgy érzem,
Makkai Ldsslé tapintott ra hozzaszolasaban, al\I az dl.‘lp\ onalakkal valo egyet-
értése mellett arra mutatott ra, h()g\ ezt a l\q)ol még 1 |rr1tam szélesitemi l\vll
Kapesolédva Zimdnyt Vera (os részben Barta Istedn) hozzdszolasahoz is, sze-
retném leszogezni: magam is érzem, hogy a Thoksly-kor tarsadalmi problemali-
kajat mélvebben kell beagyazni a XVII. szdzadi magvar tarsadalomtorténet
hallatlanul bonyolult és sokrétii problemalikijiba, figyelembe véve mind a
nemesi, mind a paraszii lirsadalom gazdasagl, tarsadalni és jogi szemponthol
erdsen differencialt voltat. Jelen munkabeszamolémban, az adott keretek kizott,
a Thokoly-kor kézponti jelent8ségli tarsadalomtorténeti kérdésének, L. a paraszti
katonaskodds legaltaldnosabb inditékainak, motivumainak és korviilményeinck
exponélisira és — dnmagiban, elismerem, még kissé zirt — kifejtésére tore-
kedtem. Késziil6 munkiamban szeretnék majd sort keriteni a szélesebb 6sszc-
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figgések felvazolasara, s ehhez Makkai, Barta és Ziményi hozzaszélasa egyarint
rendkiviil hasznos szempontokat adott.

A misik problémakor, amelyben a hozzaszélasok, Ggy érzem, 4§ & eldre-
mutaté szempontokat vetettek fel, az a hajditelepités kérdése, illetve azoknak
a részben egyezl, részhen eltérd vonasoknak a problémija, amelyek egyrészt
Boeskai, masrészt Thokoly viszonyat a katonasaggal meghataroztik. Benda
Kdalmdn hozzaszolisa megerdsitett abban a feltevésemben, hogy Bocskat sok
szempontbol hasonlé nehézségekkel talilla magit szemben a hajdakérdésben,
mint Thoksly a maga katonasiagival kapesolatban. Iechenast Gusztdy viszont,
azt hiszem, igen fontos szempontra hivia fel a figyelmet, amikor®a két fejedelem
cliérg kizjogr helyzetére utalt. Az § hozziszoélisa esakigy, mint Makkai Laszléé,
a politikar torténet (pl. a Thokaly és a béesi udvar kézott folyd fegyversziineti
targyalasok sth.) anyaginak eddigicknél fokozottabb \'17@gd]dtara késztet.

N. Kiss Istodn h()//.nwold%a ul(llrr nem ismert, ll|0]111dn feltart forrdsanyag
alapjin arnyalt elemzését adta az 1697. évi hogyal]m felkelés tarsadalmi hétte-

rének. Amit itt elmondott, jelentdsen béviti a Tokaji Ferenc dltal vezetett kurue
felkelésrdl alkotott 1~merolmnl\el s hozzasz6lasarol elmondhatjuk, hogy vald-
saggal egy 6nallé tanulmany ('rLel\('V(‘l vetekszik. Uny gondolom, hogy az ossze-
hasonlitas szempeontjibol valoban figyelembe is V(,(‘lldOl\ ar alt.lla mondottak,
attol azonban 6vnék (ezt igaz, 6 sem kivianta), hogy az 1697-cs felkelésrdl nyert
kép érvénydét kiterjesszitk az 1672, évi elsé knrue timadas idGszakarva is. Az a 25
¢v, amely az ¢lsé kuruc tamadas és Tokaji Ferenedk felkelése kizott eltell, agy
vélem, gyikeresen felforgatla az északkeleli orszigrészek Lirsadalmat, s a koz-
biilsé idészak — mint arra mér referalumomban is utaltam — a szocidlis bazis
szempontjabol alapjaban véve 1y helyzetet teremtett a XVILL szizad végére,
Ami a hegyaljai, akar nemesi, akir paraszti sz6idbirtokos rétegek aktiv 1697-cx
részvételél illet, erre a hegyaljai felkelésrdl irt korabbi munkdmban magam is
riimulattam. Az 1670-es évek elején azonban, Ggy litom, még nem ez volt a hely-
zel. Mint az 1671-ben felvett birdsigi ldanlllonmqol\ mulatjik, I. Rdkdezi
IFerencék mar 1670-ben kisérletet tetick a parasztsig németellenes megmozga-
tasdra, de — s ezt éppen dél-zempléni adatok bizonyiljak — eredmény nélkiil
(1.OL. NRA. 1737/3.). Ami pedig az 1672-es 8szi kuruce timadast illeti, az Alfsldon
megszervez6dé kurue katonasig tulajdonképpen csak keresztiilszaladt a hegy-
aljai falvakon és mezdvirosokon, s eddig semmi olyan adat nem kerilt eld,
amely az itteni possessionalus rcteg('l\ \alamlfcle onalls iniei {lll\«l]:ll"l utalna.
Eppen az 1672-61 kivets negyedszazad egyre emelkedd dllami és katonai terhet,
valamint az 1685-161 dllandésult esdszdre zsoldos megszallas tehette a szizad-
fordulé éveire szorosan érdekeltté immar a paraszisdg birtokos rétegeit is
a Habsburg-ellenes felkelésekben. — Abban viszont egyetértek N. Kiss [stvén-
nal, hogy a némeiellenesség motivumat mar az 1670-es évek elején is szamitasba
kell venni a paraszisiag hezdetben egységes kuruc-virisiban, s elismerem, hogy
ilven értelemben mér az itt megvitatott referdatum is kiegészitésve szorul. Magam
is hangsulyozandénak tartom azonban, hogy ez a németellenesség tavolrol sem
jelenti azt, mintha adott idSpontban mar a paraszti rétegek politikai nemzet-
tudaltéirdl beszélhetnénk.

Viégiil kiilon szeretnék foglalkozni — részben vitatkozni — Virkonyt
Agnes hozzaszolasiaval. Abban teljes mértékben egyetériek vele, hogy a magyar-
orszagi kalonarélegek zsoldosszolgilala soha nem 6ltott olyan internacionalis
mexctcko , mint cgy sor nyugal-eurépai orszigban (bdr azért nem cgy esetet
tudunk Magyarorsziagon toborzott katonai alakulatok kiilféldi zsoldosszolga-
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latarél is), s magam is lervezem, hogy a magyarorszagi katonarétegek vizsgi-
latdt — éppen az eltéré jegyeket keresve — tovabbi kutatdsaimban a nyugat-
¢s kelet-eurdpai orszédgok zsoldos- és katonarétegeinek tanulméanyozisival széle-
sitem majd ki. Amit azonban Varkonyi a katonasag ,,megkétd er6i”-vel kapeso- .
latban polemikus éllel kifejtett, annak nagy része, gy érzem, nem all ellentétben
az altalam mondottakkal, mert amit § mond, az els6sorban a birtokon beliil
levé végvari katonasagra vonatkozik, mig az én referatumom, témajanal fogva,
a birtohon kivil kerilt és egzisziencidlis kényszerliségb6l kurucnak allt, eolt
végvari katonasag kérdésére veti a hangsilyt. Amit Varkonyi Agnes maganak
a végedri katonasdgnak a majorkodé-merkantil életformajardl elmond, azzal
nagyjaban-cgészében egyetértek, bar azt is hozzdtenném, hogy az altala adott
kép egy fokkal talin optimistdbb a kelleténél. A banyavidéki varérségek 1670-es
évekbeli helyzetérdl példdul maga Eszterhazy Pal fékapitany jegyezte meg egy
1677. december 24-én kelt elSterjesztésében, hogy 100 katona kéziil legfeljebb
20-nak (tehat minden 6tédik katondnak) volt sajat telke. (OL. Eszterhizy Pal
iratai, 6990. sz.) — Velettébb kétségesnek tartom viszont, hogy a végvari kato-
nasag helyzetébél levont — akar optimistabb, akéar pesszimistabb — kévetkez-
tetéseket minden tovabbi nélkil at lehetne vetiteni a Thokoly-féle ,,vitézld
rend” jellemzésére. .

Varkonyi Agnes szerint Thokély katonasdganak magatartdsat alapvet6en
»a termeléshez fiz6dé kapesolatok” hatdroztik meg, s erre a kovetkeztetésre
nemcsak a végviri katonasag ¢életformajanak analizise Gtjan jut el, de az 1681-es
soproni orszaggytilés végvari katonasig ellen irdnyulé intézkedéseinck szdmba-
vétele alapjan 1s. Adott osszefiiggésben azonban érvelése csak akkor volna meg-
gy6z6, ha Thokoly és vezértarsal bdrmikor ts — az 1681-es orszaggyiilés eldtt,
alatt vagy utédn — felléptek volna a végvari katonasig statusanak rendezésére
iranyulé koveteléssel. IHla Thékolyék ilyen irdnyd javaslatait a béesi udvar
vagy a soproni orszaggytilés elvetette volna, akkor a kuruesag kiizdelmében joggal
kereshetnénk, sét lathatnink az elvesztett katonaszabadsdg visszavivasara
iranyulé toérckvést. — Dehat ilyesfajta kuruc kivetelésnek az egykord forra-
sokban semmi nyoma! — Az eseményck idSrendi szambavétele ezzel szemben
azt mutatja, hogy Thokolyék mar akkor — ti. 1681 jiniusdban — elvetették
a soproni orszaggyiilésen valé megjelenés és meghallgattatas lehet$ségét, amikor
az érdemleges diétai tirgyalisok még meg sem indultak. S6t, mint tudjuk,
az 1681-es orszaggylilés végiil is decemberig elhizddott, s hatdrozatai 1682 eleje
el6tt nem is igen valtak — legaldabbis részleteikben — ismertté az orszag koz-
véleménye cl6tt. Ez pedig mar az az idGpont volt, amikor Thiokély emberei
a portdn uruk szaméra a fejedelmi cim és korona megadasat sirgették. — Ily
médon pusztén az id6rend alapjén is azt kell mondanunk, hogy a soproni orszig-
gylilés hatarozatainak a ,,vitézlé rend” 1681. évi magatartisira semminemdi
befolydsa nem volt. S6t, ha mar Viarkonyi Agnes ennyire hangsilyozandénak
tartja az 1681-es orszaggyiilés végvirakrdl szolé hatirozatainak a jelent§ségét,
vajon nem kellene-e megforditanunk a kérdést: ha Thokély katonai kérnyeze-
tében valoban meglett voln a végvari vivmanyok szubjektiv féltése, ez egy okkal
tobb lett volna arra, hogy a ,,vitézlé rend” képviseletében az orszaggyiilésen
politikailag megkiizdjenek a feudalis rendekkel, s az orszagos politika szintjén
1s megprobaljak érvényesiteni a végvari katonaparasztsig osztalyérdekeit a kora-
beli magyar tiarsadalomban. Ha ez igy lett volna — mint ahogy tudjuk, nem igy
tortént —, fogadniam el Varkonyi Agnesnek azt az értékelését, amely szerint
Thekoly katonasdgdnak magatartasat alapvetSen a termeléshez {iiz6d6 kapeso-
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latok hatdrozidk meg. Azt viszont el kell ismernem, hogy az ,,6ncélava valt

haboras akarat’’-kifejezés nem titkrozi pontosan azt, amit mondani akartam
{egyszerlien a l\atonasag haborapartisdgardl volt szo), félreértésre adhal alkalmat,
s ezt joggal Lleszi széva Varkonyi.

Ami végiil azt az ellentmondast .illeti, amelyet Valkonyl Agnes beszamo-
lémmal kapesolatban a Thoksly-féle kalonasag bazis- és eb/koqelleve kozott
illapit meg, abban tulajdonképpen egyetértek vele. Csupén azt tenném hozza,
hogy a hiba és ellentmondas, dgy érzem, nem az én koncepciémban, hanem
magaban a torténeti valésigban van. Thokoly egész nemzeti fejedelemségi kisér-
letének — eltekintve most a rendkiviil silyos kiilpolitikai adottsagoktél — éppen
abban latom az alapvet§ és feloldhatatlan belsé cllentmondésossagit, hogy
fejlett varosi polgirsiag hidnyaban, politikai szemponthdl esaknem kizarédlag
a ,,vitézld rend”-be 1omérilt katonarétegekre kellett témaszkodnia, amelyek
pedig alkatuknal fogva csupdn ,,eszkoz”-ként johettek volna szamitasba.
A XVIL. szdzadi Magyarorszidgon — s a kor Habsburg-ellenes kiizdelmeiben is —
akkor keriilhetelt volna minden tarsadalmi réteg, politikai térekvés és nemzeti
program a maga ,,helyére” — illetve a torténeti realitas talajara =, ha hazai
tarsadalmunk életképes és erls polgarsaggal rendelkezik. De mert nem igy volt,
dllhatott el az a helyzet, hogy egy katonaskodé réteg, amely mésutt meg-
maradt a zsoldossag konnyen kortlhatérolhato és attekinthet§ keretei kozott,
nilunk a sajat lehet8ségein messze tilmutaté tirsadalmi és politikai szerephez
jutott.



