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Adatok a romanok XIII. szazadi torténetéhez
és a roman allam kezdeteihez

(I. rész)

Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajzanak feldolgozasa soran
moédom volt atkutatni a magyarorszagi és csehszlovikiai levéltarak oklevélanya-
git és fényképfelvételek révén betekinthettem a RRoménidban, Ausztridban és
Jugoszlaviiban érzolt oklevelek egy részébe. Kutatdsom az 1000 és 1332 kozott
kiallitott oklevelekre terjedt ki, e munka kapesan azonban dtnéztem korabbi és
késébbi idére vonatkozé okleveles anyagot, elbeszéld katfSket és mas jellegl
irott forrasokat is (pl. feliratokat, pecsétcket).

A magyar okleveles gyakorlat 1000-ben indult meg; etldl kezdve 1301-ig,
az Arpad- hazi kiralyok kihalasaig kb. 10 000 oklevél ismerctes (eredetiben, atirat-
ban vagy kivonatban); az 1301—1332-ig terjedd révid 1d8szakbdl ugyancsak kb.
10 000 oklevélrsl van tudomasunk. Az Arpad-kori 10 000 oklevélbél kb.
800 kiadatlan, mig az Anjou-kori 10 000 oklevélnek kb. cgyharmada nincs
kiadva. Lizekhez jarul 1000-nél tobb nyugati (papai, csdszéri stb.) oklevél, amely
az 1000—1332 kozotti \Ia(ryawlszagra vonatkozik.

A fenti anyagbél, a roman (vlach) népnevet ill. a romin népcsopor-
tok wvezetéit (pl. kenézeket) emlitd oklevelek szama alabbi médon oszlik
meg:

A XI. és XII. szazadban kidllitott oklevelekben biztosan romanokra vonat-
koztathaté adatot nem talilunk. A XIII. szdzadboél eddig 21 hiteles oklevél volt
ismeretes, amely romdanokat emlit. Ezek kozill harom a legijabb vizsgilatok
nyoman hamisnak bizonyult.

A kiadatlan anyagban hdrom romian vonatkozisa oklevél keriilt
el6, tovibba két eddig is ismert, de hamisnak bizonyult oklevél hiteles
variansa.

Az 1301—1332 terjed§ okleveles dnyagl)an 15 olyan hiteles oklevél
van, amely erdélyl roméanokra tartalmaz adatokat. A kiadatlan anyagok-
bl ilyen téargyd ismeretlen oklevél nem kerilt el§. Annal érvendetesebb,
hogv a Bazardbot emlitd kiadatlan oklevelek szama 1333-ig néggyel gyara-
podott, s néhiny tovabbi, a roman torténetirds szamdra ismerctlen adat
keriilt el§. :

Az alabbiakban két esoportban targyalom a fenti okleveleket: 1. XIII.
szazadt oklevelek; 2. Bazaribra vonatkozé oklevelek.

Minthogy az el§keriilt \ij adatok kiegészitik az eddig ismert okleveles ada-
tokat, s az eddig ismert adatokhoz is kozlok néhany sziévegvaridnst, kiadasi
helyet, forraskritikai vagy torténeti foldrajzi megjegyzést, regesztiaban kozlom
az eddig ismert okleveleket a hozza {{izott megjegyzésekkel és az évrendben meg-
felel§ helyen teljes szovegében teszem kézzé a kiadatlan oklevelet. Az oklevelek
kiadasi helyei kéziil csak a legfontosabb okmanytarakat emlitem és csillaggal
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jelzem, hogy a 15bbi kiadas hol van Gsszegyiijtve. Ettél abban az esetben térek
el, ha az oklevélnek csak néhany kiaddsa ismeretes, vagy ha Gjabb adattal jarulok
a bibliografidhoz.

1 Az alabbiakban a kévetkezd roviditéseket alkalmazom:

AECO = Archivum Europae Centro-Orientalis. 1—X, 1935—1944,

Anjou == Anjou-kori okmanytar. Codex diplom. Hungaricus Andegavensis. Szerk.: Nagy Imre,
Tasnadi Nagy Gyula. [—VII. Bpest. 1878—1920. (Mon. Hung. Hist. Dipl.)

Arch. Nat. Hung. = Magyar Orszigos Levéltar, Budapest.

Archiv == Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. 1843—1944.

Doc. Tara Romén. = Documente privind Istoria Romdniei. Veacul XIII, X1V i XV. B. Tara
Roméncascé (1247—1500). 1953.

Doc. Trans. = Documente privind istoria Roméaniei. Veacul XI—XIII. C. Transilvania. T--I1.
1954—1952; Veacul XIV. I—IV. 1953—1955.
Doe. Val. = Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400

p. Christum. Curante Emerico Lukinich et adiuvante Ladislao Galdi ed.: Antonius Fekete
Nagy et Ladislaus Makkai. Bpest. 1941. (Etudes sur I’Europe Centre-Orientale. 29.)

Csanki = Csdnki Dezsi: Magyarorszdag torténelmi fioldrajza a Hunyadiak koraban. I—V.
Bpest. 1894—1913.

Fejér = Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér.
I—XI. Budae, 1829—1844.

Gombos == Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad
descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. Collegit: Albinus Fran-
ciscus Gombos. I—III. Budapestini, 1937—1938.

Hurmuzaki-Densugianu == Documente privitére la istoria Roménilor culese de Eudoxiu de
Hurmuzaki. Vol. I. 1199—1345 Culese si insotite de note gi variante de Nic. Densusianu.
Bucuresci, 1887.

Kardcsonyl = Karac.sonyt. Jdnos : A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kizepéig. I—II1. Bpest.

1900—1901.

Katona = Historia critica regum Hungariae. Ex fide domesticorum et exterorum scriptorum con-
cinnata a Stephano Katona. I—IX. [1000—1350] Pestini, Budae, 1779—1790.

Mihalyi: Maramaros = Mihdlyi Jdnos : Maramarosi diplomik a XIV. és XV, szizadbél. Mara-
maros -Sziget. 1900.

Mon. Eccl. Strig. = Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I—I1. Ed.: Ferdinandus Knauz. Stri-
gonii. 1874—1882.

Mon. Vat. Hung. = Monumenta Vaticana historiam regni Hungamae illustrantia. Budapestini.

1887.

Ortvay: Temes = Ortvay Tuadar Oklevelek Temes virmegye és Temesvarvaros torténetéhez.
I. Pozsony, 1896.

Pesty: Krass6 = Pesty Frigyes: Krass6 varmegye torténete. I1I. Bpest. 1882,

Potthast = Regesta Pontificum Romanorum. Ed.: August Potthast. I—II. Berolini, 1874—1875.

Reg. Arp. = Az Arpad -hazi kirdlyok okleveleinek kritikai | jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpa-
dianae critico diplomatica. I—I1/1. Szerk.: Szentpétery Imre. 11/2—3. S7erk Szentpétery
Imre—Borsa Ivan. Bpest. 1923—1961.

Script. Rer. Hung. = Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpa-
dianae gestarum. Ed.: E. Szentpétery. I—II. Budapestini, 1937—38.

Szizadok — Szazadok. A Magyar Torténelmi Tarsulat kézlénye. Pest—Bpest. 1867—.

Teutsch— Firnhaber = G. D. Teutsch und Fr. Firnhaber : Urkundenbuch zur Géschichte Sieben-

biirgens. I. Wien. 1857. (Fontes rerum Austriacarum. 2. Abt. XV.)

Theiner: Mon. Hung. = Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia... ab
Augustino Theiner. I—II. Romae, 1859—1860.
Wenzel = Arpad-kori @j okménytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Kozzéteszi

Wenzel Gusztav. I—XII. Pest—Bpest. 1360— 1874. (Mon. Hung. Hist. Dipl.)

Zichy okmt. = Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Visonkes. I—XII.
Pest—DBpest. 1871—-1931.

Zimmermann — Werner = Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen.
Von Franz Zimmermann und Carl Werner. 1—11, [1191—1390.] llermannstadt, 1892 —
1897. . .
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A ROMANOK XIII SZAZADI TORTENETEHEZ 3

1.1222. 1I. Endre, Magyarorszag kiralya a német lovagrendnek adominyoz-
za a Burza foldet? azzal, hogy nullum tributum debeant persolvere ... cum
ransterint per terram Siculorum® aut per terram Blacorum.?

t

Atiratai: 1. A béesi minoritak rendfénoke és a domonkesok alperjele (1260—1270);
2. Rudolf német kiraly 1280. I11. 15.; 3. Tamas esztergomi érsek 1317 (mindhdrom 1891-ben a
Kénigsbergi Allami Levéltarban volt). Ed.: Fejér I11/1. 370—374; Teutsch— Firnhaber 1. 17—19;
Hurmuzaki-Densusianu I/1. 74—76; Zimmermann-— Werner I. 18—20. Trad.: Doc. Trans. XI—
XITI/1. 182—184. Reg.: Reg. Arp. n. 380; Doc. Val. n. 1.*

2. 1222, X1I. 19.111. Honorius papa megerdsiti 11. Endre adoméanyat Burza
foldrSl a nuémet lovagrend szamira azzal, hogy nullum teneamini prestare tributum
. cum per Siculorum terram® transterint aut Blachorum.®

Eredetije 1891-ben a Konigsbergi Allami Levéltarban volt; XV. szdzadi masolata az ugyan-
ott érzétt Copiariumban: A. 18, fol. 134 alatt. Ed.: Fejér III/1. 422—425: Teutsch-Firnhaber
1. 19—21; Hurmuzaki-Densugianu I/1. 76—77; Zimmermann— Werner [. 22—24. Trad.: Doc.
Trans. XI—XI1II/1. 187—188. Reg.: Potthast n. 6903; Doc. Val. n. 2.*

3. 1223.11. Endre, Magyarorszig kirdlyva a Kerch-17 cisztereita monostornak
adomanyozza terram, quam prius eidem monasterio contuleranius, exemplam de
Blaccis 3

Eredetije 1857-ben Kisdisznéd — Michelsberg — Cisnéidioara levéltariban volt. Atirta:
1. 1. Lajos kiraly 1359; 2. Erdélyi kaptalan 1449; 3. Paléci Laszl6 orszighico 1469 (1391-ben
mindharom Nagyszeben — Hermannstadt — Sibiu levéliaraban volt;ugyanott az eredeti pecsétje).
Ed.: Fejér I11/1. 399—402, VII/1. 212—213; Teutsch—Firnhaber 1. 23—24; Hurmuzaki-Densu-
gianu I/1. 79—80; Zimmermann— Werner I. 26—28; Doc. Trans. XI—XIH/1. 379—330. Trad.:
thid. 199—200. Reg.: Reg. Arp. n. 395; Doc. Val. n. 3.”

4. 1224, 11. Endre, Magyaroszag kirdlya az erdélyi németek jogait megha-
tivozza s nckik adja silvam Blacorum et Bissenorum® cum aquis usus communes
exercendi cum predictis scilicet Blacts el Bissenis.

2 Tara Barsei — Barcasag — Burzenland.

3 A Sebus-i és Kezd-i székelyek f6ldje a késdbhi Szaszfoldon Sebes — SzAszsebes — Miihl-
hach és Saschiz — Szaszkézd — Keisd kornyékén. Vo, Gyirffy : Ungarische Jahrbiicher 22 (1942)
13905 Szazadok 92 (1958) 57.

4 Figairag — Fogaras vidéke.

51.d. a 3. jegyzetet

8 1.d. a 4. jegyzetet. Az oklevélben szerepld ad terminos Prodnicorum kifejezést a régebbi
kiadok tévesen olvastak; igy VFejér 111/1. 423: ad terminos Blcacorum ; Teutseh —Firnhaber I. 20
¢s lHurmuzaki-Densusianu 1/1. 77: ad terminos Blacorum. A prodnik ~ brodnik népre 1d. legutobb
Cyirffy : Studia Slavica 5 (1959) 14—15.

? Kirta — Kerc — Kerz Fogaras vidékén.

3 Fagirag — Fogaras vidéke.

? A vlachok és besenyék erdejének foldrajzi meghatirozisa vitatott kérdés az irodalom-
ban. A Fogarasi havasokkal azonositotta Schuller (Umrisse und kritische Studien 11T, Iermann-
stadt. 1872, 14—39), Hunfalpi (Az olahok torténete. Bpest. 1894. I. 335—336), Tamds (Rémai-
ak, romanok és oldhok Dicia Trajanaban. Bpest. 1935. 192 = AECO. 2 [1936] 334), Kniezsa
(Magyarorszag népei a XI. szdzadban. Szent Istvan Emlékkonyv. II. 438 = AECO. 4 [1938]
349) és Lukinich— Gdaldi— Makkai— Fekete Nagy (Doc. Val. 11—12). Kordbban a Persanyi hegy-
séggel (Geisterwald) azonositottam (Gyirffy : BesenyGk és magyarok. Bpest. 1940. 101=Kérosi
Csoma Archivuimn. 1 Erg. [1939]495). Az6ta nézetemet megviltoztattam és ahhoz a nézethez csat-
lakoztam, melyet Miiller (Archiv 38,294) és tijabban Mittelstrass (Beitriige zur Siedlungsgeschichte
Siebenbiirgens im Mittelalter. Miinchen. 1961. 59) képvisel. E nézeteket bizonyithaténak vélem
az alabbiakkal: 1. A szebeni sziszok foldjéhez teriiletileg kézvetleniil a Szebeni havasok csat-
]:nkoznak, s ennek északkeleti része a XIV—XIX. szazadban kimutathatéan a szaszok Szebeni

N
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Atirta I. Karoly 1317-ben, mely 1891-ben Nagyszeben — Hermannstadt — Sibiu levél-
taraban volt; ennek toviabbi atiratait, melyek ugyanitt ériztettek 1d. Zimmermann— Werner 1.
32—33. Ed.: Katona V. 455—459; Fejér 111/1. 441—445; Teutsch—Firnhaber I. 28—31; Hurmu-
zaki-Densugianu I/1. 83—85; Zimmermann— Werner I. 32—35; Doc. Trans. XI—XIII/1. 383—
384, Trad.: Ibid. 208—210. Reg.: Reg. Arp. n. 413; Doc. Val. n. 4.*

9.1234. XI. 14. IX. Gergely pipa Bélanak, Magyarorszag ifjabb kiralyanak
irja: In Cumanorum episcopatu,*® sicut accepimus, quidam populi, qui Walati vo-
cantur existunt, qui . ..a quibusdam pseudoepiscopis Grecorum ritum tenentibus
universa recipiunt ecclesiastica sacramenta, et nonnulli de regno Vngarie, tam
Vngart, quam Theutonict et alii orthodoxi morandi causa cum ipsis transeunt
ad eosdem et sic cum eis, quasi[!] populus unus facty cum eisdem Walathis,
eo contemplo premissa recipiunt sacramenta, ... igitur ... ne prefati Walathi
materiam habeant pro defectu sacramentorum ad scismaticos episcopos accedendi a
kunok piispskét utasitja, hogy katolikus piispokot allitson nekik és Bélat felhiv-
ja, quod prefatos Walathos compelleres ad recipiendum episcopum, quem eis eccle-
sta Ipsa concesserit.

Egykort masolata: Reg. orig. Gregorii papae. IX. an. VIIL. ep. 313. Archivum Vaticanum
Reg. Vol. XVII. fol. 229—230, Facs.: Doc. Trans. XI—XIII/1. 402, Ed.: Katona V. 706—708;
Fejér II1/2. 399—404; Transilvania 4(1871)44; Theiner: Mon. Hung. I. 131; Hurmuzaki-Densu-
gianu I/1. 132—133; Zimmermann— Werner I. 60—61; Doc. Trans. XI—XIII/1. 403—404,
Trad.: Ibid. 275—276. Reg.: Potthast n. 9764; Doc. Val. n. 7.*

6. 1247. VI. 2. IV. Béla, Magyarorszag kirdlya a jeruzsalemi ispotalyos
rendnek adja terram de Zeurino'* cum alpibus ad ipsam pertinentibus . ., pariter
cum kenazatibus Joannis et Farcasit usque ad fluvium Olth, excepta terra kenazatus
Lytuoy svotauode quam Olatis relinquimus, prout tidem hactenus tenuerunt, ita ta-
men,quod ... ... medietatem omnium proventuum et utilitatum, que ab Olatis ier-
ram Lytua habitantibus, excepta terra Harszoc'? cum pertinenitbus suts regi colligeren-

székéhez tartozott. 2. A Szebeni havasok kelet felé foly6 {6 vize, a Sad & C6d — Zoodt a Begineul
hegy kozelében ered (1 : 75 000 térkép Zone 23. Kol. XXX), amelynek neve a besenyd (Bisse-
nus, magyar Beseny6) nép emlékét 6rzi (vo. Gyoirffy : Beseny6k és magyarok 37) és ugyanezen
foly6 Talmaciu — Tolmdes — Talmesch falunal 6mlik az Oltba, e falunév pedig a besenys Talmaé
torzsnévbdl ered s annak emléke, hogy itt a XI—XII. szdzadban hatdrérzé besenydk laktak
(Gyérffy : wo. 48—49, 102; Szizadok 92 [1958] 576—577). Ebb6] kétségtelen, hogy a Sad—Coéd—
Zoodt patak volgyének vizei és erdei a besenydké voltak. 3. A romanoknak a Szebeni havasokban
valé szerepére utalnak egy 1383-1 oklevél alabbi szavai: . . . assumpserunt ipsi Walachi custodiam
servandam in omnibus alpibus ad [o: de] Tolmacz usque ad Magnam Villam Walachikalem . . .
(Zimmermann—Werner 11. 565; Doc. Val. n. 269). Tolmacz a fent emlitett besenyd telepiilés,
amely ekkorra mér elroménosodhatott; Magna Villa Walachikalis a Szebeni havasok északi
labanal fekvd Grossdorf — Saliste ~— Szelistye, mely mar 1322-ben megtelepiilt romén falunak
szamithato (Anjou IL. 39; Doc. Trans. XIV/2. 50; Doc. Val. n. 36; vé. Mittelstrass : i. m. 112—
143). A szészok birtokjoga és a harom népelem jelenléte e teriileten tehat a Szebeni havasokkal
valé azonositist bizonyitja.

10 A kunok piispékségének székhelye Milko véros volt (1279: civitas de Multo posita in
confinibus Tartarorum Fejér VI/2. 403;" Theiner: Mon. Hung. 1. 337; Hurmuzaki-Densugianu
I/1. 429; 1332: episcopatus Mylkouiensis Fejér VII1/3. 636; Hurmuzaki-Densugianu If1. 622),
mely valdsziniileg a Szeretbe 6mlé Putna folyé Milcoy nevii mellékfolyéja mellett fekiidt (vo.
Benks J.: Milkovia sive antiqui episcopatus Milcoviensis. Viennae, 1871. 24; Carol Auner:
Episcopia Milcoviei. Revista Catolicéi. 1912. 544; Ioan Ferent: Cumani gi episcopia lor. Blaj,
1934, 142—146; Makkai Ldszl6: A milkéi [kun] piispokség és népei. Debrecen, 1936, 24—26;
masként Liiké Gdbor, Ethnographia 46 [1935] 103—104). E piispokség Havasalfold és Moldva
teriiletére terjedt ki, de 41235 koriil hozza tartozott Brassé varos is (Gydrf{y : Einwohnerzahl und
Bevolkerungsdichte in Ungarn bis zum Anfang des XIV. Jahrhunderts. Bpest. 1960. 25 =
Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae. Bpest. 1960. 1.),

11 Turnu Severin — Szorényvar (Craiova). ’

12 Valészintleg Hateg — Hatszeg (Hunedoara — Hunyad varmegye).
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tur[ /1, domus hospitalis percipiat; elrendeli, hogy Olatt ad defensionem terre . . .
tamdictis fratribus cum apparatu suo bellico assistere ... teneantur, tovibba a
rendnek adja a fluvio Olth et alpibus Ultrasilvanis totam Cumaniam . .. excepta
terra Szeneslai woiauode Olatorum, quam eisdem relinquimus, prout iidem hactenus
tenuerunt . . . preterquam de terra Szeneslay . .. medietatem reddituum.

Atirta Innocentins papa 1250. VII. 29., melynek egykort masolata: Reg. orig. Innocentii
papae III. an. VIII. ep. 533. Archivum Vaticanum. Reg. Vat. XXII. fol. 75—76. Facs.: Doci
Trans. XI—XIII/1. 418—420. Ed.: Katona VI. 95—103; Fejér 1V/1. 447 — 454; 'Theiner: Mon.
Hung. I. 208—211; Hurmuzaki-Densusianu I/1. 249—253; Zimmermann — Werner I. 73—76;
Doc. Trans. XI--XIII/1. 422—426; Doc. Tara Romén. XIII—XV. 285—-289. Trad.: Ibid 1—5;
Doc. Trans. XI—XIII/1. 329-—333. Reg.: Reg. Arp. n. 853; Doc. Val. n. 9.*

7. 1250. V1. 23. 1V. Béla, Magyarorszig kiralya megajitja azon adomanyt
Szolouna®® foldrdl, amelyet apja, II. Iindre tett Beche fia Iwachin Seibin-114
comes részére, aki az Ascenus Burul 5 bolgar car scgitségére kiildott hadjarat-
ban'® associatis stbe Saxonibus, Olacis, Siculis et Bissenis 17 harcolt.

XVIIL. szazadi masolata: Arch. Nat. ITung. DL 36 224. Tartalmilag atirta: I. Matyds
kiraly 1486. X. 14. a szé6banforgé rész emlitése nélkiil: DI. 335. Ed.: Reg. Arp. n. 926. Trad. (par-
tim): Doc. Trans. XI—XIII/1. 338—341. Reg.: Smidiklas V. 132—133 (1259 !); Szazadok 1912 (46)
292; Barabds Samu: Székely oklevéltar 4; Doc. Val. n. 10.*

8. 1252. VIIL. 20. IV. Béla, Magyarorszag kiralya Akadas fia Vincencius
comesnck, Sebus-1'® székelynek adomanyozza Zek foldet!? inter terras Olacorum
de Kyrch,®>® Saxonum de Barasu® et terras Siculorum de Sebus.?

Eredetije 1849-ben a Nemes csalad hidvégi levéltaraban volt. 1758-i hiteles mésolata-
nak leléhelye 1891-ben: Nagyszeben — Hermannstadt — Sibiu Bruckenthal Museun. Collectio
Soterius, Vol. XII. Tart. atirta Geréb Péter erdélyi vajda 1479. 1. 23, lel6helye 1930-ban Cluj —
Kolozsvir, Erdélyi Muzeum (ma: Romén Tudomanyos Akadémia kolozsvari filidgja). Ed.:

13Slanje (VaraZdin — Varasd virmegye).

148ibiu — Nagyszeben — Hermannstadt (Sibiu — Szeben virmegye).

15 Asan Boril bolgar car (1207—1218).

16 Az 1210. évben, Id. Kardcsonyi, Szazadok 46 (1912) 292—294; G. E. Miiller, Archiv
38. 312.

17Itt a szebeniispdn teriiletén lako négy népelemrsl van szd, akiket az 1224, évi Andrea-
num is megemlit. A Saxones alalt a kivaltsagolt Szeben vidéki németek ( Theutonici), a Siculi
alatt a Sebeg — Sziszsebes — Miihlbach koriil laké székelyek (terra Syculorum terrae Sebus),
az Olaci és Bisseni alatt a Szebeni havasok (stlea Blacorum et Bissenorum) t&jin laké romanok
és besenydk értendék. Ld. fentebb n. 4.

18 Lredetileg Sebeg — Szaszsebes — Miihlbach neve; az innen az Olt mellé kollozott szé-
kelyek neve tovabbra is sebesi ~ sepsi székely volt, keriiletiik pedig Sepst szék.

19 Haghig — Hidvég, Araci — Arapatak és Ariugd — Erdd faluk teriilete.

20 Kirta — Kerec — Kerz, s igy ez a fogarasvidéki roman foldet jeloli. Legtjabban Mittel-
strass (i. m. 62—63) feltételezte, hogy itt egy terra Olachorum de Tyrch elirasarol lenne sz6 és a
Tyrch névben Tores(var) — Torz(burg) — Bran neve lappangana. E feltevés nem fogadhato
el a kivetkezd okok miatt: 1. A terra Olacorum ugyanolyan 6nallé keriilet, mint a terra Sazonum
de Barasu, masnéven terra Burza (v. 1, 2) vagy comitatus Burcia (n. 17) "Brassovidék’ és aterra
Siculorum de Sebus *Sepsiszék’ s ilyen 6ndllé keriilet volt *Fogarasfold’; a toresvari uradalom
viszont nem volt énallé kerilet., 2. A téresvari uradalom 1294-ben még nem létezett, mert a
késobbi teriiletén tetl adoméany alkalmival nem emlitik (n. 23); az uradalmat Téresvir 1377
utin tortént épitése (Zimmermann — Werner 11. 480) utin nevezik e helyrél. 3. A terra Olacorum
de Kyrch nem volt sziikségszerden hatiros Zek folddel, mert az oklevél csak altalinossighan
mondja réla, hogy e harom féld (keriilet) kozott fekiidt. 4. Az oklevél masolatai és 1479-i tartalmi
kivonata egyardnt Kyrch-et frnak, mérpedig paleografiailag a 7' nem olvashaté K-nak.

21 Bragov — Brassé — Kronstadt.

2 [.d. a 18. jegyzetet.
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Katona VI. 182—183; Fejér [V/2. 147—148; Teutsch— Firnhaber 1. 70; Székely oklevéltar I.
9—12, 228; Hurmuzaki-Densugianu I/1. 254; Zimmermann— Werner I. 78—79. Trad.: Doc.
Trans. XII1I/2. 5—6. Reg.: Reg. Arp. n. 977; Doc. Val. n. 11.

9. 1256. XII. 16. IV. Béla, Magyarorszég kirdlya megerdsiti az esztergomi
érsek jogait, egyebek kozott in decimis percipiendis regalium proventuum ex parte
Siculorum et Olacorum in pecudibus, pecoribus et animalibus quibuslibet, exceptis
terragiis Saxonum, sed ex parte Olacorum etiam ubique et a quocumque proventen-,
tium, in regno Hungarie persolvt consuetorum.

Atirta 1. Kanoly kiraly 1332. ”I 15-én két példanyban: @) Esztergomi érsekség vilagi
levéltira, A. 1. 4; b) Ugyanott. A. 1. 5. Ed.: Katona VI. 245—248; Fejér 1V/2. 384—388; Mon.
Eccl. Strlg L. 436—438 Hurmuzaki- Densuglanu 1/1.276—277; Zimmermann— Werner 1. 80—51:
Doc. Trans. XIII/2. 493—494. Trad.: Ibid. 18—20. Reg.: Reg. Arp. n. 1122; Doc. Val. n. 12. Hite-
lessége kérdéséhez 1d. az 1262. X. 28-i oklevélhez fiizotteket.

10. 1260. II. Ottokéar, Csehorszig kirdlya jelenti a papinak, hogy legygzie
IV. Bélanak, Magyarorszag kirdlydnak és a vele egyiitt harcold Comanorum et
Ungarorum et diversorum Sclavorum, Stculorum quoque et Walachorum, Bezser-
minorum et Hysmahelitarum, scismaticorum etiam, utpote Graecorum, Bulgarorum
Rusciensium et Bosnensium haereticorum seregét.

Szévegét fenntartotta: Annales Ottocariani (—1278). Ed.: Mon. Germ. Hist. Scriptores IX.
184—185; Gombos: Catalogus 1. 165; Chronicon Bohemiae (—1329) Cap. 72. Ed.: Ludewig:
Reliquiae XI. 300—301; Gombos: Catalogus I. 534—535 az alabbi masolasi hibabél szarmazo
eltérésekkel: . . . Slavorum, Siculorumque et Vasallorum, Bezzerminorum et Hismahelitarum scis-
maticorum, ut etiam Graecorum, Gingarorum, Bassierndorumet Bastrensium . . .; hibisan: Katona
VI. 314—318; Fejér 1V/3. 15—18; Hurmuzaki-Densusianu I/1. 287—288. Reg.: Doc. Val. n. 13.

11. [1262]. X. 28 {?]. IV. Béla, Magyarorszag kirdlya megerdsiti az eszter-
gomi érsek jogait egyebek kozott in . . . decimationibus . .. pecudum et pecorum
provenientium ab Olachis et Siculis, azzal, hogy tovabbra is de pecudibus et pecori-
bus exhigendis ab Olachis et Siculis . . . percipiet decimam partem.

. Eredetije: Esztergomi érsekség vilagi It. A. 1. 1. Atirta: 1. Karoly kiraly 1332. VI. 14.
az alabbi eltérésekkel: . . . pecudum ac pecorum ab Olacys et Siculis . . . de pecoribus et pecudibus
exigendis ah Olacis et Siculis. .. Eredetije: Esztergomi kaptalan maganlt. 47. 1. 10. (Tovabbi
atiratait 1d. Mon. Ecel. Strig. IT1I. 241). Ed.: Katona VI. 391—39%: Fejér 1V/3. 133—136, VII,5.
331—335; Transilvania 4 (1871) 56; Mon. Eccl. Strig. I. 473—476: Hurmuzaki-Densugianu I'1.
307—309. Trad.: Doc. Trans. XIII/2. 41—43. Reg.: Reg. Arp. n. 1302 a; Doc. Val. n. 14.*

Az oklevél hitele kétségbe vonhato az alabbi okok miatt: a) Az oklevél az
1270 évre és IV. Béla uralkodasanak 28-1k évére (1262/63) van keltezve. b) Az okle-
vél per manus magistri Farkasit electi Zagrabiensts, aule nostre vicecancellarii kelt,
holott 1262-ben Farkas csak electus Albensis gvanant szerepel. ¢) Az oklevél irdsa
nem egvezik a korabeli kirdlyi oklevelek irasdval; nchézkes, gyakorlatlanabbh
il{ls, a soxkﬁl(’jkct nem hn'tja meg. Ugyanakkor a B inicidlé diszitése gyakorlolt

bzenlpetcrv a fentlel\ ismeretében az oklevelet azzal probalja menteni.
hogy Es7te1gomb m antidatalva allitettak ki és utébb a kirdlyl kancelldrian
pecsételték meg és rajzoltdk ra az iniciddét. Ez a magyardzat azonban csak rész-
ben oldja meg a nehézségeket. A fentickhez hozza kell [Gzniink, hogy ez az elsd
oklevél, amely a vlach népnevet ch-val irja (Olachis), szemben az ekkor szoka-
sos Olacis-szal. (A fenti Olachis-t az 1332-1 atirat 1s ,,visszajavitja” Olacis-ra).
Befejezésiil: azt, hogy hitelesnek vagy hamisnak kell tartanunk az oklevelet,
csak az esztergomi érsekség jogainak alaposabb vizsgilata dontheti el; addig
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mindenesetre gyanuas hiteliinek kell tekintetiink. Egy ilyen vizsgalat fel kell
élelje az 1256. XII. 16-1 oklevél hitelességének kérdését is, amit megnehezit, hogy
ennek eredetije nem maradt rank.

12. 1263. Istvin, Magyarorszag ifjabb kirdlya Myschouch-i Ponyt-nak
adja egyebek mellett Fenes, Machou és Gurbeu foldeket, melyen drauch-nak
nevezett népek laktak, kivéve Dragun és Kodoch kenézek foldjeit.

Stephanus dei gratia iunior rex Hungarie, dux Transsilvanus, dominus Coma-
norum. Omnibus Christi fidelibus presentem paginam inspecturis salutem in omnium
salvatore. Fidelitates et merita subditorum ad ampliandam regalem gratiam in subditis
celsitudinem regiam non inmerito attrahunt et invitant, ut hoc exemplo fideles ad acqui-
rende gratie cupiditatem multo fortius accendantur. Proinde universorum notitie harum
serie declaremus, quod attendentes fidelitates et merita servitiorum Ponyt filii Pauli
de Myschouch?? dilecti et fidelis nostri, que idem ab ineuntis etatis sue temporibus in
multis expeditionibus et casibus regni, nec rebus volens parcere, nec persone, exhibuit
fideliter et devote, in recompensationem servitiorum ipsius, volentes grata vicisscitu-
dine (!) occurrere, quamquam pro modico reputemus, quod ad presens agimus, respectu
eorum que facere intendimus, maxime et precipue, quia ante omnes honus legationis
nostre ad Tartaros susscepit liberaliter deferendum et mortem non formidando pro nobis
et regni statu, casibus fortuitis se submisit, terram ville Bogus?* in comitatu de Karazna
existentem, terram scilicet eiusdem castri. in qua hospites castri residebant; item in
I'ranssilvanis partibus terram Drauchvduarhel®® vocatam, terram ville Fenes®$ cum terris
Machou?? et Gurbeu?® vocatis, in qua scilicet populi drauch residebant, cum omnibus
utilitatibus et pertinentiis earumdem, exceptis terris Dragun et Kodoch kenasys, eidem
Ponyt et suis heredibus, heredumve successoribus contulimus iure perpetuo possidendas.
Ut igitur hee nostre collationes robur optineant perpetue firmitatis et ne per quempiam
retractentur, presentes concessimus litteras duphcxs sigilli nostri munimine roboratas.
Datum per manus magistri Benedicti prepositi Orodlens1s, aule nostre vicecancellarii.
Anno domini M? CC® L.XO tercio.

Atirta és megerdsitette 1. Lajox kiraly 1347. IV. 17-én Balug nembeli
Zeech-1 Péter fiai, Mlkl()s szlavon és horvat ban és Tuanka Gymus-t virnagy
kérésére, majd 1364. V. 17-én a kiraly a Zeech-iek Gjabb kérésére az oklevélre
megerdsits zaradékot irt és 0 (mdsodik) pecséttel latta el. Lel6helye: Arch. Nat.
Hung. D1 100036 (Batthydny levélldr).

Az oklevél hltole%egehe/ kétség nem férhet. Az oklevél fogalmazata néhany
esekély eltéréssel egyezik Istvin ifjabb kirdly masik 1263-i oklevelevd, melyben
az ifjabb kirdly az Abadjvar (IHeves) megyei Dumuslou (ma Domoszl6) foldet,
melyen drauch-nak nevezett népek laktak (in qua populi drauch in antea reside-
bant) Cumpolth comesnek adta (Wenzel VIII. 69—70; v§. még uo. 20). A két
parhuzamos intézkedés arra mutat, hogy ¢z évben eladoményozisra keriiltek a
korabban daréc-ok (drauch, dravcarii. draucharit) dltal lakott elnéptelenedett
foldek: a kozolt oklevélben Draucheduarhel (Darée-Udvarhely Koézép-Szolnok
megyében, ma Odoreu a Szamos mellett); Fenes és a hozza tartozé Machou és
Gurbeu f5ldek Hunyad megvében és a fent emlitett Domoszlé Heves megyében.
A drauch foglalkozasnéy volt; a NXII—XII1. szizadi Magyarorszag erdgs vidékein

22 Miskole (Borsod virmegye).

24 Boghig — Szilagybagos.

% Odoreu — Szamosudvarhely.

26 Nem azonos a Maros mellett fekiidt Fenes [aluval (erre Id. Csanki V. 89 és alabb n.24).
2? Méiceu — Maceso (Hunedoara — Hunyad virmegye).

8 Eltiint hely az elébbiek mellett.
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sokfelé talalkozunk e kirdlyi szolgaltatast végzd népelemmel és emlékiiket szamos
Daréc~ Drauc~Dravce~Zdravei~Drasu helynév érzi. E név minden bizonnyal
szlav eredetli, de pontos jelentése ismeretlen (vo. Gombocz — Melich: Magyar
Etymologiai Szotar 1. 1278—1279; Kniezsa: A magyar nyelv szlav jovevény-
szavai. Budapest 1955. 1/2. 623). A szlav dravec sz6 'ragadozoallat’ jelentése alap-
jan valésziniinek tartjuk, hogy vadfogék, aprévadra vadaszék rejlenek mégitte.
E kordbban drauch népelemek dltal lakott uradalom egy részén 1263-ban Dragun
és Kodoch kenézek {6ldjei fekiidtek. A kenézség etnikat vonatkozasai és a f6ldrajzi
helyzet — Hunyad megye déli fele, Hatszeg kizelében — arra mutat, hogy roman
népelemek f6nikeirdl van s26.2 Gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasban felmeriil
a kérdés, hogy itt romian kenézck maganbirtokaival, avagy kirdlyi f6ldon é16
kenézekkel dllunk-e szemben. Az oklevél szavai inkabb arra mutatnak, hogy itt
kiralyi f61don €16 kenézekrdl van sz6. Az ifjabb kirdly ugyanis a korabban drauch
népek altal lakott kirdlyi foldet Ggy adomanyozza maganbirtokba, hogy kiveszi
az adoményozds al6l Dragun és Kodoch kenézek foldjeit (excepiis terris Dragun et
Kodoch kenazys), azaz ezeket nem adomanyozza el, hanem megtartja 6ket kiralyi
birtokban. Hasonlé kifejezésekkel él IV. Béla kirdly az 1247. VII. 2-i oklevél-
ben, amidén eladomanyozza Szérény foldet ,,excepta terra kenazalus Lytuoy
wotauode, quam Olatis relinquimus’ ugyanakkor a Lytuoy foldjén laké roménok
(Olatis terram Lytua habitantibus) jovedelmeit a kirdly élvezi, ill. esak a felét
adja at a johannitaknak. Adatok hijan nem tudjuk megallapitani, hogy Dragun és
Kodoch kenézségei mekkora teriiletre terjedtek ki. A Miskole nembeli Ponyt s
téle a Széchy csalad kezére jutott uradalom azonos lehet azzal, amely 1406 t4ja-
tol a Bethlen csaldd kezén szerepel s a XV. szdzadban Midcsé, Magyarbretiye és
Sztrigyplop helységekbél all (Csanki V. 108, 76, 125, 163).

v

3. [1235—1270] [?] [IV.] Béla, Magyarorszag kirdlya oklevelet ad Tyuis3°
et Gepu31 ac alie quamplures possessiones in districtu de Sebus®? existentes birtokok-
nak hereditaria jogon val6é birtoklasardl.

® A kenaz méltésignév magyarorszdgi romén vonatkozisban eldszor az 1247-i oklevél-

ben fordul el§ (Id. n. 6), masodik az itt idézett adat, harmadik eléfordulas 1315: in comitatu de
Hatzak . . . Dan et Ztonizlov kenezios (Doc. Val. n. 31; Doc. Trans. XIV/1. 409). Meg kell jegvezni,
hogy alegkorabbi el6fordulis bolgir kenézeket emlit: Anonymus Gesta Hungarorum (1200 koriil)
cap. 44: tres kenezy Bulgarorum (Script. Rer. Hung. 1.91) és 1278-i oklevélben Szerém megyé-
ben tinik fel Fylius kenezius (Ilazai okméanytar VI. 234—235; Smi¢iklas VI. 277—278). Errdl
nem lehet eldonteni, hogy roman népelemek kenéze volt-e (1345-ben V1. Kelemen pdpa
I. Lajos kiralyhoz intézett levelében emlit romanokat a Szerémségben: Olachi Romani commoran-
tes in partibus Ungarie, Transileanis, wltralpinis et Sirmiis (Theiner: Mon. Ilung. I. 691;
Hurmuzaki-Densugianu I/1. 697—698; Doc. Val. n. 73; Doc. Trans. XIV/1. 266—267), avagy
szlav kozosség kenézérdl van sz6. Rogerius elmondja, hogy 1241-ben a tatarok Magyarorszag
teriiletén szaz fSembert allitottak caneseos (~ canesios) id et balimos (~ balivos) (Script. Rer.
Hung. II. 581). Kérdéses, hogy emogitt a szldv knez méltésagnév keresendd, amellyel a tatarok
mar az oroszok elleni harcokban megismerkedtek, avagy a mongol kan ~ yan nevét adta vissza
Rogerius ilyen alakban. A balivus a kézéplatin balius ~ ballivus ~ baillivus ~ bajulus (du Cange)
’bailly’ Rogerius széhaszndlatabdl ered. Minthogy e f6emberek a tatirok koziil keriiltek ki
(quelibet villa elegit sibi regem de Tartaris) s egyik-masik canesius Rogerius szerint ezer [alut is
kormdnyozott, ezek mogott romén kenézeket keresni nem lehet (igy C. Daicoviciu—F. Petropici—
Gh. Stefan : Nouvelles études d’histoire publiées a Poceasion du XI° congrés des sciences histori-
ques Stockholm. 1960. Bucarest, 1960. 130).

30 Topis eltlint falu 7&(m]em — Zaguzsény vidékén (Timigoara — 'Iemesvalmogyo)
Csanki II. 68.

31 Gyepii, ma Prisaca — Gyepesfalu (ugyanott), 1d. Csanki II. 39.

32 Carangebes — Karinsebes (ugyanott).
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Emliti Zeer-13® Powsa mester Karassow-1% comes és Galumbuch-i®® varnagy
1350. X. 5-i oklevelében, melynek eredetije: Arch. Nat. Hung. D1, 91419, Béla
kirdly oklevelét 1350-ben Powsa mester elGtt bemutatta Lipchyn woyuoda, alio
nomine Johannes appellatus, filitus Jwga, aki ezzel az el6det szimara adott okle-
véllel igazolta, hogy Tyuts és Gepu birtokok, melyeket elfoglaltak tdle, 6t here-
ditaria jogon illetik; emellett felmutatta [I. Lajos] kirdly és [6cese, Istvan] dux
okleveleit, melyckkel elrendelték, hogy az emlitett Janost védelmezzék meg birto-
kaikban. Ezek alapjan Zeer-1 Powsa clrendeli Janos beiktatasat Tyuis [!] birto-
kaba, ha nem volna ellentmondés. Ha pedig ellentmondas torténik, a felek tar-
toznak okleveleiket bemutatni.

Lupchyn Jénos nevébdl, lakhelyébdl és vajdai eimébdl kvetkeztethetden
roman volt. Birtokldsa a Sebus-i districtusban a fenti oklevél szerint mas jogi
alapokon nyugodott, mint az itt laké romanséagé. 1352. XI. 8-4n az emlitett Zer-i
Possa mester Karassop-1 comes és Sebus-1 varnagy kidllitott egy oklevelet Mut-
nok-1 Istvan fiainak, Juga-nak és Bogdan-nak, mellyel nekik adomdanyozott egy
Mutnuk pataka nevii lakatlan foldet oly szabadsaggal, amely szabadsaggal a
Seebus keriileti kenézek birnak szabad falvakat (intali libertate, in qua libertate
habent liberas villas quenest in provincia Seebus).3® A kenézi szabadsaggal adott
fold kirédlyi birtokban maradt. Jwga fia Janos viszont 1350-ben 6roklott (nemesi)
jogon birt foldekbe valé beiktatasat kovetelte.

Sajnos e jogot igazolé oklevélrd]l nagyon keveset arul el az 1350-1 oklevél.
Nem kozli Béla kiraly (sorszam kitétele nélkil IV. Bélara vonatkozik)3? okleve-
lének keletidejét, nem kozli, hogy kinek a javara adatott a kirdlyi privilégium és
azt sem kozli, hogy a megadomanyozottak ming médon voltak elédei (predeces-
sores) Juga fia Janosnak. Raadasul az oklevél tartalméit az ispdn, ill. notariusa
nem az oklevél szavai, hancgg az 1350-i igény ismeretében adja els. Sebus distric-
tus a XIII. szdzadbdl még ném ismeretes; Sebus-1 ispan eldszor 1318-ban tiinik fel
(Ortvay: Temes I. 13). Sebus-1 archidiaconatus-rdl pedig cl§szér az 1332—35 évek-
ben esik sz6 (Mon. Vat. [Tung. 1/1. 148, 150, 159), mig a Csanad- egyhizmegyei
esperességek korabbi felsoroldsal alkalmival nem emlitik. Az 1350-1 jogi igény
jelentkezik a hereditaria kifejezésben is. IV. Béla okleveleiben ugyan ¢ kifejezés
el6fordul, de csak akkor, amikor szembe van allitva mas jogon (acquisita, empti-
tia stb.) birt birtokokkal; birtokadomdnyozo ¢s megerdsité okleveler azonban
nem eczt, hanem a heredes, heredumque successores ill. a heredibus, heredumaque
successoribus kifejezést tartalmazzak. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy egy
ilyen kitétellel adoményozott birtok az adomdnyozis ténye altal hereditas-szi
viltozott. Igy pl. Sévari Gyorgy 1285-ben és 1288 megkapta Sovar, Sépatak és
Delne kiralyi falvakat (villas regales), s err§l az adomanyrél maga Soviri Gyorgy
10 év milva, 1298-ban kiadott oklevelében igy beszél: quum iste hereditates
Sowar, Sowpotok et Delna per dictum regem Ladislaum nobis datae fuissent (Fejér
VI/2. 151 és aldbb n. 16). Végiil a IV. Béla oklevelét emlit§ notdrius feliletes
fogalmazasanak kell betudnunk, egyrészt, hogy 1V. Béla oklevelének allitdlagos

33 Pusztaszer (Csongrdd virmegye). Bor-Kaldn nembeli Pousa 1306—1352 szerepel.
Ld. Kardcsonyi 1. 152; Doc. Val. n. 64.
34 Carag — Krassévar a hasonlé nevii foly6 (ma Carag — Karas) mellett.
35 Golubac — Galamboc (Szerbia).
- 36 Pesty : Krassé varmegye II1. 28—29; Hurmuszaki-Densugianu 1/2. 28—29; Doc.Val.
n. 88.

37 [III. Béla kirdlyokra az okleveles gyakorlat fejletlensége miatt sem gondolhatunk
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tartalmahoz csatololag irja az et nunc eidem de ture pertinerent, quas potentialiter
detinerent occupatas in pretudicium eiusdem szavakat, grammatikailag oly médon,
mintha ezt is IV. Béla oklevele tartalmazna, holott értelmileg kétségteleniil az
1350-1 birtokfoglalasra és Jwga fia Janosra vonatkozik; misrészt azt, hogy mig
az oklevél elején Tyuis et Gepu ac alie quamplures possessiones-rél beszél, az okle-
vél végén a hibds predictarum possessionem Tyuts vocatam fordulattal csak egy
birtokot statualtat Janos vajdanak.

Mindezeket figyelembe véve annyit ténynek fogadhatunk el, hogy Janos
vajda 1350-ben bemutatott egy IV. Béla nevében kidllitott oklevelet Tyuis és
Gepu birtokrdl, mely valdsziniileg adomanylevél volt, pontos tartalmardl és
hitelességének kérdésérsl azonban a rendelkezésre all6 adatok alapjan biztosat
nem nyilatkozhatunk.

Amennyiben az oklevél hiteles volt, tartalma a fenti birtokok 6rs5kléds
jogt birtoklasat igazolta, és Janos vajda apai dgon val6 felmendit illette, ez lenne
a legkorabbi oklevél, amely kiralyi f6ldnek romén maganbirtokos kezébe valé
jutdsat igazolja. Ez az adat azonban teljesen tarstalanul all.

Magyarorszdgon roménok a XIlI. szdzadban csak kirdlyi {6ldén élhet-
tek, mely alol mentességet csak kiralyi privilégium adhatott.

Romanoknak magyarorszagi egyhazi és vilagi nagybirtokon valé lakasara
clsé okleveles adatok IV. Liszlé uralkodasa idejébsl (1272—1290) ismeretesek.
IV. Lasz16 adott engedélyt az erdélyi kdptalannak arra, hogy 60 romin csalddot
telepitsen Enud és Fylesd birtokra (n. 19). Ami a legl\ombbl vilagi magdénbirtokot
illeti, itt a sajdtos Oldhtelek helynév tiinik fel: 1294-ben 11I. Endre megerdsiti
Brasov-i Miklést a IV. Laszl6tél nyert Olahtheleky birtokaban, anélkiil, hogy a
kiraly egvidejlileg roman lakossag birtoklasat engedélyezné (n. 23). A telek sz
Jelentése a XIII. szazad masodik felében ’terra fimiata’, “allatokkal tragyazott
fold’ volt (Szamota—Zolnai: Magyar Oklevélszétar 973—976, vo. Makkai, Kele-
men Emlékkdnyv. Kolozsvér, 1957. 463 kk.) s a XIV. szazadtol a disan tragya-
zott puszta faluhelyeket is jelolték e névvel (Gyorffy: A Tarkevei Mazeum Emlék-
kényve. Tarkeve, 1961. 35—38). Oldhtelek ezek szerint olyan helyet jelent, ahol
rominok idGszakosan allataikkal tartozkodtak. 1292-ben az Akus nemzetség nyert
jogot arra, hogy romanokat telepitsen (n.21); 1294-ben Barsanembeli Roland
erdélyi vajda [széplaki] és a varadi piispok [belényesi vagy gyepesi] uradalman
talalunk roman lakossagot (n. 24); az utobbiakat valésziniileg V. Istvan
(1270—1272) privilégiuma alapjan telepitették.® 1293-ban pedig [II. Endre
kiraly arrél intézkedett, hogy minden romant, aki nemesek vagy barki mas
birtokan él. vissza kell telepiteni Scekes (Sekas — Székes) kirdlyi birtokra, s ez
alol ad mentességet az erdélyi kaptdldn altal birt 60 mansiéra (n. 22). Mindez
arra mutat, hogy a roménok egyhdzi és vildgi magénbirtokon val6 lakdsa a XIII.
szazad masodik feléhen kezdddott el, és ez 1293-ig nagy méreteket nem oltott,
mert akkor nem lehetett volna gondo]m arra, hogy Székes kirdlyi birtokra tele-
pitsék dssze Gket.

Romén maganbirtokossal, aki hereditaria jogon bir foldet, esak a XIV.
szizad elsé felében talilkozunk. Elsé okleveles adat: [. Karoly kiraly 1326-ban
Zurduky foldet in districtu Maramorisienst eladoméanyozta Sten fia Stanislaus
kenéznek (kenezio et suis heredibus,omnem ipsius terre sew populorum in

3 Bunyitay: A varadi piispokség torténete. Nagyvérad. 1883.1. 113; Gyérffy : Kinwohner-
zahl und Bevélkerungsdichte 28.
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eadem commorantium debitam et collectam more et lege nobilium regne
percipiendam). (V6. Mihalyi: Maramaros 6—7; Doc. Val. n. 40; Doc. Trans. XIV/2.
197—198, 381—382).

Minthogy ettdl az 1d616] kezdve szimos oklevélbél értesiiliink arrél, hogy
rominok nemesi jogon kapnak birtokot, ezt megeléz8leg pedig nincs adat erre,
[V. Béla adoménylevelének hitelessége kétségbe vonhaté. Nem tamogatjak az
oklevél hitelét az 1350-i tartalmi emlitéskor felhozott kifejezések sem, amelyek
[V. Béla oklevelében nem allhattak. Mivel azonban ezek felfoghatdk gy is, mint
az 1350-1 igény visszavetitései egy egyébként szabilyos oklevélre, mivel a krassoi
ispan 1350-ben behaté vizsgalat nélkiil ugyan, de hitelesnek fogadta el az okle-
velet, és mivel nem ismerjiik 1V. Béla oklevelének sem eredetijét, sem szévegét,
sem hiteles kivonatéat, amelyb6l a hamisitas kétséget kizdréan megéllapithaté
lenne, nines médunkban hamisnak nyilvéanitani, esak gyanis hiteliinek.

Ami az oklevél t6rténeti foldrajzi vonatkozisail illeti, a kiovetkezdket
mondhatjuk:

Gepu, magyar Gyepii jelentése szerint 'mesterséges hadi torlasz, telzaré
épitmény’. Az itt kialakult helység 1496-ban: Gyepes alio nomine Prezaka néven
szerepel (Csanki I1. 39) s kétségtelenil azonos a mai Prisaca faluval Karanse-
bes mellett észak-nyugatra. Prisaca sz1av eredet roman szé, amelynek jelen-
Lése a magyar gyepii széval azonos. Tyurs, magyar tévis 'spinum’, jelentése
szerint lehet ttelzaré tovisfal, tehat a gyveplvel rokonértelmi. E  falu
1440-t6]l Tyvisk néven szerepel (Pesty: Krasso IIl. 374) és a mai Zigujeni
— Zaguzsény koriill fekidt (Csanki IL. 6R), tehat az el6bbi szomszédsagaban.
Mind Gepu, mind Tyuis a Temesvarrd! Szirényvarra vezetd f6iton fekiidt;
Karansebes, Mchadia és Szorény varak megépitése el§tt itt allottak ¢ f6utvonal
legfontosabb hatdarvédelmi épitménver. A XI—XII. szdzadi Magyarorszigon
minden, az orszaghél kivezet§ fdttvonal gyepilikkel volt elzarva, amelyek kiralyi
birtokban voltak és a hatarvarmegyvék (marchia-k) ispanjainak az igazgatdsa
alatt allottak.® E lakatlan, vagy gyéren lakott karpati gyepturadalmaknak és a
rajtuk levs hatarvédelmi épitményeknek magdnbirtokba valé adomdnyozasa
1. Endre uralkodisa alatt (1205—1235) indult meg, ¢s V. Béla uralkodasanak a
tatarjards utdni periédusaban (1242—1270) folytatodott, amikor a gyeplik hatdr-
védelmi szerepél részben a kébdl épitett varak vetiék at. Esetitnkben Gepu és
Tyuis eladominvozasa Karansebes kirdlyi var felépitésével volna kapesolatba
hozhaté; bar e virra adatunk esak a XIV. szazad elejérdl van.

Amennyiben tehat az 1350-ben emlitett oklevél hiteles, ez IV. Béla kiraly
uralkoddsa idején, valoszinibben masodik, varépité periédusaban kelt és Jwga
fia Janos vajda elédel részére heredibus, heredumque successoribus szavakkal
kiallitott adomdnylevél lehetett.

A IV, Béla-féle oklevél hitelességének kérdésérdl fiiggetleniil, mar az 1350-1
visszacmlckezés alapjan is ez az adat elfogadhaté annak bizenyitdsara, hogy e
helyen IV, Béla idejében laktak romanok és a gyepii mellett laké romdinok emli-
tése kapesolatha hozhaté azon XIH. szdzad masodik felében feljegyzett nyugati
kronikaadatial, mely szerint a tatdrjiras utan a Karpatok atjaréit a roméanok és
székelyek agy elzdrtik, hogyv azon a tatirok tébbé nem tudtak atkelni (Gombos

1. 1332, 1558).

P

39V, Tagdnyi, Magvar Nyelv 9 (1913) 97, 145, 201, 254. kk; Gyorffy, Szézadok 92
(1958) 583.
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Az 1350. X. 5-1 oklevél szovege a kivetkezd:

Magister Powsa de Zeer comes de Karassow, castellanusque de Galambuch dilecto
suo magistro Gregorio de Kaza%® vicecastellano suo de Sebus dilectionem cum favore.
Noveritis quod Liipchyn woyuoda, alio nomine Johannes appellatus, filius Jwga, ad
nostram accedens presentiam exhibuit nobis privilegium domini Bele condam incliti
regis Hungarie clare recordationis, in quibus continebatur, quod Tyuis et Gepu ac alie
quamplures possessiones in districtu de Sebus existentes predecessorum suorum essent
et fuissent possessiones hereditarie et nunc eidem de iure pertinerent, quas potentialiter
detinerent occupatas in preiudicivm eiusdem et quia ipse Johannes woyuoda litteras
dominorum nostrorum regis et ducis nobis presentavit, in quibus videbatur contineri,
ut ipsum Johannem woyuodam in ipsorum possessionibus ab omnibus indebite molestare
nitentibus in personis predictorum dominorum nostrorum defensare deberemus, igitur
vestre fidelitati presentibus damus in preceptis, quatenus mox visis presentibus ipsum
Johannem woyuodam in predictarum (!) possessionem suam Tyuis vocatam testimonio
presentiium statuatis et in eadem ipsum vice nostre persone retinendo si non fuerit contra-
dictum, contradictores vero si qui reperti extiterint, in nostram presentiam ad exhibenda
sua instrumenta litteratoria®! venire conpellatis et quicunque visis?? instrumentis partium
iustum fuerit, decernemus?®?® exposscente equitate, aliud obtentu nostre dilectionis non
facturi. Datum in Ilyed? tertia feria proxima post festum beati Mychaelis archangeli
anno domini millesimo CCC® quinquagesimo.

Hétén rdnyomott pecsét csekély toredékével. Hatirat nincs. LelShelye: Arch. Nat. Hung.
DI 91 419. i

i 14. [1270. 1I. 26.] Az egri kaptalan tandsitja, hogy Barcha-i Janos fia
Elids Demeter fia Rennoldus-nak, felesége hitbére (dos-a) fejében tizendt mérka
értékben atadott négy lovat, kézte harom kun és egy roman (Olacorum) lovat.

" Nos capitulum ecclesie Agriensis damus pro memoria, quod iuxta continentiam
memorialium litterarum venerabilis patris domini nostri L. dei gratia episcopi Agriensis
in die Cinerum coram nobis Elias filius comitis Johannis de Barcha®® Rennoldo filio Demet-
rii marito domine noverce ipsius Elie filie Nicholay de Zolona,*® ut nobis per exhibitionem
predictarum litterarum ipsius domini nostri episcopi innotuit, procuratori ipsius domine
nomine eiusdem domine pro dote sua persoluit quindecim marcas in extimatione, dando
eidem pro septem marcis pannos, pro octo aulem marcis quatuor equos, tres Cumanicos,
quartum Olacorum, quorum unus est siegus pey coloris habens dextrum oculum album
et aurem sinistram evacuatam quod vulgo waiut dicitur et signum in scapula in parte
sinistra per modum furce, item alius est fekcteupey coloris habens signum in sinistra
parte in latere ad modum virgule, item tertius ruh coloris habens signum in parte dextra
m collo ad modum virge, quartus zius zeu coloris habens signum in aure sinistra. Datum
in crastino diei Cinerum.

Hatan azonos irassal: ,,Contra Rennoldum filium Demetrii pro Elia de Barcha” és az
exri kaptalan rdanyomott zarépecsétjének toredékével. Lelihelye: Arch. Nat. Hung. DI. 84 214
(Barczay levéltar).

40 Kaza (Borsod varmegye).

11 A szovégi a betil a sz6 f6lé irva.

42 Egy folosleges in szdtag térdlve.

43 A cer szbtag utdlag a sz6 61é irva.

44 Tlidia — Ilyéd (Timigoara — Temes varmegye).
45 Barca (Abagj varmegye).

46 Szalonna (Borsod véirmegye).



rm,.,.,,:.:\. e e } e N
ok S~

4

~

A ROMANOK XIII, SZAZADI TORTENETEHEZ 13

Az oklevél datilatlan; datuma azonban biztosan megallapithaté Lampert
egri piispok azon oklevelébdl, amelyre a fenti oklevél hivatkozik. Az egri piispok
1269. X1I. 8-4n adott ki egy Datum pro memoria kezdeti oklevelet, melynek értel-
mében Demeter fia Ronnaldus, felesége, Zolovna-i Miklés lednya hitbére (dos-a)
tgyében ugy allapodott meg Ba/cha i Janos fia Eliassal, hogy Elias az eljovendd
februar 26-an (in die Cmerum) tizendt marl\dt fizet becsertekben Ronnaldus-
nak. (Kiadva: Wenzel VIIL. 253; eredeti: Arch. Nat. Hung. D1. 83129 [Barczay
levéltar]). A tanulméanyunkban Kiadott oklevél, mely in die Cinerum kelt, tant-
sitja 15 mérka értékben poszté és négy 16 atadasat. Ezek kozill harom 16 ,,kun”

(tres Cumanicos )t a negyedik 16 ,,0Olacorum” megjelolésii, tehat egy a roma-
nokra jellemzg lofajtarol van sz6. Ez utébbi 16 lell(\m/esol\eppen az oklevel el-
mondja, hogy zius zeu szinfi, ami a régi magyar nyelven sziits 536, azaz ’szijjas ill.
¢sikos sziirke’ jelentés(i.®® A 16 bal fillén tulajdonjellel volt ellitva. A romanok
lova kétségteleniil az a kistermetd, dis sérényti és farka 16, amelyet a dél-erdélyi
¢s maramarosvidéki romansag ma is tart s melyet a magyarsig mokdny széval
jelol. E sz6 a romdn mocan szobol szarmazik, melynek Tiktin szbtira a kvetkez6
jelentést tulajdonit: ’bezeichnet die siebenbiirger, das Gebirge bewohnenden,
vornehmlich Schafzucht treibenden Rumiiner u. deren Ankémmlige’ (1I. 1002).

- Azzal, hogy milyen szerepe volt a 16nak a Balkan-félszigeti kétlegelSs pasz-
torkoddst folytaté romanok gazdasagi életében, legutobb Gyéni foglalkozott:
s vonulisokon ... a malhat (satortakarék, gyapjitakardk, élelmiszer
[kukorica, s()], ruhak és ed(‘nyvk) 16haton szallitjak.” ,,Minden csalddnak van
bizonyos szdmu juha, keeskéje és lova, a tulajdonos esalad jegyével megjegyezve.’
»A léban gazdag csaladok flatalemberel fuvaroséletet élnek. Igy hasznal jdk ki a
l6alloméanyt, mely egyébként évente csak kétszer, a vonulas heteiben van igény-
bevéve. Lédllomanyuk lehet8vé teszi azt is, hogy a Balkan-félsziget nagyobb
varosainak piacaira elvigyék sajt- és gyapjatermékeiket és maguk édruljak azo-
kat.” Fuvarozast folylaté roméanokrdl mar loannes Skylitzes emlitést tesz bizanci
csaszarkronikajaban a 976. év eseményeirél szélvan. Samuel bolgar carra valasz-
tasdanak el6zményeként elmondja, hogy testvére, David, Kastoria és Prespa
kozott megoletett ,,valamilyen fuvaros vlachok altal” (magd Twev Bidywv
00it@v.*) Ezen adathoz Gyéni a kovetkezd magyarazatot fiizte: ,,E vlachok
odirar jelz6je meglejtésének a kulcsa egy joval késbbi, XII—XIV. szazadi
szerb analégiaban taldlhaté meg. A szerb oklevelek azokat a vlach jobbagyokat,
akiknek foglalkozisa a kétlegelds pasztorkodas volt, kjelatoroknak nevezték.
Feladatuk a szerb kirdlyok, illetéleg a monostorok nyajainak 6rzése volt. Ezen-
kivil pedig bizonyos munkaszolgaltatasokra (fuvarozas, kaszalas, gyapjafeldol-
gozas) voltak kotelezve. A kjelator elnevezés, mely a latin calator 'malhasléhaj-
16’ s a mai romdn céldtor 'utazd, vandorl¢’ szavakkal fiigg 6ssze, valésziniileg
a l\ozepl\crl vldach szé egyszerli szerb atvétele, pontos megfejtéje Skylitzes
6d{rn¢-ének s ’fuvaros’-t jelent.50

Arra, hogy az erdélyl romansag gazdasagl életének is tartozéka volt a 16,
elészor egy 1326-1 megallapodasbol deriilt fény, melynek értelmében a Filesd-i

47 Kun lovat emlitenek mar 1220-ban Behinch comes végrendeletében: equum Cumanicum
(Fejér II1/1. 303).

% A sziu és 526 szavakrald. Magyar Oklevél-Szétar. Bpest. 1902—1906. 923, 936, 1203.

49 CB. II. 435.

8¢ Gyoni M.: A balkanfélszigeti vlachok kétlegelss pasztorkoddsa a kézépkorban. A MTA
1. osztalyanak kézlemeényei 1. (1951) 339—346. = La transhumance des vlaques balkaniques
au moyen age. Byzantinoslavica 12. (1951) 31—39.
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kenézek Garmanus varnagynak vérdij és a neki okozott karok fejében tartoznak
adni egyebek mellett unum equum quinque marcas denariorum ... valentem
{Doc. Val. n. 38; Doc. Trans. XIV/2. 374). Egy 1334-1 Kolozs megyei kiadvany
szerint magyaroktél szerzett 16r6l esik sz6: asseruit tdem Dragmer kanazius,
quod filit sui unum equum et unam cabellam Johannis fratris Gereu furaverunt
{Doc. Trans. XIV/3. 582 és facsimile). A roman lovaknak a magyarok kozott valo
terjedésére mutat azon adat, mely szerint a Bathoryaknak 1354-ben romén lovak-
bol allé ménesiik is volt, melyet Pocson (Szaboles megye) tartottak. Az oszlozas
sordn equatia eorum maiori,. exclusa equatia Olahaly, in tres dividerent partes

coequales (Anjou VI. 158; Doc. Val. n. 92).

15. 1283. 1V. Liszlo, Magy arorszag kiralya megerésiti a Ratold nemzetség
tagjainak osztozasit, melynek soran posses.sl(mes Wylak 51 Kuesd® et Olahteluk™®
vocate in comitatu BJIzor:ensz Leustachius és Oliverius fiainak birtokaba jutnak.

Eredetije a leleszi prepos'(sanr orszigos levéltaraban [1955-ben: Jasov, Archiv] Acta Anu.
1223—1359. n. 2A; 1364. 17-1 atirata: DL 89 370. Ed.: Katona VII. 885 —886 (partim);
Fejér V/3. 174—175 (pal‘tim) VII/2. 99—102; Wenzel XII. 382—384; Hurmuzaki-Densusianu
1/1. 446. Trad.: Doc. Trans. XI11/2. 245—246. Refr Reg. Arp. n. 3233; Doc. Val. n. 15. .

Az oklevelrsl Szentpétery és Borsa megdllapitotta, hogy hamis: [ Ezt az
eredeti oklevélnek igen fejlett (XIV. szizadra mutatd) irdsa, tovabba a kezds L
bettinek 1V. Laszlé6 koraban szokatlan médon tortént diszitése bizonyitja.”
(Reg. Arp. n. 3233.) E véleményt az dltalunk megejtett paleografiai vizsgéalat
megerdsiti. A hossz betiiknek erés, 30—/10°-0s dglése I. Lajos-kori kéz mlivére
mutat. Emellett hibas a kiraly cimében az orszignevek sorrendje is; ehelyiitt
Bulgarie, Comanieque rex dll a 1V. Lasz16 oklev eleiben szokott Cuman[e ‘Bulga-

rieque rex helyett. Az clsé hiteles oklevél, amelyben a Bihar megyei Olahtelule
eléfordul, 1324-bsl ismeretes (Doc. Val. n. 37; Doc. Trans. NIV/2. 123).

16. 1285. 1. 8. 1V. Laszlo, Magyarorszag kirdlya Simon fia Gyérgy mester-
nek adja Sowar, Sopatak és Deline falvakat, egvebek kéziott azon érdemeiért,
hogy Lythway vajdat legyézte.

Ladyzlaus dei gratia Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Seruie, Gallicie, Lodo-
merie, Comanie Bulgarieque rex. Omnibus Christi fidelibus presens sriptum inspecturis
salutem in vero salutari. Provida regumn diseretio tam circumspectam erga sibi fideles
famulantes debet habere diligentiam, ut quanto quis sibi fidelius famulatur, tanto pro-
pensius munificentie sue donis remunerandus fore censeatur. Proinde ad universorum
notitiam harum serie volumus pervenire, quod consideratis fidelitatibus et servitiorum
meritis, que nobis magister Georgius filius Symonis® post obitum karissimi patris nostri
felicis memorie, dum regni sumus gubernacula adepti, idem in diversis regni nostri
expeditionibus fidelitatem corone regie debitam tota alacritate exhibuit, que per singula
longum esset recitari, et presentibus inseri tediosum, tamen pauca de pluribus presentibus
duximus annotanda. Primo videlicet, cum l.orandus filius Mark5® per suam infidelitatem

% Uileacu de Crig — Pusztanjlak.

52 Cuiegd — Kovesd.

53 Eltiint hely az eldbbiek mellett (Csanki . 618; Juké Zsigmond : Bihar megye a tirik
pusztitas el6tt. Bpest. 1940. 309).

54 Baksa nemzetségbeli Simon fia {utoébb Sévari] Gyérgy (Karacsonyi 1. 160;.

5 Mark fia Roland szepesi ispan mar 1275. 1V. 3 elétt fellazadt és leveretett (Reg. Arp.
2596), masodik lazadasa 1277-re esett (Szabé Kdroly : Kun Lasz16. Bpest. 1886. 58).
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terram nosiram Scepusiensem,’¢ unacum Gylnuchbana,? et terram er58 ultra partem
de Tyzael® usque ad partem Transilvanam contra nostrain regiam maiestatem poten-
tialiter occuparet et detineret, dictus magister Georgius unacum aliis baronibus nostris,
videlicet cum magistro Fynta%® de precepto nostro, dum contra ipsum irruisset, idem
Lorandus in eodem conflictu extitisset interemptus. Cuius post mortem cognatus eiusdem
nomine Gregon,® cum predicta occuparet, idem magister Georgius cum aliis nostris
fidelibus contra ipsum viriliter dimicando captivavit eundem et nobis adduxit, quem
nos propter suam infidelitatem fecimus decollari. Ceterumn in expeditione, quam nos habu-
imus contra regem Bohemorum,%2 eundem magistrum Georgium ad sciendum et videndum
exercitum eiusdem regis Bohemie misissemus, unum cunenm exercitus eiusdem ante
acecelerationem nostram viriliter debellavit, et tres milites honeste armatos Bohemos
cum ipsorum dextrariis in area certaminis captos nostre maijestati presentavit; quos
domino Radolpho regi Romanorum®® donavimus, et in magno conflictu cum eodem rege
Bohemie idem magister Georgius repente irruit et orrendam inimicorumn aciem armatan
pluribus adornatam, ubi fortiter dimicando extitit vulneratus, et novem Bohemos capti-
ravit, Demum etiam cum nos in etate puerili post obitum karissimi patris nostri regnare
cepissemus. Lythway wavuoda®® una cum fratribus suis per suam infidelitatem aliquam
partem de regno nostro ultra alpes existentem pro se occuparet et proventus illins partis
nobis provenientes nullis amonitionibus reddere curabat, sepedictum magistrum Geor-
gium contra ipsum misimus, qui cum sumpmo fidelitatis opere pugnando cum codem
ipsum interfecit et fratrem suum nomine Barbath captivavit et nobis adduxit; super
quem nos non modicam quantilatem pecunie fecimus extorquere, et sic per eiusdem
magistri Georgii servitium tributuin nostrum in partibus eisdem nobis fuit restauratum,
Hem in expeditione nostra, quam contra infideles Comanos nostros habuimus,%® idem
magister Georgius ante oculos nostre maiestatis in ipsos lanquam leo fortis irruil. ubi
equi subsidio destitutus in ipsa area certaminis acerbissime preliavit, et diversa ibidem
vulnera recepil sagittarum alque lancearum. Ceterum {cum]®® ad Dormanum®? ad col-
loquium sub spe pacis accessissemus, ubt quosdam barones nostros captivavit, idem magis-
ter Georgius nobis lidelissima obsequia ibi exercuit et impendit, et unum de sociis Dorman
ciusdem captum adduxit. Insuper cum nostros homines fideles Transilvanos una cum
Comanis nostris contra Dormanum et Bulgaros misyssemus, magistrum Georgium exer-
citus capitaneum preficientes, idem magister Georgius loco in eodem grata obsequia
exercuit et condigna honori regie maiestatis, licet maiora et potiora mererctur; de pleni-
tudine nostre gralie, ex cerla scientia et mera liberalitate. de prelatorum et baronum
nostrorum consilio. ipsi magistro Georgio, et per eum suis heredibus heredumque suorum
successoribus quasdam villas nostras vegales Sowar,% Sopatak et Deline®® vocatas, in

56 5pi§ — Szepes virmegye.
57 Gelnica — Galnicbanya (gplS — Szepes virmegye).
8 Nyirség videk (Szaboles varmegye).

58 Tiszantal.

60 Aba nemzetségheli David fia Finta (I\'dxﬁu()n\i 1. 3.,23).

1 Geregye nemzetségheh Pal fia Geregent 1277 végén gy6z16k le (Kardesonyi 11, 14).

| 82 1. Ottokéar esch l\lml) (1253—1278) 1278, VIII. 26-an gyézetett le a Morva melletti
esataban.

8 Habsburgi Rudolf német kirdly (1273—1292).

8 Azonos lehet az 1247-ben szerepld Lytuoy vajdaval (n..6); az ellene vald hare IV, Laszlo
uralkodasa kezdetén, 1272-ben volt.

85 IV. Laszlénak két hadjarata volt a kunok ellen, 1280-ban ¢s 1282-ben. L.d. Kardesonyi.
Szazadok 35 (1901) 626 kk.

86 Cum a jelen dtirathél hidinyzik; a 16bbi varidns alapjan potolhato.

87 Dorman mas forrasokbolismeretlen. Neve tirsk (kun) eredeti (Rdsonyi Ldszlo : Valacho-
Turcica. Berlin. 1927, 19 (Gragger Festschrift); ARCO 1 (1935) 233. Valészintileg az Olt1él
keletre elteriild Cumania kunok lakta sll\sag(uml\ fénike; neve talin Dormanesti falunévhen ¢l

68 Solivar — Sovar (Sari§ — Siros varmegye).

8 Eltiint faluk az elébbi mellett (Csanki 1. 293, 310).
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comitatu de Sarus existentes, simul cum fodina seu puteo salis ibidem existenti, quamlibet
earum cum suis utilitatibus, attinentiis uniuersis, sub metis antiquis et prioribus distine-
tionibus terminorum dedimus, donavimus, tradidimus et contulimus iure perpetuo paci-
fice et irrevocabiliter possidendas, tenendas et habendas. Hoc etiam expresso, quod quia
ipse magister Georgius ad diversa negotia et servitia nostra semper promptus et paratus
erat exigenda, a nobis petiit humiliter et devote, quod ipsum, si absque liberorum pro-
pagine mori in aliquo casu contingeret, predictas suas aquisitiones a nostra regia maiestate
fratribus suis, videlicet Boxa, Thome et Syomoni comitibus liberam haberet legandi et
donandi facultatem. 1psi autem Boxa, Thomas et Syomon comites instanti coram nobis
personaliter constituti nobis retulerunt viva voce, quod si predictus magister Georgius,
frater ipsorum domini pietate prosequente aliqua prole dotaretur, nec de sua propria
persona, nec de suis hercdibus ipsi in propriis personis eorum, nec non et heredes eorun-
dem, de predictis possessionibus peterent partem, nec habere aliquam de eisdem vellent
portionem, et ad hoc se spontanea commiserunt voluntate. Et quia mete eorundem pos-
sessionum et distinctiones in nostra notitia non constabant, magistrum Mathyam archy-
diaconum Novi Castri,’® comitem capelle consortis nostre karissime, adiuncto sibi socio
Andrea comite nostro de Sarus ad reambulandas et statuendas ipsas terras misimus, qui
postmodum ad nos redeuntes retulerunt, quod presentibus omnibus commetaneis et
vicinis dictas terras reambulassent, et dicto magisiro Georgio statuissent, nullo contra-
dictore existente. Quarum quidem terrarum mete et distinctiones, sicut lidem nobis
recitarunt et inscriptis reportarunt hoc ordine distinguntur: Prima meta, que separat
a terra Kendy,” incipit a parte occidentali in capite cuiusdam ryvuli, quod vulgo nun-
cupatur Kyspotak, et deinde descendit ad alium rivulum, qui Zenthygeteupatak nuncu-
patur, et per eandem descendit ad fluvium Tarcha,?? et ibi saliens ipsum fluvium Tarcha
circa Berkuslaza, inde descendit per eundem fluvium versus meridiem, et pervenit ad
quendam fluvium Mogashydpotoka nominatum, qui separet a terra Izbeeg, et deinde
per eundem fluvium per magnum spatium vadit versus partem orientalem, et pervenit
ad unum rivulum qui vocatur Zarazpothok, et [per]ipsum rivulum vadit ad partem sep-
tentrionalem, et cadit in caput culusdam rivuli Keuruspotok, et per ipsum fluvium des-
cendendo veniet ad locum Kyralzallasa, et ibi cadit in fluvium Delne, et ipsum fluvium
Delne transeundo cadit in rivulum Lazpotok nuncupatum, et per ipsum ascendendo
adhuc ad partem orientalem pervenit ad quendam montem, qui Zumurhige nominatur,
et inde descendit ad locum Wethne nominatum, et ibidem cadit iterum ad fluvium Delne,
et per eundem fluvium ascendit ad plagam orientalem, et pervenit ad quendam fluvium
Bystrepotoka vocatum, et inde descendit ad fluvium Thopl,?® et per eundem fluvium
ascendit ad fluvium Rednykteu vocatum, et per eundem venit ad monticulum Mogloch,
et inde venit ad unum berck, et ipsum saliendo versus meridiem cadit ad magnam viam,
et per eandem viam eundo adhuc ad meridiem cadit in fluvium Sebus, et salit ipsum -
ad partes meridionales, et per eandem viam venit ad caput cuiusdam fluvii Medyes-
pothoka, qui separat a terra populorum de Kelemes,’ et per eundem per magnum spa-
cium descendendo versus occidentem ad finem dicti fluvii vadit ad stagna quedam, que
vulgo Kendermachala nuncupantur, deinde descendit ad fluvium Zukcheu,? ubi est
transitus in eadem aqua, et per eandem aquam descendit versus meridiem usque ad ilkum
locum, ubi ipsa aqua cadit in alium fluvium Tharcha nominatum circa villam Aryus
filii Ech, et per ipsum fluvium Tharcha descendendo in magna quantitate spacii venit
iterum ad locum Berkuslaza superius dictum et ibi terminatur. Et ut nostre donationis
series robur optineat perpetue firmitatis, nec ullo unquam tempore valeat in irritum
retractari, litteras nostras presentes eidem magistro Georgio super premissa donatione

70 Abagjvar (Abadj virmegye).

"1 Kendice — Kende (Sari§ — Séros virmegye).

2 Torysa — Tarca folyé.

78 Topl’a — Tapoly folyé.

7 Kelemes — Kelleme# (Sari§ — Saros varmegye).
75 Sek&ov — Szekess folyd.
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concessimus, dupplicis sigilli nostri munimine roborando. Datum per manus venerabilis
patris Thome dei gratia episcopi Yachyensis, aule nostre cancellarii, dilecti fidelis nostri,
anno domini M°CC® octuagesimo quinto, regni autem nostri anno quartodecimo, sexto -
Idus lanuarii.

Az clveszett eredetit (A) atirta I. Karoly kiraly 1326. I. 20-an (A%) s ezt
I. Lajos kiraly 1367. X. 2-4n (A”). LelShelye: Arch. Nat. Hung. DL 57357 (S¢-
vari Sobs levéltar).

Ennek az oklevélnek két hamis valtozata, van s az irodalomban csupin a
hamis valtozatok voltak ismeretesek. Az elsé valtozat (B) szerint 1285. I. 8.
1V. L4sz16 Sowar, Sosvpothok és Delne falvakat Simon fia Gy6rgynek adja. A romé-
nokra vonatkozé részben a kovetkez§ valtozatok vannak: ...Lythen woyuoda
... proventus illius partis nobis pertinentes nullis ammonitiontbus ... summo
[idelitatis . . . in eisdem parthibus . . . super quid . . . peccunie fecimus extorquere . . .
(Allitélagos eredetije D1. 57213 [Sévéri Soéds levéltar]. Faes.: M. Holban—V .
Sacerdoteanu: Culegere de facsimile pentru gcoala de archivistica. Seria latina.
Fasc. I. n. 1. Kiadta hatarleiras nélkiil: Katona VII. 911—916; Wagner: Diplo-
matarium comitatus Sarosiensis. Posonii~—Cassoviae, 1780. 293—297; Bdrdosy:
Supplementum analectorum terrac Scepusiensis. Leutschoviae, 1802, 234—244;
Fejér V/3. 274—277; ladtérténeti Koézlemények 1890. 582—585 [ugyanitt
magyar forditas]). Ugyanezt dtirta a szepesi kaptalan 1346. X, 3. (B’) a roma-
nokra vonatkozo részben a kivetkez§ valtozdsokkal: ... Lgion wogvoda . ..
amonitionibus ... pecunie fectmus extorquire ... (Ercdetije: DI 57319. Ed.:
Wenzel XII. 438—441; Hurmuzaki-Densugianu [/1. 457—459; Doec. Tara
Romén. XII—XV. 289—291 [partim]. Trad.: Ugyanott 6—8 és Doc. Trans.
XII1/2. 271—273 [partim]. Reg.: Reg. Arp. n. 3351). A masik hamis véltozat (C)
szerint 1285. 1. 8. IV. L4sz16 Sowar, Sowpotok, Delnam, Zarbuith et Chizdezdeth
falvakat varépitési joggal Simon fia Gyoérgynek adja. A roméanokra vonatkozé
részben a kivetkez§ valtozatok vannak: ... obitum patris ... Lython woyuoda
... proventus illius partis nobis pertinentes nullis ammonitiontbus ... summo
[idelitatis . .. super quam . .. pe(c)cunie fecimus extorquert ... in eisdem parti-
bus . .. (Allitdlagos eredetije 1935-ig az Ernst gyiijteményben volt Budapesten,
amikor arverezés (ttjan ismeretlen tulajdonba keriilt. Fényképe: Arch. Nat. ITung.
DI1. 105230. Ed.: Wenzel XII. 434—347; Hurmuzaki-Densusianu 1/1. 454—456.
Reg.: Doc. Val n. 16; Reg. Arp. n. 3350.)

Ezen oklevélesoportnak B-vel jelolt példanya, a DI. 57218 alalt Grzott
allitolagos eredeti kétségtelen hamisitvany. Az oklevelet levakart hartyara irtdk;
ultraviolett {ény mellett vildgosan kivehetSk az els§ sor felett két kivakart sor
nyomai, bir a régi szoveg nem olvashaté el. Az oklevél irisa nem korszerii,
mesterkélien régiesit; vonalvezetése bizonyvialan, hatarozatlan és nem gya-
korlott kézre vall (vio. Reg. Arp. 3350). A hamisitas akkor deril ki a legvilago-
sabban, ha irdsiat 6sszehasonlitjuk két egy héttel korabban kelt hiteles kiralyi
oklevél (D1. 1170, Reg. Arp. 3348 és lisztergomi kaptalan magéin levéltara Lad.
A40. 1. 1. . 17, Reg. Arp. 3349) irasdval. Az oklevél fogalmazata is hibas; legfel-
1inébb, hogy a protocollum-ban az ihseriptio-bdl az Omnibus utin kimaradt a
Christe fidelibus kifejezés. E hamisitvany 1346-ban mér meg kellett legyen, mert
ckkori atirata (B’) hitelesnck latszik, s ez atiratot 1354. III. 5-én bemutattak
Tamas orszighbironak (DI, 57347 & DI 64054).

Az oklevélesoport C-vel jelolt példanya, mint a DI. 105230 alatt 6rzott
fénykép irasinak vizsgalatabol kideril, szintén hamis. Irdsa gyakorlatlan és
korszer(itlen (vo. Reg. Arp. 3350). A hamisité czen oklevélhez alapul a B-vel

2 Térténelmi Szemle 1964/1
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jelolt hamisitvanyt vette, amit bizonyit a hibak dlvétele (pl. Christi fidelibus
hianya; Lithen>Lithon; provenientes hclyett itt is pertinentes stb.). A hamisito
tartalmilag is bovitette az oklevelet, amennyiben harom falu helyett 6t falut
nevezett meg, a hatarjarast atalakitotta és be>7urta a varépitési Jog adoményo-
zAasat.

Az altalunk teljes terjedelmében kiadott oklevélsziveg (A”) esak atirval-
bél ismeretes; irdsa nem vizsgalhalé meg. Annak ellenére, hogy kétszeres atirat-
ban maradt fenn, szévege teljesebb és hibatlanabb a hamis B és C példanynal.
Igy pl. az inscriptio az Omnibus Christt fidelibus szavakkal kezdddik; helyesebben
6rizte meg a Gregon és Lythway személyneveket, a Dorman elleni hare leirasaban
helyesen sub spe pacis-t ir a B és C példanyok sub specie pacis l\ifejezresével szem-
ben stbh. ’\hnthogy nem tételezhetd fel, hogy a helyesebb névalakok és kifejezések
az 4tiras sordn keletkeztek, az 1326- ban és 1367-ben atirt szoveget kell eredetinek
tartanunk.

Felmeriil az a kérdés is, hogy vajon hiteles volt-c az A példany, amelybd]
a t6bbi levezethetd. Hitelessége cllen fel lehet hozni, hogy IV. Laszlo 1288-ban
kiadott egy oklevelet, melyben Simon fia Gydrgynek adja Sowar és Sopotok kirdlyvi
falvakat a Topl-ig terjedd erddvel azon régi hatdrok melletl, amelyekkel e fold
IV. Béla idejében rendelkezett; érvénytelennek nyilvéanitja minden e foldre kia-
dott korabbi oklevelét és var épitését engedélyezi Souar {6ldon (D1 57222, Fejér
V/3. 393—397, Reg. Arp. 3502; atirta I1I. Endre 1291. . 25-én: DI. 57223).
Az a kérilmény, hogy a kiraly 1] adomanylevelet ad a harom évvel kordbban
adott privilégiumra valé hivatkozas nélkiil, a IV. Laszlé idejében_fenndllott
zavaros viszonyok ismeretében feltehetd. Inkabb kifogasolhaté, hogy e hiteles
1283-i oklevélben Delne nem szerepel az adomdnyozott faluk soraban. Delne
birtokrol azonban tudnivalé, hogy a Delne patak vilgye teljesen soha sem volt
Simon fia Gyérgy egyediili birtoka. Kideriil ez magabol az 1285-i hatar iaréab(’)l
tovabba a Delnefd birtokra vonatkozoé oklevelekbdl (1247: Fejér VI/2. 377 és 1.
Janota: Bardyjow 132; 1272: D1. 799, Fejér V/1. 190—191, \/" 42—A43; 1274 (?):
DI1. 1269, Hazai ol\mdnytal VIII. ‘)/6) Ugyanakkor Simon fia Gy()rgy Delne-i
birtokat 1288. X. 6-an eladomanyozta hivénck, Pyrus Péternek (1. alabb n. 18)
s igy megmagyardzhaté, hogy 1IV. Laszl6 1288-ban kiadott adoméanyleveléhe
nem vették fel. Az 1285-1 A oklevél hitelessége mellett sz6l, hogy ebben varépi-
tési engedély nem szerepel, viszont 1288-ban mar ezt a kivéltsagot is bevették.
Ha az A példany 1288 utan keletkezett volna, ebben is szerepell volna a varépi-
tési jog. A hamis B példdnyba ez azért nem keriilt be, mert a B-ben az A-hoz
viszonyitva nincs interpolatio, csupén szovegromlas. A B példany alapjan inter-
polalt C példanyba viszont utolag belevették a varépitési jogot. Tamog.ltJa az
A példéany hitelességét az a koriilmény is, hogy I11. Endre 1291 VIII. 28-an kia-
dott oklevelében megerdsitetie Simon fia Gyorgydt Sowar, Soupotok és Delna
birtokdban [V. Lészl6 adomanylevelére hivatkozva (D1. 50543, Fejér VI/L.
123—125), tovibba az, hogy Simon fia Gybrgy 1298-ban kiadott oklevelében
elmondja, hogy e harom birtokot: hereditates Sowar, Soswpotok et Delna IV. Liaszl6-
tol kapta, s mivel var nem volt rajta, meghizta Ypolitus fia Tamast egy
Tarkeu nev(i hegy ()’rizetével, amig megépitette varat rajta (1300-1 atirata: Sze-
pesi kaptalan orszigos levéltdra. 3. Met. Cottus Saros. 1. 12, Fejér VI/2. 150—
152) Veégiil okleveliink hltelesseget tamogatja Simon fia (‘yorgv 1288. oktaber
6-dn kelt oklevele, mely szovegezésében oly mértékben kioveti az 1285. 1. 8-4n
kiadott A széveget, hogy Lythway nevét i< Lythuay forméaban vette at (. aldbb

n. 18).
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izek utan felmeril a kérdés, hogy miképpen allhatott elg, hogy egy kétsze
res dtiras (A7) drz1 a hiteles szoveget, ugyanakkor, amikor két hamis eredet
oklevél (B és C) all rendclkezésre.

Ezt esak azzal magyardazhatjuk, hogy az eredeli hiteles példany elveszett,
de s70vege masolatban vagy atiratban (1326) fennmaradt. Mikor azutdn a buto]\
peressé valt, s be kellett mutatni az eredeti oklevelet, sziikségessé vilt egy eredeti
hamisitasa. bowar -i Gybrgy fia Péter mar 1328-ban b(‘mutatla Pal orszaghirénak
IV. Laszlé adomanylevelét Sowar, Soswpatak és Delne birtokrol (DI 57287 kivo-
natosan: Fejér V ]Il/3 332—333), azonban nem tudjuk kétséget kizaréan oldon-
teni, hogy ckkor még a hiteles eredetit vagy mar a hnmlsltvanyl mutaltiak be.

Anndl feltlingbb médon szerepelt az oklevél egy 1353—1359 huz6do per-
ben. 1353-ban Paharus Péter megkapvan a soviri uradalommal szomszédos
Kapy birtokot,?® be akarta magat iktattatni, de a sévari hatar feldl ellentmon-
dott Sous Miklés. Az orszdghird 1354. 1. 13-ra, majd 1354, l11. 5-re rendclte el az
oklevelek bemutatasat, amikor is Sous Miklés bemutatta TV, Laszlo 1285-i
oklevelének 1346-i szepest kdptalani dtiratit. Paharus Péler azonban nem clége-
dett meg az dtirattal, hanem kovetelte IV, Laszlé eredeti oklevelének bemutaté-
sat. Tamas orszagbiro 1354. V. 1-re rendelte ¢l a bemutatast, kézben azonban
meghalt és az 0] orszaghird, Drugeth Miklés az 13564, aug. 24. utdnt napokra,
majd 1355. 1. 20-ra, majd V. 1-re, majd X. 6-ra halasztotta a bemutatast. Sous
Miklos mindez alkalmakkor elmulasztotia az eredeti bemutatasat. Kézben azon-
ban Drugeth Miklos orszdgbird is elhunyt és az 4j orszigbird, Széchy Miklos 3
mérka birsag terhe mellett rendelte el az eredeti bemutatasat 1356. 1. 13-ra.
Sous Miklés ekkor iigyvédjét a kirdlyi ‘kapolna ispanjianak megbizolevelével ¢s
IV. Laszlo oklevelével egyiitt kiildte az orszaghird clé, aki elfogadta az 1285-1
adomaénylevelet Sowar, Sopataka és Delyne adomanyozasardl (D1. 64054 = DI.
57347). Az eredeti bemutatasanak évekig vald halasztisa arra mulat, hogy sokéig
nem merték bemutatni a 3 példanyt, m('l\’el bizonyara Sous Miklos lmmlslttdtotl
talan az 1326-1 atirat al{l])jdll AB p('l(l.mv alapjan hamisitottak a C p(‘lddnyl,
mely tudomaésunk szerint nem keriilt felhasznalasra. A szébanforgd oklevelek
dsszefiiggése ezek alapjan az alibbi mdédon vizolhato:

A 1285
(elveszett)

A’ 1326
(elveszett)

PG

B hamis 1285 A 1367
(D1. 57218) (DI. 57357)
PN
-~ ™~
/ \
B’ 1346 C interpolalt 1285
(D1. 57319) (DL 105230)

78 KapuSany — Kapi (ugyanott).

ot
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17. 1288. Ladomer esztergomi érsek tudatja preposito, decanis, plebanis
universisque nobilibus Ungarorum, Saxonibus, Syculis et Volachis de Cybiniensi??
et de Burcia™ comitatibus Transillianis™, hogy a kiraly®® nem tartotta meg egye-
bek mellett azon igéretét, hogy a tatirokhoz nem kild kévetet, ezért elrendeli,
hogy a cimzellek a tatarokhoz kiildott koveteket excommunikaljik és elfogjik.

Egykora méasolata: Paris, Archives Nationales. Ed.: Kardcsonyi, Szdzadok 1910 (46)
8—11; Revista Istorica 9 (1923) 30—32. Trad.: Doc. Trans. XIII/2. 296—299. Reg.: Doc. Val.
n. 17,

18. 1288. X. 6. Simon fia Gyérgy mester Delne f6ld részét Pyrus Péter

comesnek adja egycbek mellett azon érdemeiért, hogy Lytuay vajda ellen harcolt.
1

Nos magister Georgius filius Symonis®! memorie commendantes tenore presentium
significamus quibus expedit universis, quod consideratis fidelitatis et servitiorum meritis
Petri comitis dicti Pyrus filii Iohannis, dilecti et f{idelis nostri, que nobis ab evo suo
puerili nostro lateri adherendo in diversis casibus fortune fideliter exhibuit et impendit.
que per singula longum esset retractari et presentibus inseri tediosum, tamen pauca de
pluribus presentibus duximus arnotanda: Primo quando cum Rorando filio Mark,®
utique infidele regis et regni ex preceptu (!) incliti L. dei gratia regis Vngarie, domini
nostri, confllctum habuissemus, in 1psa pungna idem Petrus comes luxta latus nostrum
viriliter dimicando letaliter exstitit vulneratus. Ceterum quando cum eodem domino
nostro contra regem Bohemorum conflictum habuissemus, idem Petrus comes in eodem
exercitu ad evidentiam et scitum eiusdem domini nostri et baronum regni diversis vulne-
ribus extitit sauciatus. Item quando Lytuay wayuodam®® infidelem ex preceptu (!)
eiusdern domini nostri Ladislai incliti regis Vngarie occidissemus et fratrem eiusdem,
nomine Barbat, captivum adduxissemus ad presentiam domini nostri, idem Petrus
comes cum effusione sanguinis sui in ipso facto nobis fidelissimos impendit famulatus.
Demum in expeditione et pungna, quam idem dominus noster L. dei gratia illustris rex
Vngarie contra infideles Comanos commissit,3 idem Petrus comes iuxta latus nostrum
diversimode fuit vulneratus ictibus gladiorum et sagitarum (!), licet tamen maiora et
potiora mereretur, ex plenitudine nostre dilectionis in recompensationem suorum fidelis-
simorum servitiorum quandam partl(,uldm terre ex possessione nostra acquisita Delne®s
vocata abscisam, certis metis et terminis separando dedimus et contulimus eidem Petro
comiti dicto Pyrus et per ipsum suis heredibus heredumque suorum successoris (!) iure
perpetuo pacifice tenendam, possidendam et habendam. Insuper assummimus ipsum
Petrum comitem et suos heredes in ipsa particula terre per nos sibi collata pacifice con-
servare et ab omnibus molestatoribus et impetitoris (!) ipsum Petrum comitem et suos
heredes, nos ac nostri heredes assumimus defendere _propriis laboribus et expensis. Cuius
quidem Llerre mete, quas nos propria in persona erigi fecimus hoe ordine distinguntur:
Prima meta incipit iuxta fluvium Tarcha ex parle meridionali, et inde vadit ad unum
rivulum Senegeteupatak vocatum versus occidentem, et de eodem rivulo vadit ad locum
Kereukerte nominatum. et inde vadit ad Kyhespatak, et inde salit versus partem septen-
trionalem et venit ad unum rivulum Mylpatak nominatum, inde salit versus orientem et
cadit ad locum Burkutpataka nominatum et inde cadit ad rivulum Scelespatak nomi-

77 Sibin — Nagyszeben — Hermannstadt.

8 Tara Barsei — Barcasig — Burzenland.

? Helvesen: Transilvanis.

801V, Laszlo kirily.

81 L.d. az 54. jegyzetet.

82 I.d. az 55. jegyzctet.

83 L.d. a 64. jegyzetet.

84 I.d. a 65. jegyzetet.

8 Solivar — Sévar mellett délre fekiidt a mai Haniska pri PreSove — Eperjesenyicke
s KokoSovce — Delnekakasfalva teriiletén.
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natum et sic inferius procedens cadit ad fluvium Tarcha et transeundo ipsum fluvium
ibi est meta et inde ascendit unum Berch versus orientem et cadit ad magnam viam
versus Cassam®® euntem et ibi est meta et sic eundo iuxta eandem viam est alia meta,
deinde vadit versus meridiem et inde iuxta terram Synka est meta et inde descendit
versus occidentem et ibi est alia meta, deinde descendit iterato ad fluvium Tarcza (!)
ad priorem metam et sic mete eiusdem terre terminantur. In cuius rei memoriam perpe-
tuamque firmitatem nostras contulimus litteras patentes nostro sigillo corroboratas.
Datum in octavis beati Michaelis archangeli anno domini millesimo ducentesimo octoage-
simo octavo.

Atirta a szepesi képtalan 1417. VII. 27-én (lelshelye: PreSov — Eperjes viros levéltara
n. 115). Ennek 1774. VII. 27-i hiteles méasolata: Arch. Nat. Hung. DI. 70436.

Az oklevél Pyrus Péter érdemeinek elsorolasaban kivonatolja az 1285. 1. 8-
oklevelet, mely Pyrus Péter uranak, Simon fia Gyorgynek az érdemeit sorolja fel,
Emellett formalis részeiben is felismerhetd az 1285-i oklevél hatdsa. Feltiing,
hogy Lytuay vajda nevét helyesen irja, gy mint az 1285-1 oklevél 1326-i atira-
tanak 1367-1 dtirata, hol Lythway olvashato. E tekintetben tehit a két oklevél
szovege tamogalja egymast.

Nem hallgathaté azonban el, hogy a szepesl kaptalan 1417. VII. 27-i
atirolevele mavabﬂn foglalja a l\aptalan 1295. 11. 2-4n kelt oklevelét is, amely
szevint Boza nembeli Simon fia Gyorgy Delne f6ld részét Send-i Pyrus Péternek
adja, kinek érdemeirdl csak altalanossagban ejt néhany mondatot s a hatarjaras
sz6rdl szora egyezik az 1288-1 hatarjarassal. Eszerint Pyrus Péter a f6ldet 1295-
ben kapta, s nines utalds egy kordbbi adominyra. Ez a nehézség azonban meg-
magyariazhaté azzal, hogy az 1288-1 maginadomdnyt utébb, 1295-ben hiteles-
helyi oklevéllel is biztositottak. Latszélag nem kedvez az 1288-1 oklevél hitelének
az a koriilmény sem, hogy Delne fold hatarjarasiban emlitik Synka féldjét, mar
pedig I. Karoly 1315-ben kelt oklevele szerint Synka mester 111. Endrétél kapta
Delne-i, Izbeg-1 és llasaag-i birtokait (D]. 102892). Ez részben magyardzhatéd
uzzal, hogy Synka mester a fenti Simon fia Gyérgy ségora volt, és midén Gyosrgy

299-ben Souar (Sév&r—So]i\ ar) részét neki adomdanyozta, megemliti, hogy az
.1donmnyozott rét Synka viara fel6l fekszik (D1 57229, Fejér VI/2. 214) Synka
tehat a sévari uradalomban, melynek megszerzésében sogordnak amigy is segéd-
kezett, hamarébb is részesiilhetett. A fenti nehézségek tehat athidalhaték s nem
clégségesek arra, hogy az oklevelet hamisnak nyilvanitsuk.

Kétségteleniil hamis azonban az oklevél azon valtozata, amely az irodalom-
ban ismeretes volt. Eszerint 1288. X. 6-4n Simon fia Gydrgy mester Enyezke fold
részét Pirus Péternck adoméanyozta. Ez az oklevélszoveg, amelyet Wagner 1780-
ban tett kézzé a Diplomatarium comitatus Sarosiensis 301—302 lapjin s mely az
irodalomban polgirjogot nyert (Katona VI. 958—960; Fejér V/3. 397—398;
Hurmuzaki-Densusianu 1/1. 483—484. Reg.: Doc. Val. n. 18. Trad.: Doc. Trans.
XI11/2. 303—304), a Delne adomanyozasarél szol6 oklevél alapjan késziilt, annak
rividitett és elrontott viltozata. Hamis voltara elég annyit folhmnom hogy
Enyezke 1288-ban még nem létezett; tulajdonképpen Delne azon részébsl alaku]t
a XIV. szizadban, melyet Pyrus Péter 1288-ban cluyert (v6. 1321: D1. 70436, 1332:
DL 40614).

88 Kofice — Kassa.
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[1272—1290] IV. Lészl6, Magyarorszig kirdlya a gyulafehérvari kép-
la]anndk azon jogot adja, ut in qulbuwlam terris ipsius capituli Fylesd®? et Enud®
vocalts, a lerris episcopalibus distinctis et separatis, sexaginta mansiones Olaco-
rum libere et secure valeant commorart, ab omnique exactione seu collecta regalt,
scilicet quinquagesima, decima vel quacunque alia iidem Olachi extorres habeantur
penttus el inmunes.

IV. Laszl6 oklevelét, valamint ennek II. Endre altal (1290—1293) kiadott atiratit emliti
[1I. Endre 1293. XI. 7-i oklevelében. Ld.: n. 22.

20. 1291. 111. 11. 111. Endre, Magyarorszag kirdlya azon alkalombdl, quod
cum nos universts nobilibus, Saxontbus, Syculis et Olachis in paritbus Transilvanis
apud Albam Iule® pro reformatione status erundem congregationem cum eisdem
fecissemus de constlio omnium prelatorum et baronum regni nostri, visszaadja
Fogros (~Fogras)®® és Zumbothel®* birtokokat Vgrinus mesternek,® miutan az
igazsagol ab eisdem nobilibus, Sazonibus, Syculis et Olachis diligenter inquiri fecimus.

Eredetije: Arch. Nat. Hung. DL 29099. Ed.: Fejér VI/1. $18—119; Teutsch— Firnhaber
I. 167; Transivania 4 (1871) 93; Hurmuzaki-Densusianu [/1. 510—511; Zimmermann— Werner
I. 177; Doc. Trans. XIII/2. 509; Trad.: Doc. Trans. XIH/2. 369; Reg.: Doc. Val. n. 19."

21. 1292. VI. 16. 1Il. Endre, Magyarorszag kiralya Akus nem/ctngbe]l
Gurk fia Sandornak megengedi, ut ad quasdam terras suas hereditarias, Elye®
Zad® et Fenes® vocatas Olacos possit aggregare et aggregalos retinere, omnem collec-
tam ac debitum eorundem Olacorum predicto Alexandro relmquentes

Eredetije: Arch. Nat. Hung. D1 50545; Facs.: Szdzadok 42 (1908) 580—1; Ed.: Szadeczky,
Szdzadok 42 (1908) 580; Trad.: Doc. Trans. XIII/2. 389; Reg.: Doc. Val. n. 20.

22. 1293. XI. 7. II1. Endre, Magyarorszag kirdlya tudatja, hogy universos
Olacos in possessiontbus nobilium vel quorumlibet aliorum residentes ad predium
nostrum regale Scekes®® vocatum ordinassemus revocart, reduci et etiam conpelli,
redire invitos, si forte nostre in hac parte non acquiesscerent [!] parere iussioni;
mivel pedig nagybétyja, Laszlé kirdly a gyulafehérvari kaptalannak azon ado-
manyt tette, ut in quibusdam terris ipsius capituli Fylesd et Enud®? vocatis, a

87 Eltiint falu Alba lulia — Gyulafehérvar hatiraban (Itzkovits Emma: Az erdélyi Fehér
megye a kézépkorban. Bpest. 1939. ..)/l)

8 Aiud — Nagyenyed.

8 Alba Iulia — Gyulafehérvér.

90 Fgg#ras — Fogaras.

91 SAmbata —— Szombatlalva az el6bbit§l nyugatra.

92 Csik nemzetségbeli Ugrin mester 1268-ban szérényi ban, 1272—1273 f6lovaszmester
és szerémi ispan, 1274—1275 masodszor szérényi béan, 1275 orszagbiré, 1275—1276 erdélyi
vajda és szolnoki ispin, majd 1276 végén harmadszor szérényi ban, 1277—1280 tarnokmester,
macséi és bosznial ban volt. 1291-ben ugyanezen magister Ugrinus a tatarok elleni harcokban tiint
ki (Karacsonyi I. 338—341; Reg. Arp. [I/2—3. Index). Fogarast és Szombathelyet nyilvén
szérényi bansaga idején kapta utol)l) 1369—1372-ben Laszlo h‘wasalfoldl vajda és szérényi ban
volt Fogaras dux-a (/1mmermann—V\ erner 11. 334, 386).

93 Jlia — Marosillye (Hunedoara — ITuny ad varmegye).

945z4d (Csanki V..134), ma Gurasada — Guraszada ugyanott.

9 Eltiint helység az elobbiek mellett (Csanki V. 89).

98 Cunta — Konca — Zeckesdorf a Secag — Székes patak mellett.

97 I.d. a 87. és 88. jegyzetet.
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lerris episcopalibus distinctis el separalis, sexaginia mansiones Olacorum libere et
secure valeant commorari, ab omnique exactione sew collecta regalt, scilicet quin-
quagesima, decima vel quacunque alia tidem Olact extorres habeantur penitus et
inmunes, megujitja donationem sexaginta mansionum Olacorum a kaptalan ré-
szére azzal, hogy nullus collector seu exactor [ 1] regalis decime seu quinquagesime
vel collectarum quarumlibet pro tempore constitutus Olacos ipsius capituli in terris
suls superius conprehensis residentes usque numerum prefizum audeat molestare,
nec quinquagesimam, decimam seu exactionem aliam quamlibet exigere presummat
[ 1] ab eisdem.

Atirta és hitelesitd zaradékkal latta el Janos kalocsai érsek, kiralyi kaneellar, Péter erdélyi
és Tamas boszniai pispok (1293—1301), Arch. Nat. Iung. DI 31059; atirta a kolozsmonostori
konvent 1456. VII. 22. koril a kévetkezs valtozatokkal: . . .compelli . . . aquiescerent . . . Fijlesd

. . exigere presumpmat . .. Arch. Nat. Hung. DL 30360. Ed.: Teutsch—Firnhaber 1. 185—187;
Wenzel V. 81—83; Hurmuzaki-Densugianu I/1. 522—523; Zimmermann— Werner I. 195—196,
Trad.: Doc. Trans. XIII/2. 400—401. Reg.: Doc. Val. n. 21—23.

Beke Antal szerint (Torténelmi Tar 1892. 502 és 1895. 236, 238; vé. Doc.
Val. n. 22, 23) a gyulafehérvari kiptalan levéltaraban 6riztek két csonka oklevél-
részt, az egyik Enyed birtok, a masik Délya, Ompoicza és Iilesd birtok targya-
ban. Mindkét oklevélrész a gyulafehérvati kiptalan részére 60 roman mansiérél
tett kivaltsagat tartalmazza 1. Karoly kiraly 1323-1 auratiaban. Az Enyedet
emlité oklevélrészen az is olvashatd, hogy 1. Lindre e kivaltsagot 1V, Laszlo
adomanya alapjan tette. Kézenfekvd a feltevés, hogy ugyanazon oklevél szét-
szakadl két felérdl van sz6, az egyik {élre Enyed l)u lok neve esett, mig a méisikra
Dalya, Ompoicza és Fiilesd. [E leltevésemben 1d6kizben Jako legm()ﬂd szives
levélbeli kozlésében megerdsitett: egy kettészakadt oklevél két részérdl van szo. ]
Ha a dolog igy all, és a négy falunév I11. Endre ismert 1293-1 oklevelével egyezd
szivegezésben tunlk fel, a négy falurdl sz6lo oklevél hitelességét kétségbe kell
vonnunk. Amennyiben 1V. Laszl6 azt a kivaltsagot a(lom:’myozta a kédplalannak,
hogy két birtokan, Fylesd-en és FEnud-en tarthat roman mansiokat és ezt 111,
Endre 1293-ban, mint térvény aléli kivételt megerdsilette, 1V, Laszlé nem adha-
lott engedélyt tovibbi két birtokra, Ggy hogy ez 11I. Endre 1293-i exemplidéjiba
be ne keriilt volna. I11. Endre 12‘)3 XI. 7. utdn adhatott engedélyt tovabbi két
birtokon valé telepitésre, ez viszont nem alapulhatott IV. Lasz16 ismert rendel-
kezésén. Az 1293-1 oklevél novemberben kelt, gy hogy egy késébb kelt kiralyi
privilégium ebben az évben nem valészind. Bar véglegesen e kérdéshen csak az
13231 oklevél teljes szivegének ismeretében nyilatkozhatunk, valoszintinek tart-
juk, hogy Dalya és Ompoicza esak utdlag, az 1323-1 dtirds cldtt kerilt be 111
Endre privilégiumaba, s igy ez az oklevél hamis.

23. 1294.11. 9. HI. Endre, Magyarorszag kirdalya Simon fia Miklos Brasoe-i
comesnek adja villas Budula® et Tohou sive Olahthelely® [!] vocatas, melyekril
Miklés azt allitotta, hogy Liaszlé kiralytdl kapta adoméanyba.

Atirta a kolozsmonostori konvent 1366. XII. 29-én, melynek eredetije a Roman Tudo-
ményos Akadémia kolozsvari filidjanak levéltariaban, a Suky csaldd levéltaraban. Ed.: Doc. Val.
n. 24; Trad.: Doc. Trans. XIII/2. 403—404.

9% Budila — Bodol6 (Tara Barsei — Barcasag).
9 Tohan — Otohdn (Tara Barsei — Barcasag).
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24. 1294. V. 23. Roland erdélyi vajda 15 napig sz.abad elvonulast igér
Fenest®® var véddinek, Jakabnak, a varadi piispok testvérének és tarsainak azzal,
hogy megvédi ket ab omnibus sive Ungaris sive Olachgs, sive nostris sive ecclesie,
stve infra indagines Solumusi® sive extra constitutis, qui se ab obedientia ecclesie
hoc dissensionis tempore retraxissent sive non.

Eredetije a leleszi kdptalan orszagos levéltaraban [1955-ben: Jasov. Archiv] Acta Ann.
1223—1359. n. 3 A; Ed.: Wenzel X. 153—154; Hurmuzaki-Densugianu I/1. 524; Doec. Trans.
XII1/2. 513; Trad.: Doe. Trans. XIII/2. 4054—405; Reg.: Doc. Val. n. 25.

.

Ob. IbEPODOHU

OJAHHBIE K UCTOPHH PYMBIH XIil BEKA U K HAYAJTY
PYMBIHCKOro roCygArCTBA

Pestome

INpaxkrnka u3panusi rpamor B Benrpun Haunnaercss ¢ 1000 ropa, ¢ aToro BpemeHH 10
1301 roja, O KOHHA LAPCTBOBAHUS AUHACTHH ApNAaJoB SBJAsETCS MU3BECTHHIM OKoy0 10 000
BeHrepCKHUX I'DAMOT Ha JATHHCKOM si3bike. B BEHrepCKHX rpamorax, HalMCaHHBIX HA JIATHH-
ckom s3bike XI u XII BB., MBI HE HAX0JHM AOCTOBEPHBIX J1AHHBIX OTHOCUTENLHO DYMBIH, a C
XHI B., MBI 3HaeM [0 cux mop 21 MOAJIMHHYIO FPAMOTy, B KOTODHIX YIMOMHHAIOTCSE PYMbBIHH
(Bnaxu). M3 yHnoMsiHyTOro uuciia TpamoT TPH I'PaMOThl B pe3ynbTate INOCJAEJHHUX AHAJIN30B
oKasanuch mopaenxkamu. Cpeay HeH3NAHHBIX FPamoT 6blI0 00HAPY)KEHO TPH TPAMOTHI, OTHO-
cslMecsi K PyMbIHaM, fasiee 0GHApy >KWIIMCh TIOAMIHHbIE BAPUAHTBI BYX H3BECTHBIX, HO MO/-
AeNaHHBIX I'PaMOT.

Himxke B perectax mbl nmyOaukyem 24 rpamoTtsl: aeTcsl KpUTuyeckuii pas6op moage-
JIAHHBIX, 3@ HeH3JaHHble NMyOGJIMKYIOTCS] B MOJHOM TeKCTe ¢ MCTOYHMKOBEAUYECKHMH M KYJbTYp-
HO HCTOPHYECKHUMH KOMMeHTapusimH. B rpamote 1350 r., onyGiMKOBaHHO# nox Homepom 12
yNOMHHAIOTCS KeHe3U B OKpecTHOCTsix Xartcera (Xauer). CornacHo rpamore, onmy0nMKOBaHHOM
nox Homepom 13 oZvH pyMbIHCKHMIL BoeBoAa mpeqpsiBUi rpamory Besa IV (1235—1270 rr.),
MO JeJly CBOEro BiaafileHusi, pacnonoykeHHoro noj Temewsapom (Tumumoapa) u TypHy-Cesep-
uHbiM. B rpamore 1270 roma Ne 15, yrmomuHaeTcsi Bajalckas JIOUIAAL B OJJHOM CeJie B OKPeCT-
socrax Kammmm (Hommr).

I'pamotsl 1285 r., Ne 16 u Ne 18 sIBnsti0TCSt HOAJIMHEBIMU BapHAHTAMH H3BECTHBIX 10 CHX
Mop TPamoT B MOIESIAHHOM BapHaHTe: B 000MX TOBOPHUTCS 0 BOCCTaBIUEM Boesopme JIutBau B
Banaxuu. I'pamora 1283 r., Ne 15, B KoTOpOi1 ynomuHaercss Osaxmenyk 1. e. ’terra fimata
Olah’ k ceBepy-BocTOKy 0T ropoga HapsBapan (Opapea) oxasanack nogenansoii B XIV 8.

GY. GYORFFY

{ CONTRIBUTIONS A L’HISTOIRE DES ROUMAINS AU XIII® SIECLE
ET AUX ORIGINES DE L’ETAT ROUMAIN

Résumé

Les débuts de la pratique diplomatique remontent en Hongrie 4 1000; depuis ce temps
jusqu’en 1301, date de I’extinction de la dynastie des Arpad, on tient compte d’environ 10 000
chartes. Rédigées en ITongrie au cours des XI® et XII® siecles les chartes latines ne comportent
pas des données relatives aux Roumains, alors que 21 chartes authentiques provenant
du XIII® siécle conticnuent des donuées qui nous informent sur les Roumains (Valaques). A en
croire les examens effectués tout récemment, trois d’entre ces derniéres se révélent étre fausses.
Parmi les chartes inédites on tient compte de trois qui se rapportent aux Roumains et on connait
encore les variantes authentiques de deux chartes connues déja auparavant, chartes dont 'authen-
ticité venait d’étre refutée.

100 Finig — Varasfenes (Biharea — Bihar varmegye).
101 Soimug-Tetroasa — Solymospetrasz ugyanott. Az oklevélen ez a helynév ma mar alig
olvashatd, mert régebbi kutatok e helyet a jobb olvashatésadg érdekében csersavval kezelték.

’
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Dans ce qui suit ’article communique les régistes des 24 chartes y mentionnées; ayant
passés au crible de la critique celles qui s’avérent étre fausses, celles inédites s’y trouvent publiées
in extenso suivies de commentaires relatives a la critique de sources et a ’histoire culturelle.

La charte communiquée sous le no 12 et datant de 1263 mentionne des cneaz de noms
roumains ayant vécu aux environs de Hatszeg (Hateg). La charte no 13 provenant de 1350 nous
informe de ce que dans une affaire de bien-fond situé entre Temesviér (Timigoara) et Turnu Severin
un voivode roumain présenta sa charte délivrée par Béla 1V, roi de Hongrie (1235—1270), alors
que la charte no 15 (1270) fait mention d’un cheval valaque trouvé dans un village situé prés
de la ville de Kassa (KoSice).

Les chartes no 16 (1285) et 18 (1288) sont les variantes authentiques des chartes connues
chacune sous sa forme fausse; toutes les deux notent le voivode Litvay, révolté en Valachie. La
charte no 15 datant de 1283 qui note une propriété fonciére nommée Olahteluk (terra fimata Olah)
et située dans la proximité de la ville de Nagyvarad (Oradea) se révéle étre une piéce fausse
provenant du XIV® sigcle.



