
NEVELŐ I R É N 

Az üzemek militarizálása és a panaszbizottságok 
az első világháború idején 

Az első vi lágháború a la t t i munkásmozgalom egyik — czideig a pár t tö r té -
net í rásban elhanyagolt — területe az MSzDP szociálpolitikai tevékenysége, 
amely a panaszbizot tságok létrehozásáért fo ly ta to t t küzdelemben nyi lvánul t 
meg legkézzelfoghalóbban. A panaszbizottsági politika elemzése nemcsak a 
szociáldemokrata pár t törekvéseire vet fényt , hanem az uralkodó osztályok 
védekező manővereire is. Mivel a megalakul t panaszbizot tságok a konkré t 
munkásmozga lmaknak rövid ideig keretéül szolgáltak, a munkásosztá ly napi 
harcairól szintén képe t k a p h a t u n k . Nem helyezkedhetünk t ehá t arra az állás-
pontra , hogy kézlegyintéssel elintézzük a panaszbizot tságok megteremtését és 
tevékenységét ,1 hanem tüzetes vizsgálat alá kell helyeznünk az egész bonyo-
lult problémát , mer t — min t mondot tuk — lehetőséget ad a munkásmozgalom 
számos, éppenséggel nem lényegtelen mozzana tába bepil lantani . 

Nem felfedezői, hanem ú j r a felismerői vagyunk a panaszbizot tságok mun-
kásmozgalmi jelentőségének, hiszen a Szterényi József és Ladányi Jenő által í r t 
reprezentat ív , polgári gazdaságtör ténet i munkában 2 elégszer o lvashatunk a 
panaszbizottságokról , sőt szerepük egyoldalú és tú lzot t k ihangsúlyozásának 
lehetünk t anú i . 

T a n u l m á n y u n k b a n mi arra tö rekedtünk , hogy a rendelkezésünkre álló 
anyagok a lap ján , mind a pozit ív, mind a negat ív vonásokat figyelembe véve , 
reális képe t ra jzo l junk az intézményről . 

A panaszbizot tságok hatáskörének vizsgálata vezetet t el bennünke t az 
ipari mili tarizálás megannyi t isztázat lan problémájához. 

Az első vi lágháború gazdaság- vagy politikai tö r téne té t t anu lmányozók 
okvetlen szemben ta lá l ják maguka t a munkásosz tá ly jogi s t á tusá t szabályozó 
terminus technicusokkal , amelyek az állami beavatkozás , a militarizálás eltérő 
formái t tükrözik. Magunk is lépten-nyomon ta lá lkoztunk forrása inkban a m u n -
kásosztály jogilag különböző helyzetű csopor t ja inak megjelölésével. A szakiro-
da lomban azonban sehol sem leltük világos és megnyugta tó kifejtését annak , 
hogy az egyes fogalmak alat t mi t kell va ló jában érteni, a mili tarizálásnak milyen 
formái és fokozatai vannak , következésképpen a munkásosztá ly csopor t ja i 
között milyen de facto eltérések ál lapí thatók meg. A vizsgálódásainkból l e szűr t 

1 Andics Erzsébet az első világháború alatti munkásmozgalomról írt, máig legrészletesebb 
tanulmányában csak annyit állapít meg a panaszbizottságokról, hogy azokat a kormány hozta 
létre, az angol trade-unionista mozgalom békéltető bizottságaihoz hasonlítottak és működésük-
kel a munkásság bérmozgalmának lehetetlenné tételét célozták. 

(Andics Erzsébet : A magyar munkásmozgalom az 1914—18-as világháború alatt. Történet-
tudomány kérdései 2. Bpest. 1950. 10. 1.) 

2 A magyar ipar a világháborúban. Bpest. 1934. 
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megál lapí tásainkat ad juk közzé, amelyek nemcsak a jogi kifejezések t a r t a l m á t 
rögzítik, hanem t á m p o n t o t adnak az ipari, mindenekelőt t a hadiipari termelés 
organizmusának megrajzolásához is. 

Auszt r iában már a háború első nap ja iban fe lhata lmazást kér t és kapo t t 
a kormány , hogy a haditermelés érdekében egyes vál la la tokat államilag védet t 
üzemekké nyi lvání tson. 

Magyarországon ugyancsak felmerültek ilyen igények, de kezdetben a kor-
m á n y elutasító ál láspontot foglalt el,3 csak később, a gazdasági helyzet, a munka-
erőszükséglet alakulása következtében té r t el ettől. Az első intézkedés az volt , 
hogy a hadviselés szempont jából fontos üzemekben a Honvédelmi Minisztérium 
népfölkelő munkásosz tagokat szervezet t , és ezeket katonai felügyelet a la t t a 
gyá rakba vezényel ték. Ez utóbbi eljárás azonban csak néhány nagy gyárra és 
a b á n y á k r a vona tkoz t a tva nyer t alkalmazást .4 

A munkásosz tag alakí tás t a bonvédelmi miniszter az illetékes szakminisz-
terrel egyetértésben rendelte el. A népfölkelő munkásosztagnak kirendelt parancs-
noka volt és fegyveres keretosztag állt rendelkezésére, amelynek ereje az osztagba 
szervezett munkások létszámától függött,.5 A keretosztag legénysége rendszerint 
az idősebb év já ra tokhoz ta r tozot t , akik azonban őrszolgálatra vagy arcvonalbeli 
szolgálatra alkalmasak voltak. A gyakor la tban , ahol az üzem érdeke, a munkás-
ság maga ta r t á sa úgy k ívánta , a honvédelmi miniszter lehetőnek t a r t o t t a olyan 
módon megszervezni a munkásosz tagokat , hogy fegyveres osztag-keret ne legyen 
jelen a gyárban . Ez esetben a munkásosztagokat egy-egy helyi szolgálatra alkal-
masnak osztályozott népfölkelő tiszt parancsnoksága alá rendelték." 

A munkásosz tag megalakí tását az osztag parancsnoka végezte el oly 
módon, hogy a t ek in te tbe jöhető egyénekről az üzemvezetőségtől névjegyzéket 
kér t és ennek a lap ján a munkásosztag parancsnoka a gyár vezetőjének és az 
a lkalmazta tás i hely községi e löl járójának jelenlétében a népfölkelő munkás-
osztagba beosztandó hadköteles legénységet7 b e m u t a t t a , azaz sorozta. A be-
m u t a t ó szemlén az összes hadköteleseknek meg kellet t jelenniük, e lmaradás ese-
tén a keretosztag által k iküldöt t járőrrel , — a m e l y h e z csendőrök, rendőrök is 
t a r t ozha t t ak — kísérték be utólagos bemuta tá s ra a meg nem jelenteket . A nép-
fölkelő munkásosztagba beoszto t ták a felállítás időpon t j ában az üzemben dol-
gozó összes fe lmente t t hadköteleseket , de a már ko rábban az illetékes vállalat-
hoz vezényelt hadseregbeli honvéd szolgálatköteles és népfölkelésre kötelezett 

3 A Selmecbányái légszeszgyár már 1914 október elején kérelemmel fordult a kormányhoz, 
hogy az üzemet részesítsék állami védelemben. A kérelemre adot t belügyminiszteri válasz hang-
súlvozza. hogv az 1912: LXVIII . tc. 20. § elégséges minden ba j megoldására, ú j a b b rendszabályra 
nincs szükség'. PI. Arch. Fi lmtár . F. 716. B. M. res. 1914. VII. tétel . 6506. 

4 Szí erényi—Ladányi: i. m. 74. 1. 
6 1917 májusában a Fegyvergyár 3400 férf i-munkását a 34. számú munkásosztagba szer-

vezték. a keretosztag egy szolgálatvezető altisztből, egy számvevő altisztből, négy másik altiszt-
ből és 65 népfölkelőből állt . OL. Pénzügyminisztérium. Altalános iratok-Külön csomók. (Továb-
biakban PM. Alt. ir. k. cs.) 1917. Állami Vasmüvek (A. V. m.) 64811. 

6 Uo. 1915. A. V m. 31471/915. 
' Hadkötelesek vol tak : 1. A közös hadseregbeli (haditengerészeti) honvéd szolgálat-köte-

les legénység. 2. A népfölkelésre kötelezett „ A " és „ B " alosztályéi népfölkelő legénység. (Az , ,A" 
alosztályú népfölkelők már teljesítettek szolgálatot, a „ B " alosztályúakat a népfölkelő bemuta tó 
szemlén alkalmasnak ta lá l ták, de szolgálatot még nem teljesítettek.) 

5 Történelmi Siemle 1964/1 
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katona-munkásoka t is. A népfelkelő munkásosz tag megalakí tásával a tényleges 
szolgálat alól fe lmente t t munkások , va lamin t a többi népfelkelésre kötelezett 
munkás akt ív ka tonává vál t , azaz népfelkelési tényleges szolgálatra behívot tak-
nak tek in te t ték őket . Azoknál az üzemeknél , ahol népfelkelő munkásosz tagot 
a lakí to t tak , a nem hadköteles, de hadiszolgáltatással ta r tozó m u n k á s o k a t , 
tehát a 18—50 év között i a lka lmat lanokat , m a j d később a hadiszolgál ta tással 
ta r tozók körének a kibővítése u t án a 18 éven aluli f ia talkorú segédmunkásoka t , 
valamint az 50—55 év közötti idősebb munkásoka t is beosztot ták , bá r nem a 
tényleges szolgálatot teljesítő hadkötelesekkel egy osztagba, hanem külön cso-
por tba . A népfelkelésre kötelezett , ka tonává vált munkások az osztagba tö r tén t 
behívás u t án ka tona i esküt t e t tek , a csak hadiszolgáltatással t a r tozóka t azon-
ban erre nem kötelezhették. 

A népfelkelő munkásosztagba szervezett munkáspk rendes a lka lmaz ta t á -
suk helyén marad tak , polgári h iva t á suka t fo ly ta t t ák és az üzemvezetőség részé-
ről jogilag a polgári a lka lmazot taknak j u t t a t o t t bérezésben részesültek. A keret-
osztag legénysége, amely a munkások felett a ka tona i felügyeletet gyakorol ta , 
a termelésben közvetlenül nem ve t t részt, kincstári i l letményt k a p o t t ; élelmezé-
süket is a területileg illetékes honvéd kerületi hadbizot t ság intézte.8 

A vezényelt ka tona-munkások közöt t voltak olyanok — számuk elenyé-
szőnek mondha tó —, akiket ugyan hadiszolgálatra h ív tak be, de csak annyiban 
különböztek az osztagba szervezett munkásoktól , hogy nem m a r a d t a k korábbi 
munkahelyükön, hanem a hadsereg kötelékében: vagy a f ronton, vagy a h á t -
országban a l a k t a n y á k műhelyeiben tel jesí te t tek — mint szakmunkások — 
munkaszolgálatot . E mozgósított munkása laku la toka t is vezényelhet ték azon-
ban kifejezet ten üzemi munkára . Az 1912:LXVIII. tc.-hez k iado t t ideiglenes 
u tas í tás szerint a vezényelt ka tona-munkások u tóbbi csoport ja sem zsoldot , 
hanem meghatá rozot t bérösszeget k a p o t t a foglalkoztató vállalattól .9 

Mint a fentiekből világosan kiderül , a bányák és azok a nagyüzemek, ahol 
népfölkelő munkásosz tagokat szerveztek, a háború a la t t ka tonai munka t ábo -
rokká vá l tak . 

A militarizálás a háború sikeres folyta tása érdekében vált szükségessé az 
uralkodó osztályok számára, hogy ezáltal biztosítani t u d j á k a termelés zavar-
ta lanságát és egyben a hátország politikai mozdulat lanságát , amin t egy 1918 
eleji miniszter tanácson a honvédelmi miniszter ki is f e j t e t t e : ,, . . . e militarizálás 
legnagyobbrészt oly vál lalatokra és üzemekre t e r j ed t ki, amelyek munkásai 
megbízhata t lan , sőt nyugta lan m a g a t a r t á s t t anús í to t t ak , úgy hogy az állam ér-
deke egyenesen megkívánta az illetőknek a teljes katonai fegyelem alá való 
helyezését. Számos vállalat , üzem pedig csak azért nem mil i tar izál ta tot t , mer t 
annak munkásai békés, hazafias maga t a r t á s t t anús í to t t ak s így a hadi szolgál-
tatási törvénynek rendelkezései elegendőnek bizonyul tak ." 1 6 

Az iparban ál ta lánosságban az üzem fo ly ta tásá ra kötelezték a vállalato-
kat . Az üzem fo ly ta tásá ra való kötelezés az 1912:LXVIII. tc.-en alapul t , az emlí-
tet t t ö rvény 1. §-a ugyanis k imondta , hogy a tö rvényben meghatározot t hadi-
szolgáltatások igénybe vehetők; a 18. §-ból pedig kiderül, hogy az üzem fo ly ta tása 

» Uo. 1917. Á. Vm. 64811. 
» PI. Arch. VSz. 1915/6. 

10 Közli: Magyar minisztertanácsi jegyzőkönyvek az első világháború korából. 1914—1918. 
Összeállította: Iványi Emma. Bpest. 1960. (Továbbiakban MMT Jk.) 392. 1. 
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kifejezet ten a hadiszolgáltatások közt szerepelt, ilyen módon az ha tá rozo t t an 
„igénylés" , illetve „ igénybevétel" jellegű volt.1 1 

Л kötelezet t vál lalatnál dolgozó és személyes szolgálattal tar tozó munká-
soknak az igénybevétel t a r t a m á r a szolgálati vagy munkav i szonyukban meg 
kelleti, maradniok , azaz munkahe lyüke t nem hagyha t t ák el. A helyhezkötés 
alól pusz tán a nők és azok a férfi munkások voltak mentesek, akikre a hadiszol-
gál ta tás i törvény ha tá lya nem ter jedt ki. Emellet t a hadiszolgáltatással tartozó 
munkások katonai fenyí tő ha ta lom és bün te tő bíráskodás alat t álltak.1 2 Az üzem 
fo ly ta tására kötelezéssel egyidőben ugyanis a vállalathoz katonai vezetőt nevez-
tek ki, aki a katonai felügyeletet és a munkások felett a fegyelmi jogokat gya-
korolta. 

A munkaadóka t a törvény csak arra kötelezte, hogy a fennálló bér, szol-
gálali és munkaviszonyokat egyoldalúan meg ne vál toztassák, és liogy a munká-
sok rendkívüli igénybevétele esetén biztosítsák a méltányos bérfelemelést.1 3 

A későbbiekben, miu tán a vállalkozók szabotál ták e megkötéseket , és a kormány 
a kötelezett üzemek munkása inak jogi helyzetét k ívánta szabályozni, o lyan meg-
oldási javasla t merült fel, hogy a kö tö t t munkások bérét panasz esetén a hon-
védelmi miniszter ál lapí taná meg.14 

1914 végén helyezték katonai felügyelet alá a két legfontosabb báborús 
üzemet: a csepeli lőszergyárat és a fegyvergyárat , emellett már decemberben 
kötelezték a haditermelés szempont jából ugyancsak jelentős Schlick—Nicholson 
gép-, vagon- és ha jógyár rt .-t is.15 

1915 elején mind több gyár kért ka tonai felügyelet alá helyezést, félve 
at tól , hogy a már kötelezett üzemek munkásszükséglete az ő rovásukra elégül ki, 
s ezáltal há t rányos helyzetbe ju tnak . Más gyáraka t , köz tük egész jelentéktelene-
ket, sőt a lkalmiakat , katonai okokból köteleztek üzemük folyta tására . 

A katonai felügyelet alá helyezést kezdelben inkább a magáncégek kérték 
és kap t ák , az állami vállalatok nem szívesen nyúl tak a termelésen kívüli kény-
szereszközökhöz, idegenkedtek a ka tonai beavatkozástól . A diósgyőri vasgyárhoz 
pl. már 1914 végén megérkezet t a hadügyminiszter értesítése a gyár katonai 
felügyelet alá helyezéséről, azonban az Áll ami Vasgyárak Központi Igazgatósága 
t i l takozásának ha tására a pénzügyminiszter közi benjárt a honvédelmi minisz-
ternél, amelynek eredményeképpen az el tekintet t az igénybevételtől.1 6 

A hadicikkeket termelő, de a ka tonai felügyelet alá helyezéstől húzódozó 
gyárak úgy vélték megoldhatónak a munkaerő elvándorlás megakadályozását , 
hogy javasolták a gyár kötelékéből kilépő munkások azonnali behívását . 1 7 

lí módszer azonban gyakorlat i lag keresztülvihetetlen volt, ezért a hadügyi 
szervek e lu tas í to t ták azt és mindvégig az üzem folyta tására kötelezést, ill. a 
népfölkelő munkásosztagok felállí tását szorgalmazták. 

A Kereskedelemügyi Minisztérium összeállítása szerint 1915. október l - ig 
— a malmok és élelmiszer-üzemektől el tekintve — összesen 263 vállalatot 
helyeztek katonai felügyelet alá. A vas- cí fémipari vállalatok közül 84, a gép-, 
villamossági és műszer iparban 67, a világítási és közlekedési vállalatok közül 19, 

11 Magyar Törvénytár, 1912. évi törvénycikkek. 877. 1. 
12 Magyarországi Rendeletek Tára. 1916. 472—473. 1. 
is PI. Arch. VSz. 1915/17. 
14 PI. Arch. A. XV. 1 /1914/ 3. Ig. Min. „Bi" 22. 
18 Szterényi—Ladányi : i. m. 74. 1.; PI. Arch. VSz. 1915/17. 
16 OL PM. Alt. ir. k. cs. 1915. Ä. V.n. 1604/915; 1622/915. 
17 Uo. 31413/915. 
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faipari 15, textil ipari 32, vegyészeti-ipari 28, bőripari 8, kő-, föld-, üveg- és agyag-
ipari vállalatokból 8, egyéb vegyes vállalatok közül 2 kötelezte te t t üzeme foly-
ta tására . 1 8 A ka tonai felügyelet alá helyezett üzemek száma a továbbiakban 
még növekedet t , 1917. október l - r e 615 mili tarizált vál lalatot , ipartelepet tar-
to t t ak nyilván, és egy évvel később számuk meghaladta a 900-at. 

H a az üzem fo ly ta tásá ra kötelezet t vál lalatokhoz hozzászámít juk a bányá-
ka t és az ugyancsak katonai fenyí tő fegyelem a la t t álló vasúti műhelyeket , akkor 
1917 októberére e mili tarizált üzemekben m a j d n e m félmillió munkás dolgozott.10 

A háború alat t t e h á t szinte az egész ország kaszárnya lett , minden munkaképes 
férfi ka tonának számí to t t . A munkások egy része bevonult és vagy a harctéren, 
vagy szerencsésebb esetben üzemben tel jesí te t t ka tonai , ill. munkaszolgálatot , 
más része személyes szolgálatra kötelezte te t t , ezek közül is tekintélyes rész a 
militarizált vál la latoknál dolgozva ka tonai fenyítő ha ta lom a la t t állott . A nem 
kötelezett nagyüzemekben pedig a csendőrség j á ru l t hozzá ahhoz, hogy a mun-
kások a ,,rend- és vagyonbiz tonságot" ne veszélyeztessék.20 

A militarizált üzemek munkása inak kötöt tsége nemcsak a helyhez rögzí-
tésben nyilvánult meg, hanem szabadságjogaikban is erősen korlá tozva vol tak. 
Az üzemek katonai parancsnokai a népfölkelő esküt t e t t munkásoknak meg-
t i l to t tak minden gyáron belüli és kívüli összejövetelt , gyülésezést. A Schmidt 
és Társa bakancsgyár munkásai 1915. július 18-án a gyári munkásviszonyokról 
gyűlést t a r to t t ak . Az értekezletet szabályosan beje lente t ték a fővárosi rendőr-
kap i tánynak , ami t ő jóvá is hagyo t t és elküldte ellenőrző közegét. Az értekezlet 
elkezdődése u tán , mivel a katonai parancsnok а В osztályú népfölkelőknek meg-
t i l to t ta a részvételt , a gyári őrség 18 munkás t elvit t a közeli l ak tanyába , m a j d 
a gyűlésezők közül 3 -a t sorhadiszolgálatra osztot tak be, 18-at pedig megintésben 
részesítettek.2 1 A csepeli tö l ténygyár parancsnoka 1915 végén olyan rendeletet 
adot t ki, hogy a vezényelt ka tona-munkásoknak ,, . . . miu tán ka tonák , semmi-
féle szakszervezeti egyletbe belépni nem lehet, gyűléseken részt venniök szigorúan 
tilos. Az ez ellen vétők hadi törvényszék eljárás alá vona tnak ." 2 2 Mindezek a kor-
látozó rendelkezések elsősorban a népfölkelői esküt t e t t munkásokra vonatkoz-
tak , de világos, hogy a katonai rendszabályokkal való fenyegetés és fegyelmezés 
az ér inte t t üzemek összes munkására lehangoló és kedvezőtlen hatással vol tak. 

Az üzemtulajdonosok és ka tonai parancsnokok nem ragaszkodtak mereven 
a törvények be tű jéhez , hanem rugalmasan, mindig sa já t elgondolásuknak meg-
felelően értelmezték a rendeleteket . A vasas szakszervezet 1915 márciusi vezető-
ségi ülésén sérelmezték is, hogy ,,a legtöbb gyá rban . . . a ka tonai védelmet 
a munkások ellen használ ják fel és ezekben a gyá rakban a katonai védelem elren-
delése óta a munkásoka t keresetükben és egyéb jogaikban súlyosan megkárosí-
to t t ák . Amidőn a munkások ez ellen felszólaltak, akkor egész tömegét a felszó-
lalóknak lecsukat ták és egyéb módon bün te t t ék . " 2 3 A hadi gyá rakban általános-

18 Az iparcsoportonkénti névszerinti felsorolást is közli: PI . Arch. A. XV. 1 /1914/ 3. Ig. 
Min. „Bi" 22. 

19 Szterényi—ÍMdányi: i. m. 75. 1. 
20 A diósgyőri vasgyárnál, valamint a perecesi bányatelepen 5 főből álló csendőrkülönít-

mény volt állandóan kirendelve. OL. PM. Ált. ir. k. cs. 1915. Á. Vm. 57635/915. 
" PI. Arch. A. XV. 1/1917/12. Bp. rendőrkapitányi ein. res. 1917. sz. n. 
22 Uo. VSz. 1915/2. 
23 PI . Arch. VSz. 1915/14. 
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nak t ek in the tő ez a módszer, más forrásokban is lépten-nyomon ta lá lkozhatunk 
hasonló panaszokkal.2 4 

A m u n k a a d ó k a hadiszolgáltatási tö rvény szubjekt ív értelmezése a lap ján 
a visszaélések egész sorát köve t t ék el. Előfordul t , hogy a népfölkelő esküvel 
kötelezett munkásoknak nem fizették ki a törvényes bér t , hanem csak zsoldot, 
vagy annál is kevesebb j u t t a t á s t ad tak . Más esetben az 50 éven felüli munkások-
nak — még az 1915:X11I. tc. megjelenése előtt — nem adták ki munkakönyvüke t , 
megakadályozták a munkahe ly vál toztatást . 2 5 

Egyes esetekben maguk a gyár tu la jdonosok gyakorol ták a katonai fenyí tő 
ha t a lma t , mivel a ka tonai parancsnokok á t ruház t ák fegyelmi jogukat . 1918 
közepén a kispesti L ip ták gyárból olyan jelzések érkeztek a szakszervezethez,, 
hogy a ka tonai parancsnok távollétében L ip ták gyárigazgató többször ő r j á r a t o t 
hoza to t t , a munkásoka t ka tonai fogdába kísér te t te és ét len-szomjan ott t a r t o t t a , 
vagy a ka tona i parancsnok megkerülésével maga intézkedet t ka tona i segédlettel 
a renitens munkások ellen.26 

A munkásnőkre ugyan nem te r jed t ki az 1914:L. tc. 5. §-a, csak az ipar-
törvény ha tá lya alat t á l l tak, ennek ellenére a nagy had igyárakban , pl. a csepeli 
lőszergyárban a munkásnőkre is a lkalmazták. A kevés bérrel elégedetlen munkás-
nőknek megtagad ták munkakönyvük kiadásá t és erőszakkal a gyárban t a r t o t t ák 
őket , még a katonai segédlet igénybevételétől sem r iadtak vissza. Bezárták őke t , 
kur tavassal fenyegetődztek, és az önkényesen távozot t munkásnőket ő r j á r a t t a l 
hoza t ták vissza. Mikor a gyárvezetőség tudomására hozták, hogy ez tö rvény-
telen eljárás, aggályának a d o t t kifejezést, hogy az ipar törvény rendelkezései 
nem lesznek elegendőek 3—4000 munkásnő féken ta r tásá ra , s könnyen előállhat 
az a helyzet, hogy a lőszergyártás fennakadás t szenved.2 7 

Több oldalú észrevétel u t á n a kereskedelemügyi miniszter a női munkások 
helyzetének szabályozása céljából rendelet k iadására t e t t j avas la to t , miszerint , 
ha már a ka tonai fegyelmezés eszközeit nem lehet alkalmazni törvényesen a 
munkásnőkre , úgy a közigazgatási hatóságok gondoskodjanak a legszigorúbban • 
arról, hogy a munkásnők szerződéses kötelességeiket be ta r t sák , és e t ek in te tben 
éppen olyan szigorúan j á r j anak el, mint a ka tonai hatóságok.2 8 

A militarizált gyá rakban a katonai fegyelmezés legkeményebb eszközeit 
a lkalmazták. Még olyan esetben is katonai bünte tés alá ve te t t ék a munkásoka t , 
ha zúgolódni, vagy panaszkodni mertek, akárcsak a hiányos és rossz üzemi élelmi-
szerellátás dolgában, mint erre a magyaróvári osztrák-hir tenbergi lőszergyár 
és a mosoni K ü h n e Ede-féle gépgyár munkása inak panaszai utalnak. 2 9 Kisebb 
mulasztásokra ugyancsak ka tona i szigorral s ú j t o t t a k le. A Schmidt és Császár 
malomból részegség és fegyelemsértés címén pl. 3 munkás t , va lamin t egy tize-
dest egy nap és két éjszakai elzárásra í tél tek, 8 órai vassal, amelyet az Üllői ú t i 
l a k t a n y á b a n kellet t elszenvedniök. Az elzárás a la t t kenyér és étkezési pénzüket 
bérükből von ták le.30 A későbbiekben a munkafegyelem megsértését bírósági 
eljárással torol ták meg, még súlyosabb esetekben a f ron t ra vezénylést helyezték 

24 Ld.: Szakszervezeti Értesítő 1916 jan;VI . Szakszervezeti Kongresszus Jegyzőkönyve. 
Bpes t . é. n. 31. 1. 

26 PI. Arch. VSz. 1915/6. 
28 Uo. Л. XV. 1/1918/13. 
» OL. BM. res. 1917 II. tétel. 3295. valamint PI. Arch. VSz. 1915/1. 
28 PI . Arch. A. XV. 1/1914/3. a. Ig. Min. „Bi" 22. 
29 Uo. VSz. 1915/4. 
'» Uo. A. XIX. 2/21/1915/1. Malomipari Munkások Szakszervezete 1915. 
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kilátásba. Tanulságos idézni az aradi Weitzer János vagongyár ka tonai parancs-
nokának hirdetményéből , amelyben a munkások tudomására hozza a megtorló 
eljárás életbelépését, és egyben következte tni enged arra , hogy az e l re t tentés 
semmilyen eszköze sem volt eléggé hatásos: „a Hadügyminisz té r iumnak tudomá-
sára j u to t t , hogy számos ipari vállalatnál , melyek a hadiszolgáltatási tö rvény 
alapján igényelve vannak , a munkások viselkedése fegyelmi és erkölcsi tekinte t -
ben rendkívül kedvezőtlen, úgyhogy sok esetben még a fegyelmi bünte tés alkal-
mazása is ha tá s t a l annak muta tkoz ik . A Hadügyminisz tér ium ennek következ-
tében ind í t t a tva érzi magá t annak elrendelésére, hogy ilyen esetekben okvetlenül 
a bírói megtorlás a lkalmaztassák." 3 1 A h i rde tmény arra is utal , hogy az elítélt 
az elzárás t a r t a m a ala t t semmiféle bér t nem kap. A fe lbu j tóka t a bírói el járás 
befejezése és a bünte tés elszenvedése u t á n nem oszt ják be többé üzemekbe, 
hanem, amennyiben hadiszolgálatra kötelezet tek, á t a d j á k a legközelebbi had-
kiegészítő parancsnokságnak. Az így bevonu l t a to t t munkásoka t azonnal kikép-
zik, és a legközelebbi menetszázaddal a f ron t ra küldik. A csak őrségre alkal-
masaka t pedig lehetőleg a f ront közelében levő őrségbe oszt ják be. 

Világos, hogy a fe lbúj tók elsősorban a szervezett munkások és bizalmiak 
közül kerül tek ki. A Schmid t és Társa bakancsgyár katonai parancsnoka minden 
köntörfalazás nélkül e lmondot ta , hogy a gyár egy munkásá t a katonai parancs-
nokság azért osztot ta be sorhadiszolgálatra, ,, . . . mivel nevezett a had imunkán 
dolgozók állandó izgatásával a szocialista eszméknek túlbuzgó terjesztésével 
veszélyeztet te a sürgős had imunkáknak kellő időre való szállítását és az egész 
üzemnek zavar ta lan meneté t" . 3 2 

A kötelezett vál lalatok munkása inak mindezen: szociális, jogi, politikai 
és morális sérelme nem m a r a d t t i tok a munkásszervezetek előtt, hiszen a szövet-
ségek tag ja i mindenü t t szervezetükhöz fordul tak orvoslásért . Kezdetben, a 
militarizálás u t án , inikor az első panaszok megérkeztek, a Szaktanács még nem 
tudta , mi tévő legyen, hogyan lehet a törvényes formák be ta r tása mellett a mun-
káskívánságoknak érvényt szerezni, a vállalkozókat a törvényes rendelkezések 
be ta r tására kényszeríteni. 

A vasas szakszervezet tanács ta lan vezetői: Malasits és Vanczák felkeresték 
az osztrák szövetséget és a bécsi szociáldemokratákkal személyes megbeszélé-
seket f o ly t a tva , kidolgozták a megoldás m ó d j á t , amely abból állt, hogy a pana-
szok ügyében a szövetségnek előterjesztést kell tenni a hadügyminiszternél . 3 3 

Mindezek u t á n a szövetség i rodája — ügyésze ú t j á n — többször n y ú j t o t t be 
emlékiratot , fel jelentést a kereskedelemügyi és honvédelmi miniszterekhez. 

A felterjesztések nyomán — mivel a kormányza t számára a haditermelés 
szempont jai voltak a legfontosabbak—, a honvédelmi miniszter f igyelmeztet te pl. a 
Schlick és Nicholson gép-, vagon- és ha jógyár budapes t i céget, hogy munkásai -
val ba rá t ságosan egyezzék meg a bérek tekinte tében, és kötelezte, hogy a fenn-
álló bér- , szolgálati és munkaviszonyokat egyoldalúan ne vál toztassa meg.34 

A panaszok szüntelen érkeztek a szervezetekhez, végül is a sérelmeket 
memorandum fo rmá jában iparáganként közölték a honvédelmi miniszterrel . 
A panaszok á l ta lában a bérezés, bánásmód és a munkakörülmények kérdéseire 
t e r j ed tek ki. Sok mili tarizált gyárban a munkabéreke t vagy közvetlenül , vagy 
burkolt f o r m á b a n leszál l í tot ták, az akkordoka t a munkások rovására megvál-

з» Uo. A. XV. 1/1914/3. Ig. Min. „Bi" 22. 
32 PI. Arch. A. XV. 1/1917/12. Bp. rkap. ein. res. 1917. sz. n. 
33 Uo. VSz. 1915/4. a vasas szakszervezet vezetőségi üléseinek jegyzőkönyve 1915. jan. 12. 
34 Jászai Samu: A magyar szakszervezetek története. Bpest. 1925. 219. 1. 
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l oz t a t t ák , még olyan cikkeknél is eltérő akkordbéreket lehetet t találni, ahol a 
hadvezetőség az á r aka t egyönte tűen ál lapí tot ta meg. A jól f izete t t munkásoka t 
katonai felügyelet a la t t álló gyárba vezénylik, s o t t si lány bérért dolgozta t ják . 
A munkások önh ibá j án kívüli munkaleál lásokat nem fizetik meg, holot t a gép-
hiba s tb. mia t t i munkaszüne tek idején sem tudnak a munkások m á s u t t dolgozni, 
mer t még egy órai m u n k á r a is napon ta jelentkezni kötelesek. Szabadságra , 
munkaszüne tekre és munkakönnyí tés re irányuló kérelmek előterjesztését, enge-
délyezését megakadályozzák, e lu tas í t ják , sőt ka tonai lag megtorol ják. A munká-
sok fizetését a ka tona i parancsnokok és a munkaadók arányta lanul nagy pénz-
büntetésekkel csonkí t ják . A hadbavonul tak segélyezésére sok he lyü t t levonáso-
kat eszközölnek és ugyanakkor nem közlik a munkásokkal a pénz hovafordí tá-
sá t . A műhely helyiségek számos vállalatnál közegészségügy- és közbiztonság-
ellenesek, ka rban ta r t á suk hiányos — olvashat juk az öt szakma (bányászat , vas-
és gépipar, bőripar , fa ipar , ruházat i ipar) munkása inak beadványában. 3 5 

A memorandum á tadásáva l egyidejűleg, a munkások sérelmeinek meg-
oldására, már 1915 júl iusában á t i r a t t a l fordulnak a közös hadügyminisz terhez , 
va lamint a kereskedelemügyi miniszterhez, hogy Magyarországon is — az osztrák-
hoz hasonló szervezeti elvek a lap ján — áll í tsanak fel panaszhelyeket . 

A kérelem n y o m á n a kereskedelemügyi miniszter í rásban kérdést in tézet t 
a hadügyminisz terhez , hogy milyen álláspontot képvisel Magyarország vonat-
kozásában, de Bécsből nem'érkeze t t válasz. A honvédelmi miniszter szintén kül-
d ö t t á t i r a to t , kérvén a hadügyminisz ter t , hogy va lamennyi katonai parancsnok 
részére ad ja ki a jogokat és kötelességeket megszabó egységes utas í tás t . 3 6 

Időközben a szociáldemokrata vezetők küldöttségileg felkeresték a hon-
védelmi minisztert , aki k i fe j te t te , hogy helyteleníti a munkásokkal szembeni 
mél ta t lan bánásmódo t és kér te a szakszervezeti vezetőket , hogy ha valami kon-
krét panaszuk van , fo rdu l j anak hozzá. Az egyeztető bizottság sürgős felállításá-
hoz elvi beleegyezését a d t a , azzal a kikötéssel, hogy o t t a kereskedelemügyi 
miniszter is képviseltesse magát . Miután a küldöt tség a honvédelmi miniszter 
személyes kísérete mellett a kereskedelemügyi miniszterrel is t á rgya l t , már bizo-
nyosra vehető, hogy Magyarországon sikerül a panaszhelyek felállí tását kieszkö-
zölni, hiszen a szakszervezeti vezetők minden oldalról ígéretet kap tak . 

Mivel a magyar kormány nem ismerte el a közös hadügyminisz ter intézke-
dési illetékességét munkásügyekben , f enn t a r to t t a magának a döntés jogát. A 
honvédelmi, kereskedelemügyi és az igazságügyi miniszter kiküldöt te inek bevo-
násával t a r t o t t értekezlet , a munkások izgatott hangula tá ra való tekintet te l , 
javasol ta , hogy ad j anak ki ná lunk is a hadügyminiszter ihez hasonló rendeletet . 
Szep temberben az érdekelt minisztér iumokban megkezdődtek a tárgyalások a 
leirat , ill. a rendelet kiadása felől. 

A Magyarországi Vasművek és Gépgyárak Országos Egyesületébe tömörült 
tőkések, mikor tudomásukra j u t o t t a hadügyminiszter i rendelkezés, kérték, 

35 Mi csak áttételcsen, a Szaktanács beadványa alapján készített kereskedelemügyi 
miniszteri előterjesztésből ismerjük a memorandumot. Л következő 22 vállalat, ill. üzem munká-
sainak sérelmeivel foglalkozik az irat: Magyar Altalános Kőszénbánya tokodi telepe, DGT pécsi 
telepe, Losonci Mezőgazdasági Gépgyár, Magyaróvári Tölténygyár, Magyar Vegyipari Gépgyár rt. , 
Kállay Lajos motor- és gépgyár, Lipták és Társa rt.. Langfelder V. gépgyár, Scblick—Nicholson 
gyár, Magyar Radiátor gyár, Temlloff és Dittrich Gépgyár rt . . Bedő Ottó gépgyára, Ganz-féle 
Villamossági gyár, Wolffner, Schmidt, Mauthner cipőgyárak, WM., Malomsoky József gyára, 
Rényi Oszkár Faárugyár Pestszentlőrinc, Lingel K. és Fiai cég, Nemzeti Egyesült Textil Művek, 
Nemes L. és Társa. PI Arch. Л. XV. 1/1914/3. Ig. Min. „Bi" 22. 

36 Uo. 
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hogy Magyarországra ne terjesszék ki. A nagytőke képviselői nem fogadták 
szívesen az állam beavatkozásá t a bérezési kérdésekbe, t ehá t a tőkés és munkás 
magánjogi viszonyába. Abban az esetben, ha mégis létesítenek panaszhelyeket 
— í r j ák a beadványban —, akkor azok kizárólag csak a háború t a r t a m á r a szól-
janak, s „precedensül ne szolgál janak" a későbbi időre.37 

Mindazonáltal a tervezet t honvédelmi miniszteri leirat v á r a t o t t magára , 
a ko rmányza t még la to lgat ta az engedmények mér téké t . 

A vasas szakszervezet vezetői, akik a panaszbizot tság felál l í tásának él-
harcosai voltak, miu tán az ígéretek ellenére nem j u t o t t a k előbbre, Malasits és 
Vanczák t i tkároka t megbízták, hogy ismét j á r j anak el személyesen a hadügy-
miniszternél . Erre november elején kerül t sor, amikoris az osztrák szövetség 
szolidárisán t ámoga t t a a vasas t i tkárok akcióját , és együ t t ins tanciáztak a csá-
szári és királyi miniszternél.38 

A munkáselégedetlenség megoldására feltalált panaszbizottsági módszer, 
de á l ta lában a szervezeti maga ta r tás ra , működésre vonatkozó iniciat ivák a leg-
több esetben nem a magyar szakszervezeti vezetőktől, hanem az osztrák szociál-
demokra ták tó l származtak . Minden jelentősebb bel- és külpoli t ikai lépesnél 
k i m u t a t h a t ó k a közös tanácskozások, megbeszélések. Mindez, az egyönte tű el-
járásra való törekvés mellett , a magyar pá r t - és szakszervezeti mozgalom önállót-
íanságára és viszonylagos e lmaradot t ságára utal . A magyar vezetők nem voltak 
képesek maguk levonni a helyzetből és az ehhez mér t elvi alapállásból logikusan 
folyó szervezeti, polit ikai következtetéseket . 

November vége felé a vasas szakszervezet elnöksége ú j a b b ké rvény t nyúj -
to t t be a honvédelmi miniszterhez, amelyben — az Alsó-Ausztriában már mű-
ködő panaszhelyekre h ivatkozva — a panaszbizot tság feláll í tását sürget te . 
U t a l t a felgyülemlet t nagyszámú sérelemre, amelyek , , . . . levezetése a panasz-
hely életbeléptetésével érhető csak el és csak így biz tos í tható a hadviselés érde-
kében oly fontos munkálkodás nyugodtsága és zavar ta lansága" . 3 9 

A szakszervezeti sürgetés mellett más fórumon is a panaszbizot tság fel-
áll í tását szorgalmazták. Budapest rendőr főkapi tánya , ugyancsak november utol-
ján, a belügyminiszterhez küldöt t előterjesztésében a munkások bérkövetelő 
izgatot t ságának a feloldása, valamint a munkaadó és munkások közti súrlódások 
megelőzése végett , a panaszbizot tság megalakí tását javasolta .4 0 

1916 elején, miu tán Ausztr iában m á r megszervezték az első panaszbizot t -
ságokat , a szakszervezetek újólag sürget ték az intézkedés kiadását . A Szakszer-
vezeti Tanács nyílt levéllel fordult a kereskedelemügyi, va lamint a honvédelmi 
miniszterhez és a Bécsben szervezett panaszbizot tságra hivatkozva, sérelmesnek 
t a r t o t t a , hogy nálunk még késik a rendelet .4 1 Majd táv i ra t i megkeresést in tézet t 
a kormányhoz , amely a panaszbizot t ság megszervezésének ú j a b b sürgetését 
t a r t a lmaz t a . 

Az SzDP t i sz tában volt azzal, hogy a panaszhelyek felállításával nem lehet 
megszünte tn i a munkásságnak a hadfelszerelő iparban már -már t a r t h a t a t l a n n á 
vált helyzetét , de bízot t abban, hogy a panaszbizot tság n y ú j t o t t a lehetőségeket 
felhasználva, a fönnálló sérelmek nagyrésze orvosolható lesz. A panaszbizot tság 
felállí tásával a munkásság olyan fórumhoz ju t , ahol nyugod tan , a tö rvényben 

" Uo. 
se PI. Arch. VSz. 1915/14. 1915. nov. 12-i jegyzőkönyv. 
39 PI. Arch. VSz. 1915/5. 

Uo. A. XV. 1/1915/3. Bp. rkap. ein. res. 1915 — 11567. 
41 Népszava, 1916. jan. 19. „A panaszbizottságok." 
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meghatározot t joga a lapján e lmondha t j a kívánságai t , ba ja i t , ezáltal a panasz-
bizot tság elejét veheti a munkások erőteljesebb bérmozgalma kibontakozásá-
nak , és a hadfelszerelő üzemek zavar ta lan termelése biztosí tva lesz. A panasz-
bizot tság kiharcolásával a munkásság előtt bebizonyí t ja , hogy e lnyomott "és 
többszörösen kizsákmányolt helyzetét maga is messzemenően elviselhetetlen-
nek t a r t j a , és küzd annak megvál toz ta tásáér t . Ugyanakkor a panaszbizot t -
sági keretek megteremtésével az uralkodó osztályokkal sem kerül ellentétbe, 
az együt tműködés lehetősége továbbra megmaradha t . N e m kell vállalnia 
annak ódiumát , hogy a szakszervezetek szervezik a bérharcoka t , mi több , 
a helyzet kényszere következtében esetleg sz t rá jkoka t , és így elkerülhetik 
annak veszélyét, hogy mint a háború sikeres fo ly ta tásának kerékkötőire alkal-
mazzák rá juk a kivételes rendszabályokat . 

Végre 1916. j anuár 15-én a Minisztertanács elé kerül t a rendelet tervezet . 
A hosszas előkészítő munkák , az SzDP k i t a r tó sürgetése nyomán 1916. 

j anuá r 17-cn k iad ták Magyarországon is a panaszhelyek felállításáról, s á l ta lában 
a mili tarizált üzemekben dolgozó munkások helyzetéről szóló rendeletet.4 2 A ren-
delet több vonatkozásban elismerte az SzDP m e m o r a n d u m á b a n felvetet t kérések 
jogosságát. Szabályozta , hogy a mili tarizált üzemekben a munkások mely cso-
p o r t j a kénytelen helyén maradni , s k ikre nem te r j ed ki a kötöt tség. Foglalkozot t 
a munkaidő kérdésével is. Megti l tot ta , hogy az 1914. június 25-e előtt fennál lo t t 
foglalkoztatási szokásokat a munkás h á t r á n y á r a megvál toztassák. Kötelezte 
a vál la la tokat a tú lmunka megfizetésére, a pótlékokat legalább 2()°/0-ban ha tá -
rozta meg. 

A munkáspanaszok felülvizsgálására és a sérelmek orvoslására pedig a ren-
delet Munkásügyi Panaszbizot tság szervezéséről in tézkedet t . A panaszbizot tsá-
gok illetékessége a bér-, szolgálati és munkaviszonyokból eredő kérdésekre t e r j e d t 
ki, de nem ta r toz tak hatáskörébe a gyári katonai parancsnokság vagy az ipar-
ha tóság fegyelmi, ill. rendészeti jogkörét érintő panaszok. A szabályozás először 
csak az 19 l2 :LXVII I . tc. 18. §-a a lap ján az üzem folyta tására kötelezet t vállala-
tok munkása i ra t e r j ed t ki. Az állami üzemekben nem vezet ték be a panasz-
bizot tsági rendszert , minthogy i t t a katonai igazgatást is lehetőleg mellőzték. 
Csak később sikerült a munkásoknak e területen engedményt elérni, igaz, ez együt t 
j á r t az állami üzemek mili tarizálásával . Ezekben az üzemekben a felmerülő 
panaszokat szolgálati ú ton intézték, s végső fokon az illetékes miniszter ha t á -
rozott .4 3 A panaszbizot tság három állandó és négy esetenként meghívot t tagból 
állt . Az állandó tagokhoz a honvédelmi miniszter által kinevezett elnök, a keres-
kedelemügyi miniszter és a területi leg illetékes katonai parancsnok képviselője 
t a r tozo t t , a meghívot tak közé pedig a munkaadók és munkások két-két , lehető-
leg a panaszolt szakma érdekképviseletéből származó megbízot t ja . Eredetileg, 
a rendelet előkészítése idején vol tak olyan elképzelések, hogy a panaszbizot tság 
előtt sem a munkaadók , sem a munkások érdekképviseletei nem jelenhetnek 
meg.44 Miután azonban nyi lvánvaló volt , hogy a szakszervezetek egy ilyen meg-
oldás ellen a legélesebben t i l t akoznának , a bizot tság fenti összeállítása mellet t 
teljesen veszélytelennek m u t a t k o z o t t a munkásszervezetek bevonása a panasz-
bizottságok munká jába , az eredeti és nyilvánosságra egyál ta lán nem kerülő 
megszorí tást t ehá t nyugodtan mellőzni lehetet t . Még ilyen összetétel mellett is 
a panaszbizot tság hatásköre rendkívül szűk volt . A munkaadó és munkások közti 

« Ld: Magyarországi Rendeletek Tára. 1916. 472—478. I. 
« PI. Arch. A. XV. 1/1914/3. Ig. Min. „Bi" 22. 
" Uo. 
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nézeteltérések békés kiegyenlítésére törekedet t , az első panaszbizot tságoknak 
döntési joguk nem volt, ha az egyeztető tárgyalások kudarco t val lot tak, végső 
fokon a honvédelmi miniszter vagy más illetékes miniszter volt h ivatva dönteni . 

Az MSzDP-ben nagy megnyugvással fogadták a j anuá r 17-i rendeletet . 
Abban a hi tben, hogy a tőke és munka ha ta lmi viszonyait érintő kérdésekben — 
különösen háború idején — gyökeres változásokat elcrni nem lehet, nagy vív-
mánynak t a r t o t t á k , hogy sikerült elérni a kizsákmányolás normális és elviselhető 
határa inak rendeleti körül í rását . Helyeselték, hogy a rendelet, é rvényt kíván 
szerezni a hadiszolgáltatási törvénynek, amely szerint nők és népfölkeléshez nem 
tartozó munkások nem kényszerí thetők a munkahe lyükön megmaradni , s a fenti 
munkásré tegeket k ivonja a katonai fenyítő hata lom joghatósága alól. A bérek 
tekintetében ha tá rozo t tabb és a drágasággal jobban a r ányban álló t ú l m u n k a -
bérmegállapítást vá r t ak ugyan, de haladásnak könyvelték el a rendelet intézke-
déseit is. Néhány kevésbé fontos megállapítással v i táz tak , mint a munká l t a tók 
büntetésének alacsony vol ta , és a panaszbizottsági működésnél a kerülő, ipar-
hatósági írásos előterjesztés helyett , egyszerűbb fo rmá t k ívántak . Valamivel 
jelentősebb volt az a követelésük, hogy a panaszbizottsági el járást terjesszék ki 
a bányamunkásokra is. A panaszbizot tság összetétele ellen semmi kifogást sem 
emeltek, a szakszervezeti érdekképviselet teljesen felvil lanyozta őket, és csak azt 
kérték, hogy a honvédelmi miniszter megbízott jaként „ . . . modern gondolko-
dású, a munkásviszonyokat ismerő, szociálpolitikai érzékkel bíró pá r ta t l an . . . 
egyént jelöljenek,45 mert ezáltal a panaszbizottságok működése mindenkire 
nézve egyformán hasznos lehet . 

Mindenesetre a szociáldemokraták tú l derűlátóan fogadták a rendeletet , 
mikor azt remélték, hogy a munkaadók visszaéléseit ezzel egycsapásra megszün-
tethetik. A gyárosok viszont egyáltalán nem üdvözölték örömmel az állam ú j abb 
beavatkozásá t a bér- és munkaviszonyokba . A kereskedelemügyi miniszter, 
méltányolva a munkaadók aggodalmát , február 14—16-án az összes érdekelt 
hatóságok részvételével értekezletet t a r t o t t , amelyen a munkaadók és munkások 
képviselői is jelen vol tak. A tá jékoz ta tó jellegű megbeszélésen a rendelet szö-
vegével kapcsolatos helytelen értelmezéseknek k íván ták elejét venni, s a túl 
opt imis ta következtetéseket szóbeli utasí tással ellensúlyozni.46 

Amellet t , hogy a kereskedelemügyi miniszter t á j ékoz t a t t a a rendelet mi-
kénti értelmezéséről a szociá ldemokratákat és a nagy felbuzdulást lehűtö t te , 
a vá rha tó bérmozgalmak élesebb formái k ibontakozásának megelőzése céljából 
a honvédelmi miniszter f ebruár 14-én még kiegészítő rendelkezést bocsátot t ki.4 ' 
A februári honvédelmi miniszteri rendelet leszögezi, hogy a munkások a b b a n az 
esetben sem reni tenskedhetnek, lia a megelőző rendelkezés szerint jogos pana-
szaik vo lnának a munkaadó ellen. A kötelezett vállalatok munkásai függetlenül 
at tól , hogy a vállalatok vezetői a rendeletnek megfelelő, vagy azzal szembenálló 
gyakor la to t folytatnak-e, kötelesek m u n k á j u k a t a k iado t t utasí tás ér te lmében, 
mégpedig nemcsak a rendes munkaidőben, hanem azon túl is, vagy éjszakai 
munkában a legpontosabban és leglelkiismeretesebben teljesíteni. Magyarul ez 
azt je lentet te , hogy a tőkéseknek jogukban állt a saját elgondolásuk szerint dol-

45 Népszava, 1916. jan. 19. „A panaszbizottságok." 
46 PI. Arch. A. XV. 1/1916/5. b. lg. Min. „Bi" 22. A szóbeli utasításra hivatkozva utasí-

tották el többek között a fegyvergyári munkások túlóra fizetési követelését, mondván, hogy a 
kereskedelemügyi miniszter a bizalmas értekezleten e kérdést is a téves fogalmazások közé sorolta. 
(VSz. 1916/13.) 

" Ld: Budapesti Közlöny, 1916. febr. 15. 2732/1910 IIM. ein. 20 b. sz. rendelet. 
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goztatni munkása ika t , a munkásoknak pedig tilos volt t i l takozni — a szabályozó 
rendelet ellenére — a törvénytelenségek ellen. Egy dolgot tehet tek: a panasz-
bizottságnál je lenthet ték sérelmeiket és k ivá rha t t ák a választ . A kiegészítő 
rendelkezés szerint a szolgálati kötelezettség bárminemű megtagadásá t , az üzem 
teljesítőképességének bárminő cselekmény vagy mulasztás révén tör ténő veszé-
lyeztetését a katonai bíráskodás és fenyítő hata lom alatt állóknál a ka tonai ható-
ságok, a szabadmunkások tekinte tében pedig a polgári bün te tő szervek a leg-
szigorúbban megtorol ják. Egyben kilátásba helyezi, hogy ha a polgári munka-
viszonyban álló munkások részéről merül fel az üzem, a termelés érdekét veszé-
lyeztető maga ta r tás , úgy a fennálló rendelkezésekkel élve ezen munkásokat 
személyes szolgálatra fogják kötelezni.48 

Amíg a január i rendelkezés úgy t űn t , hogy a munkások j avá t szolgálja, 
s a mézesmadzag szerepét tö l tö t te be, a februári már a tőke közvetlen érdekét 
helyezte előtérbe és a munkások há t án csa t tanó ka tonai ostor volt. A megelőző 
rendelkezésből a fenyegető szankciók k imarad tak , ez ú j a b b kiegészítő pótol ja 
a h iányokat , nehogy a munkások azt gondolják, igazuk van , ha Jus t i t i a az ő 
oldalukon is áll. 

J a n u á r 30-án a vas- és fémmunkások bizalmiférfi testülete foglalkozott az 
üzem fo ly ta tására kötelezet t vállalatok munkásviszonyai t szabályozó rendelet tel . 
Megállapodtak abban, hogy az összes gyá rakban a sérelmek felmérésére értekez-
leteket t a r t a n a k , amelyek eredményét a szakszervezethez j u t t a t j á k , hogy az 
továbbí t sa a panaszbizot tságnak. 

A bizalmi-testület ha tá roza ta nyomán a Soroksári úti Fegyver- és Gépgyár-
ban is megbeszélést t a r t o t t a k a munkások és a rendelet a lapján a t ú lmunkáé r t 
legalább 20°/0 pó td í ja t kér tek. Miután február 5-én az igazgatóság követelésüket 
megtagadta , a gyár több mint 4000 munkása amerikázni kezdet t . A gyár katonai 
parancsnoka lO-én este 10 bizalmit ő r j á r a t t a l a l ak t anyába kísér te te t t , mert 
megelőzőleg már olyan parancsot kapot t , hogy az engedetlen munkásokat be kell 
vonul ta tni . 11-én a munkások nagy része kivonult a gyárból, de a bennmara-
dot tak sem dolgoztak, mondván , hogy míg szabadon nem bocsát ják a lefogotta-
kat , nem állnak munkába . A déli ó rákban a katonaság az egész gyárat k iür í te t te , 
mert at tól t a r to t t ak , hogy a felizgatott munkások k á r t tesznek a gépekben. 
A munkások a gyár elölt , a Gubacsi erdőben csoportosultak és csak a rendőrség 
felhívására oszlottak szét. A gyárvezetőség a főbizalmiakkal tárgyal t , a munká-
sok követelését az 1915 január i megállapodásra u ta lva jogta lannak t a r to t t a , és 
a törvényellenes cselekedet súlyos következményeire h ivatkozot t . Végül az 
igazgatóság megegyezett a főbizalmiakkal , hogy az „é r e t t ebb" munkások fel-
világosításával éjjelre megindí t ják a műszakot , a panaszbizot tság döntésének 
bevárására intve megnyug ta t j ák a sz t rá jkotokat . Közben híre érkezett , hogy maga 
a kereskedelemügyi miniszter tárgyal a munkások és munkaadók képviselőivel 
a munka felvételéről. Aznap este a munkáso t thonban t a r t o t t gyűlésen, ahol 
Malasits és Vanczák is jelen volt, e lhatározták a másnapi munkába állást.49 

Február 12-én a munkások megjelentek a gyárban és dolgozni kezdtek, mikor 
azonban l á t t ák , hogy a bevonul ta to t t bizalmiak az ígéretek ellenére nincsenek 
ot t , alig dolgoztak, majd bejelentet ték, hogy ismét s z t r á jkba lépnek. A munká-
sok ki tar tásukkal elérték, hogy végül a katonai szervek a 10 bevonu l t a to t t 

« PI. Arch. A. XV. 1/1916/5. lg. Min. „Bi" 22. 
49 OL. Mii. 1916. XVI. res. 1127. 
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bizalmit visszabocsátot ták a gyárba. 5 0 A sz t rá jk a munkások részleges győzel-
mével ért véget. 

Alig fe jeződöt t be a fegyvergyári sz t rá jk , néhány nap múlva , február 17-én 
L ip ták Pál pestszentlőrinci gyártelepe srapnel osztályának vasesztergályosai, 
mintegy 200-an, részleges s z t r á jkba léptek. A munkabeszünte tés okául egyik 
segéd-bizalmi elbocsátása szolgált. Mivel a gyáron belül is elszigetelt és nem álla-
lános volt a sz t rá jk , a gyára t megszállva t a r tó katonaság pedig gondoskodot t 
róla, hogy ne vá l jék azzá, másfél nap múlva a mozgalom minden eredmény nél-
kül befejeződöt t . 5 1 

A panaszbizot tságnak n y o m b a n a fegyvergyári sz t rá jk u t á n m u n k á j a tá-
m a d t . A vasas szakszervezet panaszbizot tság elé v i t te a gyár munkásságának 
követelését , ti. a fegyvergyár tásban a napi 10 órai munka idő t 11 és fél órára , 
a gépgyár tásban pedig 12 órára emelték fel, a tú lórák kifizetését azonban meg-
t a g a d t á k . Az első panaszbizottsági tárgyalás t március elején t a r t o t t á k , de még 
június elejére sem sikerült megegyezést elérni.52 A gyár vezetősége minden enged-
ménytől mereven elzárkózott . A panaszbizot tság elnökének a gyár vezetői a köz-
vet len, bizalmas tárgyalásokon e lmondták , hogy csak a maguk jószántából , 
minden presszió nélkül,, s a j á t megítélésük szerint ha j landók bér jav í t á s t adni.53 

Másut t is, a hadiszereket gyár tó üzemek legtöbbjében a kereseti viszonyok 
megjav í tásá t célzó kisebb-nagyobb mozgolódásokat észleltek a hatóságok.5 4 

Az okosabb tőkések elejét aka r t ák venni nagyobbszabású bérmozgalom elindu-
lásának. A csepeli töl ténygyárból is mozgalom kitörését jelezte a főispánnak a 
kispesti járás főszolgabírója.55 1916 ápril isában megegyezés j ö t t létre a Weiss 
Manfréd Lőszer-, Acél- és F é m m ű v e k R t . és a vasas, fás, építő, va lamint a föld-
munkás szövetség megbizottai közöt t a munkabérek emelése tekinte tében. 
A háború előtt kö tö t t kollektív szerződés le járván, úgy ú j í t o t t ák azt meg, hogy 
a munkások m a j d minden kategór iá ja valamelyes bér jav í tás t vagy bér javí tás i 
ígéretet kapo t t . A gyárvezetőség hangsúlyozta , hogy a drágaságra való tek in te t 
mellet t , a szorgalmas és lelkiismeretes m u n k á r a akar ösztönözni, különösen 
a munkásság vezetőitől vár pé ldamuta tó maga t a r t á s t és befolyásuknak az ügy 
érdekében tör ténő gyümölcsöztetését . Az önkéntes bér javí tással elejét k íván ták 
venni annak, hogy a munkásság a tovább iakban ú j a b b igénnyel lépjen föl.56 

A bérmozgalmak a munkások szervezetlen, ill. állami, községi üzemekben 
dolgozó kategóriái t is kezdték érinteni. A Székesfővárosi Gázművek munkásai , 
bá r r á j u k nem t e r j ed t ki a j a n u á r 17-i rendelkezés, mégis h iva tkoz tak a minisz-
teri rendeletre, mikor hadisegélyük emelését kérték.5 7 

A Diósgyőri Vas-és Acélgyárban má jusban szintén bérmozgalmak indul tak . 
A munkások a drágaságra való tekinte t te l béremelést kértek, mikor a gyárveze-
tőség azt megtagad ta , a vá l tóüzem mintegy 250—300 munkása beszünte t te a 
m u n k á t . A sz t rá jk 3 napig t a r t o t t , és eredménytelenül végződöt t . A gvárvezető-

e® Uo. 1128-as irat. 
5 11, sz. Ali. Levéltár. Bp. Főkap. ein. res. 1909—1918. 2481-es irat. 
52 PI. Arch. VSz. 1916/13. 
63 PI. Arch. A. XV. 1/1914/3. Ig. Min. „Bi" 22. 
511. sz. ÂL. Bp. Rend. főkap. ein. res. iratok. 1916—17. 152/194/3. 
65 2. sz. ÁL. Pest várm. főisp. iratok 2487/915; Ld.: Baksay Zoltán : Csepel története 

(kézirat) 
66 PI. Arch. VSz. 1916/12. 
" 1. sz. ÁL. Székesfőváros Gázmüvei. 758/1916; 988/1916. 



AZ ÜZEMEK MILITARIZÁLÁSA Í^S A PANASZBIZOTTSÁGOK 77 

scg kegyetlenül megbosszulta a munkások fellépését, 16, köztük 9 sokgyermekes 
családot kiköl töztete t t a munkáskolóniában levő lakásukból, s minden egyéb 
kedvezmény elvonásával sú j t o t t a őket . A vasas szakszervezet kerülő úton tudo-
más t szerezve a szervezetlen vál tóüzemi munkások mozgalmáról, felszólította 
a diósgyőrieket a munka felvételére; ma jd kétízben beadványt in tézet t a pénz-
ügyminiszterhez, amelyben a munkások bünte tés alóli felmentését kér te . A pénz-
ügyminiszter azonban visszautas í to t ta — mint fogadat lan próká tornak — a vasas 
szakszervezet minden beava tkozásá t , t a r t v a at tól , hogyha akceptá l ja a szak-
szervezet kérését, az megnöveli a szervezet tekintélyét az állami üzemekben.5 8 

Tudomásunk van a vasút i műhelymunkások mozgalmáról is, amely ugyan-
csak ápr i l i s—májusban kezdet t komolyabb fo rmát ölteni. Mind a fővárosban, 
mind vidéken műhely-ér tekezleteket t a r t o t t a k a vasutasok, és szabadszerveze-
t ü k azzal a kéréssel fordul t a szaktanácshoz, hogy legyen segítségére olyan moz-
galom megindí tásában, amely helyzetükön bármi eszközzel javí t . A Szaktanács 
a vasutasok kérését magáévá te t te , felhívással fordul t a fővárosi és vidéki szer-
vezetekhez, hogy a d j a n a k tanácsot és segítséget a vasu tasoknak . A vasmunkás 
szövetség fe la ján lo t ta , hogy országosan és azonnal megszervezi a mozgalmat.5 9 

A feszült helyzet júniusban már sz t rá jkkal fenyegetet t , a MÁV északi és istván-
telki műhelyeiben, va lamint a MÁVAG-ban június 28-án ideiglenes munkaszüne-
t e t vá r t ak . A munkások azt tervezték, hogy az elnökigazgató á l lamt i tkárhoz 
küldöttségileg előterjesztik követeléseiket és ezalat t a többiek abbahagy ják 
a m u n k á t és tün te tés t t a r t a n a k a gyárudvaron . A rendőrségi szervek mindezek-
ről t udomás t szerezve, elővigyázatossági intézkedéseket te t tek és gondoskodtak 
arról, hogy az emlí te t t üzemek bizalmiai ne t a r thassanak a munkásokkal össze-
jöveteleket . 6 0 A MÁVAG-ban június 29-én a kovácsok kezdeményezésére bére-
zési kívánságok megtagadása miat t mégis néhány napos munkaszüne t követ-
keze t t be. A pénzügyminiszter június közepén az összes háborús segélyek egy-
ségtételeit 50°/0-kal emelte, és kifizetéséi egy évre meghosszabbí tot ta . Mindez 
azonban ha tás t a l annak mu ta tkozo t t . Az Állami Gépgyárak Központ i Igazgató-
sága a munkások e demons t rác ió já ra azzal felelt, hogy elfogadva a hadügy-
miniszter korábbi j avas la tá t , a MÁVAG munkásai t népfölkelő munkásosztagba 
szervezték. A megtorló aktussal párhuzamosan a segélyezés ki ter jesztését is el-
rendel ték , július elsejétől pedig „háborús órabérpót lékot" rendszeresí tet tek.6 1 

A panaszbizot tság in tézménye íme mégsem volt az a csodaszer, amely a 
munkások jogfosztot tságán, szociális e lnyomot tságán vá l toz t a tha to t t volna. 
A ko rmánynak a munkaadók felé t e t t gesztusai a vállalatok tu la jdonosai t 
a r ra késztet ték, hogy ne sokba vegyék a munkásügyek rendeleti szabá-
lyozását , ezért továbbra is napirenden voltak a bérviszonyok és a katonai , 
ill. gyári bánásmód elleni panaszok. A rendelet kiadása u tán megélénkültek 
a bérmozgalmak, a gyárak munkása i a szakszervezetnek küldöt t segítségkérések 
helyet t hangos szóval követel ték helyzetük jav í tásá t . Az elhúzódó tárgyalások 
megbékélést nem hoztak, a döntéssel fe l ruházot t miniszteriális szervek pedig 
nem tud t ak fellépni a vállalatok önkényeskedése ellen. A panaszbizottságok első 
időszakában egyetlen döntés sem születet t , inert a minisztériumok nem vállal-
t á k a ponto t tevők ódiumát . 

PI. Arch. VSz. 1916/9; VSz. 1916/6. 
69 OL. BM. ein. res. 1917. II. tétel 4505. 
60 OL. ME. 1916. XVI. res. 3542. 
« OL. PM. Alt. ir. k. es. 1917. Á. Vm. 23 120/120; valamint 64 865/365. 
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Végül két oldalról indult akció, hogy a születése p i l lanatában életképtelen-
nek bizonyuló állami szabályozást némiképp életre keltsék. 

A SzOT megbízásából Bródy Ernő képviselő interpellált6 2 a par lament 
július 3-i, majd 12-i ülésén a panaszbizot tságok ügyében. A szakszervezetek által 
csokorba kötöt t nagyszámú panaszt felsorolva, javasol ta a képviselőháznak, 
hogy a panaszbizottságok felette kicsiny ha tásköré t bővítsék ki és ruházzák 
fel a döntési joggal.63 Másoldalról az ugyancsak fegyvernyugvást ó h a j t ó és a bár 
törvényes keretek közt , de lavinaszerűen elinduló, be lá tha ta t l an következmé-
nyekkel fenyegető bérmozgalmaktól megre t ten t munkaadók maguk is kérték 
a hol tpontról való kimozdulást .6 4 

Tisza miniszterelnök Bródy Ernőnek adott válasza egyelőre ugyan semmi 
konkrét Ígéretet nem ta r t a lmazo t t , de kiderült belőle, hogy a ko rmány t igen 
intenzíven foglalkoztat ják az egyre sötétebben gyülekező viharfelhők elleni véde-
kezés módozatai .6 5 

Valóban, július 19-i érvénybelépés hatá lyával megjelenik a panaszbizot t -
ság működését reformáló rendelet, amely a kéréseknek megfelelően k imondja : 
,,A panaszbizot tság, ha szükséges, a helyszínen j á r el. A panaszbizot tság a 
ha táskörébe utal t ügyekben, ha a békés kiegyenlítés nem sikerül, késedelem nélkül 
végérvényesen ha t á roz . " 6 6 Szabályozza a panaszok benyú j t á sának mó d j á t , 
amelyet a népfölkelő munkásosztagba szervezett munkások esetében immár 
közvetlenül a katonai parancsnokhoz kell e l ju t ta tn i , a katonai parancsnoknak 
alárendelt más munkások pedig a panaszbizottsághoz uta l t kérelmükről kötele-
sek a parancsnoknak jelentést tenni. 

A döntési jog megadásával egyidőben megvál toz ta t ták a bizot tság össze-
tételét, úgy, hogy a hivatalos tagok túlsúlyát növel ték. A tanácskozási jogú 
panaszbizot tság 7 t ag j áva l szemben most 5-rc csökkentet ték a bizot tság létszá-
mát, amely a honvédelmi miniszter által kijelölt elnökből, a kereskedelemügyi 
miniszter, a pénzügyminiszter képviselőjéből, a munkaadók szakképviseletének 
egy megbízot t jából , va lamin t a munkások szervezetének, ennek h iányában a 
szóban forgó vállalat szakmabeli munkása inak egy kiküldöt t jéből állt. 

Az ú j rendelkezés továbbra is különbséget te t t a magán- és kincstári vál-
lalatok jogilag akár azonos helyzetű munkásai közöt t , amennyiben ismét ki-
kö tö t te , hogy az állami üzemek munkása inak panasza esetében az érdekelt 
miniszter illetékes a döntés meghozatalára . 

Böviddel a honvédelmi miniszter rendelete u t á n , július 22-én napvilágot 
látóit, a „Munkásügyi panaszbizot tságok szervezete és szolgálati u tas í t ása" , 6 7 

amely a működési elveket , az ügyintézés mód já t , rendjé t foglalta magába. A szol-
gálati szabályzat 3 panaszbizot tság megalakulásáról ad hírt : a vas- és fém-
ipariról, a fa-, texti l- , bőr- és egyéb iparok, valamint a bánya- és kohóművek 
panaszbizottságairól . A szervezeti kérdések tárgyalása mellet 1 külön fejezet 
foglalkozik ,,a panaszbizot tságok különös kötelességeivel", amiből kiderül, 
hogy a panaszbizot tságok nemcsak a munkássérelmek kivizsgálására és elimi-
nálására h iva to t tak , hanem egyben az állam előretolt őrsei, amelyek szükség 

62 Jászai Samu: i. m. 233. 1. 
63 Képviselőházi Napló (továbbiakban: K. N.) XXX. köt. 378—381. 1. Bródy Ernő inter-

pellációja. 
64 Szterényi—Ladányi: i. m. 85. 1. 
« KN. XXX. köt. 381—382. 1. Tisza válasza. 
66 Kihirdetve a Budapesti Közlöny, 1916. júl. 20-i, 164. számában. 
« PI. Arch. A. XV. 1/1916/4. Ig. Min. „Bi" 22/328. 
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esetén a kormányza t i szervek felé átfogóbb beavatkozás sürgetői lehetnek, de 
a körülményektől függően intézkedésre is j avas la to t tehetnek a területileg 
illetékes katonai parancsnokságok értesítésével. A panaszbizot tság tehát olyan 
manométe r , amely a panaszesetek kivizsgálása közben szerzett ismeretei révén 
m u t a t j a a munkásmozga lomban levő feszültséget, és ebből a kormányzat i szer-
vek következte téseket t udnak levonni a tennivalók tekinte tében. 

A döntőjogú panaszbizot tságok megnövelték a katonai vezetők befolyá-
sát a gyárak mozgalmai felett , hiszen minden panasz, ami a bizottságok elé 
kerül t , a l á t tamozásukkal , illetve tudomásukka l j u t h a t o t t t ovább . A ka tonai 
parancsnokok dönthe t tek arról, hogy a kérelem a panaszbizot tságra tartozik-e. 
A rendelet morális ér telemben is a katonai tényezők erejét k íván ta növelni. 
A parancsnokok a katonai fegyelem egyenruhás képviselői vol tak az üzemek-
ben, e rendelet révén emberibb közelségbe kerülhet tek a munkásokhoz, úgy 
tűnhe t tek fel, min tha nemcsak a parancsolgató, követelő állami tekinté ly t 
képviselnék, hanem az emberi panaszok meghallgatni, adot t esetben a megoldás 
elősegítői lennének. Illúzió volt ez és csak pi l lanatnyi , amelynek minden törek-
vés ellenére sem üllek fel a munkások, hiszen a gyakorlat n a p o n t a megcáfolta. 

Míg az első vi lágháborút megelőző időben a munkásmozgalom pusztán a 
rendőrségi ügyek körébe ta r tozot t , a háború idején nagyrészt katonai problé-
mává vál t . Önmagában ez a tény is szemlélteti, hogy szembenálló frontok, had-
seregek formálódása kristályosodik a háború idején, de még az ellentétes pólusok 
szakadása egyelőre nem következet t be, a ka tonává vált munkások parancs-
nokai még a rendszer, az uralkodó osztályok érdekét szolgáló t isztek vol tak. 

A döntő jogú panaszbizot tságok működése egy időre elejét ve t te nagyobb 
és erőteljesebb mozgalmak kibontakozásának. Az egyszerűbb formájú küzdel-
mek azonban sokasodtak és számuk egyre nő t t . 

1916 nyarán bérmozgalom folyt le a Telefongyárban, az Egyesül t Izzó-
lámpa és Villamossági Rt . -ben, az Ericsson Magyar Villamossági Rt.-nél. Mind-
három esetben a panaszbizotlsági tárgyaláson sikerült megegyezést létrehozni, 
a munkások á l ta lában 20—20%-os bér jav í tásban részesültek.®8 A gyárvezető-
ségek azon intenciók alapján mentek bele az egyezségekbe, hogy ezáltal bizto-
s í t ják a nyugodt termelő m u n k á t , és a munkásság vezetői a munkaadók gesztu-
saitól megilletődve, maguk is segítői lesznek a termelés fokozásának. 

Mindemellett továbbra sem vet ték jónéven a munkaadók , hogy panasz-
bizottsági ha t á roza t t a l fizetésemelésre kötelezzék őket. A mozgalmakat ön-
kéntes adományokkal k ívánták megakadályozni . A győri ágyúgyárban 1910 
novemberében panaszbizottsági ha tároza t ta l 3 szakmára 30°/Q-OS drágasági 
pótlékot í téltek meg. December elején ú j a b b munkásrétegek fordul tak a pa-
naszbizottsághoz. A gyárvezetőség ennek következtében maga emelte a drága-
sági pótlékokat mindazon foglalkozási ka tegór iákban, amelyeket a panasz-
bizottsági ha t á roza t nem ér in te t t , sőt még gyári munkás-é tkezőt is felállí tott .6 9 

A tovább iakban a panaszbizot tságoknak még volt bizonyos jelentősé-
gük, több sérelem megoldásában e l já r tak , de 1917-től már elvesztet ték lecsapoló 
szerepüket , a mozgalmakban — és kizárólag csak az enyhe lefolyásúaknái — 
járulékos kísérők voltak. A munkásmozgalom tú lnő t t a panaszbizottsági kerete-
ken, s ha nem is negligálta teljesen tevékenységét, de nem is számí to t t rá. Moli-

68 PI. Arch. VSz. 1916/12. 
«9 OL. PM. Alt. ir. k. cs. 1917. A. Vm. 1586/86. 
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vál ja a problémát , hogy a mozgalom m i n d i n k á b b politikai jelleget ö l tö t t , és a 
gazdasági kérdések csak indí ték és köve tkezményként jelentkeztek. 

1916. július 19-től 1918 márciusáig, a k imuta tások szerint az akkor már 
4 panaszbizot tsághoz (közben a magána lka lmazo t t aknak is szerveztek) 1793 
kérelem érkezet t , amelyből 664 esetben a panaszos j avá ra döntö t tek , 380 eset-
ben pedig egyezséget hoztak létre, míg kifejezetten elutasí tás sorsára 267 ju-
to t t , a többiek nagy részénél a panaszt t á rgy ta l annak mond ták ki, mert köz-
ben a panaszosok visszavonták, avagy az illetékességet nem ál lapí to t ták meg. 
A formális eljárással l e fo ly ta to t t ügyek t e h á t mintegy 80°/o-ában a munkások 
javára dől tek el a bérpanaszok és csak mintegy 20%-ná l á l lapí tot ták meg az 
indokolat lanságot . 7 0 Természetesen a munkások a panaszbizot tság elé terjesz-
t e t t sérelmek elintézését más harci eszközök alkalmazásával befolyásol ták, a 
sz t rá jk fegyveréhez nyúlva kényszerí te t ték a m u n k a a d ó k a t és a hadi termelés 
elsődleges érdekét szem előtt t a r tó panaszbizottsági t agoka t a kedvező döntés 
meghozatalára . 

Mivel a panaszbizot tság legális lehetőséget t e r emte t t a szociális törekvések 
érvényesítéséhez, minden szakma a törvényes jogok b i r tokába igyekezett ju tn i . 

A panaszbizot tság hatáskörének kiterjesztésére legelőször a bányászok 
soraiban indult akció. A bányászok többsége ti . munkásosztagba volt szer-
vezve, de a bányavá l la la toknak csak csekély részét kötelezték hadiszolgálta-
tás ra , ezál tal a bányászokra — noha ugyancsak a helyhezkötöt t munkások 
rétegéhez t a r toz tak — a j anuá r 17-i rendelet nem t e r j ed t ki. A szabályozás 
megjelenése u t án széleskörű agitáció indul t meg a bányamunkások körében, 
amelyet a „ B á n y a m u n k á s " szaklap ak t ívan pár t fogol t . 7 1 A honvédelmi mi-
niszterhez számos levél érkezet t , amely a rendelet szűkkeblűségét panaszolta . 
Mindezek nyomán a honvédelmi miniszter á t i ra t ta l fordul t a pénzügyminisz-
terhez, megfontolásra a j án lva a ki terjesztés mód já t és mértékét . J a v a s l a t a 
indoklásában a mél tányta lanságra h iva tkozot t , va l amin t arra, hogy , . . . . i l y 
nagy munkás tömeg izgatásából és elkeseredéséből komolyabb és ny í l tabb jel-
legű m o z g a l m a k . . . " származhatnak . 7 2 Valóban, a honvédelmi miniszter nem 
tévedet t , június elején a Zsil völgyében nagyarányú bányászsz t rá jk bontako-
zott ki. A bányászok és az S z D P követelése, mivel a kormány nem t a r t o t t a 
károsnak a munkás panaszok állami ú ton való megoldását , illetve el iminálását , 
c sakhamar valóra vá l t . A honvédelmi miniszter 1916. június 12-i rendelete7 3 

a január i és a kiegészítő február i szabályozás érvényét k i ter jesz te t te a bánya -
munkások egészére, ill. azokra a bányákná l vagy a bánya tö rvény alá eső érc-
műnél dolgozókra, akik személyes szolgáltatással t a r t oz t ak , vagy mint kiren-
delt ka tona i személyek dolgoztak, még ha olyan bányáná l is, amely üzeme foly-
t a t á s á r a nem volt kötelezve. 

A bányászokkal egyidőben, de korán t sem egyforma eredménnyel, a magán-
a lka lmazo t t ak szervezete m á r 1916 t avaszán akciót indí to t t , hogy a j anuá r 
17-i rendelkezés érvényét a tisztviselőkre is terjesszék ki. Hangoz ta t t ák , hogy 
a gyárak militarizálása következtében — a munkásokhoz hasonlóan — mozgási 
szabadságukban korlá tozva vannak , t ú l m u n k á t végeznek és a drágaság szint-
tén s ú j t j a őket . Panaszbizot t ság szervezését kérték, ahol a magánalkalmazot -

'o PI . Arch. A. XV. 1/1916/5. b. Ig. Min. „ B i " 22. 
71 Bányamunkás, 19Í6. ápr. 6. 
71 PI . Arch. A. XV. 1/1916/5. a. Ig. Min. „B i " 22. 
72 Kihirdetve a Budapesti Közlöny, 1916. jún. 14,-i 135. számában. 
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t ak szakképviseletei ugyanolyan jogokat élveznének, min t a munkásoké i . 
A kereskedelmi miniszter nem l á t t a semmi elvi akadá lyá t kérésük teljesítésé-
nek, mégis, mivel a tisztviselők bérmozgalmától egyelőre nem kellet t t a r t a n i , 
jó egy év múlva , 1917 jún iusában jelent meg a kiegészítő rendelkezés.74 

Mind a január i , mind a júliusi intézkedés ha tá rozo t tan lerögzítette, hogy 
a kincstári munkások ügyei nem ta r toznak a rendelkezés ha t á lya alá. Ennek 
ellenére a szakszervezetek e területen is a panaszbizottsági szervezet megterem-
tésére törekedtek . Elsőízben a MÁV Gépgyár számára kér ték a szociálpolitikai 
rendeletek meghonosí tását .7 5 Amit azonban a magánvál la la toknál a kormány-
za t üdvösnek t a r t o t t , azt s a j á t üzemeiben nem engedélyezte. A kereskedelem-
ügyi miniszter ugyan nem zárkózot t volna el a kérelem megvizsgálásától, de 
a pénzügyminiszter a legmerevebben e lu tas í to t ta a vasas szakszervezet kérel-
mét . 7 6 1917 végén, a kri t ikus és feszült légkörben a pártvezetőség és a vasmun-
kás szövetség ú jó lag fe lve te t te a panaszbizot tság illetékességének a kincstár i 
üzemekre való ki ter jesztését . Wekerle miniszterelnök Ígéretet t e t t a megvaló-
sí tásra, de erre csak a munkásvezetők ismételt sürgetése u t án kerül t sor. A mi-
niszter tanácson hosszas v i ta a lakul t ki afelől, hogy a kincstári üzemek egészére, 
avagy a vasu tak — éspedig a forgalmi és fü tőházi személyzet — kívülrekesz-
tésével terjesszék ki az állami és katonai igazgatás a la t t álló gyárak munká -
saira a panaszbizot tság működését . El ismerjék-e a szakszervezetek panasz-
képviseleti jogát , amely egyenlő lenne a kincstár i üzemek munkása i szervez-
kedési jogának jóváhagyásával . 7 7 1918. j anuá r 27-én ad ták ki az ú j rendelke-
zést, amely szerint a ka tonai és kincstári üzemek munkásai , va lamin t mindazok 
a vezényelt ka tonák , személyes szolgálatra rendel t egyének, akik bármely ipari , 
kereskedelmi vagy közlekedési magánüzemben teljesítenek szolgálatot , füg-
getlenül at tól , hogy a vál lalat kötelezett-c vagy sem, sérelmeikkel a panasz-
bizot tsághoz fordulha tnak . 7 8 A panaszbizot tság ezen rendelkezés révén á t fog ta 
az egész munkásosztá ly t , a niagánüzemekben dolgozó csekély számú szabad-
munkás kivételével. 

A kormányza t i szervek nagyra értékelték a panaszbizottsági in tézményt , 
munkásságának eredményét — legalábbis a kezdet i időszakban — ál landóan 
figyelemmel kísérték. Az 1916 őszén a munkásmozga lomban — részben a 
panaszbizot tság tevékenységének ha tásakén t — beállt viszonylagos csendből 
azt a következte tés t von ták le, hogy szükséges az in tézmény fejlesztése és 
kiterjesztése, mer t olyan szociálpolitikai tényezőre sikerült ezzel szert tenni , 
amely a munkásság és a köz j avá t szolgálja. 

Az érdekelt feleknek azonban nem ez volt a véleményük. A rendelet meg-
jelenése u t án a GyOSz és a Magyar Vasművek és Gépgyárosok Országos Egye-
sülete hosszasan indokolt t á v i r a t b a n fordul t a miniszterelnökhöz, a kereskede-
lemügyi miniszterhez és a honvédelmi miniszterhez, kérve a „szerencsétlen 
rendelet ha t á lyának azonnali fölfüggesztését". Az utólagos t i l takozás oka az 
volt , hogy a kibocsátás előtt az érdekeltségek véleményét nem kérték ki, és 
számukra úgy h a t o t t a rendelkezés megjelenése, mint derül t égből a vi l lám-
csapás. A panaszbizot tságok tevékenységével szembeni apát ia , ma jd ha tá ro-
zo t t ellenszenv annál inkább fokozódott , minél gyakrabban hoztak a bizot t -

" P I . Arch. Uo. 
'« PI. Arch. VSz. 1916/8. 
'« OL. PM. Alt. ir. k. cs. 1917. Á. Vm. 1538/38. 
« MMT Jk . 378—381. 1. 
78 Szakszervezeti Értesítő, 1918 febr. 

6 Történelmi Szemle 1964/1 
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ságok a munkások javára , i l letve a gyár tu la jdonosok ellenére í téleteket . 1918 
j a n u á r j á b a n a budapest i gépgyárosok végül is á t i ra t ta l fordul tak a kereskedelmi 
miniszterhez, amelyben elítélték az állami beava tkozás t : „Amíg a katonai 
védelem rendszere a gyári munkaorganizmus rendjét és tekintélyét ásta alá, az 
ennek kapcsán létesí tet t Panaszbizot tság rendszere az ipari termelés gazdasági 
alapjait rendítette meg" — ír ták. 7 9 Kér ték a minisztert , hogy próbaképpen enge-
délyezze számukra a háború előtti munkarendszer t . E r re azonban nem kerül t sor. 

A munkások a rendelet megjelenésére azzal válaszol tak, hogy m i n d e n ü t t 
az ot t rögzítet t jogok és bérezési elvek megvalósítására törekedtek. A békél te tő 
bizottság huza-vonája azonban oszlatni kezdte illúzióikat, ámbár a re formál t 
bizottság ú j a b b reményeket ébresztett bennük aziránt , hogy békésebb eszkö-
zökkel elérhetik legégetőbb panaszaik orvoslását . Mindvégig elégedetlenek vol-
tak ugyan az ügyek intézésének lassúságával, de éltek a rendelet k íná l ta lehe-
tőséggel. A panaszbizot tsági eljárások meggyorsí tására, máskor döntésének 
korr igálására, 1917-től a törvényen kívüli harci eszközök egyidejű alkalmazá-
sával törekedtek . A megvál tozot t politikai légkör a s z t r á jk , a tün te tés domi-
náló és elsődleges vol tá t d ik tá l ta , a panaszbizot tságnak csak a másodhegedűs 
szerep j u t o t t . 

A szak- és pár t szerveze tek vezetői nagyon elégedettek vol tak, hogy a 
háború elejétől követe t t politikai vonaluk látszólag sikerre vezetet t , és a panasz-
bizottság meghonosí tásával igazolva l á t t á k magukat . Úgy vélték, hogy a bér-
korrekciókkal a munkásosz tá lynak, a törvényes úthoz való ragaszkodással pedig 
az uralkodó osztályoknak szolgáltatnak elégtételt, emellett a párt- és szakszer-
vezetek pozícióit fokozatosan erősíthetik. A panaszbizottsági in tézményt úgy 
tekin te t ték , mint olyan eszközt, amellyel ké t úrnak lehet egyidejűleg szolgálni. 
Sőt az ipar egészséges fejlődése feltételének t a r t o t t ák , hogy a jövőben, a háború 
után is a panaszbizottsághoz hasonló pari tásos szervezettel bíró pe rmanens 
bizottság intézze a munkások és munkaadók között felmerülő súrlódásokat . 8 0 

Az üldözésektől, az illegális eszközök alkalmazásától rettegő vezetők jár-
ható ú t n a k t a r t o t t ák a panaszbizot tsági gyakor la to t , hiszen ezáltal minden 
kockázat vállalása nélkül tö l the t ték be h iva tásuka t , küzdhet tek a munkások 
béreinek javí tásáér t . Nem is beszélve arról, hogy e szociális, de mégis csak állami 
szervben való hivatalos működéssel az állami ügyek intézése részesének érez-
hették maguka t . Mikor a bizot tság m u n k á j á b a n , mint egyenjogú tagok, sőt a 
mögöt tük álló munkások erejére t ámaszkodva , mint a szociális jogérzet meg-
testesítői ve t tek részt, a politikai ha tom urai — ha alsó szinten is — vélemé-
nyüket kénytelenek vol tak figyelembe venni , és e tény azt a lá tszatot ke l the t te , 
hogy sikerül a szociáldemokráciának politikai elszigeteltségéből kilépnie. Ezért 
a panaszbizot tságot első lépésnek vélték a szociáldemokrácia politikai tényezővé 
válásához. 

A panaszbizot tság működésének gazdasági eredményei , az in tézmény 
politikai á l ruhá ja még a baloldali érzelmű szociáldemokrata funkcionár iusokat 
is megtévesztet te . A munkások közönyéből s részbeni elutasító magatar tásából 
arra köve tkez te t t ek , bogv a bizottság munká j áva l b a j van , de mivel az adott 
forma szemre sokfa j ta lehetőséget kínál t , nem a bizot tság ki, vagy ki nem 
mondot t b o j k o t t j á t t a r t o t t á k fe lada tuknak , hanem na ivan ütőképesebb, har-
cosabb szervvé k íván ták fejleszteni ezt az eleve burzsoá in tézményt . A vasas 

™ PI. Arch. A. XV. 1/1916/5. b. Ig. Min. „Bi" 22. Idézi Szterényi—Ladányi : i. m. 165. 1. 
•o PI. Arch. ÉSz. I. 1918/4. 
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szakszervezet 1918 n y a r á n t a r t o t t VIII . rendes évi közgyűlésén i nd í t vány érke-
ze t t a vezetőséghez a panaszb izo t t ság t á r g y á b a n . A j avas la t szer int a m u n k á s -
ság nem t a r t j a megfelelőnek a panaszb izo t t ság összetételét , , , . . . s ezért köve-
teli, hogy a Panaszb izo t t s ágok összeáll í tása és ha t á skö rének megál lapí tása a 
m u n k á s s á g számbel i sú lyának és egyetemes é rdekeinek s zemmel t a r t á sáva l á l -
szerveztessék és működésének ide je az á t m e n e t i időre is é rvényben hagyas -
sék" . 8 1 A közgyűlés azonban e lu t a s í to t t a a j a v a s l a t o t . 

A panaszb izo t t ságo t az u ra lkodó osz tá lyok hoz ták lé t re , azzal a céllal, 
hogy k i fog ják a szelet a m u n k á s m o z g a l o m vi tor lá iból , és ez ideig-óráig s ikerül t 
is nekik . E n n e k ellenére, mivel a munkásosz tá ly mozga lma iva l befolyásol ta dön té -
seiket , t evékenységük pozi t ív e redménnyel is j á r t . N e m vélet lenül p a n a s z k o d t a k 
a g y á r t u l a j d o n o s o k , akik v a l ó j á b a n jól l á t t á k a dolgok e l lentmondásosságát . 8 2 

Az á t m e n e t i bérkorrekciókon tú lmenően főleg a szoc iá ldemokra ta mozgalom 
be fo lyá sának k i te r jesz tésében j á t s z o t t a k szerepet , hiszen a szakszervezeti kép-
viselet a szervezet len m u n k á s o k előt t a szervezkedés hasznosságá t igazolta . 
Egyfe lő l t e h á t bén í tó lag h a t o t t a mozgalom fej lődésére, amenny iben i l lúziókat 
k e l t e t t a burzsoá á l lam i r á n t , s az osz tá lybéke ú t j á t egyenget te , másfelől v iszont 
széles í te t te szervezet i báz isá t , és ezál tal a mozga lom mennyiségi te r jedésének 
egyik nem le, de túl se becsü lhe tő eme l tyű j e vol t . 

Mindezt az a d o t t he lyzet szül te . A h á b o r ú viszonyai köz t , mikor a mun-
kások k i z sákmányo lá sa m á r anny i r a szembeöt lő volt , hogy még az á l l am is 
kény te len az t szabályozni , mikor a k i z sákmányo lá s t kizárólag gazdasági eszkö-
zökkel n e m s ikerü l t b iz tos í tani , a lépvesszőnek szán t panaszb izo t t ság n e m t u d t a 
el lensúlyozni a mil i tar izálás és a háborús béruzsora m u n k á s o k a t e lnyomorí tó 
köve tkezménye i t . A m u n k á s o k elé egyoldalúan csak t i l a lomfáka t állító hábo rús 
rendszabá lyok t ö m ö r f a l á b a n a panaszb izo t t ság révén viszont p ic inyke rés t á m a d t , 
amelyen m á r kezde tben bőven buzog tak a m u n k á s p a n a s z o k , s az azonos forrás-
ból táp lá lkozó , de m á s k é p p k i törő erekkel t a lá lkozva , m i n d sodróbb erejű 
f o l y a m m á egyesül tek . Az igazságta lan h á b o r ú b a n minden , a legel lentmondáso-
s a b b a n is felszínre kerülő részigazság a progresszió j a v á r a szolgált , a hazugság 
lelepleződésének ú t j á t egyenget te . 

И. Н Е В Е Л Ё 

МИЛИТАРИЗАЦИЯ П Р Е Д П Р И Я Т И Й И КОМИТЕТЫ Ж А Л О Б 
В П Е Р И О Д ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

Резюме 

Статья посвящена юридическому и экономическому положению венгерского рабо-
чего класса в период первой мировой войны, и социальной политике социальдемократи-
ческой партии. 

В интересах обеспечения военного производства правительство в начале распоря-
дилось создать рабочие отряды под военным наблюдением. Рабочие отряды были органи-
зованы на горных и крупных предприятиях, где рабочие «проявили беспокойство». Пра-
вительство путем милитаризации стремилось добиться обеспечения рабочей силой пред-
приятий и политического спокойствия тыла. 

S1 Pl. Arcli. VSz. 1918/16. Az indítványt 35 küldött, köztük Chlepkó Ede írta alá. 
82 E panaszok nyomdokán haladva lényegében helyesen, bár eltúlozva és negatív előjellel 

állapítja meg Szterényi —Ladányi idézett munkájában a panaszbizottság intézményéről, hogy az 
a munkásmozgalomnak hasznos volt. 166—167. I. 
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Прикрепление к предприятиям было наиболее распространенной формой мили-
таризации. Военнообязанные рабочие не имели права покинуть места работы они находи-
лись под военной дисциплинной и юрисдикцией военных трибуналов. 

Во время войны почти вся страна стала казармой, все трудоспособные мужчины 
считались солдатами. Часть рабочих была мобилизоана и отбывала либо военную службу, 
либо трудовую повинность, а другая часть работав на заводах попала под военную дис-
циплину. 

Рабочие милитаризованных заводов были сильно ущемлены в своих правах. Пред-
приниматели на основе субъективистского истолкования военных законов совершали 
целый ряд злоупотреблений. На некоторых предприятиях военное обращение было рас-
пространено даже на женщин. На милитаризованных предприятиях были применены 
самые жесткие меры военной дисциплины. 

О социальных, юридических, политических и моральных ущемлениях на мили-
таризованных предприятиях рабочие организации вскоре получили сведения. Проф-
совет вначале не знал что делать. Позднее по совету австрийских социальдемократов проф-
совет просил военного министра, чтобы в Венгрии были организованы комитеты жалоб, 
обещанные организованным австрийским рабочим. 

17 го января 1916 г., был издан указ об урегулировании положения рабочих, 
работающих на милитаризованных предприятиях и о создании бюро жалоб. Первые 
комитеты жалоб старались уравновешивать разногласия между рабочими и предприни-
мателями, и они не имели права решения. 

Руководство ВСДП с удовлетворением принимало указ, а фабриканты косо смот-
рели на государственное вмешательство в условия труда и зарплаты. 

6 февраля вышел дополнительный указ военного министра, предусмотревший 
дисциплинарные меры против непослушных рабочих. 

Рабочие воспользовавшись возможностями, допущенными законом на многих 
предприятиях просили улучшить свое положение. Там, где отказались от выполнения 
законных требований рабочих начались забастовочные движения в том числе на Ору-
жейном и машиностроительном заводе, на фактории завода Липтака в Псштсентлё-
ринце, на металлургическом заводе в Диошдьёре, в МАВАГ-е, в Чепеле и т. д. 

Наконец, чтобы предупредить бурно растущие экономические движения комитеты 
жалоб были наделены правом решения. Комитеты жалоб с правом решения усилили 
влияние военных руководителей на фабричное рабочее движение. 

Перед первой мировой войной рабочее движение находилось под полицейским 
надзором, а во время войны оно большей частью стало военной проблемой. 

Деятельность комитетов жалоб с правом решения временно приостановила раз-
вертывание больших и сильных движений. Однако, количество экономических требо-
ваний, внесенных в комитеты жалоб постоянно росло. С весны 1917 г., комитеты жалоб 
потеряли свое значение, к этому времени рабочее движение вышло за законные рамки. 

Комитеты жалоб создали легальные возможности для проявления социальных 
требований, поэтому каждая профессия старалась получить эти права. Правительство 
под влиянием жильвёлдских движений в начале распространило деятельность комитетов 
жалоб на горно-рабочих, спустя год на служащих частных предприятий, а в январе 
1918 г., все мобилизованные рабочие могли обратиться со своими претензиями к коми-
тетам жалоб. 

Правительственные органы высоко оценили комитеты жалоб. Капиталистические 
круги с апатией и даже с неприязнью наблюдали их деятельность. Рабочие использо-
вали возможности, предоставленные им указом, и, хотя они были недовольны волоки-
той они обращались к комитетам жалоб по своим делам. Лидери профессиональных и 
партийных органов видели оправдание своей политики в комитетах жалоб. Они считали, 
что путем коррекций заработной платы удовлетворяют рабочих, а соблюдением закон-
ного пути удовлетворяют господствующие классы. Они рассматривали комитеты жалоб 
как первый шаг включения социальдемократии в государственную администрацию. 
Господствующие классы создали комитеты жалоб для предупреждения рабочего дви-
жения. Но они фактически находились под контролем рабочего класса, их деятельность 
была позитивной. Комитеты играли роль в расширении социальдемократического дви-
жения. Комитеты жалоб с одной стороны побудив иллюзии по отношению к буржуаз-
ному государству и готовили путь к классовому миру, а другой стороны они расширили 
базис рабочего движения, и в результате этого эти комитеты стали подспорьем для коли-
чественного роста движения рабочих. 
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I. NEVELŐ 

LA MILITARISATION DES USINES ET LES COMITÉS 
DES PLAINTES A L'ÉPOQUE DE LA PREMIÈRE GUERRE MONDIALE 

Rt'SUmé 

Le présent article se penche sur l ' é tude de la s i tuat ion juridique et économique de la classe 
ouvrière de Hongrie pendant la première guerre momlialc et analyse la politique sociale suivie 
par le Pa r t i Social-Démocrate de Hongrie. чЩр 

Pour assurer la production de guerre le gouvernement ordonna en premier lieu l 'organisa-
tion des équipes d 'ouvriers soumises à un contrôle militaire. Ces équipes se virent organisées dans 
les usines minières et dans certaines fabriques plus imper tantes où les ouvriers témoignèrent 
«d'une a t t i tude inquiétante». P a r la militarisation le gouvernement entendai t assurer la main-
d'oeuvre nécessaire et le stabilisme politique du hinterland. 

Une des formes les plus répandues de la militarisation se révélait ê t re le moyen qui obli-
geait les entreprises de continuer leur travail . Soumis à un pouvoir militaire de correction et une 
juridiction pénale les ouvriers occupes dans les entreprises assujetties à des prestat ions de guerre 
ne furent pas autorisés de qui t te r leur lieu de travail . 

Pendant la guerre la quasi-total i té du territoire du pays devint une caserne, tout homme 
actif comptai t pour soldat. Certains éléments ouvriers se virent enrôlés s ' acqui t tant du service 
militaire ou du travail obligatoire, d 'au t res travail lant dans les fabriques assujett ies à des presta-
tions de guerre, se t rouvèrent soumis au pouvoir militaire de correction. 

Les droits de liberté des ouvriers t ravai l lant dans les usines militarisées s 'avéraient ê t re 
for tement restreints. Se fondant sur une interpréta t ion subjective de la loi po r t an t sur les presta-
tions de guerre les patrons ne se refusaient pas à commet t re toute une série d 'abus. Il é tai t des 
fabriques où on ne manquai t pas d 'é tendre le t ra i tement militaire même aux ouvrières. Les moyens 
les plus dures de la discipline militaires furent appliques dans les usines militarisées. 

Les organisations ouvrières se sont vite informées sur les griefs d 'ordre social, juridique, 
politique e t moral dont se plaignaient les ouvriers des entreprises assujett ies à des prestations de 
guerre: au début le conseil professionnel ne savait que faire. Plus tard ayan t consulté les sociaux-
démocrates autrichiens il s 'adressa au ministre de la défense nationale en le pr ian t d'établir chez 
nous aussi des bureaux de plaintes promis aux syndiqués autrichiens. 

Le décret por tan t réglement de la situation des ouvriers employés dans les usines assujett ies 
aux prestat ions de guerre et de l 'établissement des bureaux des plaintes fu t émis le 17 janvier 
1917. Les comités de plaintes qui au début se chargèrent d 'applanir les différends surgis en t re 
les ouvriers et les patrons ne disposèrent pas du droit de décision. 

La direction du Par t i Social-Démocrate de Hongrie se montrai t satisfaite de ces mesures, 
alors que les industriels, eux, se considéraient préjudiciable l ' intervention de l ' E t a t aux affaires 
por tan t sur les conditions de salaire e t de travail . 

Afin de t i rer les industriels d ' inquiétude un décret venait d 'être émis le 14 février pa r le 
ministre de la défense nationale, décret émis à t i t re de supplément au premier et contenant les 
sanctions disciplinaires à appliquer contre les ouvriers récalcitrants. 

Les ouvriers, eux, ayant recours aux moyens légitimes leur permis réclamèrent dans 
maintes usines le rémédiement à leurs griefs. LA où les pat rons refusèrent de satisfaire les revendi-
cations légitimes des ouvriers, des mouvements de grève ne tardèrent pas d 'éclater, comme c 'étai t 
le cas à l 'Usine d 'Armes et Mécanique, au chantier de Pestlőrinc de l 'Usine Lip ták , à l 'Usine 
Sidérurgique et Métallurgique de Diósgyőr, à l 'Usine Nationale de Sidérurgie et de Métallurgie 
établie à Csepel, etc. 

Enf in pour met t re obstacle aux mouvements massifs de salaire les comités de plaintes 
se virent, pa r suite de sollicitations arrivées de divers côtés, revêtus du droit de décision, ce qui 
f i l que ces mêmes comités contribuassent à l 'accroissement de l ' influence que les chefs militaires 
exerçaient sur le mouvement des ouvriers industriels. 

Jusqu ' à ce que dans la période précédant la première guerre mondiale le contrôle du mou-
vement ouvrier relevait de la compétence de la police, pendant la guerre ceci devint pour la plu-
pa r t un problème d 'ordre militaire. 

L'act ivi té des comités des plaintes revêtus du droit de décision mit pour le moment obstacle 
à un développement plus vigoureux de ces mouvements . Cependant la quant i té des requêtes 
ayan t t rai t aux revendications do salaire et soumises à ces comités ne f i rent que se multiplier. 
C'est au pr intemps 1917 que ces comités vinrent de perdre leur rôle conciliatoire, vu que le mouve-
ment ouvrier parv in t à dépasser à ce temps les cadres légitimes. 

É t a n t donné que les comités de plaintes offr i rent des possibilités légitimes pe rmet t an t 
la validation des réclamations sociales légitimes tous les métiers s 'efforçaient d 'obtenir les mêmes 
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droits. Sous l 'effet des mouvements éclatés dans la vallée du Zsil le gouvernement étendit d'abord 
le droit de s'adresser aux comités des plaintes aux mineurs, dans un an ce droit fu t octroyé 
aux employés privés, alors qu'en javier 1918 tous les ouvriers obligés au service ou assujettis 
à des prestations personnelles se trouvaient autorisés à s'adresser à ces comités. 

Les organes gouvernementaux appréciaient grandement l ' institution des comités de plain-
tes. Par contre les réprésentations d'intérêts capitalistes, elles, témoignèrent d'une indifférence, 
voire d'une certaine hostilité à l 'égard de l 'activité de ces mêmes comités. Les ouvriers, eux, 
ne manquaient pas d'utiliser les possibilités leur offertes par le décret et encore que mécontents 
du traînement des affaires, ils ne tardèrent pas de s'adresser aux comités des plaintes. Les diri-
geants des organes professionnels et de parti, à leur tour, y virent justifier leur ligne politique. Ils 
étaient d'avis que par l 'augmentation des salaires ils servaient les intérêts des ouvriers, 
alors que par l 'observation de la voie légitime pleine justice était rendue aux classes dirigean-
tes. Les comités des plaintes étaient les premiers organes à aider les sociaux-démocrates à 
intervenir à l 'administration des affaires d 'Eta t . 

Les comités des plaintes se virent créés par les classes dominantes dans le but de parer 
aux mouvements ouvriers. Cependant vu que ces comités se trouvaient sous le contrôle effectif 
de la classe ouvrière, leur activité n 'était pas sans accuser un résultat positif. Ils avaient un rôle 
également à jouer quant à l'extension de l'influence du mouvement social-démocrate. Ces comités 
avaient donc d 'une part un effet paralysant sur le développement du mouvement ouvrier en tan t 
qu'ils firent naître des illusions à l'égard de l 'E ta t bourgeois et entendaient réaliser la paix des 
classes, mais ne manquaient pas de développer d 'autre part sa base d'organisation étant devenus 
de cette manière un des leviers du développement du mouvement ouvrier. 


