NEVELO IREN

Az iizemek militarizalasa és a panaszbizottsagok
az elsé vilaghaboru idején .

Az cls§ vilaghabort alatti munkasmozgalom egyik — czideig a parttorté-
netirasban elhanyagolt — terilete az MSzDP szocidlpolitikai tevékenysége,
amely a panaszbizottsigok létrehozasaért folytatott kiizdelemben nyilvanult
meg legkézzelfoghatdobban., A panaszbizottsigi politika elemzése nemesak a
szociAldemokrata pdart torckvéseire vet {ényt, hanem az uralkod6 osztalyok
védekezd mandvereire is. Mivel a megalakult panaszbizottsagok a konkrét
munkasmozgalmaknak rovid ideig keretéill szolgaltak, a munkéasosztaly napi
harcairél szintén képet kaphatunk. Nem helyezkedhetiink tehat arra az allas-
pontra, hogy kézlegyintéssel elintézzitk a panaszbizottsagok megteremtését és
tevékenységét,! hanem tizetes vizsgilat ala kell helyezniink az egész bonyo-
lult problémat, mert — mint mondottuk — lehet§séget ad a munkasmozgalom
szamos, éppenséggel nem lényegtelen mozzanataba bepillantani.

Nem felfedezsi, hanem wjra felismerdi vagyunk a panaszbizottsigok mun-
kasmozgalmi jelentdségének, hiszen a Szterényi Jozsef és Ladanyi Jend altal irt
reprezentativ, polgiri gazdasagtorténeti munkaban? elégszer olvashatunk a
panaszbizotisiigokrol, sét szerepitk egyoldala és talzott kihangstlyozasanak
lehetiink tanti.

Tanulmdnyunkban mi arra torekedtiink, hogy a rendelkezésiinkre Aall6
anyagok alapjan, mind a poziliv, mind a negativ vonasokat figyclembe véve,
realis képet rajzoljunk az intézményrél.

A panaszbizottsiagok hatdskorének vizsgidlata vezetett el benniinket az
iparl militarizilds megannyi tisztdzatlan problémajihoz.

Az els6 vilaghdboru gazdasag- vagy politikai térténetét tanulményozdok
okvetlen szemben talaljak magukat a munkésosztaly jogi stélusat szabalyozé
terminus technicusokkal, amelyek az 4llami beavatkozas, a militarizalds eltér§
formait tiikrézik. Magunk is lépten-nyomon taldlkoztunk forrdsainkban a mun-
késosztaly jogilag kiilonbiz8 helyzelli csoportjainak megjelslésével. A szakiro-
dalomban azonban sehol sem leltitkk viligos és megnyugtaté kifejtését annak,
hogy az egyes fogalmak alatt mit kell x-alojaban érteni, a militarizalasnak milyen
formai és fokozatal vannak, kovetkezésképpen a munkdasosztaly csoportjai
kozdtt milyen de facto eltérésck allapithatok meg. A vizsgdlodasainkbol leszirt

! Andics Erzsébet az elsd vilaghaboru alatti munkdsmozgalomrél irt, mdig legrészletesebb
tanulméanyéban csak annyit allapit meg a panaszbizottsagokrél, hogy azokat a kormény hozta
létre, az angol trade-unionista mozgalom békéltets bizottsagaihoz hasonlitottak és miikodésiik-
kel a munkéssdg bérmozgalmanak lehetetlenné tételét céloztak.

(Andics Erzsébet : A magyar munkiasmozgalom az 1914—18-as vilaghabori alatt. Térténet-
tudomany kérdései 2. Bpest. 1950. 10. 1.)

2 A magyar ipar a vildighdbortban. Bpest. 1934.
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megallapitasainkat adjuk kozzé, amelyek nemesak a jogi kifejezések tartalméit
rigzitik, hanem tdmpontot adnak az ipari, mindenekelStt a hadiipari termelés
organizmusdnak megrajzolasihoz is.

Ausztridban mar a habora elsé napjaiban felhatalmazast kért és kapott
a kormény, hogy a haditermelés érdekében egyes vallalatokat dllamilag védett
tizemekké nyilvanitson.

Magyarorszdgon ugyancsak felmeriltek ilyen igények, de kezdetben a kor-
many elutasité allaspontot foglalt el,® csak késdbb, a gazdasigi helyzet, a munka-
ergsziikséglet alakuldsa kiveikeztében tért cl ett8l. Az els6 intézkedés az volt,
hogy a hadviselés szempontjabél fontos tizemekben a Honvédelmi Minisztérium
népfolkeld munkésosztagokat szervezett, és ezeket katonai feliigyelet alatt a
gydrakba vezényelték. Ez utébbi eljaras azonban csak néhiny nagy gyirra és
a banydkra vonatkoztatva nyert alkalmazast.?

A munkasosztag alakitdst a honvédelmi miniszter az illetékes szakminisz-
terrel egyetértésben rendclte el. A népfilkeld munkasosztagnak kirendelt parancs-
noka volt és fegyveres keretosztag dllt rendelkezésére, amelynek ereje az osztagba
szervezett munkasok létszamatol faggott.> A keretosztag legénysége rendszerint
az id6sebb évjaratokhoz tartozott, akik azonban &rszolgalatra vagy arcvonalbehi
szolgalatra alkalmasak voltak. A gyakorlatban, ahol az iizem érdeke, a munkés-
sdg magatartasa ugy kivanta, a honvédelmi miniszter lehetének tartotta olyan
moédon megszervezni a munkdasosztagokat, hogy fegyveres osztag-keret ne legyen
jelen a gyarban. Ez esetben a munkasosztagokat egy-egy helyi szolgalatra alkal-
masnak osztdlyozott népfolkel§ tiszt parancsnoksaga ald rendelték.®

A munkéasosztag megalakitasit az osztag parancsnoka végezte el oly
modon, hogy a tekintetbe johetd egyénekrd] az lizemvezet§ségtdl névjegyzéket
kért és ennck alapjan a munkasosztag parancsnoka a gyar vezet§jének és az
alkalmaztatdst hely kozségi eloljaréjanak jelenlétében a népfélkeld munkas-
osztagba beosztandé hadkoteles legénységet? bemutatta, azaz sorozta. A be-
mutaté szemlén az dsszes hadkoteleseknek meg kellett jelenniok, elmaradas ese-
tén a keretosztag altal kikildstt jardrrel, — amelyhez csenddrék, renddrok is
tartozhattak — kisérték be utélagos bemutatdsra a meg nem jelenteket. A nép-
folkels munkasosztagba beosztottak a felallitas id6pontjaban az iizemben dol-
goz6 Osszes fclmentett hadkésteleseket, de a mar korabban az illetékes vallalat-
hoz vezényelt hadseregbeli honvéd szolgalatkdteles és népfolkelésre kotelezett

3 A selmecbinyal légszeszgyadr mar 1914 oktéber elején kérelemmel fordult a kormanyhoz,
hogy az iizemet részesitsék allami védelemben. A kérelemre adott belligyminiszteri valasz hang-
stlvozza. hogy az 1312: LXVIIL. te. 20. § elégséges minden baj megoldéasara, iijabb rendszabélyra
nincs sziikség, PI. Arch. Filmtar. F. 716. B. M. res. 1914. VII. tétel. 6506.

4 Szterényi—laddnyi: 1. m. 74. 1.

51917 majusaban a Fegyvergyar 3400 férfi-munkasat a 34. szami munkésosztagba szer-
vezték, a keretosztag egy szolgilatvezeté altisztbél, egy szdmvevd altiszthdl, négy masik altiszt-
bl és 65 néplolkelsbsl allt. OL. Pénziigyminisztérium. Altalanos iratok-Kilsn csomék. (Tovab-
biakban PM. AlL. ir. k. ¢s.) 1917. Allami Vasmdvek (A. V. m.) 64811,

¢ Uo. 1915. A. V m. 31471/915.

7 Hadkételesek voltak: 1. A kozés hadseregbeli (haditengerészeti) honvéd szolgalat-kéte-
les legénység. 2. A népfolkelésre kotelezett ,,A’" és ,,B” alosztalyn népfolkel§ legénység. (Az ,,A”
alosztaly népfolkel6k mar teljesitettek szolgalatot, a ,,B”’ alosztalytakat a népfislkels bemutatd
szemlén alkalmasnak taldltak, de szolgalatot még nem teljesitettek.)

5 Torténelmi Szemle 1964/1
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katona-munkasokat is. A népfelkel6 munkisosztag megalakitasaval a tényleges
szolgalat alél felmentett munkasok, valamint a tobbi népfelkelésre kotelezett
munkas aktiv katonava vall, azaz népfelkelési tényleges szolgilatra behivottak-
nak tekintették Gket. Azoknél az tizemeknél, ahol népfelkeld munkasosztagot
alakitottak, a nem hadkoteles, de hadiszolgdltatassal tartozé munkasokat,
tehat a 18—50 év kozotti alkalmatlanokat, majd késébb a hadiszolgaltatassal
tartozok korének a kibgvitése utdn a I8 éven aluli fiatalkord segédmunkasokat,
valamint az 50—55 év kozotti iddsebb munkasokat is beosztottiak, bar nem a
tényleges szolgalatot teljesité hadkdtelesekkel egy osztagba, hanem kiilon cso-
portba. A népflelkelésre kotelezett, katonavi valt munkasok az osztagba tortént
behivis utén katonai eskiit tettek, a csak hadiszolgaltatassal tartozékat azon-
ban erre nem kételezhették.

A néplelkeld munkésosztagba szervezett munkasok rendes alkalmaztata-
suk helyén maradtak, polgari hivatisukat folytattak és az iizemvezet§ség részé-
rél jogilag a polgari alkalmazottaknak juttatott bérezésben részesiiltek. A keret-
osztag legénysége, amely a munkasok felett a katonai feliigyeletet gyakorolia,
a termelésben kozvetlenil nem vett részt, kinestari illetményt kapott; élelmezé-
siiket is a teriiletileg illetékes honvéd keriileti hadbizottsag intézte.®

A vezényelt katona-munkisok kozitt voltak olyanok — szamuk elenyé-
sz6nek mondhaté —, akiket ugyan hadiszolgalatra hivtak be, de csak annyiban
kiillonboztek az osztagba szervezett munkdsokiol, hogy nem maradtak korabbi
munkahelyiikén, hanem a hadsereg kotelékében: vagy a {ronton, vagy a hat-
orszdgban a laktanyak mihelyeiben teljesitettek — mint szakmunkdsok —
munkaszolgalatot. E mozgésitott munkasalakulatokat is vezényelhették azon-
ban kifejezetten iizemi munkéra. Az 1912:LXVIIL. te.-hez kiadott ideiglenes
utlasitas szerint a vezényelt katona-munkéasok utébbi esoportja sem zsoldot,
hanem meghatirozott bérésszeget kapott a foglalkoztaté villalat16l.?

Mint a fentiekb6l vildgosan kideriil, a banydk és azok a nagyiizemek, ahol
népfolkeld munkéasosztagokat szerveztek, a habori alatt katonai munkatibo-
rokkd véltak.

A militarizalds a hébora stkeres folytatdsa érdekében valt sziikségessé az
uralkodé osztalyok széméra, hogy ezéltal biztositani tudjdik a termelés zavar-
talansagat és egyben a hatorszag politikai mozdulatlansigat, amint egy 1918
eleji minisztertandcson a honvédelmi miniszter ki is fejtette: ,, . . . e militarizalas
legnagyobbrészt oly véllalatokra és {zemekre terjedt ki, amelyek munkasai
megbizhatatlan, s6t nyugtalan magatartast tanusitottak, igy hogy az édllam ér-
deke egyenesen megkivanta az illet6knek a teljes katonai fegyelem ala vald
helyezését. Szamos vallalal, iizem pedig csak azért nem militdli/&ltdtolt, mert
annak munkasai békés, hazafias magatartast tandsitottak s igy a hadl szolgal-
latasi torvénynek rendelkezései elegend8nek bizonyultak.”!

Az iparban Altalanossagban az iizem folytatésdra kételezték a vallalato-
kat. Az iizem folytatasara val6 kotelezés az 1912:LXVIIL. te.-en alapult, az emli-
tett torvény 1. §-a ugyanis kimondta, hogy a térvényben meghatarozott hadi-
szolgéltatasok igénybe vehet8k; a 18. §-bél pedig kideriil, hogy az iizem folytatisa

8 Uo. 1917. A. Vm. 64311.

® PI. Arch. VSz. 1915/6.

10 Kozli: Magyar minisztertandcsi jegyz8konyvek az els6 vilighaboro korabél. 1914—1918.
Osszeallitotta: Ivanyi Emma. Bpest. 1960. (Tovabbiakban MMT Jk.) 392. 1.
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kifcjezetten a hadiszolgiltatasok kozt szerepelt, ilyen médon az hatirozottan
»igénylés”, illetve ,igénybevétel” jellegl volt.1!

A Kkotelezett vallalainal dolgozé és személyes szolgalattal tartozé munka-
soknak az igénybevélel tartamdara szolgalati vagy munk:l\'is‘mnyukban meg
kellett maradmok azaz munkahelyiiket nem hagyhattak el. A lldvhezkoles
alol pusztin a n6k és azok a férfi munkasok voltak mentesek, akikre a hadiszol-
galtatast térvény hatdlya nem terjedt ki. Emellett a hadiszolgaltatissal tartozé
munkasok katonai fenyitd hatalom és biintet§ biraskodas alatt alltak.2 Az lizem
folytatasara kotelezéssel egyidében ugyanis a vallalathoz katonai vezetét nevez-
tek ki, aki a katonai feliigyeletet és a munkasok felett a fegyelmi jogokat gya-
korolta.

A munkaadokat a térvény csak arra kotelezte, hogy a fenndllo bér, szol-
gialati és munkaviszonyokat egyoldaldan meg ne villtoztassiak, és hogy a munl\d-
sok rendkiviili 1 gux)bevetele esetén butosnedk a méltanyos bérfelemelést.’®
A késébbiekben, miutan a vallalkozok szabotaltik e megkoteseket, ¢s a kormany
a kételezett tizemek munkasainak jogi helyzetét kivanta szabdlyozni, olyan meg-
oldasi javaslat meriilt fel, hogy a kiotott munkasok bérét panasz esctén a hon-
védelmi miniszter dllapitand meg.!

1914 végén helvezték katonai feliigyelet alda a két legfontosabb haboras
iizemet: a csepeli 16szergyaral és a fegvvergyirat, emellett mar decemberben
kitelezték a haditermelés szempontjabol ugyanesak jelentds Schlick—Nicholson
gép-, vagon- é hajogyar rt.-t 1s.18

1915 (‘l(‘]('n mind t6bb gyar kért katonai feliigyelet ala helyezést, félve
altdl, hogy a mér kételezett iizemek munkissziikséglete az 6 rovasukra elégil ki,
5 (?Zdlt(ll hatranyos helyzetbe jutnak. Mas gyirakat, koztiik egész J('lenlekteleuc—
ket, sét alkalmiakat, katonat okokhbdl kiteleztek iizemik folyl.\tdsdra.

A katonai feliigvelet ald helyezést kezdetben inkdabb a magdncégek kérték
és kaptak, az dllami vallalatok nem szivesen nyiltak a termelésen kiviili kény-
srereszkoz6khdz, idegenkedtek a katonai beavatkozistol. A didsgydri vasgyarhoz
pl. mar 1914 végén megérkezett a hddu"ymmmlor értesitése a gyar katonai
feliigyelet ald helyezésér ()l, azonban az Allami Vasgydrak Kozponti l(r azgatdsaga
tiltakozasanak hatdsdra a pénziigyminiszter kiozbenjirt a honv ode]ml minisz-
ternél, amelvnek eredményeképpen az eltekintett az igénybevételtgl.t®

A hadicikkeket termeld, de a katonat feliigyelet ala helyezéstdl hazodozo
gyarak dgy vélték megoldhaténak a munkaerd clvindorlds megakadilyozésat,
hogy javasoltik a gvar kotelékébdl kiléps munkidsok azonnali behivasat.l?
% madszer azonban (rvakm'lulil:lg keresztiilvihetetlen volt, ezért a hadigyi
szervek elutasitottak azt és mindvégig az iizem f()]ylaldel‘l kotelezést, ill.
népfolkeld munkasosztagok felallitasat szorgalmaztak. '

A Kereskedelemiigyl Minisztérium ésszeallitasa szerint 1915, oktéber 1-ig
— a malmok és élelmiszer-lizemektél eltekintve — osszesen 263 villalatot
helyeztek katonai feliigyelet ald. A vas- é {émipari villalatok kiziill 84, a gép-,
villamossagi és miiszeriparban 67, a vilagitasi és kozlekedési villalatok kozil 19,

1t Magyar Torvénytar, 1912. évi térvénycikkek. 877. 1.

2 Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1916. 472—473. 1.

13 PI. Arch. VSz. 1915/17.

1 PL Arch. A, XV, 1 /1914/ 3. Ig. Min. ,,Bi” 22,

15 S‘:Iermn/l—Lqunyl i m. 74. 1.5 PL Arveh. V8z. 1915/17.
16 OL PM. Al ir. k. cs. 1915. A. Vi 1604/915; 1622/915.
17 Uo. 314 ‘/91a.



68 NEVELQO IREN

faipari 15, textilipari 32, vegyészeti-ipari 28, béripari 8, ké-, fsld-, iiveg-és agyag-
Ipart villalatokbol 3, egyeb vegyes villalatok koziil 2 koteleztetett izeme foly-
tatdsarat® A katonai feligyelet ald helyezett iizemek szdma a tovabbiakban
még novekedett, 1917, oktober 1-re 615 militarizalt véllalatot, ipartelépet tar-
tottak nyilvéan, és egy évvel kés6bb szamuk meghaladta a 900-at.

Ha az iizem folytatasara kotelezett vallalatokhoz hozziszamitjuk a bénya-
kat és az ugyancsak katonai fenyits [egyelem alatt 4116 vasiti miihelyeket, akkor
1917 oktoberére e militarizalt izemekben mnajdnem {élmilli6é munkas dolgozott.1?
A héabort alatt tehat szinte az egész orszag kaszarnya lett, minden munkaképes
férfi katondnak szamitott. A munkésok egy része bevonult és vagy a harctéren,
vagy szercncsésebb esetben {izemben teljesitett katonai, ill. munkasmlgélatot
mas része szemdélyes szolgdlatra koteleztetett, ezek kézil is tekintélyes rész a
militarizalt vallalatoknal do]gozva katonai fenylto hatalom alatt allott. A nem
kotelezelt nagyiizemekben pedig a csenddrség jarult hozza ahhoz, hogy a mun-
kasok a ,rend- és vagyonbiztonsagot” ne veszélyeztessék.2?

A mulitarizalt tizemek munkasainak kétdttsége nemesak a helyhez rogzi-
tésben nyilvanult meg, hanem szabadsagjogaikban is erésen korlatozva voltak.
Az iizemek katonai parancsnokai a népfolkel§ eskiit tett munkdsoknak meg-
tiltottak minden gyéron beliili és kiviili 6sszejovetelt, gyiilésezést. A Schmidt
és Tarsa bakanesgyar munkésai 1915, jalius 18-4n a gyari munkasviszonyokrél
gyilést tartottak. Az érickezletct szabalyosan bejelentették a f6varosi rendér-
kapitanynak, amit & jéva is hagyott és elkiildte ellendrzé kozegét. Az értekezlet
clkezd&dése utan, mivel a katonai parancsnok a B osztalyd népfolkel6knek meg-
tiltotta a részvételt, a gyari Grség 18 munkast elvitt a kozeli laktanyaba, majd
a gytilésez6k koziil 3-at sorhadiszolgalatra osztottak be, 18-at pedig megintésben
részesitettek.?! A csepeli tolténygyar parancsnoka 1915 végén olyan rendeletet
adott ki, hogy a vezényelt katona-munkasoknak ,, . . . miutan katonak, semmi-
féle szakszervezeti egyletbe belépni nem lehet, gy(iléseken részt vennisk szigoruan
tilos. Az ez ellen vétdk hadi torvényszék eljaras ald vonatnak.”?? Mindezek a kor-
latozé rendelkezések elsGsorban a népfélkelSi eskiit tett munkasokra vonatkoz-
tak, de vilagos, hogy a katonai rendszabdlyokkal val6 fenyegetés és fegyelmezés
az érintett tizemek 6sszes munkdsara lehangol6 és kedvezdtlen hatassal voltak.

Az iizemtulajdonosok és katonai parancsnokok nem ragaszkodtak mereven
a torvények betiijéhez, hanem rugalmasan, mindig sajat elgondolasuknak meg-
felelden értelmezték a rendeleteket. A vasas szakszervezet 1915 marciusi vezet§-
ségi ilésén sérelmezték is, hogy ,,a legtébb gyarban...a katonal védelmet
a munkasok ellen hasznaljak fel és ezekben a gyirakban a katonai védelem elren-
delése 6ta a munkasokat keresetiikben és egyéb jogaikban silyosan megkérosi-
tottdk. Amidén a munkasok ez ellen felszélaltak, akkor egész tomegét a felszo-
laléknak lecsukattak és egyéb modon biintették.”?® A hadi gyarakban éaltalanos-

1BAz 1parcsop0rtonkent1 névszerinti felsorolast is kozli: PI. Arch. A. XV. 1 /1914/ 3. Ig.
Min. ,,Bi” 22,

19 Szterényi—Laddnyi: 1. m. 75. 1.

20 A diésgy6ri vasgyarnil, valamint a perecesi banyatelepen 5 {6b6l 4ll6 esendérkilonit-
mény volt dllandéan kirendelve. OL. PM. Alt. ir. k. cs. 1915. A. Vm. 57635/915.

21 PL. Arch, A. XV. 1/1917/12. Bp. renddrkapitanyi eln. res. 1917, sz. n.

22 Uo. VSz. 1915/2.

23 PI. Arch. VSz. 1915/14.
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nak tekintheté ez a médszer, mas forrisokban is lépten-nyomon taldlkozhatunk
hasonlé panaszokkal.®

A munkaadék a hadiszolgaltatisi térvény szubjektiv értelmezése alapjn
a visszaélések egész sorat kovették el. Eléfordult, hogy a népfilkeld eskiivel
kotelezett munkasoknak nem fizették ki a torvényes bért, hanem csak zsoldot,
vagy anndl is kevesebb juttatast adtak. Mas esetben az 50 éven feliii munkéasok-
nak — még az 1915:XI111. tc. megjelenése el6tt — nem adtik ki munkakényviiket,
megakadalyoztak a munkahely valtoztatist.®

Egyes escetekben maguk a gyartulajdonosok gyakoroltdk a katonai fenyitd
hatalmat, mivel a katonai parancsnokok atruhaztik fegyelmi jogukat. 1918
kozepén a kispesti Liptak gyarbél olyan jelzések érkeztek a szakszervezethez,
hogy a katonal parancsnok tdavollétében Liptak gydrigazgato tébbszor érjaratot
hozatott, a munkasokat katonai fogdaba kisértette és étlen-szomjan ott tartotta,
vagy a katonai parancsnok megkeriilésével maga intézkedett katonai segédlettel
a renitens munkasok ellen.2®

A munkésnékre ugyan nem terjedt ki az 1914:L. te. 5. §-a, csak az ipar-
torvény hatalya alatt alltak, ennek ellenére a nagy hadigyarakban, pl. a csepeli
18szergyarban a munkasnékre is alkalmaztak. A kevés bérrel elégedetlen munkas-
néknek megtagadtik munkakényviik kiaddsat és erdszakkal a gyarban tartottak
6ket, még a katonal segédlet igénybevételétsl sem riadtak vissza. Bezartak sket,
kurtavassal {enyeget§dztek, és az onkényesen tdvozott munkasndket Srjarattal
hozattak vissza. Mikor a gyarvezetdség tudomdsira hoztak, hogy ez torvény-
telen eljards, aggdlyanak adott kifejezést, hogy az ipartérvény rendelkezései
nem lesznek elegendéek 3—4000 munkisnd fékentartisara, s konnyen el§alihat
az a helyzet, hogy a l6szergyartds fennakaddst szenved.??

Tébb oldalii észrevétel utén a kereskedelemiigyi miniszter a néi munkasok
helyzetének szabalyozasa céljabol rendelet kiadasara tett javaslatot, miszerint,
ha mar a katonai [egyelmezés eszkdzeit nem lehet alkalmazni térvényesen a
munkasndkre, igy a kozigazgatasi hatésagok gondoskodjanak a legszigorabban
arrél, hogy a munkdsndk szerzddéses kitelességeiket betartsik, és e tekintetben
éppen olyan szigorian jarjanak el, mint a katonai hatésigok.?®

A militarizalt gyirakban a katonai fegyelmezés legkeményebb eszkozeit
alkalmaztik. Még olyan esetben is katonai biintetés ala vetették a munkdsokat,
ha zigolédni, vagy panaszkodni mertek, akdresak a hidnyos és rossz lizemi élelmi-
szerellatds dolgdban, mint erre a magyarovarl osztrék-hirtenbergi 18szergyar
és a mosoni Kiihne Ede-féle gépgyar munkasainak panaszal utalnak.®® Kisebb
mulasztisokra ugyancsak katonai 971g0rral sujtottak le. A Schmidt és Cséaszar
malombél req/egseg és fegyelemsértés cimén pl. 3 munkést, valamint egy tize-
dest egv nap és két éjszakai elzarasra itéltek, 8 érai vassal, amelyet az Ollgi ati
laktanyaban kellett elszenvednisk. Az elzérds alatt kenyer és étkezési pénziitket
bériikb6l vontdk le3® A késgbbickben a munkafegyelem megsértését birdsagi
elidrassal toroltdk meg, még silyosabb esetekben a frontra vezénylést helyezték

% Ld.: Szakszervezeti Ertesitd 1916 jan; VL. Szakszervezeti Kongresszus Jegyzdkinyve.
Bpest. é. n. 31. 1.

% PI. Arch. VSz. 1915/6.

26 Uo. A. XV. 1/1918/13.

27 OL. BM. res. 1917 1I. tétel. 3295. valamint PI. Arch. VSz. 1915/1.

8 PI. Arch. A. XV, 1/1914/3. a. Ig. Min. ,,Bi” 22,

2 Uo. VSz. 1915/4.

3¢ Uo. A. XIX. 2/21/1915/1. Malomipari Munkésok Szakszervezete 1915.
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kilitasba. Tanulsdgos idézni az aradi Weitzer Janos vagongyar katonai parancs-
nokanak hirdetményébél, amelyben a munkasok tudomasara hozza a megtorlé
eljaras életbelépését, és egyben kovetkeztetni enged arra, hogy az clrettentés
semmilyen eszkdze sem volt eléggé hatasos: ,,a Hadiigyminisztériumnak tudoma-
sara jutott, hogy szamos ipari villalatnal, melyek a hadiszolgaltatasi térvény
alapjdn igényelve vannak, a munkésok viselkedése fegyelmi és erkdlesi tekintet-
ben rendkivil kedvezdtlen, Ggyhogy sok esetben még a fegyelmi biintetés alkal-
mazdsa is hatdstalannak mutatkozik. A Hadiigyminisztérium ennek kévetkez-
tében indittatva érzi magat annak clrendelésére, hogy ilyen esetckben okvetleniil
a biréi megtorlas alkalmaztassék.”’3! A hirdetmény arra is utal, hogy az elitélt
az elzirds tartama alatt semmiféle bért nem kap. A felbujtékat a biréi eljaras
befejezése és a biintetés elszenvedése utan nem osztjak be 16bbé iizemekbe,
hanem, amennyiben hadiszolgilatra kotelezettek, atadjak a legkozelebbi had-
kiegészit§ parancsnoksignak. Azigy bevonultatott munkasokat azonnal kikép-
zik, és a legkozelebbi menetszdzaddal a frontra kiildik. A csak Grségre alkal-
masakat pedig lehetéleg a front kézelében levé 6rségbe osztjak be.

Vilagos, hogy a {elbujiok elsGsorban a szervezett munkisok és bizalmiak
kéziil keriiltek ki. A Schinidt és Tarsa bakanesgyar katonal parancsnoka minden
kontorfalazas nélkil elmondotta, hogy a gydr egy munkésat a katonai parancs-
noksag azért osztotta be sorhadiszolgdlatra, ,, . .. mivel nevezett a hadimunkin
dolgozok dllandé izgatdsaval a szocialista eszméknek tulbuzgd terjesztésével
veszllyeztette a siirgds hadimunkdknak kelld idére valé szallitasat és az egész
tizemnek zavartalan menetét”’ %

A kotelezetl vallalatok munkasainak mindezen: szocidlis, jogi, politikai
és moralis sérelme nem maradt titok a munkdasszervezetek elétt, hiszen a szovel-
ségek tagjal mindeniitt szervezetilkhoz fordultak orvoslasért. Kezdetben, a
militarizalas utdn, mikor az elsé panaszok megérkeziek, a Szaktandcs még nem
tudta, mitévd legyen, hogyan lehet a torvényes formék betartasa mellett a mun-
kaskivansidgoknak érvényt szerezni, a vallalkozékat a torvényes rendelkezések
betartdsdra kényszeritent.

A vasas szakszervezet tandcstalan vezetdl: Malasits és Vanczak felkeresték
az osztrak szovetséget és a bécsi szocidldemokratikkal személyes megheszélé-
seket folytatva, kidolgoztdk a megoldas modjat, amely abbol allt, hogy a pana-
szok tigyében a szévetségnek cldterjesztést kell tenni a hadiigymimszternél.®
Mindezek utin a szivetség irodaja — iigyésze Gtjan — tobbszir nydajtott be
emlékiratot, feljelentést a kereskedelemiigyi és honvédelmi miniszterekhez.

A felterjesztések nyoman — mivel a kormanyzat szaméara a haditermelés
szempontjai voltak a legfontosabbak—, a honvédelmi miniszter figyclmeztette pl. a
Schlick és Nicholson gép-, vagon- és hajogyar budapesti céget, hogy munkasai-
val baratsigosan egyezzék meg a bérek tekintetében, és kotelezte, hogy a fenn-
all6 bér-, szolgalati és munkaviszonyokat egyoldalian ne viltoztassa meg.?!

A panaszok sziintelen érkeztek a szervezetekhez, végil is a sérelmeket
memorandum formdjaban iparaganként kozolték a honvédelmi miniszterrel.
A panaszok 4ltalaban a bérezés, bandasmod és a munkakorilmények kérdéseire
terjedtek ki. Sok militarizalt gydarban a munkabérekel vagy kozvetlenil, vagy
burkolt formaban leszallitottak, az akkordokat a munkasok rovasira megval-

31 Uo. A. XV. 1/1914/3. Tg. Min. ,,Bi"" 22.

32 PI. Arch. A. XV. 1/1917/12. Byp. rkap. eln. res. 1917. sz. n.

38 Uo. VSz. 1915/4. a vasas szakszervezet vezet§ségi iiléseinek jegvzékonyve 1915, jan. 12.
34 Jdszai Samu: A magyar szakszervezelek torténete. Bpest. 1925. 219. L.
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loztattak, még olyan cikkcknél is eltérd akkordbéreket lehetett taldlni, ahol a
hadvezet§ség az drakatl egyontetiien allapitotta meg. A jol fizetett munkésokat
katonat feligyelet alatt all6 gyarba vezénylik, s ott silany bérért dolgoztatjak.
A munkéasok énhibdjan kiviili munkaleidllasokat nem fizetik meg, holott a gép-
hiba stb. miatti munkasziinetek idején sem tudnak a munkédsok méasutt dolgozni,
mert még egy oOrai munkdra is naponta jelentkezni kotelesek. Szabadsagra,
munkasziinetekre és munkakénnyitésre irdanyulé kérelmek cléterjesztését, enge-
délyezését megakadalyozzak, elutasitjik, s6t katonailag megtoroljak. A munka-
sok fizetését a katonai parancsnokok és a munkaaddék arinytalanul nagy pénz-
hiintetésekkel csonkilj:'lk A hadbavonultak segélyezésére sok helyiitt levonaso-
kat eszkézolnek és ugyanakkor nem kozlik a munkasokkal a p(‘n/ hovafordita-
sil. A mihely helyiségek szimos villalatnil kozegészségiigy- és kozbiztonsag-
('lloncsok, karbantartdsuk hiinyos — olvashatjuk az 6t szakma (bdnyészat, vas-
¢s gépipar, bgripar, faipar, ruhdzati tpar) munkdsainak beadvinydban.®

A memorandum Ataddsdval egyidejileg, a munkisok sérelmeinek meg-
olddsdra, mar 1915 jdliusaban atirattal fordulnak a kézos hadiigyminiszterhez,
-alamint a kereskedelemiigyi miniszterhez, hogy Magvarorszagon is — az osztrak-
hoz hasonld szervezeti elvek alapjan — dllitsanak fel panaszhelyeket.

A kérelem nyoman a kereskedelemiigyt miniszter irdshban kérdést intézett
a hadiigyminiszterhez, hogy milyen allaspontot képvisel Magyarorszdg vonat-
kozasaban, de Bécshél nem érkezett valasz. A honvédelmi miniszter szintén kiil-
dott atiratot, kérvén a hadiigyminisztert, hogy valamennyi katonai paranesnok
részére adja ki a jogokat és kotelességeket megszabo egységes utasitast.36

Id6kozben a szocidldemokrala vezeldk kiildottségileg felkeresték a hon-
védelmi minisztert, aki kilejtette, hogy helyteleniti a munkasokkal szembeni
méltatlan bandasmddot és kérte a szakszervezeti vezetSket, hogy ha valami kon-
krét panaszuk van, forduljanak hozza. Az egveztet§ bizotisdg siirg6s felallitasa-
hoz elvi beleegyezését adta, azzal a kikitéssel, hogy ott a kereskedelemiigyi
miniszter is képvisellesse magiat. Miutan a kiildottség a honvédelmi miniszter
személyes kisérete mellett a kereskedelemiigyl miniszterrel is targyalt, mér bizo-
nvosra vehetd, hogy Magyarorszagon sikeriil a panaszhelyek felallitasat kieszko-
zolni, hiszen a szakszervezeli vezet6k minden oldalrél igéretet kaptak.

Mivel a magyar kormény nem ismerte el a kizds hadiigyminiszter intézke-
dést illeiékességét munkdsiigyekben, fenntartotta maganak a dontés jogat. A
honvédelmi, kereskedelemiigyi és az igazsagiigyl miniszter kikildotteinek bevo-
nisidval tartott ériekezlet, a munkasok izgatott hangulatira vald tekintettel,
javasolta, hogy adjanak ki ndlunk is a hadiigyminiszterihez hasonlé rendeletet.
Szeptemberben az érdekelt minisztériumokban megkezddédiek a targyaldsok a
leirat, ill. a rendelet kiaddsa felél.

A Magvarorszagi Vasmiivek és Gépgyiarak Orszigos Lg) esitlet ébe tomoriilt
t6kések, mikor tudomdasukra jutott a hadigymmiszieri rendelkezés, kérték,

3 Mi csak dttételesen, a Szaktandes beadvinya alapjan készitett kereskedelemiigyi
miniszteri el§terjesztéshélismerjiik a memorandumot. A kévetkezs 22 véllalat, ill. iizem munka-
sainak sérelmeivel foglalkozik az irat: Magyar Altalinos I\oszcnbdn)a tokodi u-lepe DGT péesi
telepe, Losonei \Ielogazd.lsa'rl Gépgyar, M lagy arévar Tolténygyar, Mag\'ar Vegylp(m Gépgyar rt.,
Kallay Lajos motor- és gépgyir, Liptik és Tarsa rt., .:mgfelder V. gépgyar, Schlick—Nicholson
gvar, Magyar Radidtor gyar, Teudloff ¢ Dittrich Gépgyar rt., Beds Otto gépg_vz’lra, Ganz-féle
Villamossagi gyar, Wolffner, Schmidt, Mauthner cipgyarak, WM., Malomsoky Joézsef gyira,
Rényi Oszkar Fadrugyir Pestszentlérine, Lingel K. ¢s Fiai cég, Nemzeti Egyesiilt Textil Miivek,
Nemes L. és Tarsa. PI Areh. A. XV. 1/1914/3. Ig. Min. ,,Bi” 22,

3¢ Uo.
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hogy Magyarorsziagra ne terjesszék ki. A nagytdke képvisel6i nem fogadtik
szivesen az allam beavatkozasat a bérezési kérdésckbe, tehat a t6kés és munkas
magénjogi viszonydba. Abban-az esetben, ha mégis 1étesitenek panaszhelyeket
— irjak a beadvanyban —, akkor azok kizdrolag csak a hibori tartamara szol-
janak, s ,,precedensiil ne szolgiljanak” a késGbbi idére.??

Mindazonéltal a tervezett honvédelmi miniszteri leirat vratott magara,
a korményzat még latolgatta az engedmények mértékét.

A vasas szakszervezet vezetSi, akik a panaszbizottsdg felallitasanak él-
harcosai voltak, miutéan az igéretek ellenére nem jutotiak el6bbre, Malasits és
Vanczik titkdrokat megbiztik, hogy ismét jarjanak el személyesen a hadiigy-
miniszternél. Erre november elején keriilt sor, amikoris az osztrdk szivetség
szoliddrisan tdmogatta a vasas litkdrok akecidjat, és egyiitt instanciaztak a esa-
szari és kirdlyl minisziernél.®

A munkaselégedetlenség megoldasara feltalalt panaszbizottsdgi madszer,
de dltalaban a szervezeti magatartasra, miikddésre vonatkozé iniciativak a leg-
t6bb esetben nem a magyar szakszervezeti vezet§kldl, hanem az oszirak szocial-
demokratiktél szadrmaztak. Minden jelentSsebb bel- és kiilpolitikai lépésnél
kimutathaték a kozés tanacskozasok, megbeszélések. Mindez, az egydntetd el-
jardsra valé térekvés mellett, a magyar part- és szakszervezeti mozgalom 6nallot-
lanségara és viszonylagos elmaradottsagira utal. A magyar vezet6k nem voltak
képesek maguk levonni a helyzeth6l és az ehhez mért elvi alapdllashol logikusan
folyé szervezeti, politikai kovetkeztetéseket.

November vége felé a vasas szakszervezet elnsksége Gjabb kérvényt nyij-
tott be a honvédelmi miniszterhez, amelyben — az Als¢-Ausztridban mar mi-

kédé panaszhelyekre hivatkozva — a panaszbizottsig felallitasat siirgette.
Utalt a felgyiilemlett nagyszamu sérelemre, amelyek ,, . . . levezetése a panasz-

hely életbeléptetésével érhetd csak el és csak igy biztosithaté a hadviselés érde-
kében oly fontos munkéilkodds nyugodtsaga és zavartalansaga”.®

A szakszervezeti siirgetés mellett mas féorumon is a panaszbizottsag fel-
allitasat szorgalmaztak. Budapest rendgrf6kapitdnya, ugyancsak november utol-
)an, a beliigyminiszterhez kiildott elGterjesztésében a munkisok bérkévetels
1zgatottsaganak a felolddsa, valamint a munkaadé és munkasok kozti strlodasok
megelSzése végelt, a panaszbizottsdg megalakitisit javasolta.?

1916 elején, miutédn Ausztridban mar megszervezték az elsé panaszbizott-
sagokat, a szakszervezetek ujélag siirgették az intézkedés kiadasat. A Szakszer-
vezeti Tandcs nyilt levéllel fordult a kereskedelemiigyi, valamint a honvédelmi
miniszterhez és a Bécsben szervezett panaszbizottsagra hivatkozva, sérelmesnek
tartotta, hogy ndlunk még késik a rendelet.*! Majd tavirati megkeresést intézett
a kormanyhoz, amely a panaszbizottsig megszervezésének ujabb siirgetését
tartalmazta.

AzSzDP tisztdban volt azzal, hogy a panaszhelyek felallitasdval nem lehet
megsziintetni a munkdassagnak a hadfelszerel8 iparban mar-mar tarthatatlanna
vélt helyzetét, de bizott abban, hogy a panaszbizottsag nytjtotta lehetdségeket
felhasznalva, a [6nnallé sérelmek nagyrésze orvosolhaté lesz. A panaszbizottsig
felallitdsdval a munkassidg olyan férumhoz jut, ahol nyugodtan, a térvényben

37 Uo.

38 PI. Arch. VSz. 1915/14. 1915. nov. 12-1 jegyz&konyv.

3 PI.. Arch. VSz. 1915/5.

40 Uo. A. XV. 1/1915/3. Bp. rkap. eln. res. 1915 — 11567.
41 Népszava, 1916. jan. 19. ,,A panaszbizottségok.”
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meghatdrozott joga alapjan elmondhatja kivansigait, bajait, ezaltal a panasz-
bizottsag elejét veheti a munkasok erdteljesebb bérmozgalma kibontakozasa-
nak, és a hadfelszerel§ tizemek zavartalan termelése biztositva lesz. A panasz-
bizottsag kiharcolasaval a munkassig el6tt bebizonyitja, hogy elnyomott ~és
tobbszorosen kizsiakminyolt helyzetét maga is messzemenden elviselhetetlen-
nek tartja, é kiizd annak megvaltoztatasaért. Ugyanakkor a panaszbizott-
sagi keretek megteremtésével az uralkodé osztalyokkal sem keriil ellentéthe,
az egylilmiikodés lehetdsége tovabbra megmaradhat. Nem kell villalnia
annak 6diumat, hogy a szakszervezetek szervezik a bérharcokat, mi tobb,
a helyzet kényszere kovetkeztében esetleg szirijkokat, és igy elkeriilhetik
annak veszélyét, hogy mint a habora sikeres folytatasanak kerékkotdire alkal-
mazzik rdjuk a kivételes rendszabalyokat.

Végre 1916. januar 15-én a Minisztertanacs elé keriilt a rendelettervezel.

A hosszas el6készitd munkédk, az SzDP kitarté siirgetése nyoméan 1916.
januar 17-én kiadtdk Magyarorszigon is a panaszhelyek felallitasirol, s altalaban
a militarizalt iizemekben dolgozé6 munkasok helyzetérl sz616 rendeletet.®? A ren-
delet t6bb vonatkozdsban elismerte az SzDP memoranduméban felvetett kérések
jogossagat. Szabilyozta, hogy a militarizalt izemekben a munkdisok mely cso-
portja kénytelen helyén maradni, s kikre nem terjed ki a kotottség. Foglalkozott
a munkaidg kérdésével is. Megtiltotta, hogy az 1914, janius 25-¢ el§tt fennallott
foglalkoztatasi szokdsokat a munkas hatranydra megvaltoztassak. Kotelezte
a villalatokat a talmunka megfizetésére, a potlékokal legalibb 200/-ban hata-
rozta meg.

A munkaspanaszok feliilvizsgdlasara és a sérelmek orvoslasira pedig a ren-
delet Munkasiigyi Panaszbilotts(’lg szervezésérdl intézkedett. A panaszbizottsa-
gok illetékessége a bér-, szolgalati és munkaviszonyokbol ercdé kérdésckre terjedt
ki, de nem tartoztak hatasl\orebe a gydrl katonal parancsnoksig vagy az ipar-
hatosag fegyelmi, 1ll. rendészeti jogkorét érintd panaszok. A szabalyozas elGszir
csak az 1912:LXVIII. te. 18. §-a alapjan az lizem folylatasira kitelezett vallala-
tok munkésaira terjedt ki. Az allami {izemekben nem vezették be a panasz-
bizottsagi rendszert, minthogy itt a katonai igazgalést is lehetdleg mell§zték.
Csak késdbb sikeriilt a munkdsoknak e teriileten engedményt elérni, igaz, ez egyiitt
jart az allami iizemek militarizdldsaval. Ezekben az iizemekben a felmeriil
panaszokat szolgdlati uton intézték, s végsd fokon az illetékes miniszter hata-
rozott. A panaszbizottsag haromn dllandé és négy esetenként meghivott taghdl
allt. Az alland6 tagokhoz a honvédelmi miniszter altal kinevezett elnék, a keres-
kedelemiigyi miniszter és a teriiletileg illetékes katonai parancsnok képviseldje
tartozott, a meghivottak kozé pedig a munkaaddék és munkdisok két-két, lehet -
leg a panaszolt szakma érdekképviseletébél szarmazd megbizottja. Eredetileg,
a rendelet el6készitése idején voltak olyan elképzelésck, hogy a panaszbizottsag
el6tt sem a munkaadoék, sem a munkdsok érdekképviseletei nem jelenhetnek
meg.! Miutdn azonban n}ﬂ rald volt, hogy a szakszervezetek egy ilyen meg-
oldas ellen a legélesebben tlltal\ozndnak a bizottsag fenti isszedllitdsa mellett
teljesen veszélytelennck mutatkozott a munkasszervezetck bevondsa a panasz-
bizottsdgok munkajiba, az eredeti és nyilvdnossigra egydltalan nem keriils
megszoritast tehiat nyugodtan mellézni lehetett. Még ilyen dsszetétel mellett is
a panaszbizottsag hataskére rendkiviil szlik volt. A munkaadd és munkasok kozti

# L.d: Magyarorszigi Rendeletek Tara. 1916. 472—478, 1.

43 PI. Arch. A. XV. 1/1914/3. Ig. Min. ,,Bi" 22.
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nézeteltérések békés kiegyenlitésére torekedett, az elsd panaszbizotisdgoknak
dontési joguk nem volt, ha az egveztetd targyalisok kudarcot vallottak, végsé
fokon a honvédelmi miniszter vagy mas illetékes miniszter volt hivatva déntent.

Az MSzDP-ben nagy megnyug dssal fogadtdk a januar 17-1 rendeletet.
Abban a hitben, hogy a 16ke és munka hatalmi viszonyait érint§ kérdésekben —
kiilonésen habord idején — gydkeres valtozasokat elérni nem lehet, nagy viv-
manynak tartottak, hogy sikeriilt elérni a kizsakméanyolis normalis és elviselhetd
hatdrainak rendeleti koriilirasat. Helyeselték, hogy a rendelet érvényt kivan
szerezni a hadiszolgaltatasi térvénynek, amely szerint ndk és népfilkeléshez nem
tartozd munkdasok nem kényszerithet§k a munkahelyitkin megmaradni, s a fenti
munkasrétegeket kivonja a katonai fenyitd hatalom joghatésiaga alol. A bérek
tekintetében hatdrozottabb és a drigasaggal jobban aranyban all6 tilmunka-
bérmegallapitast vartak ugyan, de haladasnak konyvelték el a rendelet intézke-
déseit is. Néhany kevéshé fontos megallapitassal vitdztak, mint a munkéltatok
biintetésének alacsony volta, és a panaszbizottsagi miikodésnél a keriils, ipar-
hatésagi irdsos clSterjesztés helyett, egyszeriibb format kivantak. Valamivel
jelentsebb volt az a kivetelésiik, hogy a panaszbizottsagi eljarast terjesszék ki
a banyamunkdasokra 1s. A panaszbizottsag 6sszetétele ellen semmi kifogést sem
emeltek, a szakszervezeli érdekképviselet teljesen felvillanyozta Sket, és csak azt
kérték, hogy a honvédelmi miniszter megbizottjaként ,, ... modern gondolko-
dast, a munkasviszonyokal ismeré, szocialpolitikai érzékkel biré partatlan .. .”’
egyént jeloljenek,® mert ezdltal a panaszbizottsagok miikodése mindenkire
nézve egyforman hasznos lchet.

Mindenesetre a szocidldemokratdk tal deriilatéan fogadtik a rendeletet,
wmikor azt remélték, hogy a munkaaddk visszaéléseit ezzel egycsapasra megszin-
ltethetik. A gy 1rosok viszont egvaltalan nem iidvézolték srommel az allam u]abb
beavatkozasat a bér- és munkaviszonyokba. A kereskedelemiigyl miniszter,
méltinyolva a munkaaddék aggodalmat, februar 14—16-an az 6sszes érdekelt
hatdsagok részvételével értekezletet tartott, amelyen a munkaadék és munkésok
képviseldi is jelen voltak. A tdjékoztatd jellegli megbeszélésen a rendelet szo-
vegével kapcesolatos helytelen értelmezéscknek kivantak elejét venni, s a til
optimista kévetkeztetéseket szobeli ulasitassal ellensalyozni.t®

Amellett, hogy a kereskedelemiigyi miniszter tdjékoztatla a rendelet mi-
kénti értelmezésérsl a szocidldemokratdkat és a nagy felbuzdulast lehiitétte,
a varhato l)(‘rmmgalnml\ élesebb formai kibontakozdisanak megelGzése céljabol
a honvédelmi miniszter februar 14-én még kiegészits rendelkezést boesétott kiA?
A februari honvédelmi miniszteri rendelet leszogezi, hogy a munkasok abban az
esetben sem renitenskedhetnek, ha a megeléz§ rendelkezés szerint jogos pana-
szaik volnanak a munkaadé ellen. A kételezett villalatok munkasai figgetleniil
attol, hogy a villalatok vezetdi a rendeletnek megfeleld, vagy azzal szembenall6
gvakorlatot folvtatnak-e, kitelesek munkajukat a kiadott utasitas értelmében,
mégpedig nemesak a rendes munkaidében, hanem azon tal is, vagy éjszakai
munkédban a legpontosabban és leglelkiismeretesebben teljesiteni. Magyarul ez
azt jelentette. hogy a t6késeknek jogukban allt a sajat elgondolasuk szerint dol-

4 Népszava, 1916. jan. 19. ,,A panae/l)uottsagok ”

48 PL. Arch. A. XV. 1/1916/5. b. 1g. Min. 22, A szébeli utasitasra hivatkozva utasi-
tottdk el tébbek kozott a fegyvergyari mlml\dsol\ tulora fizetési kovetelését, mondvan, hogy a
kereskedelemiigyi miniszter a bizalmas értekezleten e kérdést is a téves fovalmazasok kzé sorolta.
(VSz. 1916/13.)

47 Ld: Budapesti Kézlény, 1916. febr. 15. 2732/1916 M. eln. 20 b. sz. rendelet.



AZ UZEMEK MILITARIZALASA E§ A PANASZBIZOTTSAGOK 75

goztatni munkdsaikat, a munkasoknak pedig tilos volt tiltakozni — a szabdalyozd
rendelet ellenére — a torvénytelenségek ellen. Egy dolgot tehettek: a panasz-
bizottsdgnal jelenthették sérelmeiket és kivarhattdk a valaszt. A kiegészitd
rendelkezés szerint a szolgalati kotelezettség barminem( megtagadasat, az iizem
teljesit6képességének barming eselekmény vagy mulasztas révén térténd veszé-
lyeztetését a katonai birdskodds és fenyitd hatalom alatt alloknél a katonai hatoé-
sagok, a szabadmunkdasok tekintetében pedig a polgari biinteté szervek a leg-
szigorubban megtoroljik. Egyben kildtasha helyezi, hogy ha a polgiri munka-
viszonyban dllé munkasok részérdl meriil fel az iizem, a termelés érdekét veszé-
lycztelé magatartas, igy a fenndallé rendelkezésekkel élve ezen munkasokat
személyes szolgdlalm fogjak kételezni.®s

Amig a janudri rendelkezés Ggy tiint, hogy a munkdsok javat szolgalja,
s a mézesmadzag szerepét toltstte be, a februdri mar a ke kozvetlen érdekét
helyezte eltérbe és a munkdasok hatin esattané katonai ostor volt. A megel6z6
rendelkezésbhdl a fenyegetd szankeiok kimaradtak, ez ujabb kiegészitd potolja
a hianyokat, nehogy a munkasok azt gondoljak, igazuk van, ha Justitia az §
oldalukon is all.

Janudr 30-an a vas- és fémmunkdsok bizalmiférfi testiilete foglalkozott az
izem folytatisara kotelezett villalatok munkiasviszonyait szabdlyozo rendelettel.
Megallapodtak abban, hogy az 6sszes gydrakban a sérelmek felinérésére értekez-
leteket tartanak, amelyek credményét a szakszervezethez juttatjik, hogy az
tovibbitsa a panaszbizottsagnak.

A bizalmi-testiilet hatdrozata nyoman aSoroksari ti FFegyver- és Gépgyar-
ban is megbeszélést tartottak a munkasok és a rendelet alapjan a tilmunkdaért
legalabb 200/, pétdijat kértek. Mintan februdr 5-én az igazgatosag kovetelésiiket
meglagadta, a gyar tobb mint 4000 munkdsa amerikdzm kezdett. A gyar katonai
parancsnoka 10-én este 10 bizalmit Grjarattal a laktanydba kisértetett, mert
megeléz8leg méar olvan parancsot kapott, hogy az engedetlen munkasokat be kell
vonultatni. 11-én a munkasok nagy része kivonult a gvarbdl, de a bennmara-
dottak sem dolgoztak, mondvan, hogy mig szabadon nem l)()cs‘:’llj:'lk a lefogotta-
kat, nem dllnak munkdba. A déli drakban a katonasig az egész gydrat kiiiritette,
mert allél tartottak, hogy a felizgatott munkasok kart tesznek a gépekben.
A munkasok a gyar elétt, a Gubacsi erdében csoportosultak és esak a rend8rség
felhivisara oszlottak szét. A gvarvezetGség a [bizalmiakkal targyalt, a munka-
sok kovetelését az 1915 januari megillapoddsra utalva jogtul.mlml\ tartotta, és
a lirvényellenes cselekedet stlyos kivetkezményeire hivatkozott. Végil az
igazgalosig megegyezett a fébizalmiakkal, hogy az ,,érettebb” munkdsok fel-
vilagositasaval éjjelre meginditjak a miszakol, a panaszbizottsag déntésének
beviarasaraintve megnyugtatjak asztrajkolokal. Kozben hire érkezett, hogy maga
a keveskedelemiigyvi miniszter targyal a munkisok és munkaadok képviselgivel
a munka felvételérdl. Aznap este a munkasotthonban tartott gyilésen, ahol
Malasits és Vanezak is jelen volt, elhatdroztak a m:’mmpi munkdba allast.??
IFebrudr [2-én a munkasok megjelentek a gvarban és dolgozni kezdiek, mikor
azonban lattak, hogy a bevonultatou l)l/.llml.lk az lgerelvk ellenére ninesenek
ott, alig dolgoztak, llld](l bejelentetiék, hogy ismét sztrajkba lépnek. A munka-
sok kitartiasukkal elérték, hogy végiill a katonai szervek a 10 bevonultatott

% PI. Arch. A, XV, I/I‘)I(S/S lg. Min. ,,Bi” 22,
9 0L, ME. 1916. XVI. res. 1127.
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bizalmit visszabocsdtottak a gydrba®® A sztrajk a munkasok részleges gydzel-
mével ért véget.

Alig fejez8dott be a fegyvergydri sztrajk, néhany nap malva, februar 17-én
Liptak P&l pestszentldrinci gydrtelepe srapnel osztalydnak vasesztergilyosal,
mintegy 200-an, részleges sztrajkba léptek. A munkabesziintetés okdul egyik
segéd-bizalmi elbocsatasa szolgalt. Mivel a gyaron beliil is elszigetelt és nem alta-
lanos volt a sztrajk, a gydrat megszdllva tarté katonasag pedig gondoskodott
réla, hogy ne véiljék azza, masfél nap mualva a mozgalom minden eredmény nél-
kiil befejez6dott. '

A panaszbizottsdgnak nyomban a fegyvergyari sztrajk utan munkaja ta-
madt. A vasas szakszervezet panaszbizottsag elé vitte a gyar munkdssaginak
kovetelését, ti. a fegyvergyartasban a napi 10 érai munkaidSt 11 és fél orira,
a gépgyartasban pedig 12 6rara emelték fel, a talorak kifizetését azonban meg-
tagadtik. Az els6 panaszbizottsagi targyaldst mdrcius elején tartottak, de még
junius elejére sem sikeriilt megegyezést elérni’? A gyar vezet$sége minden enged-
ménytdl mereven elzarkdzott. A panaszbizottsig elnokének a gyar vezetdi a koz-
vetlen, bizalmas targyaldsokon elmondtdk, hogy csak a maguk joszantabol,
minden presszié nélkil, sajat megitélésiik szerint hajlandék bérjavitist adni.®?

Masutt is, a hadiszereket gyarté tizemek legtobbjében a kereseti viszonyok
megjavitasat célzé kisebb-nagyobb mozgolédasokat észleltek a hatdésigok.’t
Az okosabb tékések elejét akartak vennl nagyobbszabdst bérmozgalom elindu-
lasanak. A csepeli t6lténygyarbél is mozgalom kitérését jelezte a f8ispannak a
kispesti jards f8szolgabiraja.® 1916 aprilisaban megegyezés jott létre a Weiss
Manfréd Lgszer-, Acél- és Fémmiivek Rt. és.a vasas, fas, épitd, valamint a fold-
munkéas szvetség megbizottai kozott a munkabérek emelése tekintetében.
A haboru elétt kotott kollektiv szerz8dés lejarvan, agy ujitottak azt meg, hogy
a munkasok majd minden kategéridja valamelyes bérjavitast vagy bérjavitasi
igéretet kapott. A gydrvezetdség hangsulyozta, hogy a drigasigra valé tekintet
mellett, a szorgalmas és lelkiismeretes munkara akar 6szténézni, kiilonosen
a munkissag vezet$it§l var példamutatéd magatartast és befolyasuknak az iigy
érdekében torténd gyiimolesdztetését, Az dnkéntes bérjavitassal elejét kivantak
venni annak, hogy a munkéssig a tovabbiakban 4jabb igénnyel 1épjen f51.56

A bérmozgalmak a munkésok szervezetlen, ill. dllami, kozségi iizemekben
dolgozé kategéridit is kezdték érinteni. A SzékesfGvarosi Gazmiivek munkasai,
bar rajuk nem terjedt ki a januar 17-1 rendelkezés, mégis hivatkoztak a minisz-
teri rendeletre, mikor hadisegélyiik emelését kérték.5?

A Diésgy6ri Vas-és Acélgyarban majusban szintén bérmozgalmak indultak.
A munkésok a dragasagra valé tekintettel béremelést kértek, mikor a gyarveze-
téség azt megtagadta, a valtéiizem mintegy 2560—300 munkasa besziintette a
munkat. A sztrajk 3 napig tartott, és eredményteleniil végz8dstt. A gyérvezetd-

80 UJo. 1128-as irat.

817, sz. All. Levéltar. Bp. Fékap. eln. res. 1909—1918. 2481-es irat.

52 PI. Arch. VSz. 1916/13.

58 PI. Arch. A. XV. 1/1914/3. Ig. Min. ,,Bi” 22.

8], sz. AL. Bp. Rend. {6kap. eln. res. iratok. 1916—17. 152/194/3.

82, sz. AL. Pest varm. fdisp. iratok 2487/915; Ld.: Baksay Zolidn: Csepel torténete
(kézirat).

56 PI. Arch. VSz. 1916/12.

574, sz. AL. Székesf6varos Gazmiivei. 758/1916; 988/1916.
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ség kegyetleniil megbosszulta a munkasok fellépését, 16, koztilk 9 sokgyermekes
csalddot kikoltoztetett a munkaskoldnidban levs lakasukbél, s minden egyéb
kedvezmény clvondsdval sujlotta Gket. A vasas szakszervezet keriil Gton tudo-
mist szerezve a szervezetlen valtélizemi munkasok mozgalmardl, felszolitotta
a diésgydrieket a munka felvételére; majd kétizben beadvinyt intézett a pénz-
iigyminiszterhez, amelyben a munkasok biintetés aléli felmentését kérte. A pénz-
ligyminiszter azonban visszautasitotta — mint fogadatlan prékatornak — a vasas
szakszervezet minden beavatkozasat, tartva attél, hogyha akceptilja a szak-
szervezel kérését, az megnoveli a szervezet tekintélyét az dllami Gzemekben.®

Tudomésunk van a vastiti mdhelymunkasok mozgalmaré! is, amely ugyan-
csak aprilis—méjusban kezdett komolyabb format olteni. Mind a févérosban,
mind vidéken mihely-értekezleteket tartottak a vasutasok, és szabadszerveze-
tik azzal a kéréssel fordult a szaktanacshoz, hogy legyen segilségére olyan moz-
galom mieginditasaban, amely helyzetiikon barmi eszkozzel javit. A Szaktandes
a vasutasok kérését magaéva tette, felhivassal fordult a f6varosi és vidéki szer-
vezetekhez, hogy adjanak tandcsot és segitséget a vasutasoknak. A vasmunkas
szovetség felajanlotta, hogy orszagosan és azonnal megszervezi a mozgalmat.5®
A feszult helyzet juniusban mar sztrajkkal fenyegetett, a MAV északi és istvan-
telki mtihelyeiben, valamint a MAVAG-ban jinius 28-an ideiglenes munkasziine-
tet vartak. A munkdsok azt tervezték, hogy az elndkigazgato allamtitkirhoz
kiildottségileg eléterjesztik Loveteléseiket és ezalatt a tobbiek abbahagyjak
a munkat és tiintetést tartanak a gyarudvaron. A rend8rségi szervek mindezek-
rél tudomast szerezve, elGvigyazatossagi intézkedéseket tettek és gondoskodtak
arrél, hogy az emlitett {izemek bizalmiai ne tarthassanak a munkasokkal éssze-
joveteleket.®® A MAVAG-ban jinius 29-én a kovécsok kezdeményezésére bére-
zési kivansdgok megtagaddsa miatt mégis néhdny napos munkasziinet kévet-
kezett be. A pénziigyminiszier Junius kozepén az dsszes haborus segélyek egy-
ségtételeit 500/-kal emelte, és kifizetését egy évre meghosszabbitotia. Mindez
azonban hatastalannak mutatkozott. Az Allami Gépgyéarak Kézponti Igazgaté-
siga a munkasok e demonstraci¢jara azzal felelt, hogy elfogadva a hadigy-
miniszter korabbi javaslatat, a MAVAG munkasait népfolkels munkasosztagba
szervezték. A megtorlé aktussal parhuzamosan a segélyezés kiterjesztését is el-
rendelték, julius elsejétdl pedig ,,haborts érabérpétlékot” rendszeresitettek.®

A panaszbizottsag intézménye ime mégsem volt az a csodaszer, amely a
munkésok jogfosztottsagin, szocidlis elnyomottsiagin véltoztathatott volna.
A kormanynak a munkaaddk felé tett gesztusai a vallalatok tulajdonosait
arra késztették, hogy ne sokba vegvék a munkasiigyek rendeleti szaba-
lyozasat, ezért tovabbra is napirenden voltak a bérviszonyok és a katonai,
ill. gyari bandsmdd elleni panaszok. A rendelet kiaddsa utian megélénkiiltek
a bérmozgalmak, a gyarak munkdsai a szakszervezetnek kiildott scgitségkérések
helyett hangos széval kovetelték helyzetiik javitasat. Az elhaz6dé targyalasok
megbékélést nem hoztak, a dontéssel felruhdzott miniszteridlis szervek pedig
nem tudtak fellépni a véllalatok 6nkényeskedése ellen. A panaszbizottsigok elsé
id6szakéban egyetlen dontés sem sziiletett, mert a minisztériumok nem vallal-
tak a pontot tevék 6diumat.

8 PI. Arch. VSz. 1916/9; VSz. 1916/6.

% OL. BM. eln. res. 1917. II. tétel 4505.

80 OL. ME. 1916. XVI. res. 3542.

1 OL. PM. Alt. ir. k. cs. 1917. A. Vin. 23 120/120; valamint 64 865/365.
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Végiil két oldalrdl indult akeid, hogy a szilletése pillanataban életképtelen-
nek bizonyuld allami szabalyozast némiképp életre keltsék,

A SzOT megbizasibél Brody Lrné képviseld interpellalt®? a parlament
julius 3-1, majd 12-i ilésén a panaszbizottsagok igyében. A szakszervezetek dltal
csokorba kétott nagyszamu panaszt felsorolva, javasolta a képvisel6haznak,
hogy a panaszbizottsdgok felette kicsiny hataskorét bavitsék ki és ruhazzak
fel a dontési joggal.® Masoldalrél az ugvancsak fegyvernyugviast 6hajté és a bar
térvényes kerctek kozt, de lavinaszeriien elinduls, beldthatatlan kivetkezmé-
nyekkel fenyegel§ bérmozgalmaktél megrettent munkaadék maguk is kérték
a holtpontrél valé kimozduldist.5

Tisza miniszterelnok Brédy Ernének adott vilasza egvelére ugvan semmi
konkrét igéretet nem tartalmazott, de kideriilt belSle, hogy a kormanyt igen
intenziven foglalkoztatjak az egyre sététebben gyiilekezé viharfelhdk elleni véde-
kezés moédozatai.®

Valéban, jalius 19-1 érvénybelépés hatilyvaval megjelenik a panaszbizott-
sdg miikddését reformild rendelet, amely a kéréseknek megfelelen kimondja:
»A panaszbizottsag, ha sziikséges, a helyszinen jar el. A panaszbizottsig «
hataskorébe utalt iigyekben, ha a békés kiegyenlités nem sikeriil, késedelem nélkiil
végérvényesen hataroz.”%® Szabalyozza a panaszok "benyujtasanak médjat,
amelyet a népfélkel6 munkisosztagba szervezett munkasok esetében immar
kozvetleniil a katonai parancsnokhoz kell eljuttatni, a katonai parancsnoknak
alarendelt mds munkasok pedig a panaszbizottsighoz utalt kérelmiikrsl kotele-
sek a parancsnoknak jelentést tenni.

A dontési jog megadasaval egyiddben megvaltoztattik a bizottsag ossze-
tételét, ugy, hogy a hivatalos tagok tulsilyat névelték. A tandcskozasi joga
panaszbizotisig 7 tagjaval szemben most 5-re csokkentették a bizottsag létsza-
mat, amely a honvédelmi miniszter dltal kijelolt elnékbdl, a kereskedelemiigyi
miniszter, a pénziigyminiszter képvisel§jébdl, a munkaadok szakképviseletének
egy megbizottjabol, valamint a munkasok szervezetének, ennck hianydban a
szoban forgd vallalat szakmabeli munkésainak egy kikiildottjébésl alit.

Az 1) rendelkezés tovibbra is kiilonbséget tett a magin- és kinestan val-
lalatok jogilag akar azonos helyzeld munkédsar kozott, amennyiben ismét ki-
kotstte, hogy az allami iizemek munkasainak panasza esetében az érdekelt
miniszter illetékes a donlés meghozatalira.

~ Roviddel a honvédelmi miniszter rendelete utan, jihus 22-én napvilagot
latott a ,,Munkasiigyi panasgbizottsiagok szervezete és szolgdlati utasitisa”,?
amely a miikodési elveket, az iigyintézés médjat, rendjét foglalta magaba. A szol-
galati szabdlyzat 3 panaszbizottsdg megalakulasarél ad hirt: a vas- és fém-
iparir6l, a fa-, textil-, bér- és egyéDh iparok, valamint a banya- és kohémiivek
panaszbizottsagairdl. A szervezeti kérdések targyalasa mellett kiilon fejezet
foglalkozik ,,a panaszbizottsiagok kiilénos kotelességeivel”’, amibél kideriil,
logy a panaszbizottsigok nemcsak a munkassérelmek kivizsgilasara és elimi-
nalasara hivatottak, hanem egyben az éllam el8retolt drset, amelvek sziikség

62 Jdszai Samu:i. m. 233. 1.

63 Képvisel6hazi Naplé (tovabbiakban: K. N.) XXX, két. 378—381. 1. Brody Erné inter-
pellacidja. .

64 Szterényi—ILaddnyi: i. m. 85. L

65 KN. XXX. kot. 381—382. L. Tisza valasza.

66 Kihirdetve a Budapesti Kézlony, $916. jal. 20-1, 164. szamaban.

67 PI1. Arch. A. XV. 1/1916/4. Ig. Min. ,,Bi” 22/328.
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esetén a kormanyzati szervek felé atfogébb beavatkozis siirgetsi lehetnek, de
a kortilményekt§l fiiggden intézkedésre is javaslatot tehetnek a teriiletileg
illetékes katonai parancsnoksigok értesitésével. A panaszbizottsig tehat olyan
manométer, amely a panaszesetek kivizsgilisa kozben szerzett ismeretel révén
mutatja a munkasmozgalomban levd fesziiltséget. és ebbdl a korminyzati szer-
vek kovetkeztetéseket tudnak levonni a tenmivalok tekintetében.

A dontdjogu panaszbizottsigok megnivelték a katonai vezetGk belolyi-
sat a gydrak mozgalmai felett, hiszen minden panasz, ami a bizottsigok elé
keriilt, a lattamozdsukkal, illetve tudoméisukkal juthatott tovabb. A katonai
parancsnokok dénthetiek arrdl, hogy a kérelem a panaszbizottsigra tartozik-c.
A rendelet mordlis értelemben is a katonai tényez8k erejét kivinta novelni.
A parancsnokok a katonai fegyelem egyenruhis képviseldi voltak az tizemek-
ben, e rendelet révén emberibb kozelségbe keriilhettek a munkisokhoz, agy
tiinhettek fel, mintha nemesak a parancsolgatd, kovetels allami tekintélyt
képviselnék, hanem az emberi panaszok meghallgatol, adott esetben a megoldas
eldsegitSi lennének. Illuzié volt ez és esak pillanatnyi, amelynek minden 16rek-
vés ellenére sem iltek fel a munkasok, hiszen a gyakorlat naponta megcéfolta.

Mig az elsé vilaghdborit megelz§ idében a munkasmozgalom pusztan a
renddrségi tigyek korébe tartozott, a habord idején nagyrészt katonai problé-
mavi valt. Onmagiban ez a tény is szemlélteti, hogy szembendllé frontok, had-
seregek formalédasa kristilyosodik a habort idején, de még az ellentétes polusok
szakaddsa egyelére nem kivetkezett be, a katonava valt munkasok parancs-
nokai még a rendszer, az uralkodé osztalyok érdekét szolgald tisztek voltak.

A dontd jogi panaszbizottsigok miikidése egy idére elejét vetie nagyobb
és erételjesebb mozgalmak kibontakozasinak. Az egyszerlibb formajn kiizdel-
mek azonban sokasodtak és szimuk egyre nétt.

1916 nyaran bérmozgalom folyt le a Telefongvarban, az Egvesiilt 1zzo-
lampa és V lll(nnmmnl It. -I)(n, az Kricsson Magyar Villamossagi Rt.-nél. Mind-
harom esetben a pan.n.s/,bl/,()llsagl targyalison sikeriilt megegyezést Iétrehozni,
a munkasok altaliban 20—2069-0s bérjavitdasban részesiillek.® A gyirvezets-
ségek azon intenciok alapjin mentek bele az egvezségekbe, hogy ezaltal bizto-
sitjak a nyvugodt termelé munkat, és a munkdssag vezetéi a munkaadok gesztu-
saitél megillet6dve, maguk is segitdi lesznek a termelés fokozasanak.

Mindemellett tovabbra sem vették jénéven a munkaadok, hogy panasz-
bizottsagi hatdrozattal lizetésemelésre kitelezzék Sket. A ‘mozgalmakat on-
kéntes adomanvokkal kivantak megakadalyozni. A gyvdri agvagvarban 1916
novemberében panaszbizotisagi hatarozattal 3 szakmira 30905 drigasagi
potlékot itéltek meg. December elején ajabb munkasrétegek forduliak a pa-
naszbwoltmgh()/ A gydrvezel8ség ennek kovetkeztében maga emelte a draga-
sagi potlékokal mindazon foglalkozasi kategéridkban, amelyeket a panasz-
buollsdgl hatdrozat nem érintett, st még gyari munkas-étkezit is felallitot1.%?

A tovabbiakban a panaszbizottsigoknak még volt bizonyos jelentdsé-
giik, tobb sérelem megolddsiban eljartak, de 1917-18] mér elvesztették leesapolod
szerepiiket, a mozgalmakban — és kizarélag csak az enyhe lefolyasuaknal —
jarulékos kisérék voltak. A munkasmozgalom tilnéit a panaszbizottsagl kerete-
ken, s ha nem is negligilia teljesen tevékenységét, de nem is szamitott ra. Moti-

Pl Arch. V5z. 1916/12.
® OL. PM. Alt. ir. k. ¢s. 1917. A. Vm. 1586/86.
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vélja a problémat, hogy a mozgalom mindinkabb politikai jelleget 6ltétt, és a
gazdasagl kérdések csak inditék és kovetkezményként jelentkeztek.

1916. jalius 19-181 1918 maérciusdig, a kimutatasok szerint az akkor mér
4 panaszbizottsiaghoz (kézben a maganalkalmazottaknak is szerveztek) 1793
kérelem érkezett, amelybdl 664 esetben a panaszos javara dontottek, 380 eset-
ben pedig egyezséget hoztak létre, mig kifejezetten elutasitas sorsara 267 ju-
tott, a tobbiek nagy részénél a panaszt targytalannak mondtak ki, mert koz-
ben a panaszosok visszavontdk, avagy az illetékességet nem allapitottdk meg.
A formadlis eljarassal lefolytatott iigyek tehat mintegy 800/-aban a munkéasok
javara déltek el a bérpanaszok és csak mintegy 209/-nal allapltottak meg az
indokolatlansagot.” Természetesen a munkdsok a panaszbizottsag clé terjesz-
tett sérelmek elintézését mas harci eszkozok alkalmaziasaval befolyésoltak, a
sztrajk fegyveréhez nyualva kényszeritették a munkaaddkat és a haditermelés
elsédleges érdekét szem clftt tarté panaszbizottsigi tagokat a kedvezé dontés
meghozataléra.

Mivel a panaszbizottsag legalis lehet8séget teremtett a szocialis torekvések
érvényesitéséhez, minden szakma a térvényes jogok birtokaba igyekezett jutni.

A panaszbizolisag hataskorének kiterjesztésére legelGszor a banydszok
soraiban indult akcié. A banyaszok tobbsége ti. munkasosztagha volt szer-
vezve, de a banyavallalatoknak csak csekély részét kotelezték hadiszolgalta-
tasra, ezaltal a banyaszokra — noha ugyancsak a helyhezkst61t munkasok
rétegéhez tartoztak — a januar 17-i rendclet nem terjedt ki. A szabalyozas
megjelenése utan széleskord agitdcié indult meg a banyamunkéasok korében,
amelyet a ,,Banyamunkas” szaklap aktivan partfogolt.”? A honvédelmi mi-
niszterhez szdmos levél érkezett, amely a rendelet sziikkebliiségét panaszolta.
Mindezek nyoman a honvédelmi miniszter atirattal fordult a pénziigyminisz-
terhez, meglontolasra ajanlva a kiterjesztés mdédjat és mértékét. Javaslata
indoklasdban a méltinytalansigra hivatkozott, valamint arra, hogy ,....ily
nagy munkastémeg izgatdsabol és elkeseredésébl komolyabb és nyiltabb jel-
legli mozgalmak...” szdrmazhatnak.?? Valéban, a honvédelmi miniszter nem
tévedett, junius elején a Zsil volgyében nagyarinyi bényészsztrajk bontako-
zott ki. A béanyaszok és az SzDP koévetelése, mivel a korminy nem tartotta
karosnak a munkés panaszok dllami Gton valé megoldasat, illetve eliminalasat,
csakhamar valéra valt. A honvédelmi miniszter 1916. janius 12-i rendclete?
a januéri és a kiegészitd februéri szabélyozds érvényét kiterjesztette a bénya-
munkdsok egészére, ill. azokra a banyaknal vagy a banyatérvény ala es6 érc-
miinél dolgozokra, akik személyes szolgaltatdssal tartoztak, vagy mint kiren-
delt katonai személyek dolgoztak, még ha olyan banyanal is, amely tizeme foly-
tatdsira nem volt kételezve. ‘

A banydaszokkal egyid6ben, de kordntsem egyforma eredménnyel, a magan-
alkalmazottak szervezete mar 1916 tavaszan akciét inditott, hogy a januar
17-1 rendelkezés érvényét a tisztviselkre is terjesszék ki. Hangoztattak, hogy
a gyarak militarizalasa kévetkeztében — a munkasokhoz hasonléan — mozgasi
szabadsagukban korlatozva vannak, tdlmunkat végeznek és a dragasig szint-
tén sajtja Gket. Panaszbizottsag szervezését kérték, ahol a maganalkalmazot-

7 PL. Arch. A. XV. 1/1916/5. b. Ig. Min. ,,Bi” 22.

71 Banyamunkas, 1916. apr. 6.

72 PI. Arch. A. XV, 1/1916/5 a. Ig. Min. ,,Bi” 22.

73 Kihirdetve a Budapesti K6zlony, 1916. jin. 14,-i 135. széméban.
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tak szakképviseletei ugyanolyan jogokat élveznének, mint a munkésokéi.
A kereskedelmi miniszter nem latta semmi elvi akadélyat kérésiitk teljesitésé-
nek, mégis, mivel a tisztviselk bérmozgalmatol egyelére nem kellett tartani,
jo egy év milva, 1917 juniusiban jelent meg a kiegészits rendelkezés.?

Mind a januéri, mind a jaliusi intézkedés hatarozottan lerogzitette, hogy
a kincstari munkésok iigyei nem tartoznak a rendelkezés hatalya ala. Ennek
ellenére a szakszervezetek e teriileten is a panaszbizottsigi szervezet megterem-
tésére torekedtek. Elsdizben a MAV Gépgyar szamara kérték a szocialpolitikai
rendeletek meghonositiasat.” Amit azonban a maganvallalatoknal a kormany-
zat tidvosnek tartott, azt sajat lizemeiben nem engedélyezte. A kereskedelem-
igyl miniszter ugyan nem zéarkézott volna el a kérelem megvizsgalasatol, de
a pénziigyminiszter a legmerevebben elutasitotta a vasas szakszervezet kérel-
mét.”® 1917 végén, a kritikus és fesziilt légkorben a péartvezetdség és a vasmun-
kas szovetség Gjolag felvetette a panaszbizottsag illetékességének a kinestéari
iizemekre valé kiterjesztését. Wekerle miniszterelnok igéretet tett a megvalo-
sitasra, de erre csak a munkasvezetSk ismételt siirgetése utan kerilt sor. A mi-
nisztertanacson hosszas vita alakult ki afel8l, hogy a kincstari tizemek egészére,
avagy a vasutak — éspedig a forgalmi és fiit6hazi személyzet — kiviilrekesz-
tésével terjesszék ki az dllami és katonai igazgatas alatt all6 gydrak munka-
saira a panaszbizottsag mikodését. Elismerjék-e a szakszervezetek panasz-
képviscleti jogat, amely egyenlS lenne a kinestari tizemek munkésai szervez-
kedési joganak jovahagyasaval.”? 1918. januar 27-én adtik ki az uj rendelke-
zést, amely szerint a katonal és kinestari iizemek munkasai, valamint mindazok
a vezényelt katondk, személyes szolgalatra rendelt egyének, akik barmely ipari,
kereskedelmi vagy kozlekedési magéniizemben teljesitenek szolgilatot, fiig-
getleniil attél, hogy a véllalat kételezett-¢ vagy sem, sérelmeikkel a panasz-
bizottsaghoz fordulhatnak.” A panaszbizottsag ezen rendelkezés révén atfogta
az egész munkdsosztalyt, a maganiizemekben dolgozé csekély szami szabad-
munkas kivételével.

A korméanyzati szervek nagyra értékelték a panaszbizottsagi intézményt,

munkéssagdnak eredményét — legaldbbis a kezdeti id6szakban — éllandéan
figyelemmel kisérték. Az 1916 8szén a munkismozgalomban — részben a
panaszbizottsig tevékenységének hatasaként — bedllt viszonylagos csendbdl

azt a kovetkeztetést vonlak le, hogy sziikséges az intézmény fejlesztése és
kiterjesztése, mert olyan szocidlpolitikai tényezdre sikeriilt ezzel szert tenni,
amely a munkdassig és a kéz javat szolgilja.

Az érdekelt feleknek azonban nem ez volt a véleményiik. A rendelet meg-
jelenése utan a GyOSz és a Magyar Vasmiivek és Gépgyarosok Orszégos Egye-
stilete hosszasan indokolt taviratban fordult a miniszterelnokhéz, a kereskede-
lemiigyi miniszterhez és a honvédelmi miniszterhez, kérve a ,,szerencsétlen
rendelet hatalyanak azonnali folfiiggesztését”. Az utdlagos tiltakozas oka az
volt, hogy a kibocsatas el§tt az érdekeltségek véleményét nem kérték ki, és
szamukra gy hatolt a rendelkezés megjelenése, mint deriilt égbél a villam-
csapas. A panaszbizottsagok tevékenységével szembeni apdtia, majd hatéro-
zott ellenszenv annal inkabb fokozédott, minél gyakrabban hoztak a bizott-

74 P1. Arch. Uo.

7% PI. Arch. V5z. 1916/8.

76 QL. PM. Alt. ir. k. cs. 1917. A. Vm. 1538/38.
77 MMT Jk. 378—381. 1.

8 Szakszervezeti Frtesits, 1918 febr.

6 Torténelmi Szemle 1964/1
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sdgok a munkasok javara, illetve a gviartulajdonosok cllenére itéleteket. 1918
jannarjaban a budapesti gépgydrosok végiil 1s atirattal fordultak a kereskedelmi
miniszterhez, amelyben elitélték az allami beavatkozast : ,,Amig a katonai
védelem rendszere a gydri munhkaorganizmus rendjét és lekintélyét dsta ala, az
ennek kapesan létesitett Panaszbizottsag rendszere az ipari termelés gazdasdg
alapjait renditette meg” — irtdk.” Kérték a minisztert, hogy prébaképpen enge-
délyezze szamukra a habort el§tti munkarendszert. Erre azonban nem keriilt sor.

A munkdsok a rendelet megjelenésére azzal valaszoltak, hogy mindeniitt
az ott rogzitett jogok és bérezési elvek megvaldsitisara torekedtek. A békéltets
bizottsdg huza-vonija azonban oszlatni kezdte illuzidikat, dmbdr a reformalt
bizottsig Gjabb reményeket ébresztett benniik azirdnt, hogy békésebb eszko-
zokkel clérhetik legéget8bl panaszaik orvoslasat. Mindvégig clégedetlenek vol-
tak ugyan az ligyek intézésénck lassisdgaval, de éliek a rendelet kinalta leho-
16séggel. A panaszbizotisigi cljardsok meggyorsitasadra, maskor dontésének
korngéldsara, 1917-161 a térvényen kivili harel eszkdzok egyidejii alkalmaza-
saval torekedtek. A megvaltozott politikai légkor a sztrdjk, a tintetés domi-
nalé és clsddleges voltat diktalta, a panaszbizottsdgnak csak a masodhegediis
szerep jutotl.

A szak- és partszervezetek vezeldi nagyon clégedettek voltak, hogy a
héabort elejétdl kovetetll politikai vonaluk latszolag sikerre vezetett, és a panasz-
bizottsig meghonositdsaval igazolva lattak magukat. Ugy vélték, hogy a hér-
korrekeiokkal a munkéasosztalynak, a térvényes Gthoz valéd raga@zkoda%sal pedig
az uralkodé osztalyoknak szolgaltatnak elégtételt, emellett a part- és szakszer-
vezetek pozici6it fokozatosan erfsithetik. A panaszbizottsdgi intézményt gy
tekintették, mint olyan eszkézt, amellycel két arnak lehet egyidejiileg szolgalni.
Sét az ipar egészséges fejlédése feltélelének tartottik, hogy a jovében, a habori
utén is a panaszbizottsdghoz hasonlé paritasos szervezettel biré permanens
bizottsdg intézze a munkasok és munkaadok kézott felmeriilé sarlodasokat .80

Az iildozéscktdl, az illegalis eszkozok alkalmazdsatol rettegd vezetdk jar-
haté Gtnak tartottdk a panaszbizotisagi gyakorlatot, hiszen ezdltal minden
kockazat vallalasa nélkiil tolthették be hivatasukat, kiizdhetiek a munkasok
béreinck javitasdért. Nem is beszélve arrdl, hogy e szocialis, de mégis csak allauni
szervben valé hivatalos miikodéssel az allami tigvek intézése részesének érez-
hették magukat. Mikor a bizoltsdg munkdjaban, mint egyenjogi tagok, sé1 a
mogottik allé munkéasok erejére tamaszkodva, mint a szocidlis jogérzet meg-
testesitdi vetlek részt, a politikai hatom urai — ha als6 szinten is — vélemé-
nyiiket kénytelenek voltak figyelembe venni, és e tény azt a latszatot kelthette,
hogy sikeriil a szocidldemokricidnak politikai elszigeteltségéhél kilépnie. Ezért
a panaszbizottsagot els§ lépésnek vélték a szocidldemokracia politikal tényezivé
vélasahoz.

A panaszbizottsdg miikédésének gazdasigi eredményet, az intézmény
politikai alruhdja még a baloldali érzelmi szocidldemokrata funkecionéariusokat
18 megtévesztette. A munkasok kozényébél s részbeni elutasité magatartasabdl
arra kovetkeztetiek, hogy a bizotltsig munkajaval baj van, de mivel az adott
forma szemre sokfajta lehetdséget kinalt, nem a bizoltsiag ki, vagy ki nem
mondolt bojkottjat tartottak feladatuknak, hanem naivan itéképesebb, har-
cosabb szervvé kivantak fejleszteni ezt az eleve burzsod intézményt. A vasas

7 PI. Arch. A. XV. 1/1916/5. b. Ig. Min. ,,Bi” 22. 1dézi Szterényi—Laddnyi: i. m. 165. 1.
8 PI. Arch. ESz. L. 1918/4.




T

AZ UZEMEK MILITARIZALASA ES A PANASZBIZOTTSAGOK 83

szakszervezet 1918 nyardn tartott VIIL rendes évi kozgytilésén inditviny érke-
zett a vezeldséghez a panaszbizottsag téargyaban. A javaslat szerint a munkas-
sdg nem tartja megfeleldnck a panaszbizottsag osszetételét, ,,...s ezérl kive-
teli, hogy a Panaszbizottsagok 6sszedllitisa és hatdskérének megallapitisa a
munkdssdg szambell sulydanak és egyetemes érdckeinek szemmeltartisiaval at-
szerveztessék ¢s milkodésének ideje az dtmeneli 1ddre 1s érvényben hagyas-
sék” 81 A kézgy(lés azonban clutasitotta a javaslatot.

A panaszbizottsagot az uralkodd osztalyok hoztik létre, azzal a céllal,
hogy kifogjdk a szelet a munkasmozgalom vilorldibol, és ez ideig-6riig sikeriilt
is nckik, Ennek ellenére, mivel a munk lbOSIlle mozgalmalvnl befoly 15()ltn donté-
seiket, tevékenységiik pozitiv eredménnyel is jart. Nem véletleniil panaszkodtak
a gy'lrluld|(10110@0k, akik valojaban jol lattak a dolgok ellentmondisossagit.®
Az atmeneti bérkorrekeidkon tdlmenden {Gleg a szocidldemokrata mozgalom
belolydsanak kiterjesztésében jitszottak szerepet, hiszen a szakszervezeli kép-
viselet a szervezetlen munkasok el6tt a szervezkedés hasznossigat igazolta.
Egyfelsl tehat bénitélag hatott a mozgalom fejlddésére, amennyiben illuziokat
keltett a burzsoa allam irdnt, s az osztalybéke utjat egyengette, masfelél viszont
szélesitetle szervezeti bizisat, és ezdltal a mozgalom mennyiségi terjedésének
egyik nem le, de 14l se beesiilhetd emeltytije volt,

Mindezt az adolt helyzet sziilte. A habord viszonyal kézt, mikor a mun-
kasok kizsakmanyolisa mar annyira szembedtld voll, hogy még az allam is
kénytelen azt szabdlyozni, mikor a kizsikmanyolast kizardlag gazdasagi eszki-
zokkel nem sikeriilt biztositani, a 1épvesszénck szant panaszbizotisig nem tudta
cllenstilyozni a militarizalas és a haborus béruzsora munkisokat elnyomorito
kivetkezményeit. A munkasok elé egyoldalian csak tilalomfakat allité haboris
l'endszalmlyok tomdr falaban a panaszbizottsig révén viszont picinykerés tamadt,
amelyen mér kezdetben bdven buzogtak a munkaspanaszok, s az azonos forras-
bol taplalkozd, de masképp kitorg erckkel talalkozva, mind sodrébb  erejii
folyamma egyesiiltek. Az igazsagtalan hiboriban minden, a legellentmondaso-
sabban is felszinre keriil§ részigazsig a progresszié javira szolgdlt, a hazugsig
leleplezddésének Giljat egyengette.

W. HEBEJE

MUJIMTAPU3ALMA NIPEANPHUATAN U KOMHUTETBI )KAJIOB
B NEPUOQ NMEPBOl MUPOBOI BOWHDBI

Pesiome

Crathsl NMOCBSUICHA IOPUIMUYCCKOMY H 3KOHOMHYECKOMY MOJIOKEHHIO BeHrepcKoro pabo-
yero KJlacca B nepHoj nepBoil MUPOBOil BOIIHEL, M COIMANBHOIT NONMHTHKE COIHATBIEMOKPATH-
4YecKoii napTHu.

B unrepecax ofecrieyeHUsi BOCHHOTO NMPON3BOACTBA MPABHTCILCTBO B Hauane pacnopsi-
JIMJI0CH €03/1aTh paboune OTPsIAbI 110/L BOGHHBIM Ha0moaeHHeM. Pafoulie oTpsiibl Gbiid opraHi-
30BaHBI HA TOPHBIX M KPYTHBIX NPCANPHATUIX, re padoune «nposiBli OecrioxoiictBon. Ipa-
BHTEJILCTBO IyTeM MILINTAPH3AIMH CTPEMUIIOCh 100MTHCS obecneueHust padoueit cunoit npen-
npusiTHit U MONHTHYECKOTO CIOKOICTBUST Thija. .

81 PI. Arch. VSz. 1918/16. Az inditvanyt 35 kiildétt, kéztiik Chlepké Ede irta ala.

82 E panaszok nyomdokan haladva 1ényegében hely esen, bar cltilozva és negativ eldjellel
allapitja meg Szterényi—Ladanyi idézett munkajdban a panaszbizottsig lntvzmcnyerol hogy az
a munkasmozgalomnak hasznos volt. 166—167. 1
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Tlpuxpennesue K npeanpuatTHsam Obino HaiiGosee pacripocTpaHeHHoit Gopmoii Munu-
Tapusauru. BoenHoo6s3aHnbe paGoyre He MMENH 1IpaBa MOKHHYTH MeCTa paboThl OHH HAXONH-
HCh MO BOEHHOH MMCLMIUIMHHON H I0PHCAMKIIMEN BOEHHBIX TpUOYHAJI0B.

Bo Bpemsi BOHHBI MOYTH BCS CTPAHA CTajla Kasapmol, Bce TPYAOCNOCOOHHE MYy KUYMHbI

CYMTANMCH coagaTamu. Yacte pabounx Obia MoOHUIHM30aHa M 0TOLIBANA NGO BOCHHYIO CJIY»KOY,
Ju6o TPyOOBYl0 MOBUHHOCTH, a APyras 4acTh paboTaB Ha 3aBOJAX NOMNAja IMOJ BOEHHYI JMC-
UMIUIHHY . .
Paoune MunnTapH30BaHHBIX 3aBOAOB ObLIM CHIIBHO YIUeMJIEHB! B CBOMX npasax. [1pef-
NpHHUMATEJIH HAa OCHOBE CYOBEKTUBUCTCKOrO HCTOJIKOBAHMSI BOEHHBIX 3aKOHOB COBEPLIAJIH
uesbiA psip 3noynorpednenuit. Ha HeKOTOPBIX mpeanpusitvsix BoeHHoe ofpaiueHue Gblio pac-
NPOCTPAHEHO [a)Ke Ha >KeHiuH. Ha MUANTApH30BAHHBIX NPefnpUATHAX ObLIH [PUMEHEHDI
CaMble JKECTKHE Mepbl BOGHHOH MHCIHIUIMHBL.

O couManbHbIX, HOPUAHUECKHX, TONUTHYECKMX M MOPANBHBLIX YIIEMJIEHHSIX Ha MHJIH-
TAPU30BAHHLIX NPEANPHUATHUAX pabouHe OpraHM3alMH BCKOpe noayunsau cseaeHusi. IHpod-
COBET BHauaJie He 3Han 4To Jenathb. IToznHee nmo coBeTy aBCTPHHCKUX COUMANIBAEMOKPATOB NPOdh-
COBET MPOCHJI BOEHHOr0O MUHUCTpPA, yroObl B BeHrpuu b 0praHHM30BaHBI KOMUTETHI YKaiob,
o0ei[aHHBIE OPraHM30BaHHBIM aBCTPUHCKHM DaGoumM.

17 ro siupaps 1916 r., 6bl1 W3faH yKa3 00 ypPeryJHUpOBAaHUH TIOJOXKEHUS] PabOYMX,
paboTaoliUX Ha MHJIHTAPH30BAHHBLIX MPEINPHSATHAX H O €030aHUM 610po »KasoG. Ilepsbie
KOMUTETBI »KaJi00 CTapaiucCh ypaBHOBEIIMBATL PA3HOrNACHS MEXAY paGouMMH M ITpearnpUHH-
MaTeJIAMH, M OHH He UMeJH NpaBa pelleHHs].

Pyxosoactso BCOIT ¢ ynoBneTBopeHHemM NMPUHHMAN0 yKas, a GpabpHKaHTBI KOCO CMOT-
pe/iM HAa roCyJapCTBEHHOE BMEIIATEJbCTBO B YCJIOBHSI TPyJAa U 3apIlJaThl.

6 ¢eBpansa Bbiea JONOJHUTENbHBIN yKa3 BOEHHOT0 MHHHCTPA, MPeAyCMOTpeBUIHii
OUCUMIIJIMHAPHEBIE MePbl MPOTHB HENOCAYLHLIX PafoyuX.

PaGoure BOCTOJBL30BABLIMCH BO3MOXKHOCTSIMM, ROMYINEHHBIMM 3aKOHOM HAa MHOIHX
MPERNPHATHAX MPOCHJIM YNYULIHTL CBOE MOJIoXKeHHe. Tam, rje 0TKasanMCh OT BhINOJIHEHHS
3aKOHHBIX Tpe6oBaHMil pabouMX Hayanuch 3a0acTOBOYHBIE IBH)KEHUs1 B TOM umcie Ha Opy-
JKEHHOM M MALIMHOCTPOUTENHHOM 3aBoje, Ha ¢axropun 3asoja Jlunraxa B IleurrceHrtné-
PUHIE, HA MeTaJulypruuyeckom 3asoje B Juombépe, B MABAT-e, B Uenene u 7. o.

Hakonen, urofsl npenynpeants 6ypHO pacTyilye SKOHOMHUUECKHE ABIKEHHS! KOMHTETbI
>kanol ObuiH HajeneHbl NPaBOM pellieHUA. KomuTeTsl >kanol ¢ mpaBOM DELICHUS YCHIIMIH
BJIMSIHHE BOCHHBIX DPYKOBOAUTEJIedi HAa (abpuunoe pabouee NBHIKEHHE.

Ilepen mepBoii MupOBON BOIHOH paGouee IBMIKEHHE HAXOAMJIOCH TMOA TMOJMIEHCKIM
Ha/30pOM, a BO Bpemsi BOHHBI OHO 0OJblueil uaCTbi CTAJ0 BOEHHOM npobriemoil.

JlesATeIbHOCTL KOMHTETOB ’Kano0 C NMPaBOM peElIeHHS BPeMEHHO NPHOCTAHOBHNA pas-
BepThiBaHME GOJIBIIHNX M CUNIBHBIX ABWKeHUH. OOHAKO, KOJHYECTBO SKOHOMHYECKUX Tpebo-
BaHHH, BHECEHHBIX B KOMHTETHI »as06 MocTosiHHO pocsio. C BecHol 1917 r., KOMUTETHI YKano6
fIOTEPSiIM CBOE 3HAueHHE, K ITOMy BpeMeHH palouee JBH)KEHHE BBILINO 33 3aKOHHBLIE PAMKH.

Komurersl »(anof CO3HANM nerajbHbie BO3MOXKHOCTH JUIs1 TIPOSIBNEHMS COLMANBHBIX
TpeboBannii, mosTomy Ka)kaasi nmpodeccust crapanach HONYuMThH 3TH mpapa. [1paBuresibeTBO
NOA BIMSIHHEM >KUJBBENACKHX ABIIYKEHHH B Hauase paCnpoCTPAHUIIO JESITeNIbHOCTL KOMHTETOB
)Kanob Ha ropHo-paounx, CrMycTs rof Ha CIY)KaIUX YaCTHBIX NPEANpusiTiii, a B sTHBape
1918 r., Bce MOGHIM30OBaHHbIE pafoyMe MOTJIM 0OPATHTHCS CO CBOMMH NPETEH3HAMHU K KOMHU-
TeTam >Kajiod.

TlpaBHTENbLCTBEHHBIE OpPraHBl BBICOKO OLEHHJIM KOMHTETH >Kanol. Kanuranuctuueckue
Kpyru ¢ anatveil H jake C HeMpUS3HBLI0 HAONIOAAMH WX HestTesbHOCTL. Pafoune HCIMOJb30-
BaJIl BOBMOYKHOCTH, NPEAOCTABNEHHbIE HM yKa30M, M, XOTS! OHH ObIJIM HeJOBONbHBI BOJOKH-
TOil OHM 06paINa;INCh K KOMHTETaM >Kasob 1o cBoum fAesam. JInaepu npodecCHOHANLHBIX M
NapTHAHLIX OPraHoB BHMIEJIH OMpaBJaHHe CBOEH MOJUTHKY B KOMHTETAX Kanob. OHy CUHTANH,
4YTO MyTeM KOppekuuil 3apaboTHOi muaThl YAOBACTBOPSIOT paGouynx, a coOaAeHHeM 3aKOH-
HOTO MyTH YIOBIETBOPSIIOT rocrnoAcTBymouie knacckl. OHH paccMarTpuBaivd KOMHUTETH HKanios
KaK TIepBbiff Inar BKJIOYEHHS! COLHMAJIBAEMOKPATHH B TOCYNAPCTBCHHYH aJMHHHCTPALMIO.
TocrioacTByIoLMe KNACCH CO3NAMH KOMUTETH >Kanol ANst TpeRynpeskieHiss paGouero ABH-
sienusi. Ho oHn daxTuyecKH HaXOOWMHCH MO/ KOHTPOJEM pabouero Knacca, UX AesITebHOCTh
Obiia nosuTHBHOT. KOMUTETH! HIpany posib B PACIMPEHHH COUMABLAEMOKPATHYECKOrO NBH-
»keHus. KomureTs! »kanob ¢ 0fHOH CTOPOHBI MOGYAMB MIMIO3HH 10 OTHOUICHHIO K GypiKyas-
HOMY roCyznapCTBy M roTOBHJIM MyTh K KJIACCOBOMY MHDY, 2 APYroif CTOPOHBI OHY PaCIUMPHIH
6asuc pabouero IBIYKEHHS, H B Pe3YJIbTATE ITOT0 3TH KOMHTETbI CTAJIH TIOACTIOPbEM ST KOJH-
YECTBEHHOT0 DPOCTA ABWXKeHUs pabouux.
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1. NEVELO
LA MILITARISATION DES USINES ET LES COMITES
DES PLAINTES A L’EPOQUE DE LA PREMIERE GUERRE MONDIALE

Résumé

Le présent article se penche sur I’étude de la situation juridique et économique de la classe
ouvri¢re de Hongrie pendant la premiére guerre mo%e et analyse la politique sociale suivie
par le Parti Social-Démocrate de Hongrie. ...

Pour assurer la production de guerre le gouvernement ordonna en premier lieu 'organisa-
tion des équipes d’ouvriers soumises & un contréle militaire. Ces équipes se virent organisées dans
les usines miniéres et dans certaines fabriques plus impertantes on les ouvriers témoignérent
«d’une attitude inquiétanter. Par la militarisation le gouvernement entendait assurer la main-
d’oeuvre néeessaire ct le stabilisme politique du hinterland.

Une des formes les plus répandues de la militarisation se révélait étre le moyen qui obli-
geait les entreprises de continuer leur travail. Soumis & un pouvoir militaire de correction et une
juridiction pénale les ouvriers occupés dans les entreprises assujetties & des prestations de guerre
ne furent pas autorisés de quitter leur lieu de travail.

Pendant la guerre la quasi-totalité du territoire du pays devint une caserne, tout homme
actif comptait pour soldat. Certains éléments ouvriers se virent enrdlés s’acquittant du service
militaire ou du travail obligatoire, d’autres travaillant dans les fabriques assujetties 4 des presta-
tions de guerre, se trouvérent soumis au pouvoir militaire de correction.

Les droits de liberté des ouvriers travaillant dans les usines militarisées s’avéraient étre
fortement restreints. Se fondant sur une interprétation subjective de la loi portant sur les presta-
tions de guerre les patrons ne se refusaient pas 4 commettre toute une série d’abus. Il était des
fabriques olt on ne manquait pas d’étendre le traitement militaire méme aux ouvriéres. Les moyens
les plus dures de la discipline militaires furent appliqués dans les usines militarisées.

Les organisations ouvriéres se sont vite informées sur les griefs d’ordre social, juridique,
politique et moral dont se plaignaient les ouvriers des entreprises assujettics a des prestations de
guerre: au début le conseil professionnel ne savait que faire. Plus tard ayant consulté les sociaux-
démocrates autrichiens il s’adressa au ministre de la défense nationale en le priant d’établir chez
nous aussi des bureaux de plaintes promis aux syndiqués autrichiens.

Le décret portant réglement de la situation des ouvriers employés dans les usines assujetties
aux prestations de guerre et de I’établissement des bureaux des plaintes fut émis le 17 janvier
1917. Les comilés de plaintes qui au début se chargérent d’applanir les différends surgis entre
les ouvriers et les patrons ne disposérent pas du droit de décision.

La direction du Parti Social-Démocrate de Hongrie se montrait satisfaite de ces mesures,
alors que les industriels, eux, se considéraient préjudiciable Pintervention de I’Etat aux affaires
portant sur les conditions de salaire et de travail.

Afin de tirer les industriels d’inquiétude un décret venait d’étre émis le 14 février par le
ministre de la défense nationale, décret émis A titre de supplément au premier et contenant les
sanctions disciplinaires & appliquer contre les ouvriers récalcitrants.

Les ouvriers, cux, ayant recours aux moyens légitimes leur permis réclamérent dans
maintes usines le rémédiement a leurs griefs. LA ot les patrons refusérent de satisfaire les revendi-
cations légitimes des ouvriers, des mouvements de gréve ne tardérent pas d’éclater, comme c¢’était
le cas & I’'Usine d’Armes et Mécanique, au chantier de Pestlérinc de I’Usine Liptdk, & I’Usine
Sidérurgique et Métallurgique de Diésgydr, & I'Usine Nationale de Sidérurgic et de Métallurgie
établie a Csepel, etc.

Enfin pour mettre obstacle aux mouvements massifs de salaire les comités de plaintes
se virent, par suite de sollicitations arrivées de divers cétés, revétus du droit de décision, ce qui
fiL que ces mémes comités contribuassent a I'accroissement de I'influence que les chefs militaires
exercaient sur le mouvement des ouvriers industriels.

Jusqu’d ce que dans la période précédant la premiére guerre mondiale le contréle du mou-
vement ouvrier relevait de la compétence de la police, pendant la guerre ceci devint pour la plu-
part un probléme d’ordre militaire.

L’activité des comités des plaintes revétus du droit de décision mit pour le moment obstacle
4 un développement plus vigoureux de ces mouvements. Cependant la quantité des requétes
ayant trait aux revendications de salaire et soumises 4 ces comités ne firent que se multiplier.
C’est au printemps 1917 que ces comités vinrent de perdre leur role conciliatoire, vu que le mouve-
ment ouvrier parvint & dépasser a ce temps les cadres légitimes.

Ltant donné que les comités de plaintes offrirent des possibilités légitimes permettant
Ia validation des réclamations sociales légitimes tous les métiers s’efforgaient d’obtenir les mémes
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droits. Sous effet des mouvements éclatés dans la vallée du Zsil le gouvernement étendit d’abord
le droit de s’adresser aux comités des plaintes aux mineurs, dans un an ce droit fut octroyé
aux employés privés, alors qu’en javier 1918 tous les ouvriers obligés au service ou assujettis
i des prestations personnelles se trouvaient autorisés a s’adresser a ces comités.

Les organes gouvernementaux appréciaient grandement Vinstitution des comités de plain-
tes. Par contre les réprésentations d’intéréts capitalistes, elles, témoignérent d’une indilférence,
voire d’une certaine hostilité a4 I’égard de ’'activité de ces mémes comités. Les ouvriers, eux,
ne manquaient pas d’utiliser les possibilités leur offertes par le décret et encore que mécontents
du trainement des affaires, ils ne tardérent pas de s’adresser aux comités des plaintes. Les diri-
geants des organes professionnels et de parti, a leur tour, y virent justifier leur ligne politique. Ils
étaient d’avis que par Paugmentation des salaires ils servaient les intéréts des ouvriers,
alors que par Pobservation de la voie légitime pleine justice était rendue aux classes dirigean-
tes, Les comités des plaintes étaient les premiers organes & aider les soclaux-démocrates a
intervenir & I’administration des affaires d'Etat.

Les comités des plaintes se virent créés par les classes dominantes dans le but de parer
aux mouvemeunls ouvriers. Cependant vu que ces comités se trouvaient sous le contrdle effectif
de la classe ouvriére, leur activité n’était pas sans accuser un résultat positif. Ils avaient un réle
également 4 jouer quant i ’extension de Finfluence du mouvement social-démocrate. Ces comités
avaient donc d’une part un effet paralysant sur le développement du mouvement ouvrier en tant
qu’ils firent naitre des illusions a I’égard de I’Etat bourgeois et entendaient réaliser la paix des
olasses, mais ne manquaient pas de développer d’autre part sa base d’organisation étant devenus
de cette maniére un des leviers du developpement du mouvement ouvrier.




