
P E T Ő C Z P Á L 

A politikai katolicizmus „reformnemzedéke"* 

1935 t avaszán fasizmus és demokrácia vi lágméretekben folyó küzdelme a 
magyarországi katol ikus t ábo rban is érezte t te ha t á sá t . A katol ikus tábor mélyen 
lappangó áramla ta i nyí l tan a felszínre tö r tek , az a lapvető kérdésekben egységes 
katol ikus táboron belül f ron tok keletkeztek, bizonyos ellentétek a fasizmushoz 
való viszony kérdésében. 

A politikai katolicizmus szélsőjobboldal felé helyezkedő része, a maguka t 
„ i f jú ka to l ikusok"-nak nevezők tábora , k ivál t a Korunk Szavá-tól , — mely 
gróf Széchenyi György szerkesztésében a konzerva t ív fasizmustól kissé balra 
álló, a polgári demokrácia felé orientálódó t ábo r fó ruma volt — s nyí l tan h i te t 
t e t t Gömbös és a hit lerizmus mel le t t ; s a j tóo rgánumukban , az Új Kor-ban a nyíl t , 
a totál is fasizmus bevezetéséért szálltak síkra. 

Porondra lépésük a legszorosabban összefügg az uralkodó osztály ideológiai 
f r o n t j á n a k kényszerű átrendezésével, korszerűsítésével, azzal az ideológiai 
offenzívával, mely elsősorban az 1929/33-as világgazdasági válság ha tásá ra 
Magyarországon is megindul t . A válság ismétel ten bebizonyí to t ta , hogy az ural-
kodó osztályok h a t a l m a ingatag t a la j ra épül t . Bebizonyosodott az is, hogy az 
eddig jónak, ha tásosnak hi t t elméletek, ideológiák csődöt m o n d t a k , korszerűtle-
nek, elavultak, nem lehet velük széles tömegekre hatni , nem mozgósító erejűek, 
h i te lüket vesz te t ték , érdektelenné vál tak . Lázas sietséggel l á t t ak tehát hozzá az 
uralkodó körök roskadozó h a t a l m u k a lá támasz tása érdekében az ideológiai 
f ron tok átrendezéséhez, „korszerűsí téséhez". Ez a fo lyamat m á r a válságéveiben, 
a harmincas évek legelején megindul t . Példát és ú t m u t a t á s t elsősorban a világ-
reakció egyik közpon t j a , a Va t ikán szolgál tatot t a Quadragesimo Anno-val , ahogy 
katol ikus körökben nevezték, „a nagy szociális encikl ikával" . Nem véletlenül 
1931 a Quadragesimo Anno megjelenési éve, az az év, amikor m á r a világ minden 
tőkés országában tombol t a gazdasági válság. A magyarországi politikai katoli-
cizmus széles t ábo ra , az a t ábor , mely a lapvetően a „konzerva t ív fas izmus" 
a lap ján állt, a pápai ú t m u t a t á s t követ te , s késedelem nélkül hozzákezdtek az 
uralkodó osztályok védelmében az ideológiai f ron tok megerősítéséhez, ú j járende-
zéséhez. 

A pápai enciklika tételei a magyarországi viszonyokra a lkalmazva a fasiz-
mus egy szelídített vá l fa já t je lente t ték , — egy olyan kleriko-fasizmusra való 
törekvést , mely felszámolja a Bethlen-korszak „ l ibera l izmusát" , de lényegében 

* E tanulmány része egy, az ellenforradalmi korszak ideológiai viszonyait felmérő nagyobb 
monográfiának. Az uralkodó osztályok ideológiai táborán belül a politikai katolicizmus ideológiai 
áramlatai jelentős, — bár korántsem legjelentősebb — szerepet töltöttek be. A „katolikus reform-
nemzedék" ezeknek az áramlatoknak egyik, szélsőjobb felé orientálódó csoportját képviselte. 
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az olasz s a por tugál fasizmus nyomdoka in ha ladva , ta r tózkodik a hi t ler izmus 
bizonyos módszereitől , a vér és a f a j mí toszát is csak mód jáva l veszi át — azaz 
egy olyan fas izmust , mely a politikai katolicizmus széles t ábora , a „konzerva t ív 
fas izmus" , „keresz tény fas izmus" t ábora számára a legelfogadhatóbb, mer t 
„katol ikus h i t e lveken" a lapulva valósí t ja meg a nép széles tömegeinek el-
nyomásá t . 

Az uralkodó osztályok egy része azonban a Quadragesimo Anno elveit és 
módszereit nem t a r t o t t a kielégítőnek. A hit lerizmus ha t a lomra ju t á sáva l adva 
volt a totál is , a nyí l t , kegyetlen fasiszta d ik t a tú r a példája , mely jobban kife jezte 
e körök érdekei t . Az uralkodó osztályok legreakciósabb része t ehá t , hűen önma-
gához, a totál is fasizmus ú t j á t vá lasz to t ta , i l letve kísérletet t e t t a totál is fasizmus 
bevezetésére. E törekvésében ta lá l t nyíl t szövetségest a politikai katolicizmus 
szélsőjobbfelé orientálódó csopor t jában , az „ i f jú ká to l ikusok"-ban , a „katol ikus 
reformnemzedék."-ben. 

A Gömbös-kormánv e szövetségben szócsövet kapo t t eszméi propagálására 
viszonylag széles katol ikus rétegek felé. A „kato l ikus re fo rmnemzedék" viszont 
a katol ikus-keresztény pozíciók megerősödését — nem utolsósorban sa já t sze-
mélyük előtérbehelyezését —, a katol ikus politika ú j a b b té rhódí tásá t remélte , 
úgy hi t te , hogy a Gömbös-kormány szociális demagógiá já t összekapcsolva a 
Quadragesimo Anno szociális demagógiájával , a „katol icizmus spirituális és 
szociális m e g ú j h o d á s á t " fogja elérni, azaz hogy ilyen módon sikerülni fog meg-
állítania, sőt visszafordí tania azt az egyre növekvő vallástalanodási fo lyamato t , 
a tömegek növekvő közönyét a hitélet tel szemben, azt a „nyárspolgárosodási" 
fo lyamato t , ami már hosszú évek óta a katolicizmus egyik központ i problémája 
volt . 

Balla Borisz,* a „katol ikus re fo rmnemzedék" egyik vezéra lakja , az Ú j 
Kor felelős szerkesztője, aki a leginkább exponál ta magá t Gömbös Gyula mel le t t , 
szinte feszít a beava to t t ak büszkeségétől, a t tó l a hivatástól , melyet betöl teni 
érez a katol ikus-keresztény politika szolgálatában: 

,,. . . ami a politikai és egyén eseményeket illeti — í r j a a Gömbös kormány-
nak a terror és megtévesztés eszközeivel kicsikart elsöprő választási győzelmével 
kapcsola tban —, minden szerénytelenség nélkül megjegyezzük, hogy nem va-
gyunk egészen beava ta t l anok s ezért t u d j u k , hogy a magyar katol ikus tá r sada-
lom és az úgynevezet t keresztény politika fontos, igen fontos , m a j d n e m azt 
m o n d h a t n á n k kri t ikus fe ladatok és döntések elé fog kerüln i . " 1 

Hangsúlyozza, hogy az „ ú j vi lággal" , azaz a totális fasizmussal kapcsolat-
ban nem az elzárkózás, hanem a közeledés, az együt tműködés pol i t iká já t kell a 
katol icizmusnak alkalmaznia, ezt k íván ja az „elkerülhetet len fej lődés", mely 
nemcsak a „kis magyar glóbuszon", hanem „az egész v i lágon" végbemegy, s 
mely szerinte a katolicizmus „örök értékeinek nagyobbra fej lesztését" hozza 
magával világszerte. Hirdet i , hogy a „kapi ta l is ta-feudál is é rdekek" sokszor 
„kompromi t t á ló t e rhé tő l " szabadulhat meg a katolicizmus azál tal , hogy a re-
formpoli t ika élére áll. Azaz a katolicizmus megújhodásá t v á r j a a Gömbös-féle 
totális fasizmustól , s mintegy ellenszolgáltatásként fe la jánl ja az „ ú j r e n d n e k " a 
„ka to l ikum ezeréves t apasz ta la ta i t " . 2 

» Balla Borisz: Olvasóinkhoz. (Új Kor, 1935. ápr. 20. í. évf. 1. sz. 3. 1.) 
2 Uo. 
* Л Milotay által szerkesztett Magyarságnak volt a munkatársa, „a Milotay-féle zsurna-

lizmus emlőin nevelkedett". Ld. Magyar Kultúra, 1935. W i . 1. 

8 Történelmi Szemle 1904/1 
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A „katol ikus re fo rmnemzedék" szerint a totális fasizmus gondolata , v a g y , 
ahogy ők fogalmazták, „a szociális ál lamot hordozó nemzet i közösség gondo la t a" , 
„koreszmévé" vál t , s e „koreszmétől" , mely a Gömbös-kormány tevékenységé-
ben valósul meg, a „nemzet i egység" megteremtésé t , az osztá lyharc megszünte té-
sét v á r j á k . A „nép i " Magyarország harcosainak val l ják maguka t , h i rdet ik 
szembenál lásukat az „ ú r i " Magyarországgal, s h iva tásuknak érzik, hogy a 
„ r e fo rmkormánnya l " karö l tve kivegyék részüket a „ jogál lam és liberális kapi-
t a l i zmus" köve tkezményeként jelentkező „osz tá ly tá r sada lom" és „szociális 
igazságtalanságok" megszüntetésében. 

„Szomorú és botor dolog lenne — olvassuk az egyik cikkben, melynek 
írója a „liberális kapi ta l izmus" , vagy a „koreszmét" megvalósító Gömbös-
kormány , azaz a totális fasizmus a l t e rna t ívá ja elé ál l í t ja a katol ikusokat , ez 
utóbbi követését propagálva —, ha . . . a reformok a mi helyeslésünk és közre-
működésünk nélkül valósulnának meg csak azért , mer t némelyek a politikiai 
katolicizmus h a j ó j á t olyan kérdések mellett próbál ják lehorgonyozni, amelyek-
nek állandó feszegetése lehet a hálás szent imental izmus szép bizonyossága, de a 
katolicizmussal össze nem függnek, a magyarságot csak megbontanák s amelyek-
nek eldöntése amúgyis nemzetközi kérdés. Vétene nemzete és sa já t jövője ellen az 
a katol ikus fiatalság, amely ilyen rozzant ha jóra telepí tené alkotásra v á g y ó 
energiáj á t . " 3 

A „vá l a szú t " elé ál l í tot t katol ikusok meggyőződésének legfőbb a d ú j a 
t ehá t : a totál is fasizmus bevezetése „nemzetközi kérdés" , azaz nincs ellene apel-
láta , a „koreszme" szükségszerű térhódí tásáról van szó. A katol ikus, ha nem a k a r 
lemaradni , igyekezzék felkapaszkodni a szekérre, pontosabban: átszállni a roz-
zant hajóról a korszerűre. Ez a rozzant ha jó a Bethlen-korszak, az „ ú r i " Magyar-
ország, a m i t a „katol ikus re formnemzedék" , a „ f ia ta l ka to l ikusok" tü lekedő 
serege, — mely „a lkotásra vágyó energiá i t" a Gömbös-kormány szolgálatában 
aka r j a kiélni, — éles szavakkal bírál. E lmond ják , hogy az urak „kaszinókból 
k o r m á n y o z t a k " , hogy „l iberál is-kapi ta l is ta" és „feudális pressziók" a l a t t 
nyögöt t az o r s zág / mely ellen az „ i f jú ka to l ikusok" nemzedéke idáig azért nem 
t u d o t t fellépni, mer t egymástól elszigetelten küzdöt t a Magyar Holnap, a Wesse-
lényi Beformklub , a Nemzetpol i t ikai tá rsaság, a Prohászka Társaság és m á s 
intézmények kereteiben. Ez a nemzedék azonban most egymásrata lá l t — hirde-
tik — a gömbösi reformnemzedék t ábo rában , s az „idősebb nemzedékkel" szem-
ben m a g u k n a k vindikál ják a totális fas izmusban a vezetést , a reformok végre-
ha j t á sának „szellemi i r ány í t á sá t " . H a n g o z t a t j á k , hogy a Gömbös-kormány 
t ámoga tása „a férf ikorba serdült és még f ia ta labb katol ikus nemzedék l é t é rdeke" , 
és nem kis sértődöttséggel á l lapí t ják meg a Keresztény Pá r t és á l ta lában a 
politikai katolicizmus „konze rva t ív" vezetőivel szemben: „ . . . Véleményünkre 
soha nem vol tak kíváncsiak, bennünke t m u n k á j u k b a soha bele nem v o n t a k , 
reformköveteléseinket illetékes helyeken soha nem to lmácsol ták ." 5 

A „nemzedékprob léma" felvetése természetesen összefügg a k o r m á n y 
közvetlen t ámogatásáva l . Annak a demagógiának az a lá támasztása ez, m e l y 
hirdet te , hogy az állástalan diplomások s az egyetemekről kikerülendő f ia ta lok 
helyzetét , jövőjé t a gömbösi reformpoli t ika fogja megoldani. Ezen tú lmenően 
azonban az uralkodó osztályok tag ja inak a ha ta lmi pozíciók felé tör te tésé t is 
tükrözi . 

3 Mihelics Vid: Katolikusok a válaszúton. (Űj Kor, 1935. máj . 4. I. évf. 2. sz. 9. 1.) 
4 Balla: i. m. 
5 Mihelics : i. m. 
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Az 1935-ös választások u tán , a „ re fo rmkorszak" jelszavaival porondra 
lépő nyíl t fasizmus előretörésével, megindul t a marakodás a ha ta lmi pozíciókért 
a katol ikus t ábo rban is. Velejárója ez a Keresztény P á r t összezsugorodásának, 
választási kudarca inak , de a lapvetően természetesen annak a politikai morálnak, 
mely népellenes lényegénél fogva mindig és csakis az önös érdek szemelőtt t a r t á -
sából indul ki. Nem véletlen t ehá t , hanem a katol ikus t ábo r politikai lényegét 
fejezi ki az ál landóan visszatérő jelszó: az „öregek" nem engedik érvényesülni a 
„ f i a t a loka t " , nem nevelnek ú j , ütőerős, f ia ta l katol ikus vezetőgárdát s tb. — eb-
ben l á t j á k a katol ikus-keresztény politika „há t t é rbeszoru lásának" gyökerét . 
Miközben t ehá t a katol ikus Egyház az elméletek és módszerek roppan t széles, 
vá l tozatos és ki f inomult eszközeivel maradék ta lanu l az uralkodó osztályok 
szolgálatába ál l í tot ta erőit, állandó volt a marakodás az irányító szerepért , a 
ha ta lomér t , a vezető pozíciókért. Amikor t ehá t áramlatokról , ellentétekről 
beszélünk az uralkodó osztályon belül, vagy a katol ikus t ábo rban , ezeket a 
szubjekt ív tényezőket soha sem szabad figyelmen kívül hagynunk . Sőt, azt 
m o n d h a t j u k — mivel az a lapvető gazdasági kérdésben, az egyházi bir tok sért-
hetet lenségének kérdésében teljes volt az egyetértés — e táboron belül ezek a 
szubjek t ív momen tumok voltak az alapvetőek. Az ellentétek t e h á t soha sem 
zá r t ák ki e táboron belül a szoros együt tműködés t .* 

Az „öregek" és „ f i a ta lok" , az „ i f jú ka to l ikusok" és a „konzervat ív lelkületű 
idősebb nemzedék" ellentétét t ehá t a Gömbös-kormányhoz, a totális fasizmushoz 
való viszony kérdésében ebből a szempontból kell vizsgálnunk. így kell értékel-
nünk azokat a „ t á m a d á s o k a t " is, melyek a „katol ikus re fo rmnemzedék" színre-
lépésekor a katol ikus sa j tóban megjelentek — többek közöt t a jezsuiták lap jában , 
a Magyar Ku l tú r ában is —, bírálva a „ f i a t a loka t " nem is annyira a Gömbös-
k o r m á n y mellett i nyílt kiállásuk mia t t , hanem inkább az at tól való félelemben, 
hogy a „ f i a ta lok" , a reformok ú t j a i t egyengetve, megfeledkeznek az „örök 
katol ikus célok"-ról, a más vallásoktól független és más vallások fölé helyezett 
önálló katol ikus „közéleti é rdekekről" és szem elől tévesztik a „pro tes táns 
veszé ly t" , „az t a nyers és cél tudatos felekezeti előretörést . . ., amelynek a 
katol icizmus gyengítése a cé l ja" . 6 

Ezek a „ t á m a d á s o k " természetesen a legkisebb mér tékben sem ér inte t ték 
a „kato l ikus re formnemzedék" lényegét , a totális fasizmus iránti szolgálatukat , 
hiszen más st í lusban ugyan, min t az U j Kor, a „kato l ikus re formnemzedék" 
l ap ja — ezek a sa j tóorgánumok is tel jes mér tékben a Gömbös-kormányt szolgál-
t ák . A politikai katolicizmus széles táborából ebből a szempontból egyedid a 
Korunk Szava, elsősorban a lap főszerkesztője, gróf Széchenyi György kivétel, 
aki cikkeiben sorozatosan leleplezte, s b í rá l ta a „kato l ikus re formnemzedéke t" ; 
meg tagadva velük minden együ t tműködés t , s aki a hi t ler izmust t á m a d v a — min-
den el lentmondásossága ellenére, a „keresztény fas izmus" ta la já ró l a polgári 
demokrácia felé közeledet t . 

A két , látszólag egymással ellentétes tábor , a „ f i a t a lok" s az „öregek" 
t ábora közös p la t formot Prohászka Ot toká r prefasiszta nézeteiben, elméleteiben 
ta lá l t , illetve abban a gyakor la tban , mely a politikai katolicizmus tevékenységét 

6 Bangha Béla: Egy ú j folyóirat margójára. (Magyar Kultúra, 1935. I. köt. 405. 1.) 
' E szabály alól, e tábor személyeit vizsgálva, akadtak kivételek, pl. gróf Széchenyi 

György, a Korunk Szava főszerkesztője, akit — igen lényeges ellentmondásai ellenére — pozi-
tíven értékelünk, s aki talán, ha 1938-ban bekövetkezett korai halála meg nem akadályozza, 
a hitlerizmus elleni harcban el juthatott volna a kommunistákkal való politikai szövetségig, 
együttműködésig. 

8 * 



116 PETŐCZ PÁL 

je l lemezte a fehér terror esztendeiben, a kommunis taüldözésben s az ellenforra-
dalmi rendszer megerősítésében. í g y k a p közvet len t ámoga tá s t a „ f i a t a lok" 
nyíl t , totál is fas izmust követelő t ábo ra az „öregek" , a „konzerva t ív fas izmus" 
részéről Schütz Anta l személyében. Schütz ezt a t ámoga t á s t csupán a terminoló-
giával leplezi. Szó tá rában a nemzet i szocializmus s annak Gömbös-féle magyar-
országi vál tozata „lelki renaissance", „ ú j szellem", „ ú j v i lág" címszók a la t t 
szerepel. 

Schütz a Gömbös-kormány „ r e fo rmpo l i t i ká j ában" a katol icizmus eszméi-
nek megvalósulását l á t j a , hasonlóan a „ f ia ta lokhoz" , hangoz ta t j a , hogy a 
„ re fo rmkorszakban" nem valami újról , külföldön fel talál t ú jdonságról van szó, 
ami t a magyarságnak „ á t kell vennie" , ellenkezőleg, a Gömbös-féle reformkor-
szak tu l a jdonképpen visszatérést jelent a „nagy magyar szociális püspök" , 
Prohászka Ot tokár elveihez. Igv j u t el Schütz is a totális fas izmus igenléséig, 
h i rdetve, hogy ami ma a vi lágban, tudniillik a fasiszta országokban tör ténik 
— s aminek „v i lágáramla tábó l" Magyarország sem v o n h a t j a ki magát — l é n y e -
gileg keresztényi, ha a látszatok (ti. a németországi katolikusüldözések — P. P.) 
néha más t m u t a t n a k is. 

„Kétségte lenül megál lapí tható — hangoz ta t j a —, hogy az, ami a népek 
lelkében vajúdik , legmélyebb gyökereiben keresztény, még ha sokszor az ellenkezőjé-
nek látszik is. A legalsóbb cs í rákban felfedezhető az evangélium szelleme." 
A katol ikus i f júságnak , lia a Prohászka Ot tokár ál tal megindí to t t „lelki renais-
sance" szellemében akar cselekedni, „ki kell fejleszteni a fogékonyságot az »új 
szellemjárás« i rán t . . ." „Ki kell nyílni mindenkinek az ú j szellemek befogadá-
sá ra . " . . . „Ami Magyarországot illeti, semmiesetre nem v o n h a t j a ki magá t az 
ú j mozgalmak alól. Ha sok tek in te tben kia lakulat lanok is még ezek, kétségtelen, 
liogv logikus következményei a történelem fejlődésének és történelmi szerepük ma már 
igazolva van. Be kell kapcsolódni, mer t ha nem megyünk magunktól, akaratunk 
ellenére magukkal ragadnak. Nem tehe tünk mást , m i n t igenelni belőlük mindaz t , 
ami t keresztény szempontból lehet. Be kell lá tni , hogy Magyarország hosszú 
időre nem lehet politikai tényező, de igenis tényező lehet valláserkölcsi téren és 
kell is, hogy az legyen." 

Végül mintegy áldását adva a „katol ikus r e fo rmnemzedék" működésére, 
annak a meggyőződésének ad kifejezést , hogy az Ú j Kor köré tömörü l t „ f ia ta -
lok" „tel jes egészében" megér te t ték az „ ú j i dők" szavát , s ú t t ö r ő m u n k á j u k 
eredményekónt most már az „ö regek" is hozzá juk hasonlóan fognak gondol-
kodni . 7 

Azaz Schütz az „öregek" nevében igenli a nemzet i szocializmus lényegét: 
a kérlelhetetlen kommunistael lenességet , a magán tu l a jdon , a kapi ta l izmus 
védelmét , valamint a tömegek megtévesztésére, a for radalmi helyzet levezetésére 
szolgáló felfokozott szociális demagógiát . Egyben hi te t tesz Magyarországnak a 
III . Birodalmat kiszolgáló csatlós szerepe mellett , me ly „valláserkölcsi t é ren" Van 
h iva tva biztosítani a középeurópai hegemóniát . 

A katolikus dok t r ínának mindig egyik sarkala tos pon t j a volt a „ tömeg-
ember" , a „nyárspo lgár" lebecsülése, megvetése, ami a la t t o lyan egyéneket 
é r t e t t ek , akinek hi té lete elszürkült , aki képtelen a vallás tételeinek mély átélé-
sére, aki nem áll ki harcosan hi téér t , aki vallásáért áldozatvállalásra képtelen. 
Ezzel a taní tással függ össze, va lamin t elsősorban a forradalomtól való mélységes 
félelemmel szembenállásuk a tömegekkel , aminek leplezett individualizmus 

7 Schütz Antal üzenete az Új Kor-nak, az új világról. (Űj Kor, 1935. ápr. 20. I. évf. 1. sz.) 
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f o r m á j á b a n a d t a k kifejezést, h i rdetve, hogy a katol ikus szemlélet felülemelkedik 
mind az individual izmuson, mind pedig a „ b a r b á r " kollektivizmuson. A néptö-
megekkel mindig szembeáll í tot ták az egyént , a történelmi „kiválóságot" , aki 
nélkül a tömeg tehetet len, vak ösztönök r ab ja . 

Az sem véletlen, hogy ezek a tan í tások mindig akkor kap t ak nagyobb 
szerepet, amikor a tá rsadalmi el lentmondások sürgős megoldást követel tek. 
Az 1929/33-as gazdasági válság u tán , az ideológiai osztályharc előtérbekerülésé-
vel e harc sikeres megvívása érdekében a „kato l ikus re fo rmnemzedék" propa-
gandá j ába n , a kemény kéz pol i t iká já t követelve, ismét előtérbe kerül ez a t an í t á s , 
de sa já tos fo rmában , párosulva és összefonódva a nemzeti szocializmus demagó-
giájával , mely a „vezér" mítosza mellett a tömegekre apellál. A tömeg „lényegé-
ben b a r b á r " , hirdetik Le Bon nyomán . Vezérre van t ehá t szükség, olyan vezérre, 
aki nem él vissza ha ta lmáva l (ez a megszorítás formális gesztus az „öregek" felé, 
akik a totál is fasizmussal szemben az „ezeréves a lkotmányosság sánca i t " védel-
mezték, legalábbis szavakban — P. P.). Ilyen vezér a „kato l ikus reformnemze-
d é k " szerint Hit ler , aki „csupa ideal izmus", „erkölcsi t öké ly" , vagy pl. Gömbös 
Gyula , nem is beszélve a többi fasiszta diktá torról , Mussoliniról, Salazarról , 
Francoról , és a magyar pol i t ikában ilyen vezérként számításba jöhetnek mind-
azok, akik a katol ikus-keresztény politika, a „kler iko-fasizmus" eszmei ta la -
j án állnak. Így lesz a későbbiekben Imrédy Béla pl. az „eszményi katolikus ál-
lamfér f i " t í pusának megtestesí tője . 

A nyí l t , totális fasizmus bevezetésének szükségességét, a Gömbös-kormány 
t ámoga tá sá t a „katol ikus re formnemzedék" elsősorban a kérlelhetetlen k o m m u -
nistaellenesség jelszavával indokolta . Ez az, amiben elsősorban volt teljes az 
összhang a katol ikus t áborban . A módszereket illetően azonban vol tak eltérések. 
Igenelték a fasizmust , a kommunizmus elleni harc fő eszközének tek in te t t ék , 
azonban elég széles volt katol ikus körökben azoknak a t ábora , akik nemcsak a 
nemzeti szocializmus agresszív eszközeit t a r t o t t á k á tü l te the te t lennek a „ m a g y a r 
t a l a jba" , de bizonyos fenntar tássa l éltek az olasz fasizmussal szemben is. Ez 
u tóbbiban megoldot tnak l á t t ák ugyan az állam és az egyház viszonyát, együ t t -
működését , azonban még ennél is „ m a g y a r a b b " fasizmust aka r t ak , egy olyan 
fas izmust , mely teljes sértetlenségében ment i át az uralkodó osztályok jogai t , 
azaz kizár minden politikai szerepcserét, mely katolikus hilelvekre épül , 
követve a Quadragesimo Anno ú t m u t a t á s a i t és teljes mér tékben biztosít ja a 
katolicizmus vezetőszerepét. Ez az álláspont lá tszatában mintegy a nemzeti 
szocializmus és a kommunizmus közti ha rmadiku tas ál láspontként jelentkezett , 
tar tózkodó, várakozó, he lyenként bíráló ál láspontot foglalt el a Gömbös-kor-
mánnyal szemben, vagy a poli t ikamentesség álarcát öl töt te , így leplezve szerepét 
a fasizmus megerősítésében. 

A „kato l ikus reformnemzedék" , híven a „reformkorszak" hangos demagó-
giájához, ezt a maga ta r t á s t elítélte, s nyílt egyértelmű, harmadik-ú t mentes 
k o r m á n y t á m o g a t á s t követel t . ,,. . . Aki felismert egy tényt — ír ja Aradi Zsolt, 
Ball a Borisz elsőszámú fegyvertársa Gömbös szolgálatában — s bá t ran ki akar 
állni érte, az nem vacillálhat, n e m beszélhet úgy, mint az 1917-es orosz forrada-
lomban a szociálforradalmárok, akik nem segítették a vörösöket se, de nem állot-
t ak Kolcsak oldalán sem . . . Ezek a mi baloldali intellektueljeink (így t i tulál ja 
Aradi azokat az elvbarátai t , akik f enn ta r t á suka t hangoz ta t j ák a Gömbös-kor-
mánnyal szemben — P. P.) ilyen orosz szociálforradalmárok. Mi azonban l á t j uk 
azt a fenyegető veszélyt, amely ku l tú ránka t és emberségünk gyökereit halálra 
sú j t aná . . . Csodálatos, hogy hazai intellektueljeink nem hal l ják a fö ldala t t i 
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dübörgést , mora j lás t Moszkvától Mexikóig, nem érzik, hogy ennél fenyegetőbb 
veszélye a világnak nem lehet , hogy egyetlen sátán van , amely ellen minden 
eszközzel védekezni kell ."8 

Az „egyetlen veszély", a kommunizmus veszélye — ez az a fő f ron t , mely 
ellen az összes erőt egyesíteni kell, s harcba kell vetni . „Népvándor lás szerű 
vihar száguld", most „mellékcélok" megoldására — legyen az akár a nemzet i 
szocializmusban jelentkező vallásellenesség leküzdése — n e m lehet szétforgá-
csolni az erőket, mert most „a nagy kon túrok a fontosak, a nagy f rontok meg-
t a r t á sa" , azaz a kommunizmus elleni harc . Ebben a ha rcban a polgári ku l tú ra 
értékei is veszendőbe mennek — ez sa jnála tos , de a totális fasizmus t ámoga tása 
megköveteli „a torzonborzra nő t t kulturális álszakáll" megnyirbálását , s ezért 
még a „ba rbá r jelzőt" is „szívesen viseljük el", hogy i lymódon biztosítassék az 
„igazi ku l t ú r a " , a fasizmus k u l t ú r á j á n a k térhódí tása , melyben a „kereszténység 
szellemi és anyagi j ava i" , — ha pi l lanatnyilag fenn is áll az ú j pogányság veszélye, 
ami ellen a jelen helyzetben „mel lékcsatározásokat" vívni nem szabad — tel jes 
mértékben k ibon takozha tnak . 

Az „ ú j korszakban" , a totális fas izmusban, mely egyetlen megoldás a 
kommunizmussal szemben — csak a ke t tő közöt t lehet választani , „ha rmadik 
megoldás n incs" — a „fegyelem és erős fo rmák nagy szerepet já tszanak, s egyben 
sok minden el fog t űnn i " — ez azonban nem jelenti az „ Ú j korszak" „kul túra- , 
ember-, és szellemellenességét". Ellenkezőleg ! Az „ ú j korszak" megszüntet i az t a 
t á r sada lmat , mely a „pénz j ogán" biztosí tot ta „egy kiváltságos kasz t " számára 
a magas ku l t ú r á t és megteremti a „nemzet összessége" számára a „szellemi és 
anyagi j a v a k " magas színvonalát .9 

A „katol ikus re formnemzedék" t ehá t h i te t tesz a kommunizmus elleni 
harcban a totális fasizmus mellet t . A szilárd együt tműködés kiépítését követelik a 
hitlerizmus, a hitlerizmus híveivel, azokkal, akik „megrészegülve az ú j világtól 
t évú t ra kerülnek, s a to ta l i t á s t aka r j ák" , 1 0 szembefordulnak minden demokra-
t ikus, vagy akárcsak demokra t ikus színezetű törekvéssel, igénybevévé céljaik 
érdekében a tömegek t u d a t á n a k megfertőzésére a szociális demagógia náci 
elveit, módszereit is. H a r c u k a t „korszerűen" tömegekre, jobboldali tömegekre 
támaszkodva k íván ták megvívni . A „konzerva t ívok" , az „öregek" azonban 
nagyon jól l á t t ák , hogy a fasizmus ideológiai f ron t j a még nincs kiépítve — min t 
ahogy a későbbi években is állandó panasz t á r g y á t képezte ez a „ h i á n y " — azaz 
nincsenek a „keresztény fas izmusnak" megfelelő tömegek, olyan tömegek, 
melyek erősen, szilárdan a katol ikus hitélet t a l a j án állnak, amelynek egyedei 
nem „ tömegemberek" , n e m „nyárspolgárok" , nem „vak ösztönök" szerint élnek, 
azaz amelyek politikai mozgatásakor nem kell t a r t an i a t tól , hogy szembe-
fordulnak mozgatóikkal , azokkal , akik sakkf igurákként kezelik őket. 

A G ö m b ö s - k o r m á n y o n belül is azoknak a befolyása érvényesült , akik a 
nemzeti szocializmus magyarországi rohamcsapa ta inak , a ny i laspár toknak 
szervezkedését, ideológiájuk terjesztését e l tűr ték ugyan, sőt burkol tan t ámoga t -
ták is, de a szélsőjobb hata lomrakerülését , vagy módszereik szélesmértékű, 
nyíl t a lkalmazását — az a d o t t helyzetben — az uralkodó osztályok osztály- és 
személyi érdekeivel ellentétesnek t a r t o t t á k . Tegyük hozzá: a „katol ikus reform-
nemzedék" nem kis keserűségére, mely a rohamos jobbratolódástól vár ta a tá r -

8 Aradi Zsolt: Amiről dönteni kell. (Űj Kor, 1935. máj . 4. I. évf. 2. sz. 7. 1.) 
9 Uo. 

10 Uo. 
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sndalmi problémák megoldását , az , ,öregek" „óva toskodásá t " ér thetet lennek 
t a r to t t a , pozícióféltést l á t o t t benne, s a nagy lehetőségek elmulasztását fél tet te . 
Aradi, a szélsőjobb szükségességét propagálva , arról igyekszik meggyőzni az 
„öregek"-et , hogy a Gömbös-kormány ha ta lomra ju tása , a „ re fo rmprogram" 
megvalósítása nem a „mezít lábasok u r a l m á t " jelenti, — (jellemző az uralkodó 
osztályok e rétegére, mélységes iszonyodása a tömegektől , még a demagógiát 
sem t u d t á k elviselni ! —). Rakovszky Tibor pedig, a pápai tekintélyre h iva tkozva , 
a Quadrages imo Anno-t idézve hirdeti a régi elvek felülvizsgálásának és ú j mód-
szerek bevezetésének, egy olyan ú j rend megteremtésének szükségességét, mely 
számol a „ tömegek igényével" .1 1 

A magyarországi politikai katolicizmus t ábo rának zöme helyeselte a 
fasizmus ilyen vagy olyan fo rmá já t , azonban a katolikus vallás üldözése mia t t , 
és csak emia t t , t a r tózkodás t , sőt szembenállást t anús í to t t ak a hitlerizmussal. 
A pápa már 1935-ben, de később még ha tá rozo t t abban nyi la tkozot t a hitlerizmus 
vallásellenessége ellen, miközben áldását ad ta politikai ténykedésére: „Hírek 
érkeznek m a j d n e m minden nap , amelyek arról értesítenek, hogy a katol ikus 
híveket nyug ta lan í t j ák és megakadályozzák a hitélet gyakorlásában. Sőt , nem-
csak a híveket , hanem a papoka t és az egyházmegyék főpásztorai t is. Sajnos, 
egy úgyneveze t t pozitív kereszténység ürügye a la t t dekrisztianizálni aka r j ák 
Németországot és egy b a r b á r pogányságba aka r j ák visszavezetni. Mindent 
megkísérelnek, hogy megzavar ják a keresztény hi té letet ." 1 2 A katolikus tábor 
lényegében a pápai ú t m u t a t á s o k a t követ te , a politika fő kérdéseiben való együt t -
működés mellet t elítélte a hitlerizmus „vallásellenességét", ami persze k iha to t t 
e körök politikai állásfoglalására is, az olasz és osztrák orientáció t ábo rá t erősí-
te t te . 

A „kato l ikus re formnemzedék" a Gömbös-kormány szolgálatában azonban 
még arra is vál lalkozott , hogy ellensúlyozza, sőt el tüntesse a hívők t u d a t á b ó l a 
hitlerizmus vallásellenességéről szóló híreket , hirdetve, hogy a hit lerizmus 
lényegétől idegen a katolikus-üldözés, t ehá t a nácizmus és a katol icizmus nem-
csak poli t ikai téren kö the tnek szoros szövetséget a kommunizmus ellen, hanem 
vallási kérdésekben is teljes megegyezésre, közös p la t formra j u t h a t n a k , i lymó-
don is erősítve Gömbösnek bel- és külpoli t ikai törekvéseit . 

König Antal : „Beszélgetés a német katolicizmus helyzetéről" c.1 3 cikkében 
egy cen t rumpár t i , egy nemzet i szocialista és egy német nemzet i -pár t i vé leményét 
közli a nácizmus és a németországi katol ikus egyház viszonyáról. 

Ivőnig a cen t rumpár t i véleményét tolmácsolva Hi t le r kiválóságát, állam-
férfiúi nagyságát dicséri, hangsúlyozza, hogy a német nép, Hit ler ú tmu ta -
tásá t követve, egységessé vál t a nemzeti szocializmus követésében, dicsőíti 
Hitler vezetőszerepét az an t ikommunizmusban , s e té ren be tö l tö t t „nagy 
világpolitikai é rdem"-é t . 

„Először is leszögezem — mondja König a cen t rumpár t i szavaival—, hogy 
a német, poli t ikát illetőleg ma nincs közöt tünk véleményeltérés. Hitler egy lel-
kileg egységes b i rodalmat t e remte t t . Ami Bismarcknak csak a külsőségekben 
sikerült, azt Hitler lelkileg is megvalósí tot ta . Bismarck formai alkotásainak 

11 Rakovszky Tibor: Reformnemzedék és katolicizmus. (Új Kor, 1935. ápr. 20. I. évf. 
1. sz. 11. 1.) 

12 Idézi: Nyisztor Zoltán: König Antal különvéleménye a német katolicizmusról. (Magyar 
Kultúra, 1935. I. köt. 509. 1.) 

13 Új Kor, 1935. máj . 18. I. évf. 3. sz. 13—15. 1. 



1 2 0 p e t ő c z p i l 

valódi t a r t a l m a t ado t t . Aszkétikus é le tmódja , idealizmusa, f á r adha t a t l an m u n -
kálkodása és különösen az egyénisége még a közönyösökből is kivívja az őszinte 
elismerést. Mi szeret jük őt , lelkesedünk ér te és valóban azt hisszük, hogy az 
isteni gondviselés a jándékoz ta őt Németországnak. Ha ő nem jö t t volna el, 
Középeurópa ma sokkal k o m m u n i s t á b b színezetű lenne. A németség lelki egyesí-
tésén és a Birodalom összefogásán tú l ez az ő második nagy világpolit ikai 
érdeme, amiért Európa nem lehet eléggé hálás neki ."1 4 

„ É n elfogadom a nemzet i szocializmust politikai és szociális szempont-
bó l" — így König centrum p á r t i j a . — S ő t . e téren odáig megy, hogy a Cent rum-
pár t felbomlását is helyesnek t a r t j a . A magya ráza t ; „ k o r u n k b a n " a demokrácia 
már nem o ldha t j a meg a t á r sada lom problémáit , az erős kéz pol i t ikájára van 
szükség. Mindennek a magyar vonatkozásokra egyetlen értelme van : felszólítása a 
vaeil lálóknak, — támogassák a Gömbös-féle erőskézpolit ikát. ,, . . . A demokrá-
cia e l já tszot ta kisded j á téka i t , ennek következtében a pá r toknak is el kel let t 
t ü n n i ü k . Ez ellen nincs apelláta." 

König cen t rumpár t i j ának ez az á l láspont ja nyilván magyaráza t k íván 
lenni azoknak is, akik a Keresz tény P á r t választási „ k u d a r c a " mia t t , — amiben 
nem kis szerepe volt az uralkodó osztályok összejátszásának — „ellenzékiségbe" 
vonul tak a Gömbös-kormánnyal szemben. 

König cen t rumpár t i j a egyben felveszi a harcot azok ellen is, akik aggályokat 
t áp lá lnak magukban a német nemzeti szocializmus „ ú j pogánysága" , „vallás-
ellenessége" mia t t . I t t nem sokat segítene a közvetlen apologetika, közve tve 
védelmezi t ehá t a nácizmust . Elismeri a németországi „katolikusüldözések"-et> 
hangsúlyozza azonban, hogy ezek gyökeresen ellenkeznek a Harmad ik Biroda-
lom lényegével, s bennük csupán egyes túlbuzgó körök kilengéseit kell szem-
lélni. 

Ivőnig cen t rumpár t i j a bizonyos fenn ta r tása i t hangoz ta t j a a nemzeti szo-
cializmus „kul turál is és vallási t a r t a lmára vonatkozólag" . Azonban e téren is 
megnyugta tó számára -—• há t persze, hogy megnyugta tó , hiszen megnyugta tás -
nak szánja ! —, hogy „Hi t le r és Goebbels . . . ismételten ki je lente t ték , hogy a 
Birodalom a pozitív kereszténység a lap ján nyugszik" . Sa jnos Hit ler alvezérei 
nem olyan „ideális egyéniségek", min t Hitler , „ezek közöt t még sok meggondo-
la t lan , zavaros, forrófejű ember v a n " , akik meggondolat lan tevékenységükkel 
vallási téren jogos panaszoknak adnak okot . „ H a a vallási té ren muta tkozó kinö-
vések (kiemelésem — P. P.), amelyek a nemzeti szocializmusnak és a Harmadik 
Birodalomnak a külföldön m á r oly sokat á r to t t ak , kiküszöböl tetnek, minden 
fenn ta r t á s nélkül melléje szegődöm" (ti. a nácizmusnak — P . P.). 

A cikk tovább i részében König egy nemzeti szocialistát léptet a színre. 
Fe lada ta szintén az, hogy tel jesí tse propagandaszerepét a Gömbös-kormány 
szolgálatában, siettesse eloszlatni bizonyos katol ikus köröknek a „reformkor-
m á n n y a l " szemben még mindig meglevő fenntar tása i t . 

König nemzet i szocialistája azt sugallja, hogy a Keresztény P á r t n a k 
ak t ívan részt kell vennie a k o r m á n y t ámoga tá sában , mert ez az egyetlen garan-
ciája annak, hogy a kormányon belül kellően érvényesüljön a keresztény szellem, 
amire Magyarországon, a R e g n u m Marianum országában különösen szükség 
van . A demokrácia felé a legkisebb engedményt , a legparányibb gesztust sem 
szabad tenni, h a n e m habozás és f enn ta r t á s nélkül részt kell venni a „ re formok"-
ban , az „ ú j v i lág" , a totális fasizmus építésében, ez az egyedüli biztosítéka egy-

14 Uo. 



a p o l i t i k a i k a t o l i c i z m u s , , r e f o r m n e m z e d é k e " 121 

ben annak is, hogy a szélsőjobboldalon ne érvényesül jön az , ,új pogányság" 
szelleme. Azaz König, hasonlóan a „katol ikus re fo rmnemzedék" többi tagjai-
hoz, azt hirdeti , hogy a „kler iko-fas izmus" a Gömbös-kormány t ámoga tásáva l , 
felhasználásával valósí tható meg. 

Az , ,új pogányság" Rosenbergék Németországában is csak azért j u t h a t o t t 
szóhoz, hirdeti König, azért fo rdu lha t t ak elő „sa jná la tos ki lengések" kulturál is 
és vallási téren, mer t a Cen t rumpár t nem ismerte fel a „reális he lyze te t" , a „kor 
követe lményei t" , azaz nem állt egyértelműen Hit ler mellé. Mert ha felismerte 
volna, akkor „a kul túrpol i t ikai posztokon ma mindenesetre egészen más emberek 
ülnének és nem lehetne egy Rosenberg irányító tényező. A Cent rum azonban 
félreismerte politikai küldetését , nemzet i kötelezettségét nem te l jes í te t te mindig 
eléggé, tú l messzire ment a szociáldemokratákkal való ba rá tkozásban . . . és a 
Cent rummal és a többi katol ikus körökkel szemben az akció-reakció törvénye 
lépet t életbe. Nemcsak megérthető, hanem természetes is, hogy azok a nemzeti 
szocialisták, akik a Cent rumpapoktó l üldöztetést szenvedtek, most a hatalom 
b i r tokában hasonlóan fizetnek a hasonlóért . . . " 

König nemzeti szocialistája t e h á t megmagyarázza a németországi kato-
likusüldözéseket. Nincs alap a felháborodásra. A németországi katolikusüldö-
zések megérthetők és természetes folyományai a németországi katolikusok egy 
csopor t ja Hitler-ellenességének. A tanulság levonását König persze a j ámbor 
olvasóra bízza: H a nem akarod, hogy a németországi katolikusüldözések Magyar-
országon is megismétlődjenek, ha ellene vagy az „ ú j pogányság" szelleme elter-
jedésének, lépj fel minden demokra t ikus megnyilvánulás ellen, támogasd a 
Gömbös-kormányt , állj élére a jobbratolódásnak. König további fejtegetései 
már csak arra szogálnak, hogy e végiggondolást olvasói számára megkönnyí tse . 

Azt hangsúlyozza, hogy a „katolikusüldözések sa jnála tos kinövései" elle-
nére a nemzeti szocializmus „a l ap j ában véve keresztényi" és t a la ja „mélységében 
és bensőségében" a katolicizmus erősítését szolgálja. Ez a garanciá ja a nemzeti 
szocializmus és a katol ikus egyház szoros szövetségre lépésének. Nem is beszélve 
azokról a közös célkitűzésekről — pl. a kommunis ták elleui harcról —, melyek 
megoldásában mindke t t en egyformán fá radha ta t l anok . Ez a nemzet i szocializ-
mus kul túrpol i t ikai oldalának olyan pozi t ívumát jelenti , amely mel le t t az emlí-
t e t t „k inövések" mindenki szemében cl kell, hogy törpül jenek. „A nemzeti szo-
cializmus lehengerelte a szociáldemokráciát , a kommunizmus t és az istentelen 
mozga lmaka t . . . Az a szociális.és demokrat ikus szellem, amit a nemzeti szo-
cializmus megtestesí t , alapjában véve valóban keresztényi. Keresztényi te t t a 
kapi ta l izmus egyedura lmának megtörése, a liberális világszemléletnek és e világ-
szemlélet Kísérőjelenségeinek megsemmisítése . . . El fog jönni az a nap , amikor 
az Egyház és a nemzeti szocializmus meg fogják találni egymást , mer t meg kell 
egymást ta lálniok." 1 5 

A „katol ikus re formnemzedék" t ehá t Gömbös, a nemzeti szocializmus szol-
gá la tában a katol ikusok széles t ábo ra számára egyértelműen el fogadhatónak, 
szalonképesnek igyekszik b e m u t a t n i a fasizmus legkegyetlenebb fo rmájá t , a 
hi t ler izmust , igyekszik elsimítani azokat a ténylegesen fennálló ellentéteket, 
melyek a vallást féltő katolikusok és a nácizmus közöt t megvol tak. 

A tovább iakban König egy német nemzeti pár t i t szólaltat meg. Az ana-
lógia a magyar viszonyokra i t t is világosan adódik. A nemzeti párt i nyi la tkozata 
tu la jdonképpen azokat a magyarországi „f iatal ka to l ikusoka t" , a „katol ikus 
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r e f o r m n e m z e d é k " - e t v a n h i v a t v a igazolni , akik „ m e g é r t v e a kor s z a v á t " fenn-
t a r t á s né lkü l Gömbös t á b o r á b a á l l tak , ak ike t „ i t t s e m " , m i n t ahogy „ o t t s e m " 
é r t e t t e k meg az „ ö r e g e k " , és ak ike t a tö r t éne lem már i s igazolt , v a g y igazolni 
fog. 

,, . . . Minket nemze t i pá r t i ka to l i kusoka t r e n e g á t o k n a k neveznek — tol-
mácso l j a König a nemze t i pá r t i szavai t —. Mily igazság ta lan í té let vol t ez . . . 
Minden jel arra m u t a t , hogy a néme t nemze t é le tében gyökeré igha tó vá l tozás 
fog beköve tkezn i , ame ly vá l tozás u t á n mindazon p á r t o k k a l el fognak számolni , 
amelyek ezt a vá l tozás t meg a k a r j á k akadá lyozn i . Mi, akik m e g é r t e t t ü k az idők 
eme vá l tozásának e lkerü lhe te t len beköve tkezésé t , a r r a t ö r e k e d t ü n k , hogy a 
ka to l ic izmus t á t m e n t h e s s ü k ezen a vá l ságon . . . " l e 

Л poli t ikai ka to l ic izmus „ k o n z e r v a t í v f a s i sz ta" s zá rnya , a j ezsu i ták l ap ja , а I 
Magyar K u l t ú r a köré csoportosuló t á b o r egyébkén t König A n t a l n a k a német 
ka to l ic izmus helyzetéről í ro t t c ikkét , m i n t , , kü lönvé lemény" - t jel lemzi és 
b í rá l j a , és a pápa i in te l emre h i v a t k o z v a hangsú lyozza a ka to l ic izmus „világ-
nézeti s z e m b e n á l l á s á t " a h i t le r izmussal , s rosszal lásának ad ki fe jezés t a cikk 
megje len te tése m i a t t . 1 7 

König cikke a z o n b a n n e m t e k i n t h e t ő , , kü lönvé lemény" -nek , h a n e m a 
ka to l ikus t á b o r szélsőjobbfelé or ien tá lódó ré tegének á l l áspon t já ró l v a n i t t szó, a 
„ka to l i kus r e f o r m n e m z e d é k " nyilt h i tva l lásáró l Hi t l e r mel le t t . Ez a nyi l t ság az, 
amivel kü lönböznek és e l len té tbe ke rü lnek a ka to l ikus t á b o r k o n z e r v a t í v szár-
n y á v a l . E z a „ n y i l t s á g " h a t e lsősorban z a v a r ó a n a konze rva t í v t á b o r r a , mely < 
a to tá l i s fas izmus t á m o g a t á s á r a a V a t i k á n mélyen leplezett eszközeit t a r t o t t a al-
k a l m a s n a k . 

A ka to l ikus pol i t ika sok évszázados g y a k o r l a t á b a n nagy m é r t é k b e n kiala-
ku l t az E g y h á z n a g y f o k ú a lka lmazkodás i készsége, aminek megvalósulás i for-
m á j a sokszor éppen az egységes t á b o r o n belüli e l lentétes á r a m l a t o k k ia lakulása , 
v a g y t u d a t o s k ia lak í t ása vo l t . A fő kérdés : a ka to l ikus val lás h a t a l m á t f enn ta r -
t a n i a lelkeken. E b b e n te l jes vol t a megegyezés a pol i t ikai ka to l ic izmus különböző 
á r a m l a t a i közö t t . A b i zony ta l an , m é g k i a l aku la t l an poli t ikai he lyze tben , 
ami lyen az 1935-ös esz tendő is vol t — a „ka to l ikus r e f o r m n e m z e d é k " porondra - | 
lépése az t a célt is szolgál ta , hogy a m e n n y i b e n az u ra lkodó osztá lyok pol i t iká ja a 
to tá l i s fas izmus i r á n y á b a n vál toz ik , s e f o r m á b a n va lósu l meg, erre az esetre is { 
meglegyen az E g y h á z n a k a m a g a vona la . 

Az a lapve tő ké rdésekben egységes ka to l ikus t á b o r vi tá i az t a célt is szol-
gá l t ák , hogy az egyes á r a m l a t o k hi te lé t tömegeik e lőt t növel jék , azaz a ka to l ikus 
t á b o r á r a m l a t a i t á g f o r m á t b i z to s í t o t t ak a r ra , hogy a fas izmus eszméivel külön-
böző m é r t é k b e n m e g f e r t ő z ö t t ré tegek meg ta l á l j ák e lhelyezkedésüket a ka to l ikus 
t áboron belül. 

A „ka to l ikus r e f o r m n e m z e d é k " a nyi l t , to tá l i s fas izmus beveze tésé t sür-
getve , a t á r s a d a l o m h iva tásszerveze t i a lapon va ló á tszervezését , az é rdekkép-
viseleti rendszerek beveze tésé t , a szabad szakszervezetek be t i l t á sá t követel i , 
mindez t összekapcsolva a k a p i t a l i z m u s n a k egy szélsőséges közve t e t t védelmével . 
Úgy védelmezik a kap i t a l i zmus t , h o g y s zavakban fel lépnek ellene, h i rde t ik 
ember te len vo l t á t , r o t h a d t s á g á t , hangza to s demagógiáva l a kap i t a l i zmussa l 
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szemben egy ú j t á r sada lmi rend megteremtésének szükségességét h i rdet ik , a 
„munkás ság é rdekében" . 

Ez az „an t ikap i ta l i zmus"* nem csupán a „katol ikus re fo rmnemzedék" 
szociális demagógiá jának volt egyik jellemző, a lapvető vonása, hanem megta-
lálható vol t a politikai katolicizmus mindegyik á ramla táná l mindig a maga sajá-
tos fo rmá jában . Az alapelveket e té ren is a Quadragesimo Anno f ek te t t e le, amely 
alapelveket azu tán a lényeg megta r tása mellett az egyes áramlatok mindig poli-
t ikai érdekeiknek megfelelően var iá l ták . Legszélsőségesebb, legkiélezettebb for-
m á j á t a „katol ikus re formnemzedék"-ben ér te el. 

A kapi ta l izmusnak ez a szélsőséges közvete t t védelme szerves része a 
fasiszta ideológiának, e lvá lasz tha ta t lan a fasizmus szociális demagógiájá tól . 
Szükségessége különösen akkor merül t fel, amikor a kapi ta l izmus az 1929/33-as 
világgazdasági válságban bebizonyí to t ta mélységesen embertelen vo l tá t . A kapi-
ta l izmust elsősorban védelmező fasiszta ideológia t ehá t a kapi ta l izmus védelmé-
ben élesen „ t á m a d j a " a kapi ta l izmust és egy ú j tá rsadalmi rend követelését 
sürgeti . 

A f ia ta l magyar generációnak le kell vetnie a régi rendszer láncai t , nem 
köthe t i semmi szál a liberális kapi ta l izmushoz — hirdeti a „katol ikus reform-
nemzedék" nevében Nádor Béla. „ E z t a generációt m á r nem fűzhet i sem az 
érvényesülés, sem a munkalehetőség ehhez az agonizáló rendszerhez. Hiszen 
ennek a bá lványnak a t a r tó oszlopai szemei előtt omlo t tak össze. Bűvös, mágikus 
erejét e lvesztet te a gazdasági válság és nyomor borzalmaiban. K iáb rándu l t , 
becsapot t , megcsalt tömegek fo rd í to t t ak h á t a t az is tení te t t bá lványnak . . . Ez a 
generáció l á t t a , hogy a liberális kapi ta l i s ta gazdasági rend alapjai hamis elveken 
épül tek, l á t t a , hogy az a lap nem bí r ja a modern élet t e r emte t t e te rheke t . . . " 1 8 

Szakí tani kell a régi Váci utcai „ a r a n y i f j ú i " magatar tássa l — hirdeti 
Nádor — s közeledni kell a néphez. T á m a d j a a Bethleni konszolidációt, ahol egy 
évtized mulasztása halmozódot t fel és te re t követel az ú j kor szellemének meg-
felelően a „spir i tuál is" eszméknek. Hirdet i , hogy le kell bontani a tá rsadalmi 
vá laszfa lakat , amit az idejét múlt kapi ta l izmus emelt az osztályok közé, mer t a 
mai korban csak a „néppe l " együt t lehet megoldani a tá rsadalmi f e l ada toka t . 

A „katol ikus re formnemzedék"-nek ez az „an t ikap i t a l i zmusa" a „közép-
kori l é t fo rma" igenlését, a „k le r iko- fas izmus" megteremtésének követelését 
jelenti . Az „ ú j r e n d " jogosságát h i rdet ik , a fas izmust védelmezik általában, 
hirdetve, hogy a „kapi ta l izmus és a szocializmus pőrében" a ha rmadik u ta t a 
fasizmus, azaz, ahogy kifejezik; a „közjó á l lapota" jelenti . A fasizmus védelmé-
ben fellépnek azok ellen — így pl. a Bethlen-korszak egyes politikai exponensei-
vel szemben —, akik a legkisebb mér tékben is „el lenál lást" , t a r tózkodás t t anú-
s í to t tak a Gömbös-kormány i ránt . Váry Albert egységpárt i országgyűlési kép-
viselő pl. mint a fehérterror kommunistael lenes pereinek főügyésze t e t t e hír-
hed t t é nevét . Ám, még Váry is ha l la t ta hang já t az „ ú j vi lág" ellen: 

„Lehe t , hogy a régi ideáloknak nem alkalmas a mai korszellem és a mai 
fölfordult világ. Ez. azonban nem azt jelent", hogy most már fordul junk el régi 
eszményeinktől s ú j jelszavak u tán fussunk . Ellenkezőleg: lelkünkben a régi 
ideálok szeretetével türelmesen várjuk ki a vihar végét! Meg kell a lkudnunk ! Tudo-
másul kell vennünk bizonyos kedvezőtlen jelenségeket, erőket és t ényeke t , de 

18 Dr. Nádor Béla: Ahol fiatalságunk lemaradt és ahol újra kell kezdeni- (Űj Kor, 1935. 
júl. 1. I. évf. 6—7. sz. 31. 1.) 

* Az imperializmus burzsoá ideológiájának egyik alapvető vonása. 
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nem szabad fe ladnunk régi ideá l ja inkat . Hinnünk kell abban, hogy az emberiség 
boldogulása csak a régi alapokon s csak a régi ideálok útján valósítható meg . . . 

Az ú j világot h i rdetőknek nincs igazuk, mer t a kapi ta l is ta gazdasági rend 
nem b u k o t t meg, hanem, mint Anglia példája m u t a t j a , elég erős ar ra , hogy ilyen 
példát lan válságot is kibír jon, ezek a téves jelszavak rendkívül veszélyesek is. 
Mert vagy áll valaki a kapi ta l is ta gazdasági rend a lap ján , vagy légüres térben 
mozog, honnan a bolsevizmus k a r j a i b a zuhan. Két gazdasági rendet i smerünk: a 
kapi ta l is ta gazdasági rendet s a kollektív gazdasági zűrzavar t , a bolsevizmust . 
Aki új társadalmi és gazdasági rendet sürget, az a bolsevizmus felé halad, mert más 
gazdasági rend mint élő valóság nincs. '19 

Váry t ehá t közvetlenül, korszerűtlen módon védelmezi a kapi ta l izmust . 
Az uralkodó osztályok egy része n e m ér te t te meg, hogy a kapi ta l izmus védel-
mezésének ez a mód ja már le jár ta magá t , nem fogta fel a módszer elégtelenségét, 
annak szükségszerűségét, hogy az ellenforradalmi korszak végsőkig kiéleződött 
e l lentmondásainak leplezésére „korszerű" demagógiára van szükség. Innen szár-
mazik ennek a rétegnek „el lentéte" azokkal szemben, akik az apologetika 
„ m o d e r n " f o r m á j á t a lka lmazták . A „konzervat ív fas izmus" magyarországi 
t ábora t ehá t nem t u d t a betölteni a nyi l t , a totális fasizmus előkészítésének azt a 
szerepét, amit — más i rányzatok közö t t — elvégzett a „korszerű" eszközökkel 
harcoló „fiatal ka to l ikusok" , a „katol ikus re formnemzedék" t ábora , fellépve a 
„kapi tal izmus ellen", hirdetve, hogy az á l ta luk megvalósí tandó társadalom, a 
„közjó á l lapota" sem nem kapi ta l izmus, sem nem szocializmus. „Mi a kapitaliz-
mussal szemben foglalunk állást — hangoz ta t j ák —, ezt . . . azért tesszük, mert 
mi is hozzá aka runk járulni az értékek fo r rada lmának éspedig annak az érték-
forradalomnak a megszüntetéséhez, amelyet éppen a kapital is ta szellemiség 
vá l to t t ki és helyre akar juk áll í tani a keresztény hierarchikus értékrendszer 
ura lmát ." 2 0 

A „katol ikus re fo rmnemzedék" szembefordulása a „kapi tal is ta szellemi-
séggel" a polgári demokrácia t agadásá t és a fasizmus igenlését jelenti. A „keresz-
tény hierarchikus értékrendszer u r a l m á t " szerintük a „hivatásközösség", a 
„hivatásrendiség" biztosí t ja , így nevezik az ál taluk kiépítendő fasiszta állam-
fo rmát , mely felfogásuk szerint a harmadik u t a t , a ha rmadik megoldást jelenti a 
kapi tal izmus és szocializmus ha rcában . A hivatásközösségben elsimulnak, meg-
szűnnek az osztályellentétek, a tőke megszelídül, á talakul , megreformálódik a 
kapi ta l izmus — hirdet ik, fellépve azok ellen, akik a régi módszerekhez ra-
gaszkodva tar tózkodó álláspontot foglaltak el a totális fasizmussal szemben. „A 
marxizmustól penet rá l t fejek azok — ír ja Kovrig Béla —, amelyek nem tud -
nak és nem akarnak a kapital izmus u tán mást elképzelni, mint a Marxtól szükség-
képpen hi rdete t t szocialista kollektív gazdasági é l e t f o r m á t . . . Még a bolsevikok 
ostora, Váry Albert sem tud a t tól a felfogástól szabadulni, hogy csak egyetlen 
a l ternat íva lehetséges, kapital is ta gazdasági rend, vagy bolsevizmus. Mi teljesen 
idegenül állunk ezzel a felfogással szemben . . . Miként kapital izmus nincs többé, 
hanem van egy kapital iszt ikus feudális és szocialista elemekből összetevődő, ala-
kuló, változó, t a r t a lomban forrongó éle t formája a jelennek, akkén t lesz egy 
holnapi és ho lnapután i állandóan alakuló társadalmi-gazdasági életforma, ami 
éppen annyira nem lesz szocializmus, miként nem kapital izmus a jelen . . . 

19 Dr. Váry Albert: Megalkuvás ú t ján . (Pesti Napló, 1935. ápr. 21. 13. 1.) 
20 Kovrig Béla: Állásfoglalásunk a kapitalizmus és a szocializmus pőrében. (Üj Kor, 

1935. máj . 4. I. évf. 2. sz. 15. 1.) 
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Nem élünk többé kapi ta l izmusban, a ma kever t é le t formájában élünk. 
Nem sürge tünk szocializmust, semmilyen izmust , mi egyet sürgetünk: a közjó 
á l lapotá t . " 

A kapi tal izmus t ehá t forradalom nélkül megszűnt, á ta lakul t , a Gömbös-
kormány időszaka — a „katol ikus reformnemzedék" felfogása szerint — átme-
neti korszak a kapi tal izmusból a „köz jó" ál lapotába. A ko rmánynak e cél 
elérése érdekében az a fe ladata , hogy kiküszöbölje a tőke „elvadul t ösztönei t" , 
hogy hozzáidomítsa a jogot a szélsőjobboldal törekvéseihez, — ahogy kifejezik: a 
pozitív jog fed je a természet jogot — azaz már 1935-ben, bá r még csak burkol t 
fo rmában — fellépnek a zsidótörvény követelésével, ami t „elméletileg" 1936 
tavaszán a zsidókérdésről rendezet t ankétsorozat ta l t ámasz t anak alá, igazolva 
és teljesen magukévá téve Rajniss Ferenc á l láspont já t a zsidókérdésben, meg-
könnyí tve ezzel is a szélsőjobboldali nyilas pártok eszméinek beha to lásá t 
viszonylag széles kispolgári rétegek t u d a t á b a . 

„A tőke, a pénz, az a rany , a cég, a tőzsde nem szükségképpen rossz — han-
gozta t ja Kovrig a hivatásközösséget propagálva —, hanem lényegében igenis jó, 
de rossz lehet az a szándék, az az emberi célzat, amely az önmagukban jó dolgo-
ka t a maga kapzsiságának, ha ta lmaskodásának , e ldurvul t ösztöneinek szolgá-
la tába áll í t ja. Ezért h i rde t jük , hogy tá rsada lmi szempontból hasznos, t e h á t a 
közjó k imunkálására előnyös, ezért jó: a magántu la jdon és az Istennel szemben, 
ezért családjával és más természetes közösségeivel szemben is szüntelenül felelős 
egyén okos, józan önzése, vállalkozó szelleme. Er re a magántu la jdonra és a magán-
kezdeményezésnek erre a szellemére kell épí tenünk . . . Ezzel kapcsolatban csak 
egy jogpolitikai feladatot ismerünk, nevezetesen azt , hogy a pozitív jog f ed je a 
természet jogot , hogy jogilag ne legyen handicappclve az, aki a lelkiismeretében 
élő természet jognak engedve gazdaságaiban is erkölcsös maga ta r t á s t t anús í t . " 2 1 

Felfokozot t demagógia, — melynek középpont jában a Bethlen-korszak 
„elvizenyősí tet t keresztény ku rzusának" , a „liberális kap i ta l i zmus"-nak üres 
szidalmazása állt, hogy ily módon szerezzenek valamelyes hitel t a Gömbös-kor-
mány szociális ígérgetéseinek — va lamin t a kemény kéz pol i t ikája , a kor lá t lan 
terror a lkalmazásának követelménye minden demokrat ikus megnyi lvánulással 
szemben, ádáz kommunistaellenesség, a fasiszta diktá torok — Hitler , Mussolini, 
Salazar, Franco — iránt i mélységes hódolat , ezek a vonások ra jzol ták ki a 
. .katolikus re formnemzedék" profi l ját . 

A jobboldali poli t ikát azonosí t ják a keresztény poli t ikával , a fasiszta maga-
ta r t ás t a keresztény vi lágnézetért folyó harccal, és ismétel ten hangsúlyozzák, 
hogy a jobboldal részéről megnyi lvánuló s a keresztény világnézetet is sér tő 
atrocitások egyetlen katol ikust sem t án to r í t ha tnak el a „ jobboldal i gondola t tó l " . 

„ Jobbo lda l a la t t é r tünk minden olyan tá rsada lmi és ál lami berendezést 
— í r ják —, amelynek a lapja a keresztény világnézet, vagy amelyek a keresztény 
világnézet érvényesülését megengedik. 

Jobboldal a la t t é r t jük mindazokat a társadalmi és állami formákat , amelyek-
nél az állam célja nem kizárólagosan az egyes polgár jólétének emelése, hanem a 
közérdeket leszi meg a szolgálat első céljává. 

Az a tény bennünket , katol ikusokat , hogy a jobboldalon sok a hamis elv, 
sok a hamis teória, sok a haszontalan ember, hogy Magyarországon sok a mé l t a t -
lan elem, nem tán tor í tha t el a jobboldali gondolattól ."2 2 

21 Kovrig: i. m. Ifi. 1. 
22 Miért vagyunk jobboldaliak. (Uj Kor, 1936. nov. 12. II. évf. 25. sz. 3. 1.) 
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A baloldalhoz sorolnak minden társadalmi erőt, mely n e m a keresz tény 
világnézet t a l a j án áll, mely erők — szerintük — (elsősorban természetesen a 
kommunizmus) a „magasabb értelemben v e t t keresztény politika érvényesí té-
sének" , azaz a totális fasizmus érvényesítésének szabnak gá ta t . A fas izmus 
szociális demagógiájának megfelelően elítélik „a liberális kap i t a l i zmus t " , 
mellyel szemben olyan „ tá rsada lmi l é t fo rma" visszaállítását követelik, mely a 
„keresztény vi lágnézet" t a l a j án állva, a kemény kéz pol i t iká já t igenelve ú t j á t 
szegi minden demokrat ikus eszme terjesztésének. 

„A kommunizmus és a bolsevizmus, azaz az elkeseredett szociális k i robba-
nások . . . válaszjelenségének a liberalizmusra — ír ják. — A liberalizmus meg-
t e t t e a magáét , elvégezte f e l ada tá t , de k i indulópont jában és gyökereiben hamis 
volt , mer t az ember t és az evilágiságot s nem egy abszolútabb értéket t e t t 
meg k i indulópontnak. Az egész társadalom, az állam a tomizá lódo t t s mindennek 
végén, minden úgynevezet t liberális koncepció fenekén o t t leskelődik a hazug 
material izmus, melynek vége a bolsevista ura lom. Azt felelik erre, őszinte balol-
dali részen*, hogy Anglia is, Franciaország is, Svédország és Norvégia liberális 
ál lamok és mégsem állanak a bolsevizmus hatókörében. Válaszunk erre az, hogy 
abban a percben, amint a liberális állam lemond a népfenség kizárólagos hirde-
téséről, ha az á l lam vezetését k ipróbál t fe jekre, egy elitre, bármely más, nem 
szavazás révén kiválasztot t kisebb csoportra bízza, már megszűnt liberális 
állam lenni. Az első liberális á l lam egy olyan szellemet termel ki magából, amely a 
szociális kr i t iká t összetéveszti egy olyan kri t ikai lehetőséggel, amelynek egyet-
len célja minden t felbontani . Baloldal a la t t mi olyan tá rsadalmi és politikai 
rendszert é r tünk , amely nem áll a keresztény világnézet a lap ján , t agad ja az erős 
ko rmányza t jelentőségét s t uda tosan , vagy ön tuda t lanu l a tú lzot t szabadság 
eszméjének hódolva , olyan eszmék behurcolását is lehetővé teszi, megengedi, 
melyek végeredményben a bolsevizmusba torkolnak." 2 3 

Aktív polit izálást követelnek a katol ikus tömegektől , s a jobboldali moz-
galmak t ámoga tá sá t hirdetik. A totális fasizmussal való szövetkezés gondola tá t 
azzal az á l landóan visszatérő indokolással t ámasz t j ák alá, hogy a katol ikus-
keresztény tömegek részvétele a jobboldali mozgalmakban Európa-szer te azér t 
szükséges, mer t csak ily módon á l l í that ják vissza a keresztény világnézet vezető 
szerepét, csak ily módon szerezhetnek érvényt maradékta lanul a katolicizmus 
szellemi ha t á sának : „Az ál lamok életét tá rsadalmi , politikai és szellemi mozgal-
mak i rány í t j ák , mindenek fe le t t áll azonban az a szellemi ha tás , ami t a keresz-
ténység jelent E u r ó p á n a k . . . Mi nem m o n d h a t u n k le arról, hogy ezt a magasabb 
értelemben ve t t keresztény pol i t ikát érvényesítsük és nem kapcso lha t juk ki 
m a g u n k a t az úgyneveze t t jobboldal i f rontból annak sok visszássága mia t t . " 2 4 

A totális fasizmus p la t formjáró l követelik a szabad szakszervezetek 
megszüntetését , a szociáldemokrata pár t be t i l tásá t , a baloldali, vagy akárcsak 
baloldali színezetű sa j tóorgánumok elnémítását . „Mussolini, Hitler , Sa lazar , 
Dollfuss m e g m u t a t t á k — olvassuk az Ú j Kor-ban —, hogy a liberális demokrá-
ciának ezeket a nemzetsorvasztó kinövéseit a modern ál lamnak nem kell okvet-
lenül némán és gyáván tűrnie . Az ő pé ldá juka t nem kell mindenben utánozni , 

23 Uo. 
21 Uo. 
* „Őszinte baloldali" — a „katolikus reformnemzedék" szó használatában e fogalmon 

az ellenforradalmi korszak azon politikusai értendők, akik tartózkodó álláspontot foglaltak el 
Gömbössel szemben, a totális fasiszta elképzelésekkel szemben, akik óvakodtak a „szélsőségektől". 
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valóban n e m ! De ebben az egyben: az erőteljes á l lamkonzerválásban előbb-
u tóbb minden ál lamnak követnie kell, ha élni akar s nem kíván b e k ö t ö t t szemmel 
rohanni a csendes népbolsevizáláson á t a nyílt bolsevizmusba. A szocialista 
agitációt gyökerestől meg kell rendszabályozni . Az Isten-, erkölcs- és haza-
ellenes h a d j á r a t o t kemény kézzel máról-holnapra lehetet lenné kell tenni . Ha 
kell: büntetéssel , lapbeti l tással . . . Mi t öbb : „pár t"-bet i l tássa l , min t az említett, 
országokban . . . 

N e m fasizmus ez, se horogkereszt, se parancsuralom. Szó sincs róla. Csak 
az á l l amfenn ta r t á s és népvédelem legelemibb követelménye. Éppen nem szük-
séges emia t t a tú lzásokban, a total i tár ius á l lamgondolatban I tá l iá t vagy Német-
országot majmolni . De a nemzeti és kul turál is élniakarásban igen. Akkor pedig 
— végre egyszer — cselekedni is kell ! Mikor jön már a szakszervezeti tö rvény , 
amely kihúzza a vörös munkásd ik tá to rok lába alól a gyékényt?" 2 5 

A fent i idézetet az U j Kor a Magyar Ku l tú ra , a politikai katolicizmus 
„konzerva t ív fas isz ta" szárnyának o rgánuma a lapján közli. Tükröződik benne 
az a módszerbeli vál tozás, ami 1936-ban a „katol ikus re formnemzedék" maga-
t a r t á sában bekövetkeze t t ; á t té rnek a totál is fasizmus nyílt , közvetlen igen-
léséről, annak burkol t , leplezett igenlésére, teljes összhangban a „konzerva t ív 
fas izmus" táborával . Ez a módszerbeli különbség képezte csaknem egy éven 
keresztül a „katol ikus re formnemzedék" és a politikai katolicizmus „konzer-
va t ív fas isz ta" szárnya közöt t a legfőbb ellentétet, ez utóbbi burkol tan t ámo-
ga t ta a Gömbös-kormányt , óvakodva a t tó l , hogy hi telét veszítse a politika 
porondján , míg a „katol ikus re formnemzedék" „ i f jú i hévvel" v e t e t t e magá t 
a polit ika küzdelmeibe, mindent egy lapra , a iGömbös-kormány nyí l t t ámo-
gatására téve. E maga t a r t á sukban természetesen szerepet j á t szo t t a hamis 
t u d a t . Teljesen hamisan tükrözve t á r sada lmi lé tüket , pontosabban kifejezve: 
„korszerű" hamis t u d a t t a l tükrözve osz tá lyérdeküket — bizonyára h i t tek is 
abban , amiér t kiál l tak. Ez a szubjekt ív alapja széleskörű szociális demagógiá-
juknak . Innen adódik ideológiájuk bizonyos hasonlósága, kapcsolódása a népie-
sek jobbszá rnyának ideológiájával, amire a későbbiekben még k i té rünk. A 
politikai katol icizmus „konzerva t ív fas i sz ta" t ábora reálisabban mér te fel 
tá rsadalmi létét , természetesen a hamis t u d a t körén belül. T u d a tu k pl. t a r ta l -
mában helyesen tükröz te a tömegektől való mélységes elidegenedésüket, a 
tömegektől való félelem fo rmá jában , aminek egyik jelentkezése vol t i r tózásuk 
mindenféle szociális demagógiától . A fent iek természetesen nem jelenthet ik 
a legkisebb mérvű fe lmentés t sem a „kato l ikus re formnemzedék" részére. Sőt , 
szerepük károsabb azáltal , hogy „korszerű hamis t u d a t t a l " dolgozva, nagyobi) 
„e redményeke t " értek el a tömegek t u d a t á n a k fasiszta eszmékkel való meg-
fertőzésében, mint a „konzervat ív fas isz ták" . 

Már 1935 végére nyi lvánvalóvá vá l t a „ reformkorszak" kuda rca . Meg-
kezdődik a „katol ikus re formnemzedék" táborában az önvizsgálat és önigazolás 
időszaka, bizonygatása annak , hogy a „ f i a t a loka t " „becsületes szándék" veze t te 
az „öregekkel" szemben, a katol ikus egység megteremtése szükségességének 
hangozta tása , a fasizmus magyarországi sa já tosságainak előtérbeállítása. 

25 A Magyar Kultúra írja ezzel kapcsolatban. (Új Kor, 1936. nov. 12. II. évf. 25. sz. 3. 1.) 
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Az Uj Kor „Amiről beszélni kell ' ' című cikke 1935 novemberében egyelőre 
még csak felmentést és igazolást szolgáltat azoknak a „ f i a t a loknak" , azoknak 
a „derék emberek"-nek , akik nyí l tan Gömbös mellé áll tak, de ma jd csak 
Gömbös halála u t á n veszi kezdeté t részükről a „ re formkorszak" kr i t iká ja . 

„A politika — ír ják — ma pár tpol i t iká t jelent és ennek legundorítóbl) 
f a j t á j á t , a kiélezett pár tpo l i t iká t . . . A mai pár tpol i t ika tu la jdonképpen r e j t e t t 
totalitásra törekvést jelent, mert benne foglal tat ik, hogy ha ura lomra kerül, az 
összes többieket , kik nincsenek az ő „h i t én" , ki kell zárni."2 6 

Látszólag elítélik t ehá t a to ta l i tásra való törekvés t , miközben lényegében 
e l fogadják. „ H a jól megnézzük — olvasha t juk a tovább iakban — minden 
pá r tnak m a j d n e m teljesen ugyanaz a p r o g r a m m j a . . . " — hangoz t a t j ák , 
elmosva ezzel a viszonylag demokra t ikus pár tok és a total i tásra törő Gömbös-
féle p á r t közt a különbségeket , va lamint igazolni igyekeznek maguka t a poli-
tikai katolicizmus azon rétegei előtt, melyek nyí l tan sohasem, csak mindig 
burko l tan t á m o g a t t á k Gömbös total i tásra való törekvéseit . „A mai pártpoli t ika 
már csak kényszer, amelyben — aki közéletileg szerepelni akar — részt kell 
vennie. És miu tán még mindig akad igen sok derék ember, aki az államon és 
a t á r sada lmon segíteni akar , kénytelen elfogadni ezeket a ro thad t kereteket . . . 
A mai pár tpol i t ika helyett más t szeretnénk, de ha már pár tpol i t ikus valaki , 
nem kell megítélni ilyen szempontból , hanem csakis a keresztény, a lelki világ-
nézet szemszögéből, s abból, hogy mi a nemzet érdeke."2 7 

Az 1935-ös választások idején a „katol ikus re formnemzedék" teljes behódo-
lást követel t a Gömbös-kormánynak , az „önál ló" keresztény pár tpol i t ika fel-
adásának szükségességét hi rdet ték. Úgy lá t t ák , hogy a Keresztény P á r t e lavul t , 
a lka lmat lan fo rma, elöregedett , teher té te l a totál is fasizmusért f o ly t a to t t harc-
ban, ellentétben a „konzerva t ívokkal" , akik a Magyar Kul tú ra hasábja in 
ebben az időben is a katol ikus vezetés fontosságát , az „önálló" katol ikus politika 
vezetőszerepét hangoz ta t t ák . 

A Keresztény P á r t választási kudarca u t án a „katol ikus re fo rmnemzedék" 
a bukás okát az „öregek" konzervat ív , marad i módszereiben, az ú j tó l va ló 
idegenkedésükben, a „szociális kérdésekkel szembeni t a r t ó z k o d á s u k b a n " , 
azaz a szociális demagógia h iányában , a tömegektől való e l fordulásukban vé l te 
megtalálni . A totál is fasizmusért a legkorszerűbb eszközökkel k íván t harcolni, 
s úgy lá t ta , hogy ezt a harcot a Gömbös-kormány támogatásáva l , ha kell, az 
„önál ló" keresztény pártpol i t ika feladásával v í v h a t j a meg a legsikeresebben: 

„Bármennyi re f á j esetleg a megállapítás, n e m lehet elhallgatni, hogy a 
katolicizmus a maga politikai képviseletét , felmérhetet len értékeinek, törek-
véseinek, cél jainak polilikai védelmét , par lament i kifejezését nem bízhatja 
kizárólagos joggal a Keresztény Gazdasági és Szociális Pá r t megmarad t töre-
dékére . . . A kato l ikus i f júság számol a tényekkel . . . A Keresztény Gazdasági 
és Szociális P á r t bukásáva l , illetőleg elerőtlenedésével bezárult előtte egy ú t . . . 
A többi megmarad t út ta lán nem ennyire egyenes, nem ennyire könnyű, de 
végeredményben bennünke t a többi ú t is R ó m á b a vezet."2 8 

„A ka to l ikum fontosabb, mint a katol ikus keretpoli t ika !"29 — ezzel a 
jelszóval lépnek fel a hitlerizmus nyomdokai t követő Gömbös-kormány nyíl t 

26 Amiről beszélni kell. (Űj Kor, 1935. nov. 15. I. évf.*15. sz. 5. 1.) 
" Uo. 
28 Közi-Horváth József: Miért volt a bukás? (Új Kor, 1935. ápr. 20. I . évf. 1. sz. 7. 1.) 
29 Lutter Ferenc dr., a vatikáni magyar követség kánonjogi tanácsosa: Az olasz katoli-

cizmus lelki alkata. (Új Kor, 1935. szept. 15. I. évf. 11. sz. 7. 1.) 
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támogatóiként , azaz: nem az a fontos — hirdették —, hogy a katolikus poli-
tikusok a kormány mellett valamiféle külön pár tban lépjenek fel, hanem, hogy 
katolikus szellemmel töltsék meg a kormánypár to t . 

A „reformkorszak" kudarcának nyilvánvalóvá válásakor, az önvizsgálat 
és önigazolás időszakának mindjár t a legkezdetén felülvizsgálják azonban 
a Keresztény Pár t t a l szemben elfoglalt á l láspont jukat is és most már a polit ikai 
katolicizmus »konzervatív ellenforradalmi« szárnyával egyetértésben han-
goztat ják, hogy mindaddig, amíg más pár tok léteznek, szükség van „külön 
keresztény pártpol i t ikára". 3 0 

A „reformkorszak" célkitűzéseinek valóravál tását most már a katol ikus-
keresztény egység megteremtésétől, a külön keresztény pártpoli t ika győzel-
métől remélik. 

A „reformkorszak" éles bírálata, a jobbratolódás elmulasztott lehető-
ségeinek felhánytorgatása Gömbös halálával veszi kezdetét . 

Béry László* Gömbös halálára írott nekrológjában azt kifogásolja, hogy 
Gömbös nem mert eléggé következetesen fasiszta lenni, megtorpant a nehéz-
ségektől, félt, hogy „megrázkódtatásoknak teszi ki az országot", ha bevezeti 
a radikális fasiszta d ik ta túrá t , következetesen véghezvíve a baloldali pár tok 
beti l tását és megfojtva minden demokratikus megnyilvánulást . Ezért csalódott 
a „katolikus reformnemzedék" a vezérben, Gömbös Gyulában: „Hogyan l á t juk 
mi Gömbös Gyula a lak já t a magyar közéletben? — teszi fel a kérdést. — Roman-
tikus embernek, tragikus hősnek, aki e lbukot t anélkül, hogy valamit is elvégzett 
volna . . . " 3 1 Pedig Gömbösnek kezében volt a hatalom, mögötte állt a reform-
nemzedék, az ú j államberendezkedést, s ennek alapján a „szociális á t a lak í t á s t " 
módjában volt megcsinálni, de Gömbös Gyula „megtorpant ' ' s az „ellenforra-
dalmi" politikus konzervatív let t ; még azt is „gyöngén és túl óvatosan csinálta, 
amit egy bá tor konzervatív államférfi nyí l tabban és radikálisabban csinált 
volna az ő helyében". Gömbös Gyulát , a „reformpoli t ikust" „ m e g f ú r t á k " 
azok az erők, melyek a régihez, a bevált receptekhez ragaszkodtak és t ámadá-
saikon keresztül Gömbös bátorsága és cselekvőkészsége „tessék lássék intéz-
kedésekben" merült ki. 

Megszaporodnak a kérdések: mi van a reformokkal, miért mellőzi a kor-
mány azt a reformnemzedéket, amely neki a választásokon „oly nagy szol-
gálatot t e t t " , s amely nemzedéket a kormány, mikor úgy lá t ta , hogy „szük-
sége van rá , " a „keblére ölelt".' A vezetők beültek a képviselőházba, a reform-
nemzedék vezetői is kap tak néhány mandá tumot , de hová lett a reformkorszak 
beindításának lelkesedése, s mi valósult meg ebből a lelkesedésből, a célokból? 
— kérdezi a politikai katolicizmus csalódott „reformnemzedéke", s a kérdések 
megoldását a megtorpanásnélküli, a határozot t jobbratolódásban látják.3 2 

A fasiszta diktártorok közül a portugál kleriko-fasiszta diktátor , Salazar, 
a „ l á tha t a t l an" diktátor példája az aktual i tás erejével megnő szemükben: 

„Salazar nemcsak a zilált á l lamháztar tás t hozta rendbe, — hanem az 
állam gyökeres á ta lakí tását is végrehaj to t ta . . . szabad kezet kapot t reform-

30 Amiről beszélni kell. i. h. 
31 Béry László: Gömbös Gyula koporsójára. (Űj Kor, 1936. okt. 8. II. évf. 20. sz. 3. I.) 
32 A reformnemzedék. (Uj Kor, 1936. szept. 24. II. évf. 18. sz. 3. 1.) 
* Ilogy milyen hétpróbás fasiszták szerepeltek a magyar politikai katolicizmus égisze 

alatt , azt jól muta t ja Béry László személye. Béryt. és társait, a „Szabad Európa Rádiója, a Sza-
bad Magyarország hangja" szerkesztőségében betöltött szerepüket Horváth Béla és Vámos Imre 
leplezte be. (Lásd: Tiltakozás. A Szabad Európa Rádió és Magyarország. Látóhatár, XII . évf. 
1. sz. 1962. febr. 3. 38. 1. 

9 Történelmi Szemle 1904/1 
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gondolatai megvalósí tására . Sa lazar . . . , aki a maga ú t j a in já r mindenben és 
ki forrot t törekvései, elgondolásai vann ak a kor követelményeinek megfelelő 
ú j állam lé t rehozására . Szeme elölt lebeghetet t Mussolini fasiszla-állama, de 
ő egészen sa já tos , a por tugá l lélekhez idomuló államberendezkedést a k a r t , 
ka to l ikusabbat és ha lehet, még lökéletesebbet ." 3 3 

A „katol ikus re formnemzedék" U j K o r köré tömörü l t gá rdá jának z ö m e 
várakozásaiban csalódva, Gömbös halála u t án , a szélsőjobboldali pá r tokhoz 
hasonlóan, min tegy a ko rmánypá r t szélső jobboldali ellenzékeként k íván ta 
létrehozni, új jászervezni a Keresztény P á r t o t . Törekvésük főcélja az volt,, 
hogy tömegbázis t építsenek a kormány szélsőjobboldali t ámoga tásá ra , ú g y 
lá t ták : erre a régi módszerek, a k o r m á n y p á r t vagy a ko rmánypá r to t t á m o g a t ó 
jobboldali ellenzék módszerei a lka lmat lanok, azaz a szélsőjobboldal, a nyi las 
pártok szerepét k íván ták betöl teni „keresz tény" alapon. Elképzeléseiket t ü k -
rözi — többek közöt t — Béry László: Rozoga pár tok című cikke.34 

Béry sorra veszi az „ellenzéki" pá r toka t és megál lapí t ja , hogy hasonló 
hibában szenvednek mint а N E P . E hiba „még legkevésbé" a Keresztény 
pár tban van meg — hangsúlyozza Béry —, „amelynek mint világnézeti p á r t n a k 
tagadha ta t l an lét jogosultsága és hivatása van . . . " Azonban i t t is egy csomó-
kérdés vá r t isztázásra. A legfontosabb eldönteni, „hogy a pá r t akar ja -e a poli-
tikai ha ta lmat , vagy megmarad az önkéntesen vállalt másodrendűség ál lás-
p o n t j á n " . Ismeretes , az 1935-ös választások idején a Keresztény P á r t — objek-
tíve segítve Gömbös h a t a l m á n a k megszilárdítását — ki je lentet te : nem k íván 
vezető pár t lenni , csak távolról akar ja ellenőrizni, figyelni a politikai é le te t . 
Kifejeződött ebben természetesen a Keresztény P á r t „ba l szá rnyának" bizonyos 
tartózkodása is a Gömbös-féle politikával szemben. Most a „katol ikus reform-
nemzedék" követelésében a szélsőjobboldal k a p hangot . Azt sürgetik, hogy 
a Keresztény P á r t lépjen ki a politikai porondra , a régi ga rn i tú rá t cseréljék 
le, engedjenek f ia ta lokat a vezetőposztokra, dolgozzák át a kor követelmé-
nyének megfelelően — azaz szociális demagógiával bőségesen ellátva — a pár t -
programot, valósítsanak meg egy a tömegeket meg nyerő ha tá rozo t t jobboldali 
politikát. „A keresztény pol i t ikának tömegekre v a n szüksége, mégpedig olyan 
tömegekre, amelyeket a politika szerez meg, n e m pedig a polit ikán kívül vagy 
felül álló segédcsapatokból csakliz el magától a pár t . Világosan beszélünk: 
Nem lehet jogosan követelni senkitől, hogy keresz ténypár t i legyen, mer t j ó 
katolikus. A keresztény poli t ikának önálló t a r t a l m a t , ú j , modern formát , bá to r 
hangot kell adni, akkor m a j d lesznek tömegei önmagáér t is ." 

Szerintük nem lehel számí tan i a tömegek határozot t jobbfelé fordí tásában 
— a szilárd elvi megalapozás hiánya m i a t t — a független kisgazdapártra sem,, 
de a liberális pá r t r a sem: „Ilyen pár tokkal , ilyen politikai elkülönüléssel a mai 
viszonyok közöt t poli t ikát csinálni nem lehet . A levegőben van , mindenki érzi, 
hogy ú j politikai átcsoportosulásokra van szükség, és hogy a rozoga, már csak 
névleg f enn t a r t o t t , minden pi l lanatban széttöréssel, vagy inkább elpudváso-
dással fenyegető pá r tke re teke t ki kell söpörni a magyar közéletből. Öregek, 
nevetségesek, tűrhete t lenek. Minden megvál tozhat ik , csak a pár tkere t örök';' 
Az ú j Magyarország ú j berendezkedést k íván és o t t suhogta t ja már a nagy 
söprűt a l e já r t , sokszor kor rupt pártcsoroszlyák fölöt t . Nem a par lamentar izmus , 
hanem a pár tok vannak válságban, nem is vá l ságban , hanem pusztulásban. 

33 Csiszár Béla : Salazar, a l á tha ta t l an diktátor . (Űj Kor, 1936. szept. 24. II . évf. 18. sz. 6 .1 . ) 
34 Béry László : Rozoga pártok. (Űj Kor, 1936. szept. 24. II. évf. 18. sz. 5. 1.) 
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Az ország nagy többsége, azok a tömegek, amelyek nyi to t t szemmel nőt tek 
bele a poli t ikába, nincsenek a pá r tokban és azé a jövő, aki ezeknek a töme-
geknek a kezébe ú j politikai fo rmá t és t a r t a lma t ad." 3 5 

A „katol ikus re formnemzedék" mozgolódását, türelmet lenkedését befo-
lyásolta az a t tó l való félelem is, bogy a Darányi -kormánnyal valamiféle balra-
tolódás indul meg, a Bethlen-korszak rehabil i tálása, s még azok a viszonylagos 
„ér tékek és e redmények" is veszendőbe mennek, ami t a jobboldal kiépítésében 
a Gömbös-kormány elért. „Vigyáza t ! Nincs balra á t ! " 3 8 — hangoz ta t j ák , 
mintegy figyelmeztetésként. Csakhamar megnyugodhat tak egyébként , hogy 
erről tényleg nincs szó. A Darány i -kormánynak a Gömbös-kormányhoz viszo-
n y í t o t t l iberálisabb színezetű pol i t ikájával azonban mindvégig elégedetlenek 
m a r a d t a k . 

Darányi miniszterelnökségével kapcsola tban ismét felmerült a „katol ikus 
ga rn i tú ra" kérdése. (Darányi K á l m á n ugyanis protes táns vallású volt.) Fel-
teszik a kérdést : mi az oka annak , hogy Darányival szemben katol ikus részről 
még csak megfelelő ellenjelöltet, sem tud tak állítani. Ebben elsősorban az 
„öregek" politizálását h ibáz ta t j ák , akik nem engedték a vezetéshez közel a 
f ia ta loka t : ezek kellő aktivi tással k iv ív ták volna a kor követelményének meg-
felelőén a Keresztény P á r t politikai vezetőszerepét. Most Darány i kormány-
elnökségével ismét i t t van számukra a nagy probléma: ki lép-e végre a kresztény 
politika a politikai porondra.* 

A Kommunis t a Internacionálé 1935. évi VII. kongresszusa a nemzetközi 
munkásmozgalom jelentős fellendülését vonta maga után . A munkásmozgalom 
fellendülése, a fasizmus elleni egységfrontok sikerei a különböző országokban, 
a spanyolországi események, szorongást és félelmet kel te t tek a magyar uralkodó 
osztá lyokban: „Egyedü l " érezték maguka t : 

„Megyebizottsági üléseken, városok törvényhatósági bizot tságaiban egy-
másra t ek in te t t ek az emberek s kissé ta lán túlzó r iadalommal is . . . — számol 
be a helyzetről az uralkodó osztályok egyik t ag j a . 

A spanyol események híreinek olvasása közbén sokunkban felmerült 
az a szorongó érzés, hogy egyedül vagyunk. Hiába vagyunk tag ja i k luboknak 
és kaszinóknak, egyesületeknek, vagy pár tke re teknek , nem érezzük magunk 
mellet t azt a tá rsadalmi f ron to t , amelybe belekapcsolódva meg t u d n á n k védeni 
közös érdekeinket és sa já t é le tünket egy vörös lázadás fe l lobbanásában. 

I t t valahol, o t t valahol összedugjuk a fe jünke t , de képtelenek vagyunk 
kialakítani egy olyan kollektív erőt , amelynek t ag ja ikén t bá t ran és ön tuda tosan 
mernénk és t u d n á n k szembeszállni bármilyen szélsőjobboldali fegyveres meg-
mozdulással . . . '*'37 

Biztonságot követelnek, összefogást, mely nemcsak a fizikai terror eszkö-
zeiben szilárd, hanem az ideológia fegyvereit is mozgósítva olyan szellemi 
f ron t k ia lakí tását teszik lehetővé, mely alkalmas arra , hogy a széles dolgozó 
tömegeket az uralkodó osztályok t u d a t á n a k rabságában t a r t sa , engedelmes 
eszközökké nevel je az uralkodó osztályok céljai végrehaj tására . Az uralkodó 
osztályok egyes csoportjai nagyon is világosan l á t t ák az ideológiai harc szerepét, 
fontosságát , t u d t á k , hogy a kérdés így áll; eszme és kard, — a fizikai terror 
önmagában kellő biztonságot nem n y ú j t , lelki terrorra is szükség van. Érezték: 

35 Uo. 
3 e Nincs balra á t ! (Új Kor, 1936. okt. 15. II. évf. 21. sz. 3.1.) 
37 Szigeti Emire: Eszme vagy kard. (Új Kor, 1936. okt. 1. II. évf. 19. sz. 9. 1.) 
* Vö.: Béry László: Katolikus garnitúrát (Új Kor, 1936. okt. 15. II. évf. 21. sz. 3. 1.). 
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tömeg áll velük szemben, egy ország kisemmizet t milliói és a harc „korszerű" 
módszerét így jelöl ték meg: tömeget csak tömeggel lehet legyőzni! 

A „katol ikus r e fo rmnemzedék" a tömegbázis t elsősorban a városi „közép-
osz tá ly"-ban k íván ta kialakí tani . A kispolgárságra — szemben a népiesekkel —, 
elsősorban a városi kispolgárságra a k a r t a k támaszkodni . Ez nem jelenti az t , 
min tha szociális demagógiá juk nem t e r j ed t volna ki a falura is, mozgalmukhoz 
ak t ív erőket azonban főleg a városi kispolgárságból szándékoztak toborozni, 
nem utolsósorban azér t , hogy h a t á s u k a t a munkásság felé közvetlenebbül ér-
vényesíthessék. 

Demagóg iá jukban szembeszállnak azzal a felfogással, mely „közép-
osz tá ly"-on csak a tisztviselő t á r s ada lmá t érti, polgáron pedig csak a kisiparost. 
A tömegek megnyerése céljából a kispolgári érdekek védelmezőjének tün te t ik 
fel m a g u k a t , a kisemberek képviselőinek „b í r á lva" a Bethlen-érá t , melyben 
— ahogy demagógiá jukban hangoz t a t j ák — a „középosz tá ly" polgárosodási 
fo lyamata megfeneklet t : „ . . . A középosztály p rob lémája elmerült , mert az 
állam akkori vezetői elégnek t a r t o t t á k a még meglevő magyar nemesi közép-
osztályt arra , hogy s a j á t akara tábó l ura lkodjon, s hogy egy olyan ál lamberen-
dezkedést alkosson meg, amelynek örökkévalósága s a j á t számára biztosítva 
van. A par lament gerince a magya r földbir tokos osztály m a r a d t , politikai 
i rányí tása ennek a rendnek kezébe f u t o t t össze, a megyék élén ők ál lot tak s 
ismét egyszer e lmulasz to t tuk a lehetőséget, hogy Magyarországnak városi 
polgársága is legyen."3 8 

E z a „polgárosodás" , ez a valamiféle ál ta luk elképzelt „ lassú, nyuga t i 
f o rmá jú demokra t ikus fej lődés" felfogásuk szerint a fehérterror éveiben, a 
„keresztény kurzus" idején, a „ n a g y keresztény és nemzet i fe l lendülésben" 
létezet t , s ennek az ú t j á t vág ta el a Bethlen-éra. A valóság annyi , hogy mivel 
a Tanácsköztársaság u t á n az uralkodó osztályok még csak kísérletet sem tehe t tek 
a tömegek szemében nagymér t ékben kompromi t t á l t pá r t j a ik új jászervezésére 
— hiszen e pár tok sorsa a választásokon menthete t lenül a bukás l e t t volna — 
a földbirtokosok és nagytőkések az ellenforradalmi kispolgári pá r tokba — 
Keresztény Szociális Gazdasági P á r t , Keresztény Nemzet i Pá r t , Bubinek-féle 
(agrárkapitalista) Keresz tény Földműves Pá r t , Nagyatádi-fé le Kisgazdapár t — 
léptek be, felhasználva e pá r toka t s a j á t politikai céljaik megvalósítására. A 
politikai élet kispolgári politikai jelszavaktól volt hangos, földreform, ál talános 
és t i tkos választójog, progresszív adózás, melyek ba jnoka ikén t , a politikai 
élet „öoál ló" tényezőiként léptek fel a tömegek megnyeréséért , félrevezetéséért 
f o ly t a to t t harcban a különböző kispolgári pár tok. Mihelyt azonban az ellen-
forradalom „konszol idál ta" h a t a l m á t , mihelyt az ura lkodó osztályok elérke-
zet tnek l á t t ák az időt , hogy most m á r sa já t p rogramúkkal , fé l re téve minden 
kispolgári ábrándot , szociális demagógiát , léphetnek porondra, félretol ták e 
pár tocskáka t , illetve félreál l í tot ták e pár tok „demokra t ikus érzelmű" vezetőit , 
a kispolgári pár tok egy részét egyesítve, lé t rehozták az Egységes Pá r to t , a 
f inánctőke és a nagyb i r tok p á r t j á t . Kormánya lak í t ás ra gróf Bethlen I s tván , 
az ura lkodó osztályok legprominensebb képviselője n y e r t megbízást , kormá-
nyában az uralkodó osztályok jellegzetes politikai exponensei k a p t a k helyet. 

A „katol ikus r e fo rmnemzedék" a Gömbös-kormány szolgálatában arra 
kapo t t megbízást — s örömmel vál lalkozott rá —, hogy demagóg módon fel-

38 Aradi Zsolt: Nemzetfenntartó középosztály. (Üj Kor, 1936. szept. 24. II. évf. 18. 
sz. 7. 1.) 
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új í t sa a „keresztény kurzus" időszakának jelszavait a tömegek megnyerése 
érdekében, illetve, hogy a szélsőjobboldal a totális fasizmus szellemében „kor-
szerűsí tve" e je lszavakat tömegbázist építsen ki az uralkodó osztályok védel-
mében. Az 1935-ös választások idején — ezt a fe lada to t úgy h a j t o t t á k végre, 
hogy felléptek az „önál ló" keresztény politika ellen — elsősorban természetesen 
a politikai katolicizmus „demokra t ikus" á ramla ta ellen (kilépésük a Korunk 
Szavából) , s a „ r e fo rm-kormány" nyí l t , közvetlen t ámoga tá sá t sürget ték. 
Mikor pedig nyi lvánvaló le t t a „ re fomkorszak" csődje, ismét a „külön keresztény 
pá r tpo l i t ika" szükségességét hirdet ik . Megegyezést keresnek és könnyűszerrel 
megegyezésre ju tnak a politikai katolicizmus „konzervat ív fas iszta" szárnyá-
val, amely hasonlóan, min t a „katol ikus re formnemzedék" teljes mér tékben 
a f inánc tőke és a nagybir tok osztá lyalapján állt, de n e m ismerte fel azonnal 
— re t tegve a tömegektől — a Gömbös-kormány követel te ú j módszerek lényegét . 
Tehá t a „katol ikus re formnemzedék" — mely kispolgári érdekek védelmezőjé-
nek t ü n t e t t e fel magá t — egyértelműen a f inánctőke és a nagybir tok osztály-
a lap ján állt, s szociális demagógiá jában, egész keresztény-nemzeti ideológiájá-
ban a legközvetlenebbül ezen osztályok érdekeit fe jezte ki, „an t ikap i ta l i s t a" , 
Be th len-kormány ellenes jelszavai azt szolgálták, hogy a nyilas demagógia alá 
egyengessék a t a l a j t . 

Nagyon jellemző, hogy a „középosz tá ly" polgárosodását követelve, hogyan 
ha tározzák meg a „középosztá ly" , a „po lgár" foga lmát : 

„A középosztály és az igazi polgárság jellemzője — hirdetik — a nemzeti 
ö n t u d a t . Még precízebben kifejezve, az igazi középosztály: a nemzet i idea, 
a közösségi gondolat , a nemzeti misszió, vagy egészen egyszerűen- a nemzeti 
ku l tú ra hordozója, ennek fenn ta r tó ja s vele együt t él, vagy bukik a nemzet ." 3 9 

A „katol ikus re formnemzedék" t e h á t az uralkodó osztályok védelmében 
„korszerűs í t i " a „ tör ténelmi középosztá ly" gondola tá t , az ál ta luk h i rde te t t 
középosztály-fogalom alkalmas annak a t u d a t n a k a ter jesztésére, hogy min-
denki a középosztály t ag ja lehet, aki magáévá teszi a „nemzet i i deá t " , aki a 
„nemzet i k u l t ú r a " hordozójává válik, azaz, aki az uralkodó osztályok fejével 
gondolkodik, s az uralkodó osztályok érdekében cselekszik. Ez a „polgáro-
sodás" l éhá t a valóságban a fasizmus eszméinek te r jedésé t je lentet te . E „kor-
szerű" középosztály-fogalommal léptek fel minden demokra t ikus megnyilvá-
nulás , a tényleges „polgárosodás" ellen: 

„Most jelszó le t t a parasztság. Igaz és helyes. Szociális magyarságot 
a k a r u n k , megvál toz ta tásá t , lassú á ta lak í t á sá t mindazoknak az in tézményeknek 
és m u n k á k n a k , amelyeknek á t kell alakulniok. De nem aka runk sem paraszt-
köztársaságot , sem szociális munkásköztársaságot . N e m vagyunk romant ikusok 
és nem lá tunk Messiást egy kaszáló parasz tban , vagy a gépszíját igazító gyári-
m u n k á s b a n . Értük, vagy miattuk vagyunk. De középosztály nélkül ők is e l tűn-
nek." 4 0 Ebben a középosztály-fogalomban elmosódnak az osztályellentétek, s 
a fasizmus jegyében kialakul a t á r sada lom „szellemi egysége": „ N e k ü n k nincs 
olyan középosztá lyunk — ír ja Aradi —, mint a német , f rancia , olasz, vagy 
angol polgári t á r sada lomnak , melynek tag ja i nem oszt ják maguka t ügyvédi , 
orvosi, tisztviselői és egyéb rendekre, hanem a habitus, a közös felfogás, a közös 
szellemi javak , a közös igazolás ad j a meg a lehetőségét annak , hogy együvé 
t a r toznak ." 4 1 

39 Uo. 
<o Uo. 
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A ,,közös hab i t u s " , a „közös felfogás", a „szellemi egység" kialakí tásán 
„ fá radoz ik" a „kato l ikus re formnemzedék" . Hirde t ik , hogy a „ re formnemzedék" 
szociálpolitikai törekvései önmagában csak félmegoldást jelentenek, nem nyú j -
t anak következetes védelmet ' a tá rsadalom „szellemi bomlásáva l" , azaz a 
demokrat ikus nézetekkel , illetve elsősorban a marxizmus nézeteivel szemben, 
t ehá t a „szellemi egység" kia lakí tására is szükség van. 

„ . . . Minden társadalompol i t ika legigazibb, legsajá tosabb célja: — ír ja 
Kovrig Béla — a tá rsadalom szellemi egysége. Az intézményes szociálpolitika 
ta lán — más poli t ikai el járásokkal karöl tve — fe l t a r t óz t a tha t j a a tá rsadalom 
szellemi bomlásának fo lyamatá t , de nem vagyok teljesen meggyőződve arról, 
hogy ennél többre , a t á r sada lom szellemi egységének k ia lakí tására képes-e. 
IIa pedig ez így van , akkor ki kell dolgoznunk egy olyan szociálpolitikai munka-
tervet , amely megfejeli az intézményes szociálpolitikának ezt a fogyatékos-
s á g á t . " ^ 

Kovrig a maga zavaros megfogalmazásában nagyon jól l á t j a , hogy az 
osz tá ly társadalomban — ami nála a „ma i Magyarország" terminológiával 
szerepel — nem lehet beszélni a tá rsadalom „szellemi egységéről", „nemzeti 
egységéről" — m e r t , í r ja — „a magyar orvosnak több mondanivaló ja van az 
osztrák orvoshoz, a magyar mérnöknek a német mérnökhöz, a hazai festőnek 
az olasz piktorhoz, a magyar nemzet dalművészének a milanói Scala tagjához, 
a magyar b a n k á r n a k az angol brókerhez, mint például amennyi mondanivalója 
van a magyar orvosnak a magyar munkáshoz, a magya r mérnöknek a magyar 
zenészhez, a hazai b a n k á r n a k a részes földmívelőhöz . . . Ne ál tassuk magun-
k a t : a különböző foglalkozású magyaroknak igen kevés a mondanivalója egymás 
számára. Ez így van . . . több más, nagy nemzetnél is."43 

Kovrig t e h á t az t a t ény t , hogy a kizsákmányoláson alapuló tá rsada l -
m a k b a n egymással ellentétes osztályok állnak szemben, s hogy ennek meg-
felelően a t u d a t mindig osz tá ly tuda t — az uralkodó osztálynak, hogy t u d a t a 
a tá rsadalom „u ra lkodó" t u d a t a legyen, ideológiai osztályharcot kell vívnia, 
fel kell használnia gazdasági és politikai h a t a l m á t t u d a t a elterjesztéséhez — a 
társadalom foglalkozási ágak szerint való rétegeződésének lényeget elfedő s 
meghamisító p r i zmá ján keresztül szemléli. 

Kovrig a t ovább iakban azon „fáradozik" , hogy megta lá l ja a módot e 
, , ré tegek" közti válaszfalak lebontásához, azaz, hogy megteremtse a fából 
vaskar iká t , az antagoniszt ikus osztá lytársadalom fenn ta r t á sa mellett a „szel-
lemi egységet", a „nemzet i egységet" . A fe lada to t abban l á t j a , hogy „szellemi-
leg közelebb kell hozni a magya r t a magyarhoz" . „Minthogy — í r ja — ennek 
a szociális, szellemi közelségnek a hiánya a legnagyobb és a legveszélyesebb 
az elvárosiasodott intelligencia és a falusi t anya i földmívelő nép, a .v idéki bir-
tokosság és a városi gyáripari munkásság, a köztisztviselőség és az ipari mun-
kásság között , elsősorban ezek közöt t a t á r sada lmi elemek közöt t kell meg-
teremteni a szociális érintkezést és kia lakí tani a társas relációkat ."4 4 

Kovrig a „katol ikus re formnemzedék" vona lának megfelelően burkolt 
f o rmában fellép a népiesek ellen, illetve az ellen, ami a népiesekben pozitív. 
„Vigyázzunk — figyelmeztet , látszólag helyesen —, ne jusson ennek az értékes 
nemzedéknek egye temet végzet t része a korábbi orosz intelligencia sorsára, 

42 Kovrig Béla: Л hiányzó magyar társadalmi demokrácia. (Uj Kor, 1935. okt. 31. I. évi. 
14. sz. 7. 1.) 

43 Uo. 
44 Uo. 
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ne legyen nála múló divat a paraszt u tán érdeklődés, a muzsik- imádat min tá j á ra 
ne a lakul jon ki idealizálásra ha j lamos gondolkodásában a pa rasz tnak , a föld-
munkásnak , a kubikusnak eltorzító, valótlan fogalma. Vigyázzunk, hogy a 
nép iránt i érdeklődés ne legyen kizárólagos, mer t ez ennek a mozgalomnak 
a másik veszélye . . . A nép iránt i érdeklődés mesterségesen egyoldalú lesz, 
lia a maga körébe kizárólag a parasz toka t , fö ldmunkásokat , kubikosokat v o n j a , 
de mellőzi az ipari munkásságot, az ezzel részben azonos életszínvonalon élő 
kisiparosságot, a magánalkalmazottakat és a kiskereskedőket."45 

Igaz, hogy a népiesek egy téves parasztmitoszból ki indulva idealizálták 
a parasztságot , leszűkí tet ték a nép fogalmát lényegében a parasz t fogalmára , 
de Kovrig, látszólag helyesen fellépve ez ellen, teljesen jobbról bírál ja a népieseket, 
az ekkor már szép eredményeket fe lmuta tó f a luku ta tó i rodalmat . Ez a fa lu-
k u t a t ó szociográfia nem marxis ta tudatossággal tükröz te a t á r sada lma t , végső 
soron tehá t a hamis t u d a t körében mozgott , de jelentős objek t ív elemeket 
t a r t a lmazo t t . Pozi t ív vonása volt , hogy r ádöbben te t t e a t á r sada lom széles 
rétegeit a parasz tság anyagi és szellemi e lnyomot tságára , és vá l toz ta tás t követe l t 
és sugallt, ha nem is t u d t a a megoldást , a k iu t a t helyesen megjelölni. A falu-
k u t a t ó i rodalomnak ettől a vonásától , ettől a szellemélői riad meg Kovrig, s ezért 
hívja fel a f a l u k u t a t á s „veszélyére" a f igyelmet. Bírá la tá t a „ jó indu la t " kön-
tösébe burkol ja , e „ j ó i n d u l a t " lényege azonban rögtön kiderül , mihelyt tovább 
elemezzük Kovrig c ikkét . Kovr ig a „szociális érintkezés és tá rsas relációk" 
megteremtésének módozataira tesz javas la to t . A tá r sada lomnak ál tala elképzelt 
és h i rde te t t „demokra t izá lása" , a „szellemi egység", a „nemzet i egység" a 
tá rsadalom szűk csoport ja tevékenysége eredményeként jönne létre. Ez minden 
esetre kellemesebb megoldás Kovrigéknak, mint a széles köröket fe lkavaró 
f a luku ta tó irodalom, mer t ez tényleg egyáltalán nem érintené pl. az egyházi 
földbirtok kérdését , az ura lkodó osztályok érdekeinek közvetlenebbül meg-
felel, ugyanakkor eleget tesz a szociális demagógia követelményeinek is. 

Vannak a t á r sada lomnak olyan tagjai , akik a másik ember megismerésére 
vágynak — ez Kovrig ki indulási pon t j a . A szociográfiának — szerinte — a fel-
a d a t a csupán az „e lőmunká la tok" elvégzése, az, hogy feltérképezze, fe lmér je 
ezeket a „nép tá r s megismerésére vágyó" embereket , hogy i lymódon segítse 
azok négyszemközti beszélgetésének megszervezését. A tá rsada lom „demokra-
t izálódása" e négyszemközti beszélgetések f o r m á j á b a n menne végbe. „Ha . . . 
közelíteni a k a r j á k a magya r t a magyarhoz — ír ja —, a különböző tá rsadalmi 
rétegekhez ta r tozók huzamos négyszemközti érintkezésének ú t j á t kell egyen-
gessük."4 0 

A különböző katol ikus szervezetek, pl. a Prohászka Munkaközösség — 
végeznék el a szervezés m u n k á j á t , a „néptárs megismerésére vágyó egyedek", 
a „ m a g y a r t á r s a k " ny i lván ta r t á sá t , a találkozások, a beszélgetések létrehozását , 
azaz a keresztény agitáció megszervezését. Kovrig különösen hangsúlyozza 
a négyszemközti forma be t a r t á sá t , mert csak ez b iz tos í tha t ja — szerinte — 
a beszélgetések „kellő őszinteségét" , aminek a lap ján k ia lakulhat a magyar 
társadalom „nemzet i , szellemi egysége". ,, . . . Nem hatalom, pénz és szervezeti 
keret »csak« keresztény szellemű energiában áldozatkész, önzetlen keresztény 
férf iak kellenek — ír ja — a magyar tá r s mozgalmának megindí tásához és annak 
л szociálpolitikai törekvésnek a sikeréhez, amelytől joggal remélhető a magyar 

46 Uo. 
46 Kovrig: i. m. 8. 1. 
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t á r sada lom lelki, belső egységének, mint ideálnak a szociálpolitikai megköze-
l í tése."4 7Kovrig javaslata m a , amikor még a vallásos ré tegeknek is ha ta lmas mér-
tékben megnő t t — a múl thoz viszonyítva — politikai tudatossága , bizonyára 
e körökben is kicsinyesnek, nevetségesnek, irreálisnak tűnne . Azonban egy-
általán n e m így h a t o t t az ellenforradalmi korszakban, ahol a vallásos kispolgári, 
értelmiségi rétegek polit ikai t u d a t a mérhete t lenül alacsony színvonalon állt, 
teljes mér tékben kiszolgál tatva a vallási t u d a t ha t á sának . Ezek a rétegek, 
melyek het i , havi gyónók s áldozók vol tak — számuk nem volt jelentéktelen — 
a Kovrig javaslota „négyszemközt i" beszélgetést rendszeresen „ g y a k o r o l t á k " 
a gyónás fo rmá jában , s jelentős részük fo ly ta t ta ezt, m in t „ak t ív ka to l ikus" 
a tá rsadalmi élet különböző területein. Taní tók , t aná rok , az értelmiség külön-
böző tag ja i , cserkész csapatok , különböző if júsági egyesületek vezetői rend-
szeresen fo ly ta t t ák a „négyszemközt i beszélgetést" „legkedvesebb t an í tvá -
n y a i k k a l " , t an í tványa ik szüleivel, a tá rsadalom legkülönbözőbb tag ja iva l 
falun és városon egyarán t , a vallástól kölcsönzött „demokra t i zmus" jegyében 
politikailag ön tuda t lan emberek előtt a „ jó ember" , a „ f inom úri ember" szere-
pében fellépve. Az ellenforradalmi korszak uralkodó osztályainak mérhetet len 
úri gőgje, kasztszelleme, a „ d e m o k r a t a " op t iká já t kölcsönözte ennek a maga-
t a r t á s n a k , aminek természetesen semmi köze sem vol t a tényleges demokra-
t izmushoz, ellenkezőleg az uralkodó osztályok ideológiájának burkol t , nagy 
mér tékben ösztönös ter jesztése volt. Kovr ig elképzelése t ehá t egy nagyon is 
reális valóságból, az ura lkodó osztályok fennálló gyakorla tából indul ki, ezt 
t ámasz t j a elméletileg alá, ezt k íván ja intézményessé tenni , kiszélesíteni. Kifino-
mult , ravasz fo rmá ja t e h á t a „katol ikus re formnemzedék" szociális demagó-
giá jának, a tömegek megnyerése érdekében fo ly ta to t t harcának . 

A „katol ikus re formnemzedék" a kispolgári rétegek megnyerésén túl-
menően szükségét érezte annak is, hogy az uralkodó osztályoknak szállí tott 
tömegbázis megszilárdítása érdekében befolyást szerezzen — s egyre növekvő 
befolyást — a munkásság soraiban is. Ennek szükségességére egyébként a 
Quadrages imo Anno hívta fel a politikai katolicizmus figyelmét. Az ál talános 
ú t m u t a t á s t a katolicizmus különböző á ramla ta i természetesen „sa já tosságaik-
n a k " megfelelően igyekeztek végrehaj tan i . A fenti cél va lóravá l tásának legfőbb 
akadá lyá t a „katol ikus re fo rmnemzedék" a marxista világnézetben s a szociál-
demokra ta pá r t szervezeteiben lá t ta . Elsősorban a munkásság szabad szak-
szervezeteinek bet i l tását s a „ törvényes érdekképvisele tek" , azaz k i fe jezet ten 
fasiszta munkásszervezetek kiépítését követel ték, — 1935-ben még azon az 
áron is, ha ez a „keresztény szocialista szabad szakszervezetek" e lsorvadását 
vonná maga u tán . Kifejezésre j u to t t ebben szembenállásuk a keresztény szocia-
listák „ba l szá rnyáva l " , Tóblerékkel, akik a Széchenyi György szerkeszte t te 
Korunk Szavához hasonló álláspontról a Gömbös-kormánnyal szemben „ellen-
zéki" m a g a t a r t á s t t anús í t o t t ak . A „kato l ikus re fo rmnemzedék" fe ladata az 
volt, hogy ha kell, régi szervezeteik felbomlasztása árán is, vagy ha lehet , régi 
szervezeteiket meg ta r tva , de bennük a „korszerű" vezetést biztosí tva, vagy 
ú j szervezeteket létrehozva, segítse a k o r m á n y t a totális fasizmus intézményei-
nek kiépítésében. 

„A törvényes érdekképviseletek országos megszervezése és annak kere-
tében a m u n k á s k a m a r á k megalkotása — hangoz ta t t ák — a magyar katol ic izmus 
szempont jából is óriási jelentőségű lenne. 

" Uo. 
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Tény ugyan, hogy a munkásság hivatalos érdekképviseletének kiépítése 
n y o m á n előreláthatóan számolni kell a keresztény szocialista szabad szakszer-
vezetek elsorvadásával is. Ezzel a veszteséggel szemben azonban a nyereség-
oldalon jelentkezik a szociáldemokrata szakszervezetek és remél jük , az egész 
marx is ta f ron t békés l ikvidálása . . ."48 

Tisztában vol tak azonban azzal, hogy az „érdekképviselet i rendszer" be-
vezetésének megvannak az ideológiai feltételei is, hogy biztosítaniok kell, ki kell 
nevelniük a munkásáru lók g á r d á j á t az érdekképviseletek vezetésére. ,,. . . Sür-
gető fe ladat — ír ja e kérdéssel kapcsola tban a Katol ikus Akció, az Actio Catho-
lica Országos Elnökségének időszaki kör i ra ta —, hogy az érdekképviseleti szervezet 
vezetői a Quadrages imo Anno szellemében átnevel t munkásságból kerül jenek ki. 
Máskülönben csak a szervezet f o rmá ja változik, de szelleme a régi marad ." 4 9 

A „katol ikus re fo rmnemzedék" e „sürgető f e l ada t " megoldásáért az elsők 
közö t t szállt síkra: 

„Az Actio Catholica* központ i i rányítása mellet t — írja Köz i -Horvá th 
József , az A.C. országos t i tkára — minden, ebből a szempontból szóbajöhető 
plébánia területén megszervezendők a katol ikus munkásegyesületek. Ezeknek az 
egyesületeknek célja hazafias, vallásos, kulturál is és szociális nevelést adni a 
munkásságnak . Kell, hogy ezek az egyesületek egyút ta l kaszinójellegűek is 
legyenek, könyv tá rakka l , ú jságja ikkal s tb. a szórakozásra is a lka lmat n y ú j t s a -
nak . A kere tükben rendezet t t anfo lyamok, munkásle lkigyakor la tok tudással 
vér tezik fel és lelkileg elmélyítik a tagokat , míg a k ivá lasz to t tak részére rendezet t 
külön kurzusok világi apostolokat nevelnek az A.C. számára a »Quadragesimo 
Anno« szellemében, amely szerint: Hogy egész társadalmi osztályokat a Krisz-
tus tól elpártolás u tán Krisztushoz visszavezessünk, azok soraiból k ivá lasz to t t 
és jól képze t t segítőkre van szükségünk, akik társaik gondolatvi lágát és törek-
véseit jól ismerik és a testvéri szeretet szelíd erejével szívükhöz férni t udnak . 
Az első és közvetlen apostolok a munkásság közt munkások legyenek . . ."50 

Az Actio Catholica országos elnökségének közvetlen ellenőrzése s i rányí tása 
mel le t t egy „munkásveze tőke t , munkásapos to loka t képző központi iskola" fel-
ál l í tását szorgalmazták. „Kato l ikus munkásegyesületeink — hangoz ta t t ák — 
csak akkor kapnak kellő á tü tő erőt , ha sikerül, mint t i t ká r t , egy értelmes, szim-
pa t ikus , erre kiképzett munkásember t az élére á l l í tanunk." 5 1 

E központ i iskola gyakorlat i megvalósí tását Köz i -Horvá th a következő 
módon képzelte cl: 

„Minden érdekelt egyházközség — ír ja — kikeresi az erre (ti. az iskolára) 
leginkább megfelelő m u n k á s á t . Ér te lmes , szimpatikus, erkölcsileg kifogásta lan, 
lehetőleg f ia ta labb ember legyen, aki a szakmájában is derekasan megállja a 

48 Közi-Horváth József : Az ellenforradalom — második kiadásban. (Űj Kor, 1935. máj . 
I. évf. 2. sz. 13. 1.) 

49 Katolikus Akció, 193G. inárc. II. évf. 1. 1. 
50 Közi-Horváth József: i. m. (kiemelésem — P. P.) 
61 Közi-Horváth József: Munkásvezetőket képező iskola. (I j Kor, 1935. aug. 1. I. évf. 

8—9. sz. 9. 1.) 
* Az Actio Catbolicát a világ katolikusai számára először XI. Pius pápa hirdette meg 

1922 karácsonyán, hangoztatva a katolikus tömegmozgalom megteremtésének szükségességét 
,,az elpogányosodás tömegmozgalmával" szemben, azaz a forradalmi mozgalmakkal szemben. 

Az A.C. szervezeti kiépítése Magyarországon a gazdasági válság éveiben indult meg a 
tömegek megnyeréséért folytatott harcban. Feladata az volt, hogy egységes központi irányítás 
alá vonja a különböző katolikus szervezeteket, ellenőrizze s koordinálja munkájukat , ideológiai 
segítséget nyújtson számukra stb., azaz, hogy sokoldalúan hozzájáruljon az ellenforradalmi 
rendszer védebnéhez, érvényesítve szellemi befolyását a társadalom legkülönbözőbb területeire. 
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helyét . Mindezeken tú l érzéke, kedve és ideje legyen a szervezés, az egyesületi 
munka és a nyi lvános szereplés számára . 

Ezek a jelöltek azután a Manrézában külön az ő részükre t a r to t t lelki-
gyakor la ton vesznek részt. Ennek keretében megkap ják a szükséges apologetikai 
felfegyverzést, nem különben a megfelelő lelki ind í t ás t és beáll í tást a munkás-
apostolság felé . . . 

A lelkigyakorlat u tán következik egy ha t napos tanfo lyam, amelyen a leg-
ér the tőbb , legkonkré tabb fo rmában az erre h iva to t t ak részéről megkapnák a 
szociológiai a lapismereteket , a szervezési technika és egyesület szervezés i rány-
elveit, va lamint az e lmaradha ta t l an szónoki kiképzést ."5 2 

A tovább iakban Köz i -Horvá th arra tesz j avas la to t , hogy időnként a mun-
kásegyesületek élén álló papoknak , vagy a m u n k á b a n résztvenni k ívánó intel-
lektueleknek külön kurzusoka t kell rendezni továbbképző jelleggel, hogy „ehhez 
az egészen speciális apostoli munkához szükséges pszichológiai szociológiai szer-
vezési i smere teke t" megszerezhessék. E t an fo lyamoka t „korszerűen" , a „leg-
modernebb köve te lményeke t " f igyelembevéve — gyárakban , mezőgazdasági 
proletariátussal rendelkező mezővárosokban, esetleg egy-egy nagybi r tokon 
k í v á n t á k megtar tan i „korszerű" módon: „A napnak egy részét a munkások közé 
beosztva átdolgozzák a hallgatók, a másik részében elméleti e lőadásokat hall-
ga tnak és megbeszélik a t apasz ta la toka t , az estéket és az ünnepeket családláto-
gatásokra használ ják ." 5 3 Az első ilyen t an fo lyam beindí tását 1936 n y a r á r a 
te rvezték . 

Már maga a t an fo lyam p rogramja , „módszere" leleplezi a „katol ikus reform-
nemzedék" szociális demagógiá jának lényegét. N e m véletlenül hangsúlyozza 
ugyanis Közi -Horváth , hogy a t an fo lyam hallgatói egy-egy gyár vagy nagy-
bir tok munkásai közö t t „á tdolgozzák" a n a p egy részét, ma jd elméleti előadá-
sokat hal lgatnak és megbeszélik az „á tdolgozás" során szerzett t apasz ta la toka t , 
szabadidejüket pedig „csa lád lá toga tásokra" haszná l ják . Az sem véletlen, hogy a 
munkásvezetőképző iskolára javasol taknál annyira előtérbe kerül a személyi 
varázs, a sz impat ikusság követelménye. E „módszerek" lényegbeli azonossága 
Kovrig „nép t á r s " , „ m a g y a r t á r s " mozgalmával , „négyszemközt i beszélgetései-
vel" nyi lvánvaló. Kifejeződik bennük megérzése annak , hogy elméletileg gyen-
gék, t u d a t a annak , hogy szociális demagógiá juk ha tás ta lan , hogy semminemű 
kézzelfogható szociális reformot a tömegeknek n e m tudnak , de nem is akarnak 
n y ú j t a n i — ezért l á t j á k és hirdet ik a tömegek megnyerésének legfőbb módszere-
ként a személyi kapcsola tok kiépítését . E személyes beszélgetések természetesen 
elméleteik, nézeteik t ovábbadásá t , ter jesztését szolgálták. Közvet len kapcsolato-
k a t t e remtve , k ipuha to lva az egyén gyengéit könnyebb volt a hazug elméletek, 
hamis nézetek e l fogadta tása — ez a forma a lka lmasabbnak bizonyul t , mint a 
másik — a nagyobbszámú hal lgatóság előtt t a r t o t t előadás, — i t t a tömegellen-
állás tú l nagynak bizonyul t , a harmincas évek közepén még sok esetben legyőz-
hete t lennek. A tömeget t ehá t egyedeiben kellett legyőzni, a fasizmus szellemében 
átnevelni , s beterelni őket he lyüknek megfelelően a sok száz különféle katol ikus 
tá rsadalmi szervezetbe. 

Különös gondot ford í to t tak az i f júság megszervezésére, szervezetekben való 
tömörí tésére. A gyermekegyesületektől , a szivgárdáktól kezdve az egyetemi 
i f júság különböző szervezetéig a katol ikus i f júság minden rétege felé kiépí te t ték 

62 Uo. 
63 Uo. 
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és egyre nagyobb mér tékben ki aka r t ák építeni befolyásukat , növekvő gondot 
fordí tva a munkás - és agrár i f júság megszervezésére (KALOT, EMSZO stb.) . 

1935 októberében a lakul tak meg a „katol ikus re fo rmnemzedék" vezető 
közreműködésével a Prohászka Körök, m in t az Actio Catholica f ia ta lságának 
osztagai, nem egyesület jelleggel, hanem „munkaközösségi igénnyel" , azzal a 
céllal, hogy a legkisebb f a luban is a különböző egyesületekben biztosítsák az A.C. 
befolyását , hogy embereket a d j a n a k „a munkás , iparos és falusi f iatalság ka to -
likus penetrálásához". 5 4 

Hasonlóan, 1935 őszén hoz ták létre a Szociális Frontot, amivel szintén első-
sorban a munkásság köreiben fo ly ta to t t agitáció és p ropagandamunka inten-
zi tását k í v á n t á k növelni. A Szociális F ron t a politikai katolicizmus Iegfasisztább 
köreinek, a „katol ikus re formnemzedék" és a „konzervat ív fas i sz ták" szélső jobb-
szárnyának tömörülése volt. P r o g r a m j u k b a n a gazdasági élet ba ja inak gyökerét 
a keresztény erkölcs h i ányában jelölik meg. A gazdasági életben — hirdet ik — 
a keresztény erkölcsiséggel ellentétes erkölcs uralkodik, ezt kell száműzni a 
gazdasági életből, hogy helyreáll jon a t á r sada lom békéje. 

„Uj gazdasági rendet akarunk — hangoz ta t j ák —, amelyben azoknak sem 
lesz lehetősége az erkölcsi elvek arculverésére, a tömegek k izsákmányolására , 
akik ezt ha j l andók és képesek megtenni. Addig, amíg a szociál etikai nevelés 
eredménye ennek a lehetőségnek megszűnt et ésére önmagában képes nem lesz, 
a tömegek erkölcsi erejét és gazdasági érdekét ál l í t juk harcba a kevesek gazda-
sági erkölcsével és érdekével szemben, a tömegek erejével létesítendő intézmé-
nyekkel a k a r j u k rákényszeríteni a keresztény erkölcsöt a gazdasági életre, i l letve 
azokra a kevesekre, akik ma a gazdasági élet erkölcsnélküliségének haszon-
élvezői."55 

Mint l á t j u k a „keresztény erkölcs érvényesítése a gazdasági é le tben" jelszó 
jelen esetben is — mint mindig — az ant iszemit izmus burkol t f o r m á j á t jelenti . 
Illetve, ha meggondol juk, nem is annyira burkol t ez az ant iszemit izmus ! Hiszen 
annyi t hangoz t a t t ák a legkülönbözőbb fo rmákban — a katol ikus sa j tó hasáb ja in 
is —, hogy a zsidók vá l toz t a tha ta t l an természetéből következik a kizsákmányolás , 
ők testesítik meg a tőke rossz elveit, rossz ösztöneit , hogy a fent i p rogramponto t 
a katolikus sa j tón nevelt olvasó — s természetesen nemcsak a katol ikus saj tóról 
лап i t t szó, hanem arról a mindent á tha tó ideológiai atmoszféráról , amit foko-
zatosan a legraff inál tabb eszközökkel a l ak í to t t ak ki az uralkodó osztályok — 
egyértelműen a zsidó tőkére vona tkoz t a t t a . A teljes politikai borni r tságban 
t a r to t t tömegek szemében — és nemcsak a kispolgárságra gondolunk, h a n e m 
ideért jük a fonák tuda t ta l élő munkásrétegeket is — a zsidók vol tak azok a 
„kevesek" , akik a „gazdasági élet erkölcsnélküliségének haszonélvezői". 

Wolf Károly pl. 1935 karácsonyára k iadta a felhívást : „Keresz tények csak 
keresztény kereskedőnél és iparosnál v á s á r o l j a t o k ! " Nem, nem antiszemitiz-
musról van itt szó — hangoz ta t t ák —, ó n e m ! hiszen az ellenkezik a katol ikus 
vallás t an í t ásáva l ! — csupán arról, hogy biztosí tani kell a tőke erkölcsös fel-
használását , olyan tőkés csoportok gazdasági u ra lmát , melyek „emberies célokra" 
hasznosí t ják a tőkét. „Ezér t szükséges . . . . hogy a gazdasági vérkeringést duz-
zasztó és szabályozó ipar és kereskedelem mielőbb olyan kezekbe kerül jön, akik 
a nemzet fizikai testének és lelkének is egyformán tag ja i és akik a tőkén és 

54 Magyarországi Prohászka Körök, mint az Actio Catholica fiatalságának szervezetei. 
(Új Kor, 1935. szept. 15. 1. évf. 11. sz. 5. 1.) 

56 A Szociális Front programja. Bpest. év nélkül. Felelős kiadó: Dr. Nyisztor Zoltán. (Ki-
emelésem — P. P.) 
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hasznon kívül ismernek egyéb ideálokat , — a közvetlen családgazdagításon felül 
pedig egyéb kötelességeket is . . ."5 e 

Ez a zsidó tőke elleni, pon tosabban a zsidóság elleni — hiszen a zsidó 
tőkével a magya r uralkodó osztályok szoros összefonódásban vol tak, a tőke, 
tőke — nem ismer nemzeti , vagy „ f a j i " ko r l á toka t — „ b u r k o l t " uszítás később 
a nyilas demagógiában szélesen és minden gátlás nélkül k a p hangot , de az ala-
pokat a tömegek t u d a t á b a n , e demagógia befogadására a politikai katol icizmus 
fasisztái készí te t ték elő. Hogy egyes katol ikus-keresztény tömegek t u d a t á b a n 
olyan mély gyökereket eresztet t az ant iszemit izmus, ehhez sokban hozzá já ru l t 
ez a „bu rko l t " , „keresztény erkölcsiséggel" a l á t ámasz to t t p ropaganda , lélek-
mérgezés. 

De nemcsak az antiszemitizmussal kapcsola tban m o n d h a t j u k mindezeket 
el. Taní tása ik az „érdekképviseletekről" , a „szaktes tüle t i rendszerről" , a társa-
dalom „kartel l i rozásáról" , mind, mind a nyilas demagógia befogadásához egyen-
ge t t e az u t a t . 

A „szaktes tüle t i rendszer" — hi rde t ték a Szociális F r o n t p rogramjának 
kere tében — „ m u n k a a d ó n a k és munkavá l l a lónak" egyaránt közös érdekvédelmi 
szervet biztosít , megszüntet i az osztályellentéteket , hiszen tőkés és munkás 
egyformán t a g j á v á válik e rendszerben a „gazdasági értelemben ve t t nemze tnek" , 
mely a szaktes tüle tek segítségével gondoskodik érdekeik védelméről. 

Minden foglalkozási ága t helyi, kerület i és országos szaktestület fennha tó-
sága alá k í v á n t a k volna beosztani , ami — hirdet ték — „ n e m lenne más, min t 
az egész gazdasági élet kartel l irozása, nem önző célok, hanem egyetemes érdekek 
szolgála tában." 5 7 

Egyér te lműen és világosan a totális fasizmus p rogramja ez; a magán tu l a j -
don f enn ta r t á sa mellett a kis és középtőkéket is — különböző szervezetek segít-
ségével — a f inánctőke, a fasiszta állam közvetlen i rányí tása , befolyása alá 
rendelni , b iz tosí tani a gazdasági élet egész terüle tére az in tézményesí te t t fasiszta 
d ik t a tú rá t . 

A Szociális F ron t p rog ramjának sa já tossága a hit lerizmussal, vagy a nyilas 
pá r tok p rogramjáva l szemben csupán a b b a n muta tkoz ik , hogy ellenkező elő-
jellel ál l í t ják fel szociális demagógiá juka t , a prole tar iá tus t aka r j ák tőkéssé 
emelni és nem a tőké t „szocializálni". „Azokkal az á ramla tokkal szemben — 
í r j ák —, amelyek a magán tu la jdon megszüntetésével , a meg taka r í to t t vagyonok 
szocializálásával mindenki t prole tárrá a k a r n a k tenni , mi minden prole tárnak 
lehetőséget a k a r u n k n y ú j t a n i a r ra , hogy magán tu l a jdon t , vagyon t szerezzen és 
így a proletársorsból kiemelked jék. Azokkal szemben, akik n e m aka rnak vagyo-
nos ember t lá tni , mi azt h i rde t jük , hogy n e m aka runk prole tár t látni, azokkal 
szemben, akik minden más osztályt meg a k a r n a k szüntetni , illetve a proletariá-
tusba be a k a r n a k olvasztani, mi a pro le tar iá tus t a k a r j u k megszünte tn i és a 
prole tárokat a k a r j u k felszívatni a vagyonos polgári osztályok által ."5 8 

A politikai katolicizmus jobbszárnya szociális demagógiá jának ez a „sa já -
tossága" demagógiájuk kettősségéből, felemásságából, kispolgári jellegéből ered. 
Egyrészt a tömegek megnyerése érdekében fokozniok kellet t szociális / lom agógi á -
juka t , s „korszerű" t a r t a l m a t kellett adniuk e demagógiának, másrészt szalon-
képesek aka r t ak maradni az uralkodó osztályok szemében, a k o r m á n y előtt , a 

* 

« Tollheggyel. (Magyar Kultúra, 1936. jan. 20. XXIII . évf. 2. sz. 61—62. 1.) 
67 A Szociális Front programjából. (Űj Kor, 1935. okt. 15. I. évf. 13. sz. 25. 1.) 
58 A Szociális Front Programja. 
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politikai katolicizmus „konzerva t ív fas isz ta" szárnya előtt . Ideológiájuk kor lá t ja 
t ehá t nem osztályhelyzetükből ered — hiszen végig az uralkodó osztályok pla t -
fo rmján álltak —, hanem abból az objek t ív tényből , hogy az ura lkodó osztályok 
a hit lerizmushoz kapcsol ták az ország sorsát, a fasizmus legterror iszt ikusabb 
formájához , nemcsak gazdaságilag, de politikailag, s ideológiailag is kiszolgál-
t a t v a az országot a nácizmusnak, i lyen helyzetben a tör ténelmi- tásadalmi ellen-
té tek kiéleződésével szükségszerűen egyre fokozot tabb mér tékben m u t a t k o z o t t 
meg a vallási ideológiával kapcsolódó fasiszta ideológia másodrangú szerepe, 
s előtérbe kerül t a gát lás ta lan nyilas demagógia. 

Ennek hi telét azonban — min t már r á m u t a t t u n k — a poli t ikai katoliciz-
mus fasiszta t ábora nagy mér tékben megalapozta taní tásával . H a e tábor ideo-
lógiai ha tásának k i t e t t katol ikus tömegek nagy része a passzív ellenállás for-
m á j á b a n szembe is szállt később a nyilasok embertelenségeivel, lélekben el-
í télve e kegyetlenkedéseket , gondolkodásában egy részük — éppen, mert nem 
gondolta végiga katol ikus reformnemzedék részéről kapo t t politikai t an í tásoka t , 
ezek fasiszta lényegét — megmarad t fasisztának, s t u d a t á b a n hosszú ideig őrizte 
— és részben még ma is őrzi — a fasiszta ideológia maradványa i t . 

A „katol ikus re formnemzedék" a tömegbázis megteremtése érdekében foly-
t a t o t t harcban nem feledkezett meg a faluról sem. A városi kispolgárság s a 
munkásosztá ly megnyerésére i rányuló törekvések mellet t azonban a falu, a fa lu 
problémái csak ha rmadrangú szerepet kap tak szociális demagógiá jukban . Ennek 
megvoltak a reális okai. A városi kispolgárság és a munkásosz tá ly felé fellép-
he t tek egy minden reális alapot nélkülöző demagógiával , a problémák i t t olyan 
összetet ten, bonyolul tan je lentkeztek, hogy a frázisok hosszabb-rövidebb ideig 
elfedhették a lényeget. A falun azonban világosan je lentkezet t a kérdés: adnak-e 
földet? Ez az évszázados problémája a falunak volt minden kérdés a lap ja , lényege, 
e kérdésre ilyen vagy olyan fo rmában választ kellett adni . S e kérdésben a római 
katol ikus egyház is — mint a legnagyobb földbir tokos — közvetlenül , a leg-
közvetlenebbül érdekelve volt. Ezér t a föld problémáihoz, a falu problémáihoz 
fokozot tabb óvatossággal nyúl t a katol ikus polit ika, mint t e t t e ezt az ipari 
tőkével kapcsola tban, ahol a tőke védelmében megengedhet te azt a demagógiát , 
hogy harcol a tőke „emberte len elve" ellen, miközben hirdeti , hogy a tőke lénye-
gében jó, csak á t kell „keresztelni" , csak meg kell szünte tn i „rossz ösz tönét" 
s tb. A földkérdés a politikai katolicizmus „ d e m o k r a t a " szárnyánál , a Korunk 
Szaváná l is csak min t telepítési probléma jelentkezet t , ami t a teljes nincstelenek 
házhelyhez j u t t a t á s á v a l k íván tak megoldani, hogy i lymódon — a Quadrages imo 
Anno szellemében — levezessék a tömegek forradalmiságát , azaz, hogy bizto-
sítsák a nagybir tok teljes sérthetet lenségét . 

De a „katol ikus re formnemzedék" , mint a gömbösi „ re formpol i t ika" har-
cosa, nem fo rd í tha to t t h á t a t a földkérdésnek, e f ron ton is az „ ú r i " Magyar-
ország ellenségeként igyekezett fe l tün te tn i magá t . Ok maguk nem cikkeznek 
ugyan a földkérdésben, t ehá t állást nem foglalnak — ez ellenkezne demagógiá juk 
felemásságával —, hanem azt a lá tsza to t igyekeznek kelteni, min tha szövetsé-
gesei lennének a népieseknek a falu demokrat ikus célkitűzéseiért fo ly ta to t t , az 
„ú r i " Magyarország elleni harcban. A népiesek munkáiról elismeréssel í rnak, 
s jobbról bírálva a népieseket, b í rá la tuk mindig óvatos, tar tozkodó. A népiesek 
jobbszárnyával , Fé ja Gézával és elsősorban Szabó Zoltánnal közvetlen kapcso-
la to t is t a r to t t ak fenn, cikkeket közöltek tőlük az Uj Korban s tb . 

„A Magyar kérdés: parasz tkérdés" című Féja cikk pl. következetlenségeivel 
a l á t á m a s z t j a a „katol ikus re formnemzedék" k íván ta lá tszatot . Fé j a ebben a 
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cikkében a Gömbös-kormánytól vá r j a és reméli — bár csalódásának ad hangot — 
a fö ldreform gyors lebonyolí tását , a „szociális kiegyenl í tődést" s n y o m á b a n a 
„magyar egység megte remtésé t " . Hirdet i , hogy a sorsdöntő lépést, a földreform 
öt éven belüli lebonyolí tását „ma felülről ind í tha tnák meg. Ez t vá r j a ma min-
denki" , azonban a „kul lancsok" egyelőre még mindig visszahúzzák a k o r m á n y 
szekerét, meg aka r j ák menteni a „kapi ta l izá l t f euda l izmus t" . Igaz, Fé ja ebben 
a cikkében ír arról is, hogy a régi igazság; a „dolgot alulról kell kezdeni" (tudni-
illik a földreform lebonyol í tását — P . P.) egyre erősebbé válik benne, de a cikk 
a lapvető mondanivalója mégis csak az, hogy Féja a „ r e fo rmkormány" , a „kul-
lancsok" nélküli „ r e f o r m k o r m á n y " mellet t van, s a lapvetően et től vá r ja a meg-
oldást. Fé j a t ehá t a „katol ikus re formnemzedéke t" igazolja, mely ebben az 
időben szintén azt h i rde t te , hogy a té továzók, a vacillálok akadályozzák a 
reformok megvalósí tását , egységes, nyí l t kiállást h i rde te t t t ehá t a Gömbös-
k o r m á n y mellett . A tovább iakban az tán már b í rá lha t j a Féja a „nép i " politika 
üres jelszavait , -követelhet i a földreform gyors, öt éven belüli megoldását., mind-
ez elfér a „katol ikus re fo rmnemzedék" szociális demagógiá jában, csupán csillag 
a la t t jegyzik meg a cikk végén a szerkesztőség megjegyzéseként: „A fenti ki-
je lentések természetesen nem vona tkoznak az egyházi vagyonra, mely mint cél-
vagyon, egészen más elbírálás alá esik s róla csak az Egyházzal egyetér tve lehet 
dönteni ." 5 9 

1936—37-ben, — mikorra már a „ re formje lszavak" megkoptak , amikor 
egymás u t á n jelennek meg a népi í róknak a falu földbir tokviszonyai t , a paraszt-
ság nyomorúságos helyzetét fel táró művei , nem egy esetben kihíva maguk ellen 
az ura lkodó osztályok bíróságának í téleteit , és az Actio Catholica k iad ja a jelszót: 
„Kr isz tus és a f a lu " — minden, a falu i rányában ha tó legkisebb demokra t ikus 
törekvés leszerelésére —, a „katol ikus re formnemzedék" is fe lhagy a falu-, 
a földkérdéssel való kacérkodással . Ke t tős veszélyre hívja fel a f igyelmet . Egv-
részt hirdet i , hogy a falun is tömegbázis u t án kell nézni, elítéli t ehá t a konzer-
va t ív pol i t ikát , amely nem akar semmit sem meglátni a falu baja iból , másrészt 
— s ez az alapvető — elítéli a falu problémái t őszintén megoldani k ívánó demo-
kra t ikus követeléseket: 

„Az idei katol ikus naggyűlésnek — hangoz ta t j ák — éppen az a mérhe-
tetlen jelentősége és hivatása , hogy e ké t szélsőséges álláspont közöt t fe l tá r ja 
a m a g y a r falu igazi helyzetét , megmutassa a hivatalos Magyarországnak és az 
egész közvéleménynek, milyen válságban van o t t kinn a földeken a m a g y a r 
lélek, milyen ellenségekkel és nemtörődömséggel kell megküzdenie és milyen 
eszközöket kell igénybe vennünk , ha a magyar fa lu t magunkhoz a k a r j u k ölelni 
és a föld népének nagy kérdését végre komolyan meg aka r juk o ldani ." 6 0 

A falu p rob lémájá t az Actio Catholica ú t m u t a t á s á n a k megfelelően a lélek 
p rob lémájá ra reduká l ják . Nem a földkérdés, hanem a lelki problémák megoldását 
sürgetik, a reformjelszavakból mindössze ennyi m a r a d t : 

„Történelmileg bebizonyí tot t t ény — hirdetik —, hogy az ilyen nagy kér-
dések (ti. a falu problémái — P. P.) megoldása pusz tán hata lmi , vagy anyagi 
eszközökkel soha és sehol sem sikerült . . . Aki t ehá t a falu népén segíteni akar , 
annak elsősorban az Egyházhoz kell fordulnia és ar ra a munká ra kell támasz-
kodnia , amelyet a katol ikus Egyház a fa luban ezer év óta végez." 6 1 

59 Féja Géza: A magyar kérdés: paras/.tkérdés. (Űj Kor, 1935. jún. 1. I. évf. 4. sz. 6. 1.) 
60 A mi falunk. (Űj Kor, 1936. okt. 1. II. évf. 19. sz. 5. I.) 
61 Uo. 



a p o l i t i k a i k a t o l i c i z m u s , , r e f o r m n e m z e d é k e " 1 4 3 

Teljesen lemondanak tehá t a falu i rányában végzet t szociális demagógiáról 
— e demagógiának semmiféle t a r t a l m a t adni nem t u d n a k a kar i tász meghirde-
tésén kívül — a falu tömegeinek megnyerését egyszerűen a vallási ideológia ha t -
v á n y o z o t t a b b terjesztésével, a falu hitéletének megúj í tásával k íván j ák megoldani 
— ezt az ezer éve bevál t módszert a j án l j ák az uralkodó osztályok f igyelmébe. 
Ez egyben jelzi a „katol ikus re fo rmnemzedék" ideológiai f rontépí tésének teljes 
csődjét is, ami lényegében természetesen az ellenforradalmi korszak uralkodó 
osztályainak ideológiai csődje, melynek végső meghatározói a korszak minden 
fejlődést megakadályozó, pusztulásra í télt termelési viszonyai. Tehetet lenségü-
ke t , k u d a r c u k a t a „katol ikus re fo rmnemzedék" t ag ja i is érzik, t u d j á k , be is 
ismerik, s lép ten-nyomon panaszol ják. 

„Ná lunk a jobboldali mozgalmak egy része — szól a s i rám — csupán 
anny iban jobboldali , hogy an t ikommunis t a . A szociális t a r t a lom hiányzik és 
megtör tént példáid az is, hogy azelőt t »jobboldali« fiatalok a spanyol szocialista 
hadseregek győzelmének »drukkoltak«, mer t azt hiszik, hogy a másik oldal csak 
a »generálisok« p á r t j a . Sikerült jobboldali mozgalmaink szociális ta r ta lmat lan» 
ságának és egy szervezett magyar népfront p ropagandának még ezt is elérnie. 
Helytelenül ítélik meg a f iatalság felfogását azok, akik a mai csendet nyugalom-
nak fogják fel. Valódi és nem lá tsza t -vá l toz ta tások, radikális segítség nélkül 
a f ia ta lság bolsevizálódik."6 2 Demagógiá jukban a szélsőjobb érdekében kérik 
számon a demokra t ikus fejlődés h iányá t , pon tosabban ; érzik, hogy a magyar -
országi kapi ta l izmus viszonylagos e lmaradot tsága — elsősorban a feudális ma-
radványok a mezőgazdaságban — nehezítik a szélsőjobboldali tömegbázis ki-
építését: 

„Magyarország — ír ják — mindig egy fél lépéssel marad há t r a az európai 
események mögöt t . Ná lunk nem volt igazi liberalizmus és nem vol t igazi demo-
krácia sem. Miután azonban az idő úgy hozta magával , a l iberalizmusból és 
demokráciából k iábrándul t Európában a fascista rendszerek felé fo rdu l t a közön-
ség érdeklődése. Természetes, hogy mi sem m a r a d h a t u n k ki ebből az érdeklődés-
ből, s így előállott az a furcsa helyzet, hogy még be sem fejeztünk eg)' demokra t ikus 
korszakot s máris egy újabb korszak megvalósítása felől érdeklődünk. Az előző 
korszakban meg nem valósí tot t problémák természetesen mint üszkös sebek 
égnek az ország testében és zavar ják azt a törekvést, hogy bekapcsolódjunk egy 
ú j a b b á ramla tba . Minálunk fegyelmezett felvonulásokat akarnak rendezni akkor , 
amikor nincs még igazi közvélemény sem. Élgárdákat akarnak szervezni olyan 
időben, amikor nincs ennek az élgárdának kit megdolgoznia. A nemzet i össze-
tar tásró l beszélünk akkor , amikor a parasz tot fel sem szabadí to t tuk még. 11a 
van magyar t rag ikum, ebben van. Fél m u n k á t végzünk és fél úton megál lunk." 6 3 

Magyarország erősen kispolgári* jellege — az a kispolgárság, mely igazi 
polgári fejlődés nélkül j ö t t létre —, a minden t elárasztó, leszürkítő kispolgáriság 
nemcsak a forradalmi mozgalmak ú t j á t nehezí tet te , de a fasizmus aktív tömeg-
bázisának kiépítését is. Az el lenforradalmi korszak kispolgára végtelen szoron-
gásban élt, megfeszí tet t munkáva l t u d t a csak biztosítani kispolgári létét , óva-
kodo t t minden kockázat tó l , l é t formája a vegetáció, s ezért, bá r t u d a t á b a n 

62 ,,A parasztság az egyetlen biztosíték, hogy Magyarország el ne néptelenedjék." (Új 
Kor, 1936. dec. 24. II. évf. 31—32. sz. 4. 1.) 

63 Magyarország . . . (Új Kor, 1936. okt. 15. II. évf. 21. sz. 2. I.) 
* Kispolgárságon a városi és a falusi kisárutermelők osztályát értjük, a kisiparosokat, 

kiskereskedőket, kis- és középparasztokat stb. 



144 p e t ö c z p á l 

jelentős részüket fas isz tává nevelték — zömében ak t ívan a fasiszta mozgalmak-
ban s a t roc i tásokban nem ve t t részt, ak t ívan nem csat lakozott . S hogy ez így 
legyen, ehhez nagymér tékben hozzá járu l tak a baloldali erők, a nép f ron t — ha 
viszonylag szűk térre is kor lá tozot t — sikerei. A kispolgárság lényegében — nagy 
tömegeit tek in tve —passzív szemlélője s k iszolgál ta to t t ja volt az eseményeknek. 

A fasizmus ideológiája a finánc-oligarchia ideológiája, s azér t jön létre, 
hogy védelmet biztosítson a finánc-oligarchiát megtestesí tő uralkodó osztályok-
nak, ehhez viszont az szükséges, hogy sikereket ér jen el a munkásosz tá ly sorai-
ban, — tömegbázisa a kispolgárság , de ezt csak akkor t ud j a maga mellett akt i -
vizálni, ha erőfölényt, sikereket m u t a t fel a tényleges forradalmi mozgalmakkal 
szemben, ha maga mellé t ud j a állítani a másik a lapvető osztály, a munkásosz tá ly 
egy részét, legyen az ennek az osztálynak akárcsak az improdukt ív munka terü-
letén dolgozó rétege is. 

E „s ikerek" objekt ív a l ap já t a fennálló tá rsada lmi viszonyok lényegét 
elfedő látszatok képezik — mely lá tszatok mindig a maguk sajátos fo rmá jában , 
az a d o t t ország tör ténelmi, gazdasági s társadalmi fejlődésének megfelelően, az 
ado t t konkrét tör ténelmi helyzetnek megfelelően jelentkeznek — elfedve e tá r -
sadalom lényegét k i tevő ha ta lmas monopóliumok szerepét. 

A fasiszta ideológia a munkásosz tá ly lényegétől idegen, de a fasizmus 
lé trejöt tével a munkásosz tá ly soraiban h a t h a t aktivizálóan, ez minden olyan 
esetben szükségszerűen bekövetkezik, ha a munkásosz tá ly — mely helyzetéből 
k iu t a t keres — az igazi forradalmi ideológiától, annak hatásá tól el van zárva, 
ha forradalmi erőit a fizikai terror eszközeivel megsemmisít ik. Ezér t akt iv izálhat < 
az álforradalmiság köntösében fellépő fasiszta ideológia munkás tömegeket , 
ugyanakkor , amikor kispolgári tömegek, melyek lé tük mozdula t lanságát görcsös 
félelemmel őrzik, bá r t u d a t u k b a n fasiszták — a passzivitás á l láspont jára helyez- 1 

kednek. 
E kérdések ismét más sa já tosságokban jelentkeznek az el lenforradalmi 

korszak parasztságánál . A mezőgazdasági cselédség lelki bénaságáról hű képet 
fest Illyés Gyula, mások a paraszti polgárosodás keserves, energiákat sorvasztó 
ú t já ró l számolnak be (Erdei Ferenc, Darvas József) s a költő i lyennek l á t j a ' 
a népe t : 

Ülünk, ülünk a mindenség szélén, 
Tán ar ra várunk , hogy fölfal jon a b á n a t 
És vá runk , csak várunk szomjasztó várásban , 

E l h a g y t u n k valahol minden akarás t 6 4 

Mindez természetesen nem mond ellent a n n a k az igazságnak, ami t tör té-
ne lemtudományunk is helyesen tükröz, hogy a népben forradalmi energiák 
szunnyad tak —, ez az izzó láva tö r t a forradalmi megmozdulásokban, sokszor 
ha ta lmas erővel (pl. 1930. szept. 1.) felszínre, v a g y piroslott á t a közönyös, 
t u n y a , szürke felszínen a háború éveiben a háborús intézkedések elleni szabo-
tálások fo rmá jában . Mindebben elsősorban az illegális kommunis ta pá r tnak 
volt forradalmasí tó , helyes t u d a t o t formáló s akt iv i tásra ösztönző szerepe. De 
jelentős szerep j u to t t e téren — súlyos hibái ellenére — a szociáldemokrata 
p á r t n a k is, s mindazoknak az erőknek, melyek a fasizmus elleni harcban, a 
demokrat ikus szabadságjogokért , ha sokszor erőtlenül is, ha l la t ták h a n g j u k a t . 

01 József Attila : Magyarok. 
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Ezek az erők te l t ék élő, reális lehelőséggé a népf ron t sikerét a harmincas évek 
második felében és akadá lyoz ták meg végső soron az ak t ív jobboldali tömegbázis 
kialakí tását . 

A sorozatos" kudarcok u t á n a politikai katolicizmus jobbszárnya — min t 
már l á t tuk — ismét előtérbe áll í t ja a katol ikus tábor egységének kérdését , azt a 
törekvést, hogy ú j , fasizálódott f o rmá jában felélesszék a Keresztény P á r t o t , 
hogy a szélsőjobboldal jegyében teljesen egységesen léphessenek fel önálló keresz-
t ény fasiszta poli t ika kiépítésével a „bolsevizmus veszélye" ellen. E célkitűzésben 
egyébként mindig teljes volt az egység, de jelentkeztek bizonyos felfogásbeli, 
módszerbeli ellentétek a hit lerizmushoz való viszony, s ennek kapcsán a magyar-
országi fasizmus sa já tosságainak kérdésében. Mint l á t tuk , ezekben a kérdések-
ben a „katol ikus re formnemzedék" , a Gömbös-kormány szolgálatában teljesen 
kr i t ikát lan ál láspontot foglalt el a hitlerizmussal szemben. Most hangsúlyozzák: 

„Pá r tokon felül és pár tok tó l függetlenül azér t küzdünk , hogy a Quadra -
gesimo Annóban le fekte te t t elvekből minél t öbb valósuljon meg . . . Tisztel jük 
a magyar a lko tmány t , ennek az a lko tmánynak azonban lépést kell t a r tan ia az 
idők fejlődésével . . . 

Helyesnek és szükségesnek t a r t j u k Hi t ler kancellár vaskézzel véghezvi t t 
küzdelmét a kommunizmussa l szemben, bá r amikor hálásak vagyunk neki, 
hogy megál l í tot ta a vörösen hömpölygő á rada to t , amely Németországon keresz-
tül e löntöt te volna az egész Nyuga to t , ugyanakkor k á r h o z t a t j u k a hitlerizmus-
nak súlyos kinövéseit is, a f a j istenítését, az á l lamtota l i tásnak azt a mér téké t , 
mely o t t e lura lkodot t , a legerősebben elítéljük fe lebaráta ink egyes csoport ja inak 
csupán fa j i a lapon való gyűlöletét és elítéljük a katolikus szabadság megcson-
kí tásá t . . , " e 5 

Ezekben a kérdésekben t e h á t a „katol ikus re formnemzedék" a lkalmazkodni 
kénytelen a konzervat ív fasisztákhoz, de n e m mondha tnak le a totális fasizmus 
egyik fő követelményéről : a szélsőjobboldali tömegbázis kiépítéséről, s ennek 
fő módszeréről, a szélsőséges szociális demagógiáról — ezek a törekvéseik hozták 
létre — min t már l á t t u k — a Szociális F ron to t , a politikai katolicizmus szélső-
jobboldali tömörülését , beismerve egyben a katol ikus egységfront kiépítésének 
kudarcá t : 

„A magya r katol icizmusban még mindig egyéni akciókra van felépítve 
minden, egyes emberek vál lán, hitelén, erején vagy lelkesedésén nyugosznak 
kezdeményezések, akciók, vagy intézmények, de a közös f ron t nem bír ki-
a lakulni ." 6 6 

Nyisztor Zoltán, a Szociális F ron t egyik vezéralakja , k iad ja a jelszót: 
„Bir tokon kívül — egy f ron tba !" — azaz ismét előtérbe kerül a „nemzedék-
probléma", megindul a harc a szélsőjobboldal jegyében a vezető pozíciók meg-
szerzéséért a Keresztény P á r t o n belül, illetve, ha szükséges, egy külön pá r t -
csoportosulásért . 

A „közös f r o n t " k ia lakí tásának a h iánya — hangoz ta t j ák — azért külö-
nösen sa jná la tos a „ f i a t a lok ra" nézve, mer t a f iatalok érzik, hogy szociális 
programok és fe ladatok nélkül a jelenlegi t á r sada lmi problémákat , azaz a társa-
dalmi ellentétek valamiféle levezetését megoldani nem lehet . Nyisztor t e h á t 
csak egy k iu t a t lá t ; a f iatalok lépjenek porondra önálló politikai csoportosulás 
igényével, önálló szociális programokkal és gyűj t sék maguk köré a tömegeket . 

es Megjegyzések. (Új Kor, 1936. aug. 1.11. évf. 15—16. sz. 261—262. 1.) 
66 Nyisztor Zoltán : Birtokon kívül —egy frontba! (Új Kor, 1936. okt. 22. II. évf. 22. sz. 3.1.) 

10 Történelmi Szemle lfl«4/l 
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Tehát , ha az egységet megvalósítani nem lehet , a másik u t a t , a teljes s zakadás t 
a j án l j a : 

,,. . . Számunkra nem marad más há t ra — hirdeti —, mint sorsukra hagyni 
a „bi r tokon belü l" állókat s egy színtiszta szociális p rog ramm'a l ap ján egységes 
t áborba tömörí teni a „b i r tokon kívül" állók sokkal nagyobb tömegét . Mi m á r 
csak ma gunkban , a f ia ta labb generációkban l á tha tunk erőt és reményt , segít-
séget és vigaszt egyarán t . " 6 7 

E „színtiszta szociális" program lényegét már l á t t u k a Szociális F r o n t 
p rogramjáva l kapcsola tban, Nyisztor csupán azt ismétli. A szociális problémák 
megoldására „az eddig ellenőrzés nélkül széthulló nemzet i jövedelem igazságo-
sabb fe losz tásá t" a jánl ja , — úgymond, a nemzet i jövedelemből „sem bi r tok , 
sem hata lom, sem kon junk tú ra , sem tehetség címén ne vihessenek el egyesek 
annyi t , hogy a többinek semmi se jusson" . „ H a d a t kell üzenni minden szociális, 
igazságtalanságnak, amely ma Magyarországon grasszál s a magasabb állás-
halmozásban és jövedelemhalmozásban j u t kifejezésre." Ezeknél az á l ta lános , 
f rázisokban kimerülő, a minden konkré t a lapot nélkülöző jelszavaknál t ö b b e t 
mondani nem tud , így ér thető , hogy a „bir tokon kívül iek" politikai tömörí tésé-
nek módszereiben sem tud túllépni a Kovr ig és Közi -Horvá th javasol ta mód-
szereknél, a személyi kapcsolatok kiépítésénél. 

„A társadalmi szervezkedést — hirdet i Nyisztor — azonnal meg kell kez-
deni. Ez a szervezkedés azonban ne legyen a régiek min tá já ra puszta nép-
gyűlés . . . A népgyűlések úgynevezet t agi tációjával Magyarországon már sen-
kit sem lehet megfogni vagy megtar tani . De győzzünk meg és kössünk le az 
eszme életrevalóságával és gyakorlat i varázsával minden magyar községben 
csak öt f i a ta labb embert és az mint propagandis ta körben bűvölve az i f j a b b 
generációkat magával kell hogy rántsa a legtisztább eszmei alapon is."6 8 

Különösen a politikai katolicizmus „demokra t ikus" szárnyának szét -
züllesztésére törekedtek a jobboldali egység megteremtése érdekében. Ez a 
„ d e m o k r a t a " szárny bár élesen an t ikommunis ta s legitimista volt , mégis bizo-
nyos akadá ly t je lentet t a hitlerizmus, a brutál is fasiszta d ik ta túra hitelének 
elterjesztésében, szembenállást a szélsőjobboldali törekvésekkel. A K o r u n k 
Szava — elsősorban a lap főszerkesztője, gróf Széchenyi György — különösen 
1935—37-ig, minden a lka lmat megragadot t , hogy leleplezze a hi t ler izmus demo-
kratikus-ellenességét, az emberi szabadságjogok sárba t iprásá t a hitlerizmus ál tal , s 
nem csupán a „val lásüldözés" mia t t állt szemben a hitlerizmussal. Fellépett a 
hitlerizmus magyarországi szálláscsinálói ellen, védelmébe ve t t e a szabad szak-
szervezeteket, elítélte a spanyolországi fasiszta vérengzéseket s tb. 

A „közös f r o n t " megteremtése érdekében a „katol ikus re formnemzedék" a 
vál tozot t helyzetben elítéli az 1935-ös „k ivá lás t " , mindent Balla Borisz bűnéül 
róva fel, s l e tagadja a Gömbös-kormány szolgálatában végzet t egész poli t ikai 
mú l t j á t : 

„Balla Borisz — í r ják — azzal érvelvén, hogy Gömbös miniszterelnöknek 
nemcsak jó világi katolikus, hanem t iszteletreméltó egyházi és papi követői is 
vannak úgy a pá r t képviselőtagjai közt (ti. a Keresztény P á r t t ag ja i közt — P. P . ) , 
mint a Házon kívül is, arra a felfogásra j u t o t t , hogy most mindenkinek össze-
fogva Gömbös Gyula reformpol i t iká já t kellene támogatn ia , szerinte a ka to l ikus 
érdekek is ezt k íván ták az ado t t helyzetben. Mi, akik szigorúan napipol i t ikán 

67 Uo. 
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kívül, illetőleg pár tokon felül óha j t unk küzdeni, nem ezt az ál láspontot foglaltuk 
el és mindenki emlékezik, hogy még a b b a n az időben is, amikor Balla Borisz állt 
az Ü J K O R élén, — bár akkori felelős szerkesztőnknek más volt a felfogása — még 
sem helyezkedtünk harcos belpolitikai a lapra . Nem min tha , akár egy pár t ellen 
vagy más pár tok mellett aka r tunk volna küzdeni. Szó sincs róla . . . A mi moz-
ga lmunk . . . , a mi lapunk és a mi i rányunk nem tar tozik semmiféle pár thoz ." 6 9 

Nyisztor is hangsúlyozza: „Véleményem szerint Balla Borisz hibát köve-
t e t t el akkor , amikor nem egyénileg csat lakozott a Gömbös-pár thoz , hanem 
magával akar ta r án t an i a f iatal katol ikus értelmiséget is."7 0 

Azonban nyi lvánvaló, hogy nem egy ember ilyen vagy olyan lépéséről van 
i t t szó, hanem arról, hogy a politikai katolicizmus a Gömbös-kormánnyal egyet-
értve, annak szolgálatában az ak t ív jobboldali tömegbázis kiépítésén fáradozva 
porondra lép te t te a „katol ikus re formnemzedéke t" . A módszer n e m vál t be , 
bebizonyosodot t , hogy a k o r m á n y p á r t n a k asszisztálva nem lehet a k í v á n t tömeg-
bázist létrehozni. „Az a kísérlet — ír ja Béry László — ,amellyel ezt az egységet az 
elmúlt években kormánypár t i oldalon próbál ták létrehozni, inkább á r to t t , mint 
segí tet t , inkább zavar t a , késleltette, min t közelebb hozta az e redményt . Gömbös 
Gyulá tó l az in tui t ív megérzést és a jószándékot nem lehet elvitatni, de a gyakor-
l a tban annyi h ibát csinált, olyan szerencsétlenül vá logat ta ki emberei t és eszkö-
zeit, hogy végeredményben megint csak az ellenfél malmára h a j t o t t a a vizet ." 7 1 

De ahogyan csődöt mond tak a tömegbázis kiépítésére t e t t kísérletek, 
ugyanúgy nem sikerült soha egy teljes fasiszta egységet létrehozniok a katol ikus 
t ábo rban , az ellentétek a különböző á ramla tok közöt t továbbra is f e n n m a r a d t a k , 
legélesebben a „ d e m o k r a t a " szárny i r ányában je lentkeztek. A poli t ikai katoli-
cizmus e táborával — bár e t ábo r is sok zavaros, fasiszta nézettel vol t terhes, 
nagymér tékben kö tö t t ék reakciós, legitimista elképzelések — az illegális kom-
munis ta pá r t kereste is a politikai együt tműködés ú t j á t , mód já t a demokra t ikus 
szabadságjogokért , a nemzeti függetlenségért v ívot t harcban. Ez v o n t a t o t t a n , 
nehezen bár , a negyvenes évekre bizonyos mér tékben meg is valósul t . Erről a 
polit ikai együt tműködésről tesz tanúbizonyságot — bebizonyítva a széles nyil-
vánosság előtt , hogy gyökeres világnézeti különbségek ellenére is lé t re jöhet ez az 
együ t tműködés — a katolikus polit ikus és tudós, Szekfű Gyula, és a katolikus 
papköl tő , Horvá th Béla a Népszava 1941. karácsonyi számában. 

Miután bebizonyosodott , hogy a kormánynak asszisztálva „nemzet i egy-
ség"-et , „közös f r o n t o t " kia lakí tani nem tudnak , megpróbálkoznak a másik 
módszerrel; „alulról épí tve" , most m á r tényleg csupán a „bir tokon kívül iekre" 
t ámaszkodva kialakí tani t ábo ruka t . A kérdés: kikre számí tha tnak? 

„Lássunk világosan ! Kikre számí tha tunk? — teszik fel a kérdést . — Mint 
vezető hangot adó egyesületek i t t v a n n a k többek közt a következők: a Szociális 
Front, a Prohászka Munkaközösség, a Szent Imre Szenátus, a Katolikus Diák-
szövetség, az Emericana, a Fiatal Magyarság egyetemről kikerült évjáratai s azon-
kívül az a sok-sok szervezetlen f ia ta lember , akik n e m talál ták meg a helyüket , 
hiszen nem is ment ér tük senki. A g imnázium pad ja iban ülő f iataloktól kezdve . . . 
a fiatal taní tókon, a f iatal vasútasokon, postásokon, ügyvédjelöl teken á t az é re t t -
ségizett és egyetemet vagy főiskolát végzett parasz t , kereskedő, iparos vagy 
középosztálybeli származású f iúkig . . . 

119 Megjegyzések uo. 
'» Nyisztor Zoltán véleménye. (Új Kor, 1936. aug. 1. II. évf. 15—16. sz. 260. 1.) 
71 Béry László: Л megvalósulás út ján. (Új Kor, 1936. nov. 5. II. évf. 24. sz. 3. 1.) 
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Azután i t t v a n n a k azok a tömegek, amelyeket a Katolikus Legényegyletek, a 
szegedi fiatalok, az egri keresztény front, a veszprémi megmozdulás s tb . kísérelt 
meg befolyásolni és i rányí tani . . . I t t vannak a z u t á n a különböző megkezdett , 
de be nem fejezet t katol ikus keresztény munkásmozgalmak . . . " 7 2 

Elsősorban t e h á t a f iatalságra k íván t t ámaszkodni a különböző siker-
telenségek után a „kato l ikus re formnemzedék" . N e m véletlenül. Ez a fiatalság, 
mely a gazdasági válság u tán , egy v o n t a t o t t , kínos depresszió éveiben került ki 
az életbe, helyet keresve a nap a la t t , érzékenyen figyelt a társadalmi problémákra, 
eligazodást és eligazítást keresett , a kor égető reális, vagy mesterkélt kérdéseire 
— földreform, választójog, hitlerizmus, kommunizmus , zsidókérdés, dunakon-
föderáció stb. — választ vár t . A f ia talság energiákkal teli, de energiáit okosan 
felhasználni nem tudó erőire aka r t támaszkodni a „katol ikus r e fo rmnemzedék" . 
Hogy ez a f iatalság — természetesen most csak a polit ikai katolicizmus szellemi 
emlőin nevelkedet t f iatalságról beszélünk — milyen engesztelhetetlen dühvel 
volt eltelve minden i rán t , ami korlátozta tevékenységét , ami gátol ta érvényesü-
lését, azt nagyon jól jellemzi Rónay György: „ V á r j u k böjtölve az ú j n a p o t " 
című cikke: 

„Ba rá tom, légy elszánt és megáta lkodot t . Ne h igyj senkinek. Magad vagy, 
magadnak kell a harcod megharcolnod . . . Légy fa rkas és nevel je tek farkas-
kölyköket , mert közel van a farkasok ideje ! (ti. a totál is fasizmus — P. P.) 
Ki lököt t f iatalok, a kényelmes szájaiások és sürgölődő semittevések után m a j d 
ránk is szükség lesz egyszer, ránk, akiket senki sem kérde t t , s akiket csak akkor 
vet tek be, ha árulók l e t t ünk . Nem leszünk árulók ! nem kellenek igazgatósági tag-
ságok és kényelmes fedezékek, szegények leszünk, t i sz ták és kérlelhetetlenek ! E r r e 
vigyázz: a te családod is vár , ellenszegülő, szívós a gyáva mának: azér t sem ! s a 
bátor holnapokra: azér t is ! Köszöntsük a bá t r aka t , F ranco tábornokot , Degrellct 
és a többieket , s v á r j u k böj tölve az ú j napo t . " 7 3 

Az u ta t tévesz te t t , helyét nem lelő, a fasizmus demagógiá já tó l megszédí-
tet t , a jelenségek előt t ér thetet lenül álló, a mindenből k iábrándul t f ia talság 
hangja ez. Ez a szerencsétlen, ez a teljesen az el lenforradalmi korszak ideológiai 
hatása alá került , erkölcsileg, lelkileg a farkasok színvonalára zül lesztet t i f júság a 
fasizmus kiteljesedését ől, a fasiszta terror bekövetkezté től vár ta , hogy „helyet kap 
a n a p a l a t t " , hogy egzisztenciája biztosítva lesz. Maga sem tud ta , hogy mit akar . 
A fasizmus csillogó jelszavai, üres frázisai megtéveszte t ték , hamis illúziókon ne-
velődöt t , melyek elfedték a lényeget, s melyekkel szemben gyökeresen mást mu-
t a t o t t az élet. Szellemileg gyenge volt , lelkileg rest ahhoz — a vallási nevelés 
megte t te ha tásá t —, hogy ú j raér téke l je az élet jelenségeit — hi t t a kinyilatkoz-
ta tásban — az életet k íván ta t ehá t á ta lakí tani a hamis elméletek, illúziók sze-
rint. Kinevelésükben nem kis szerepet vállalt a „kato l ikus reformnemzedék" . 

Ez az i f júság a fasiszta háború legmegbízhatóbb zsoldoscsapata let t , haza-
finak, igaz magyarnak , az európai ku l tú ra védelmezőjének, hősnek h i t t e magát , 
pedig csak az ura lkodó osztályok kiszolgálója vol t , szánalomramél tó f igurája . 

Ennek a generációnak egyik lipikus képviselője volt Szabó Zol tán. Pályá-
já t a „katol ikus re fo rmnemzedék" égisze a la t t kezdte , az U j Kor -ban és más 
katol ikus folyóira tokban jelentek meg első írásai. Szabó Zoltán jobbról , a belé-
nevelt fasiszta illúziók p la t formjáról t á m a d j a a „katol ikus reformnemzedék" 
jobboldaliságának , ,úr i" mivol tá t és kéri számon a fasizmus „nép i " jellegét: 

Mozgalmak egy fronton (a. zs.) (Új Kor, 1936. dec. 3. II. évf. 28. sz. 3. I.) 
73 Ношу György : Várjuk böjtölve az új napot. (Új Kor, 1936. dec. 3. II. évf. 28. sz. 7. 1.) 
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„Néha , ha felmerül bennem a kérdés, hogy van-e magyar jobboldaliság, 
erős a kísértés, hogy ezt válaszol jam: nincs. Illetve: ami van, az nem jobboldali-
ság, h a n e m vi tézkötés , zsinóros mente , »jó magyar lengyelbunda«, »kedves 
öregem, hiszen te olyan jó magyar gyerek vagy« jellegű kitételek a beszélgetés-
ben. A széles és úgyneveze t t nemze t fenn ta r tó rétegek jobboldalisága kimerül 
abban , hogy zsidókat nem eresztenek be az el i tbálokra . . . Vannak haszon-
jobboldaliak, ürügyjobboldal iak , baloldal-ellen-jobboldaliak, csak éppen jobb-
oldaliak nincsenek, jelző nélkül és valamelyes elgondolással a tennivalókat illetőleg. 

Akárhogy is igyekszem találni va lami t , ha a felszín alá nézek, a jobboldal 
alól az »úr« kerül ki. É r t sük meg: n e m a polgár, nem a nemes, h a n e m szimplán 
és egyszerűen: az »úr«."74 

íme , Szabó Zol tán, a jobboldali illuzionista. Az élettől az eszményesí te t t 
jobboldal t kéri számon, úgy, ahogy az az elmélet f rázisaiban jelentkezik, de arra 
m á r képtelen, hogy megértse ennek az elméletnek a lényegét, hogy fel ismerje 
osztályjel legét , s r á jö j jön : hiába keresi ebben az elméletben a „ n é p i t " , mert 
semmi köze a néphez. A jelenségeket helyesen l á t j a meg, azt pl., hogy Magyar-
országon a jobboldaliság igazi bázisa az úgynevezet t „úri középosztá ly" , de hazug 
elmélete elfedi előle a lényeget, elméleteivel nem mer szembenézni. A marx izmus 
egyszerűen nem létező számára, fel sem merül benne az igény, hogy megismerje 
azt , amivel szemben állást foglal, ez a szellemi habi tus ennek a generációnak 
egyik a lapve tő vonása, ami t magukkal hoztak a felszabadulás u tán i évekre is. 

Szabó Zoltán szerint Magyarországon nem éret t meg a helyzet a „komoly 
jobbolda l" megszervezésére. Van egy minden jobboldaliságra k a p h a t ó réteg, az 
úgyneveze t t vidéki intelligencia, melynek sem politikai műveltsége, sem szo-
ciális érzéke nincs, s az ezzel fo ly ta to t t jobboldali politika — S z a b ó megállapítása 
szerint — végzetes lenne: „Talán merész szó, — ír ja — de kevés nagyobb veszély 
van, i l letve inkább volt , mint az, hogy egy mai garni túra úgynevezet t „ jobbol-
dali e lőre törés t" csináljon. Először azért , mert minden ilyesmi inkább tuda t -
lan, min t jószándékú elemek előretörését jelentené ma, másodszor azér t , mert a 
d ik ta tú rás kísérletek a mi á l lapotunkban mindenképpen veszélyesek, de különö-
sen veszélyesek a mi „ér téke ink" mellet t , melyekből egyetlen épkézláb és 
f ikarcnyi t is r á t e rmet t ember t sem lehet találni. Addig, amíg széles és politikai-
lag és szociálisan képzet t osztályaink n e m lesznek, amíg a régi merev és tehete t -
len magya r társadalom át nem cserélődik és föl nem vál tódik, nincs más feladat , 
min t egy minél életképesebb, ér tékesebb és jobb generációt kinevelni. Ha ez 
nagyon hamarosan nem fog megtör ténni , könnyen lehet, hogy a vízió a „sírról, 
melyben nemzet süllyed el", valósággá válhat ik . Az inkább fölhasználásra alkal-
mas, mint megvalósításra hasznos külföldi példák és figyelemelterelésre használt 
páni rémületek félretételével egyetlen ú t , szükség és forma lehet. Az a forma, 
amelyben ez a fejlődés a legbiztosabban megtör ténhet ik . Amelyben a régi 
értet lenek fölváltása egy ú j és pár t szempontokka l kevéssé szédíthető réteggel 
megtör ténhet ik . A kínzóan sürgető szociális kérdés kíméletlen megoldása u tán : 
a demokrácia . Az, aminek tizennyolc évvel ezelőtt be kellet t volna következnie ." 7 5 

Szabó Zoltán t ehá t a „katol ikus re formnemzedékhez" hasonlóan az „igazi 
demokrác ia" , az „igazi kispolgárság" h iányában , a „fé lú ton való megál lásban" , a 
demagógiát a lá támasz tó társadalmi reformok h iányában lá t ja a jobboldali moz-
galmak, a jobboldali tömegbázis kiépítésének nehézségeit. 

74 Szabó Zoltán: Jobboldaliság és vitézkötés. (Új Kor, 1937. jan. 7. III. évf. 1. sz. 5. 1.) 
76 Uo. 
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„Kétségtelen — ír ja —, hogy a magyar jobboldaliságnak a lapvető h ibá ja 
az, hogy nem volt magyar kispolgárság, mely t a r t a lommal lássa el. Ezért v e t t e 
és veszi a t a r t a l m a t a magyar úriságtól. Ez a la t t n e m azt ér tem, hogy a tag ja i 
urak , dzsentrik, címeresek és prédiká tumosak, h a n e m azt és ez rosszabb, hogy 
urak akarnak lenni . . . Az egész mai . . . magyar jobboldaliság e ré teg társadalmi 
fölfelékapaszkodásának a jegyeit viseli magán . " 7 6 

Kispolgári paraszt i demokráciát követel, tömegbázis t a jobboldali mozgal-
mak alá, konkrét szociális intézkedéseket, melyek segítségével meg lehet nyerni a 
tömegeket a jobboldal számára. Szabó nagyon jól l á t j a , hogy üres szociális 
demagógiával már semmire sem lehet menni, s ennyiben t ú l m u t a t a „katol ikus 
re formnemzedék" elképzelésein. J avas l a t a i egyébként a negyvenes évek nyilas, a 
háborús célokat szolgáló földosztásaiban részben meg is valósul tak. 

1918-ról beszél, csak arról feledkezik meg, hogy 18-ban for radalom volt , 
míg ő felülről, az ura lkodó osztályok segítségével k íván j a a tá rsadalmi vál tozta-
tásoka t , azaz csupán átcsoportosí tás t követel az uralkodó osztályok soraiban 
— hasonlóan, min t a „katol ikus re formnemzedék" , mint a „b i r tokon kívül iek" — 
azaz objekt íve a jobbra tolódás t követeli . 

Szabó Zoltán cikkével kapcsola tban egyébként az Ü j Kor szerkesztősége 
v i tá t indít , jelezve, hogy a cikkel „nem mindenben" értenek egyet. Egyet len egy 
hozzászólást közölnek, „öreg pol i t ikus" aláírással, melyben teljesen a szélső-
jobboldal kap hango t : 

„Nem osztom — írja »öreg politikus« — Szabó Zol tánnak az t a nézetét , 
hogy Isten őrizzen most valamilyen komoly jobboldali megmozdulástól , mer t a 
jelenlegi szervezetlenség, elkészületlenség mellett katasztrofál is lehet . A tapasz-
ta la t más t bizonyít . Azt , hogy a lka lmat és lehetőséget kell adni a jobboldali 
erők kiforrására , a jobboldali garni túra megteremtésére és ez ná lunk igenis csak a 
ha ta lom b i r tokában , legalábbis a ha ta lomban való nagyobb részesedés mellett 
lehetséges. Jobbolda l i politika nélkül a ka to l ikum sorsa egyenesen és fel tartóz-
ha ta t l anu l Mexikóba, Spanyolországba vagy Moszkvába vezet ." 7 7 

Ez a hang nagyon hasonlít a „katol ikus re formnemzedék" hangjára , a 
„b i r tokon kívül — egy f r o n t b a " jelszóra, arra az elképzelésre, mely miu tán 
rá jö t t ek , hogy a „közös f r o n t o t " a katol ikus t áboron belül a szélsőjobb jegyében 
kialakí tani nem t u d j á k , elveti, illetve rögtön nem t a r t j a olyan sürgősnek a ka to -
likus á ramla tok egyesülését: 

„Mi azt szeretnénk — hangsúlyozzák—, ha a keresztény politikai gondolat-
nak mindenü t t meg volna a maga jól megépí te t t bás tyá ja , amely épen m a r a d 
akkor is, ha a másik lyuka t kap , vagy összedől."7 8 Világos kifejezése ez annak , 
hogy szükségesnek t a r t j á k a politikai katolicizmus felkészülését a szélsőjobb egy 
esetleges politikai előretörésének azonnali kiszolgálására, ily módon is biztosítani 
k íván ják a katol icizmus pozícióinak megőrzését s megerősítését. Szabó Zoltán 
persze eddig nem m e n t el, a k o r m á n y á l láspont ján marad t „el í té lve" a szélső-
jobboldali törekvéseket . A „katol ikus re formnemzedék" pedig ismét f iaskót 
fogot t . A Gömbös -ko rmány szolgálatában porondra lépet t a totális fasizmusért , a 
„ reformkorszak" csőd je u tán pedig mint jobboldali ellenzék sürget te a ko rmány 
jobbratolódását . Elképzeléseinek azonban 1936 második fele és különösen az 

76 Szabó Zoltán: Mégegyszer: vitézkötés és jobboldaliság. (Űj Kor, 1937. jan. 21. III. évf. 
3. sz. 7—8. I.) 

77 Vita a jobboldalról (Űj Kor, 1937. jan. 21. III. évf. 3. sz. 7. I.) 
78 A keresztény pártok. (Űj Kor, 1937. jan. 21. III. évf. 3. sz. 2. 1.) 
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1937-es esztendő, nem kedvezet t . A Darányi - és Imrédy-kormány lazí tot t a * 
Gömbös-féle módszereken, leintet te a szélsőjobb hangadói t . Mindez összefügg a 
nemzetközi helyzet á tmenet i enyhülésével, azzal, hogy Hit ler 1937-es beszédé-
ben maga is t a r tózkodo t t a konfl iktusok kiélezésétől. Ez ki is vá l t o t t bizonyos 
csalódást a magyar uralkodó osztályokban Hitlerrel szemben, revíziós törekvé-
seik veszélyeztetet tségét l á t t ák Hit ler „visszavonulásában" . Rövid időre előtérbe 
került a francia és az angol orientáció, ennek megfelelően megnő á tmenet i leg a 
politikai katolicizmus „demokra t ikus" á ramla tának a súlya, ez a t ábo r ugyanis 
az angol, francia orientáció híve volt , a „katolikus re formnemzedék" pedig 
elszigetelődik, illetve prof i l já t vesztve beolvad a politikai katolicizmus t áborába 
vagy visszavonul a Vigília berkeibe, ahol spirituális régiókban, „ távol a politi-
ká tó l" fo ly ta t t a a fasiszta t u d a t ter jesztésében be tö l tö t t szerepét. 

1937 márciusában megszűnt a „katol ikus re formnemzedék" fő sa j tó-
orgánuma, az Ú j Kor is. Áprilistól a lap már Péter Aladár és Tamási József szer-
kesztésében jelent meg „keresztény politikai het i lap" alcímmel. Egyébkén t az 
új szerkesztők kezén az Ú j Kor következetesen végigjár ta azt az u t a t , melyen 
alapítói, a „katol ikus re formnemzedék" tagja i e l indí tot ták, nyilas szennylap 
let t , féktelen uszítás, zsidózás, kommunis taüldözés , minden demokra t ikus 
törekvés bemocskolása jellemezték. Az Új Kor-nak ez a szégyenletes pá lyafu tása 
azoknak a szerencsétleneknek az ú t j á t szimbolizálja, akiknek fasisztává neve-
lésében a „katol ikus re formnemzedék" is k ive t te a részét, s akik gyászos s bűnös 
szereplőivé vá l tak a magyar tör ténelem legszégyenletesebb korszakának. 

1963 április 


