PETOCZ PAL
A politikai katolicizmus ,,reformnemzedéke”*

1935 tavaszan fasizmus és demokracia vilagméretekben folyé kiizdelme a
magyarorszagi katolikus tdborban is éreztette hatéasat. A katolikus tdbor mélyen
lappangé aramlatai nyiltan a felszinre tértek, az alapvet§ kérdésekben egységes
katolikus tdboron beliil frontok keletkeztek, bizonyos ellentétek a fasizmushoz
valé viszony kérdésében.

A politikat katolicizmus szélsGjobboldal felé helyezkedd része, a magukat
»ifjii katolikusok”’-nak nevezdk tébora, kivalt a Korunk Szavéa-tél, — mely
grof Széchenyi Gyorgy szerkesztésében a konzervativ fasizmustol klsse balra
all, a polgarl demokracia felé orientalédé tabor féruma volt — s nyiltan hitet
tett Gombaos és a hitlerizmus mellett; sajtéorganumukban, az Uj Kor-ban a nyilt,
a totalis fasizmus bevezetéséért szalll,ak sikra.

Porondra lépésiik a legszorosabban 6sszefiigg az uralkodé osztaly ideologiai
frontjanak kényszerd étrendezésével, korszeriisitésével, azzal az ideologial
offenzivival, mely elsésorban az 1929/33 -as vﬂaggazdasagl valsag hatédsara
Magyarorszdgon is megindult. A valsig ismételten bebizonyitotta, hogy az ural-
kodé osztdlyok hatalma ingatag talajra épiilt. Bebizonyosodott az is, hogy az
eddig jonak, hatdsosnak hitt elméletek, ideolégidk es6diot mondtak, korszertitle-
nek, elavultak, nem lehet velitk széles tomegekre hatni, nem mozgosité erejliek,
hiteliiket vesztették, érdektelenné valtak. Lazas sietséggel lattak tehat hozza az
uralkodd korok roskadozé hatalmuk aldtdmasztdsa érdekében az ideoldgiai
frontok atrendezéséhez, , korszerlisitéséhez”’. Ez a folyamat mér a valsag éveiben,
a harmincas éveck legelején megindult. Példat és dtmutatdst elsGsorban a vilag-
reakeié egvik kézpontja, a Vatikan szolgaltatott a Quadragesimo Anno-val, ahogy
katolikus korékben nevezték, ,,a nagy szocialis enciklikdval”. Nem veletlenul
1931 a Quadragesimo Anno megjelenési éve, az az év, amikor mér a vilag minden
t6kés orszagiban tombolt a gazdasagi valsdg. A magyarorszagi politikai katoli-
cizmus széles tabora, az a tdbor, mely alapvetSen a ,konzervativ fasizmus”
alapjan allt, a papai Gtmutatast kdvette, s késedelem nélkiil hozzdkezdtek az
uralkodé osztdlyok védelmében az ideolégiai frontok meger8sitéséhez, Gjjarende-
zéséhez.

A pépai enciklika tételei a magyarorszagi viszonyokra alkalmazva a fasiz-
mus egy szeliditett valfajat jelentették, — egy olyan kleriko-fasizmusra vald
torekvést, mely felszdmolja a Bethlen-korszak ,liberalizmusat”, de lényegében

* E tanulmény része egy, az ellenforradalmi korszak ideolégiai viszonyait felmérs nagyobb
monografidnak. Az uralkodé osztilyok ideolégiai tabordn beliil a politikai katolicizmus ideologiai
aramlatai jelent8s, — bar korantsem legjelent8sebb — szerepet toltsttek be. A , katolikus reform-
nemzedék” ezeknek az dramlatoknak egyik, szélséjobb felé orientdlodé csoportjat képviselte,
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az olasz s a portugal fasizmus nyomdokain haladva, tartézkodik a hitlerizmus
bizonyos mddszereitdl, a vér és a faj mitoszit is csak médjaval veszi at — azaz
egy olyan fasizmust, mely a politikat katolicizmus széles tabora, a ,,konzervativ
fasizmus”, ,keresztény fasizmus” tdbora szdméra a legelfogadhatébb, miert
,»katolikus hitelveken” alapulva valositja meg a nép széles tomegeinek el-
nyomasat.

Az uralkodé osztilyok egy része azonban a Quadragesimo Anno elveit és
modszereit nem tartotta kielégitének. A hitlerizmus hatalomrajutasaval adva
volt a totdlis, a nyilt, kegyetlen fasiszta diktatira példaja, mely jobban kifejezte
e korok érdekeit. Az uralkodé osztdlyok legreakciosabb része tehat, hiten 6nma-
gihoz, a totalis fasizmus utjat valasztotta, illetve kisérletet tett a totalis fasizmus
bevezetésére. E torekvésében taldlt nyilt szovetségest a politikai katolicizmus
szé1sGjobbfelé orientalédd csoportjaban, az ,,ifju katolikusok”-ban, a ,,katolilkus
reformnemzedék”’-ben.

A Gombos-kormény e szévetségben szbcsévet kapott eszméi propagalasara
viszonylag széles katolikus rétegek felé. A | katolikus reformnemzedék” viszont
a katolikus-keresztény poziciok megerfsédését — nem utolsésorban sajat sze-
mélyﬁk eldtérbehelyezését —, a katolikus politika Gjabb térhéditasat remélte,
ugy hitte, hogy a Goémbiés-kormdiny szocidlis demagégidjat dsszekapesolva a
Quadragesimo Anno szocidlis demagoégiajaval, a ,katolicizmus spiritudlis és
szociadlis megujhodasat” fogja elérni, azaz hogy ilyen mddon sikeriilnt fog meg-
allitania, s6t visszaforditania azt az egyre névekvs vallastalanoddsi folyamatot
a témegek novekvd kozonyét a hitélettel szemben, azt a ,nydrspolgdrosodast”
folyamatot, ami mér hosszi évek 6ta a katolicizinus egyik kézponti problémaja
volt. : )

Balla Borisz,” a ,katolikus reformnemzedék” egyik vezéralakja, az Uj
Kor felels szerkeszt§je, aki a leginkabb exponalta magit Gombés Gyula mellett,
szinte feszit a beavatottak biiszkeségétsl, attdl a hivatastél, melyet betédlteni
érez a katolikus-keresziény pohtlka szolvzllataban

5 - - aml a politikai és egyép esemcnyd\et ileti — irja a Gombos kormany-

nak a terror és megtévesztés es7k()/01vol kicsikart elsopro rilasztasi gy(uelmcvel
]mp(’solatban — lnlndul szerénytelenség nélkill megjegyezziik, hogy nem va-
gyunk egészen beavatatlanok s czért tudjuk, hogy a magyar katolikus tarsada-
lom é&s az dgynevezett keresztény politika fontos, igen fontos, majdnem azt
mondhatnank kritikus feladatok és dontések elé fog kerilni.”?

Hangsulyozza, hogy az ,,4j vilaggal”’, azaz a totdlis fasizmussal kapesolat-
ban nem az elzarkozas, hanem a koézeledés, az egyiitimiikodés politikajat kell a
katolicizmusnak alkalmaznia, czt kivinja az ,,clkeriilhetetlen fejlédés”, mely
nemesak a ,kis magyar globuszon”, hanem ,,az cgész vildgon” véghemegy, s
mely szerinte a katolicizmus ,,6rék értékeinek nagyobbra fejlesztését” hozza
magaval vilagszerte. Hirdeli, hogy a ,kapitalista-feudalis érdekek’ sokszor
»kompromittald terhétsl” szabadulhat meg a katolicizmmus azaltal, hogy a re-
formpolitika élére all. Azaz a katolicizmus megijhoddsat varja a Gombos- féle
totilis fasizmustdl, s minlegy ellcm/olﬂr altatasként felajanlja az ,,0] rendnek”
,,katolikum ezeréves tapasztalatait” 2

1 Balla Borisz: Olvasoinkhoz. (Uj Kor, 1935. dpr. 20. 1. évi. 1, sz. 3. 1)
2 Uo.

* A Milotay altal szerkesztett Magyarsignak volt a munkatarsa, ,,a Milotay-féle zsurna-
lizmus emléin nevelkedett”. Ld. Magyar Kultira, 1935. 404. 1.

8 Torténelmi Szemle 1964/1
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A, katolikus reformnemzedék’ szerint a totalis fasizmus gondolata, vagy,
ahogy 6k fogalmaztik, ,,a szocialis dllamol hordozé nemzeti kozdsség gondolata™,
»koreszmévé” vilt, s e ,,koreszmétdl”, mely a Gombaos-kormény tevékenységé-
ben valésul meg, a ,,nemzeti egvség” megteremtését, az osztalyhare megsziinteté-
sét varjak. A ,népi” Magyarorszdg harcosainak valljak magukat, hirdetik
szembenéalldsukat az ,,ari” Magyarorszaggal, s hivatasuknak érzik, hogy a
sreformkorméannyal” karéltve kivegyék résziiket a ,,jogéallam és liberalis kapi-
talizmus” koévetkezményeként jelentkezé ,,osztalytarsadalom” és ,,szocialis
igazsagtalansagok” megsziintetéséhen.

»ozomoru és botor dolog lenne — olvassuk az egyik cikkben, melynek
iroja a ,,liberdlis kapitalizmus”, vagy a ,koreszmét’” megvaldsité Gombos-
kormdany, azaz a totalis fasizmus alternativaja elé allitja a katolikusokat, ez
utébbi kdvetését propagilva —, ha ... a reformok a mi helyeslésiink és kizre-
miikédésiink nélkil valésulndnak meg csak azért, mert némelyek a politikiai
katolicizmus hajéjat olyan kérdések mellett probaljak lehorgonyozni, amelyek-
nek allandé feszegetése lehet a halas szentimentalizmus szép bizonyossaga, de a
katolicizmussal dssze nem fiiggnek, a magyarsagot csak megbontanak s amelyek-
nek eldontése amiagyis nemzetkozi kérdés. Vétene nemzete és sajat jovéje ellen az
a katolikus fiatalsadg, amely ilyen rozzant hajora telepitené alkotdsra vagyé
energiajat.”’?

A ,,valaszit” elé allitott katolikusok meggy8z8désének legfébb adtja
tehat: a totalis fasizmus bevezetése ,,nemzetkozi kérdés”, azaz nincs ellene apel-
lata, a ,,koreszme’ szitkségszer( térhéditasarél van szé. A katolikus, ha nem akar
lemaradni, igyekezzék felkapaszkodni a szekérre, pontosabban: &tszallni a roz-
zant hajérdl a korszeriire. Ez a rozzant hajé a Bethlen-korszak, az ,,0ri” Magyar-
orszig, amit a ,katolikus reformnemzedék”, a ,fiatal katolikusok” tiilekeds

serege, — mely ,,alkotésra vagyo6 energidit’” a Gémhos-kormény szolgalatdban
akarja kiélni, — éles szavakkal birdl. Elmondjik, hogy az urak ,kaszin6kbol

korményoztak”, hogy ,liberalis-kapitalista” és ,feudalis pressziok™ alatt
nyogoétt az orszag,! mely ellen az ,,ifji katolikusok” nemzedéke idaig azért nem
tudott fellépni, mert egymastél elszigetelten kiizdott a Magyar Holnap, a Wesse-
Iényi Reformklub, a Nemzetpolitikal tirsasig, a Prohdszka Téarsasig és mas
intézmények kereteiben. Ez a nemzedék azonban most egymasratalalt — hirde-
tik — a gombési reformnemzedék taboraban, s az ,,id6sebb nemzedékkel” szem-
ben maguknak vindikaljdk a totalis fasizmusban a vezetést, a reformok végre-
hajtasanak ,,szellemi irdnyitasat”. Hangoztatjik, hogy a Gémbés-kormany
tdmogatasa ,,a férfikorba serdiilt és még fiatalabb katolikus nemzedék létérdeke”,
és nem kis sértédottséggel allapitjdk meg a Keresztény Part és altaldban a
politikai katolicizmus ,konzervativ’’ vezetGivel szemben: ,,... Véleményiinkre
soha nem voltak kivancsiak, benniinket munkajukba soha bele nem vontak,
reformkéveteléseinket illetékes helyeken soha nem tolmacsoltak.’”®

A, nemzedékprobléma’ felvetése természetesen Osszefiigg a kormany
kézvetlen tamogatasiaval. Annak a demagdgidnak az alatamasztdsa ez, mely
hirdette, hogy az allastalan diplomasok s az egyetemekrdl kikeriilendd fiatalok
helyzetét, jovsjét a gombosi reformpolitika fogja megoldani. Ezen tGlmenden
azonban az uralkodé osztalyok tagjainak a hatalmi pozicidk felé tértetését is
tiikrozi.

8 Mihelics Vid: Katolikusok a valaszton. (Uj Kor, 1935, maj. 4. L. évf. 2. sz. 9. L)

4 Balla: 1. m.
5 Mihelics : i. m.
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Az 1935-6s valasztésok utdn, a ,,reformkorszak” jelszavaival porondra
1épé nyilt fasizmus elretdrésével, megindult a marakodas a hatalmi poziciékért
a katolikus tdborban is. Velejaréja ez a Keresztény Part Osszezsugorodéasinak,
véalasztasi kudarcainak, de alapvetden természetesen annak a politikai morélnak,
mely népellenes lényegénél fogva mindig és csakis az 6nds érdek szemeltt tarta-
sabol indul ki. Nem véletlen tehdt, hanem a katolikus tabor politikai lényegét
fejezi ki az dlland6an visszatér§ jelszo: az ,,6regek’” nem engedik érvényesiilni a
,,llatalokat”, nem nevelnek 1j, iitSerds, fiatal katolikus vezetdgardat sth. — eb-
ben latjak a katolikus-keresztény politika ,,hattérbeszorulasanak” gyokerét.
Mikézben tehdt a katolikus Egyhéz az elméletek és moédszerek roppant széles,
viltozatos és kifinomult eszkézeivel maradéklalanul az uralkodé osztalyok
szolgilatdba allitotta erdit, allandé volt a marakodds az irdnyité szerepért, a
hatalomért, a vezeté poziciékért. Amikor tehdt &ramlatokrol, ellentétekrsl
beszéliink az uralkodd osztilyon beliill, vagy a katolikus taborban, ezeket a
szubjektiv tényezéket soha sem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Sét, azt
mondhatjuk — mivel az alapvetd gazdasigi kérdésben, az egvhazi birtok sért-
hetetlenségének kérdésében teljes volt az egyetértés — e tdboron beliil ezek a
szubjektiv momentumok voltak az alapvetdck. Az ellentétek tehit soha sem
zartak ki e tdboron beliil a szoros egytttmiikodést.”

Az ,oregek” és ,fiatalok”, az ,,ifja katolikusok” és a ,,konzervativ lelkiiletii
id8sebb nemzedék’ ellentétét tehat a Gémbos-korméanyhoz, a totalis fasizmushoz
vald viszony kérdésében ebbél a szempontbél kell vizsgalnunk. lgy kell értékel-
niink azokat a ,,tdmadasokat” is, melyek a ,,katolikus reformnemzedék” szinre-
lépésekor a katolikus sajioban megjelentek — tobbek kozétt a jezsuitdk lapjdban,
a Magyar Kultardiban is —, birdlva a ,,fiatalokat” nem is annyira a Gémbdis-
kormdny melletti nyilt kidllisuk miatt, hanem inkabb az attél valé [élelemben,
hogy a ,fiatalok”, a reformok utjait egyengetve, megfeledkeznek az ,,6rdk
katolikus célok”-rél, a mas vallasoktol fiiggetlen és mas vallasok f6lé helyezett
onallo katolikus ,kozéleti érdekekrsl” és szem el6l tévesztik a ,,protestdns
veszélyt”, ,azt a nyers és céltudatos felekezeti elGretorést. .., amelynek a
katolicizmus gyengitése a célja”.®

Ezek a ,,timaddsok’ természetesen a legkisebb mértékben sem érintették
a ,,katolikus reformnemzedék” lényegét, a totdlis fasizmus irdnti szolgalatukat,
hiszen mas stilusban ugyan, mint az Uj Kor, a ,katolikus reformnemzedék”
lapja — eczek a sajtéorganumok is teljes mértékben a Gombos-kormdanyt szolgél-
tak. A politikai katolicizmus széles tdborabdl ebbdl a szemponthdl egyediil a
Korunk Szava, elsGsorban a lap f@szerkesztdje, gréf Széchenyi Gydrgy kivétel,
aki cikkeiben sorozatosan leleplezte, s birdlta a ,,katolikus reformnemzedéket’;
megtagadva velilk minden egyiittmiikédést, s aki a hitlerizmust tdmadva — min-
den ellentmondasossaga ellenére, a ,keresztény fasizmus” talajarél a polgéri
demokracia felé kozeledett.

A két, litszolag egymdssal ellentétes tdbor, a ,fiatalok” s az ,,6regek”
tibora kézos platformot Prohdszka Ottokdr prefasiszta nézeteiben, elméleteiben
talélt, illetve abban a gyakorlatban, mely a politikai katolicizmus tevékenységét

¢ Bangha Béla: Lgy nj folydirat margojara. (Magyar Kultara, 1935. I. kot. 405. 1.)

* I szabaly alol, e tabor személyeit vizsgilva, akadtak kivételek, pl. grof Széchenyi
Gyorgy, a Korunk Szava fGszerkesztdje, akit — 1gen lényeges ellentmondasai ellenére — pozi-
tiven ¢rtékeliink, s aki talian, ha 1938-ban bekévetkezett korai haladla meg nem akadalyozza,
a hitlerizmus elleni harcban eljuthatott volna a komnunistikkal valo politikai szdvetségig,
egyuttmiikodésig,
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jellemezte a fehérterror esztendeiben, a kommunistaiildézésben s az ellenforra-
dalmi rendszer megerdsitésében. Igy kap kozvetlen tamogatast a ,fiatalok”
nyilt, totélis fasizmust kéovetel§ tdbora az ,,6regek’™, a ,konzervativ fasizmus”
részérdl Schiitz Antal személyében. Schiitz ezt a tamogatdst csupan a terminolé-
giaval leplezi. Szétariban a nemzeti szocializmus s annak Gémbés-féle magyar-
orszagl valtozata ,,lclki renaissance”, ,,4] szellem™, ,,uj vilag” cimszok alatt
szerepel.

Schiitz a Gémbdés-kormany ,,reformpolitikajaban’ a katolicizmus eszméi-
nek megvalésuldsat litja, hasonléan a ,fiatalokhoz”’, hangoztatja, hogy a
»reformkorszakban” nem valami Gjrél, kiilfoldén feltalalt Gjdonsagrol van szo,
amit a magyarsagnak ,,at kell vennie”, ellenkezdleg, a Gémbés-féle reformkor-
szak tulajdonképpen visszatérést jelent a ,nagy magyar szocidlis pispok”,
Prohaszka Ottokar elveihez. Igy jut el Schiitz is a totalis fasizmus igenléséig,
hirdetve, hogy ami ma a VIIagban, tudniillik a fasiszta 0rs1(1gol\ban torténik
— s aminek ,,vilagaramlatabél” Magyarorszig sem vonhatja ki magat —, lénye-

gileg keresztényi, ha a latszatok (ti. a németorszigi katolikusiildézések — P. P.)
néha mast mutatnak is.
», Kétségteleniil megallapithaté — hangoztatja —, hogy az, ami a népek

lelkében vajiadik, legmélyebb gyiokereiben keresztény, még ha sokszor az ellenkezijé-
nek ldatszik ts. A legalsébb csirdkban felfedezhet§ az evangélium szelleme.”
A katolikus ifjusdagnak, ha a Prohdszka Ottokér altal meginditott ,,Jelki renais-
sance” szellemében akar cselekedni, ,ki kell fejleszteni a fogékonysagot az »0j
szellemjaras« irant . ..” ,,Ki kell nyflni mindenkinek az 0] szellemek befogada-
sara.” ... ,,Ami Magyarorszigot illeti, semmiesetre nem vonhatja ki magit az
U] mozgalmak alél. Ha sok tekintetben kialakulatlanok is még ezek, kétségtelen,
hogy logtkus kivethkezményer a tirténelem fejlodésénel: és torténelmi szerepiik ma mdr
igazolva van. Be kell kapcsolodni, mert ha nem megyiink magunkiol, akaratunk
ellenére magukkal ragadnak. Nem tehetiink mast, mint igenelni bel6liik mindazt,
amit keresztény szempontbol lehet. Be kell latni, hogy Magyarorszig hossza
idére nem lehet politikai tényezfi, de igenis tényezd lehet valldserkdlesi téren és
kell is, hogy az legyen.”

Végiil mintegy dldasat adva a ,katolikus reformnemzedék” miiksdésére,
annak a meggv6z6désénck ad kifejezést, hogy az Uj Kor kéré tomériilt ,,liata-
lok™ ,,teljes egészében” megértették az ,,0) id8k” szavat, s Gttord munkajuk
eredményeként most mar az ,,6regek’ is hozzdjuk hasonléan fognak gondol-
kodn1.?

Azaz Schiitz az ,,6regek” nevében igenli a nemzeti szocializmus lényegét:
a kérlelhetetlen kommunistaellenességet, a magantulajdon, a kapitalizmus
védelmét, valamint a tdmegek megtévesziésére, a forradalmi helyzel levezetésére
szolgalo felfokozott szocialis demagdgiat. Egyben hitet tesz Magyarorszagnak a
IT1. Birodalmat kiszolgalé esatlés szerepe meliett, mely ,,vallaserkolesi téren” van
hivatva bizlositani a kdzépeurdpai hegemonidt.

A katolikus doktrinanak mindig egyik sarkalatos pontja volt a ,,tomeg-
ember”’, a ,nyérspolgar’” lebecsiilése, megvetése, ami alatt olyan egyéneket
értettek, akinek hitélete elsziirkiilt, aki képtelen a vallas tételeinek mély atélé-
sére, aki nem &ll ki harcosan hitéért, aki vallasaért dldozatvallalasra képtelen.
Ezzel a tanitassal fiigg ssze, valamint elsGsorban a forradalomt6l valé mélységes
félelemmel szembenallasuk a tomegekkel, aminek leplezett individualizmus

7 Schiitz Antal dzenete az Uj Kor-nak, az j vilagrél. (Uj Kor, 1935. 4pr. 20. L. évi. 1. sz.)
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formajaban adtak kifejezést, hirdetve, hogy a katolikus szemlélet felulemell\edlk
mind az individualizmuson, mind pedig a ,,barbar” kollektivizmuson. A nepto-
megekkel mindig szembedlhtotlak az egyént, a torténelmi ,kivalésigot”, aki
nélkiil a 16meg tehetetlen, vak 6sztondk rabja.

Az sem véletlen, hogy ezek a lanitdsok mindig akkor kaptak nagyobb
szerepet, amikor a téarsadalmi ellentmondéasok siirgés megoldast koveteltek.
Az 1929/33-as gazdasigi valsag utan, az ideolégiai osztélyhare el6térbekeriilésé-
vel ¢ hare sikeres megvivasa érdekében a ,,katolikus reformnemzedék” propa-
gandéjdban, a kemény “kéz pohtlka]at kovetelve, ismét eltérbe keril ez a tanitas,
de sajitos fornmban parosulva és 6sszefonédva a nemzeti szocializmus demagé-
gidjaval, mely a ,,vezér’ mitosza mellett a tdmegekre apellil. A tomeg ,,lenyege-
ben barbar”, hirdetik Le Bon nyoman. Vezérre van tehat sziikség, olyan ve7e1‘re,
aki nem él Vlswa hatalmaval (ez a megsmrltds formalis gesztus az ,,Ol’ecrek felé,
akik a totalis fasizmussal szemben az ,,ezeréves alkotmanyoqsag sdncait’” védel-
mezték, legalabbis szavakban — P. P.). llyen vezér a ,katolikus reformnemze-
dék” szerint Hitler, aki ,,csupa idedlizmm”, »erkolesi tokély”, vagy pl. Gombos
Gyula, nem is beszélve a tobbi fasiszta dikiatorrol, Mussohmrol Salazarrél,
IFrancorél, és a magyar politikaban ilyen vezérként szdmitdsba Johetnel\ nund-
azok, akik a katolikus-keresztény politika, a ,,kleriko-fasizmus” eszmei tala-
Jan dllnak. Igy lesz a késGbbickben Imrédy Béla pl. az ,,eszményi katolikus 4l-
lamférfi” tipusinak megtestesitéje.

A nyilt, totdlis fasizmus bevezetésének sziikségességét, a Gombos-kormany
tamogatasat a ,katolikus reformnemzedék” elsGsorban a kérlelhetetlen kommu-
nistacllenesség jelszavaval indokolta. Lz az, amiben elsdsorban volt teljes az
dsszhang a katolikus tiborban. A moédszercket illetéen azonban voltak eltérések.
lgcneltek a fasizmust, a kommunizmus elleni harc {6 eszkdzének tekintették,
azonban elég széles volt katolikus korokben azoknak a tébora, akik nemcsak a
nemzeti W()Lia]izmus agressziv eszkozeit lartottak atiiltethetetiennek a »magyar
talajba”, de bizonyos fenntartissal élick az olasz fasizmussal szemben is. Ez
ul()hbiban mcgoldoﬂndk lattak ugyan az dllam és az egyhaz viszonyat, egyiitt-
miikodését, azonban még ennél is ,,magyarabb’” fasizmust akartak, egy olyan
fasizimust, mely teljes sértetlenségében menti 4t az uralkodé osztalyok jogait,
azaz kizar minden politikal szerepeserét, mely katolikus hitelvekre épiil,
kivetve a Quadragesimo Anno dtmutatasait és teljes mértékben biztositja a
katolicizmus vezetdszerepét. Ez az allaspont latszatdban mintegy a nemzeti
szocializmus és a kommunizmus kézti harmadikutas allaspontként jelentkezett,
tartozkodd, varakozo, helyenként biralé allaspontol foglalt el a Gombés-kor-
mannyal szemben, vagy a politikamentesség alarcat oltotte, igy leplezve szerepét
a fasizmus megerdsitésében.

A, katohkus reformnemzedék”, hiven a ,,reformkorszak’ hangos demagé-
gidjdhoz, ezt a magalartast clitélte, s nyilt egyérielmi, harmadik-at mentes
korménytamogatdst kovetelt. ,,. .. Aki felismert egy tényt — irja Aradi Zsolt,
Balla Borisz elsészami fegyvertirsa Gombés szolgalatiban — s hatran ki akar
allni érte, az nem vacillalhat, nem beszéthet gy, mint az 1917-es orosz forrada-
lomban a szocidilforradalmdrok, akik nem segitették a vorésoket se, de nem dllot-
tak Kolesak oldaldn sem ... Ezek a mi baloldali intellektueljeink (igy tituldlja
Aradi azokat az elvbardtait, akik fenntartdsukat hangoztatjék a Goémbos-kor-
méannyal szemben — P. P.) ilyen orosz szocidlforradalmdrok. Mi azonban latjuk
azt a fenyegeld veszélyt, amely kultiriankat és emberségiink gyékereit halalra
sijtand . .. Csodalatos, hogy hazai intellektueljeink nem halljdk a foldalatti
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diihorgést, morajlast Moszkvatdl Mexikdig, nem érzik, hogy ennél fenyegetébb
veszélye a vilagnak nem lehet, hogy egyetlen sdtdn van, amely ellen minden
eszkozzel védekezni kell.”’8

Az ,egyetlen veszély”’, a kommunizmus veszélye — ez az a f§ front, mely
ellen az Gsszes erdt egyesiteni kell, s harcba kell vetni. ,,Népvandorlas szeri

vihar szaguld”, most ,,mellékecélok” megoldasiara — legyen az akir a nemzeti
szocializmusban jelentkezd vallasellenesség lekiizdése — nem lehet szétforga-

csolni az er6ket, mert most ,,a nagy kontirok a fontosak, a nagy frontok meg-
tartasa”, azaz a kommunizmus elleni harc. Ebben a harcban a polgari kultira
értékei is veszendSbe mennek — ez sajnalatos, de a totalis fasizmus tdmogatésa
megkoveteli ,,a torzonborzra nétt kulturalis alszakall” megnyirbalasat, s ezért’
még a ,,barbar jelz8t” is ,,szivesen viseljiik el”’, hogy ilymédon biztositassék az
»igazi kultara”, a fasizmus kulturdjanak térhéditisa, melyben a ,kereszténység
szellemi és anyagi javai”, — ha pillanatnyilag fenn is 4ll az (] poganysag veszélye,
ami ellen a jelen helyzetben ,,mellékcsatarozasokat’” vivni nem szabad — teljes
mértékben kibontakozhatnak.

Az ,4j korszakban”, a totalis fasizmusban, mely egyetlen megoldas a

kommunizmussal szemben -— csak a kettd kozott lehet valasztani, ,,harmadik
megoldas nincs” — a ,,fegyelem és erés formak nagy szerepet jatszanak, s egyben
sok minden el fog tlinni” — ez azonban nem jelenti az ,,Uj korszak” ,kultira-,

ember-, és szellemellenességét”. Ellenkez6leg ! Az ,,0j korszak’ megsziinteti azt a
tarsadalmat, mely a ,,pénz jogan® biztositotta ,,egy kivaltsagos kaszt” szdmara
a magas kultdirat és megteremti a ,,nemzet dsszessége”’ szdmara a ,,szellemi és
anyagl javak’ magas szinvonalat.?

A ,katolikus reformnemzedék’ tehat hitet tesz a kommunizmus elleni
harcban a totalis fasizmus mellett. A szilard egyiittmiksdés kiépitését kvetelik a
hitlerizmus, a hitlerizmus hiveivel, azokkal, akik ,,megrészegiilve az 4 vilagtél
tévutra keriilnek, s a totalitdst akarjak”,'® szembefordulnak minden demokra-
tikus, vagy akdaresak demokratikus szinezetli torekvéssel, igénybevéve céljaik
érdekében a tomegek tudatinak megfertdzésére a szocidlis demagodgia naci
elveit, médszereit 1s. Harcukat ,,korszerien”” tomegekre, jobboldali témegekre
tamaszkodva kivantdk megvivni. A ,konzervativok”, az ,6regek’” azonban
nagyon 6l lattak, hogy a fasizmus ideoldgiai frontja még nincs kiépitve — mint
ahogy a késGbbi években is dllandé panasz targyat képezte ez a ,,hidny” — azaz
nincsenek a ,keresztény fasizmusnak’” megflelel§ tomegek, olyan tomegek,
melyek er8sen, szildirdan a katolikus hitélet talajdn allnak, amelynek egyedei
nem ,,tomegemberek”, nem ,,nyarspolgarok”, nem ,,vak 6sztonok” szerint élnek,
azaz amelyek politikai mozgatisakor nem kell tartani attél, hogy szembe-
fordulnak mozgatoéikkal, azokkal, akik sakkfigurikként kezelik Gket.

A Gombés - kormanyon beliil is azoknak a befolyasa érvényesiilt, akik a
nemzeti szoclalizmus magyarorszédgi rohamcsapatainak, a mnyilaspartoknak
szervezkedését, ideolégidjuk terjesztését eltiirték ugyan, s6t burkoltan tdmogat-
tak is, de a szélsGjobb hatalomrakeriilését, vagy médszereik szélesmértékii,
nyilt alkalmazasat — az adott helyzetben — az uralkodé osztalyok osztaly- és
személyi érdekeivel ellentétesnek tartottak. Tegyiik hozza: a ,katolikus reform-
nemzedék” nem kis keseriiségére, mely a rohamos jobbratolédastél varta a tar-

8 Aradi Zsolt: Amirsl donteni kell. (Uj Kor, 1935. m4j. 4. L. évf. 2. sz. 7. 1.)
% Uo.
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sadalmi problémédk megoldéasit, az ,,0regek” ,,0vatoskodéasat” érthetetlennek
lartotta, pozicidféltést latott benne, s a nagy lehetSségek elmulasztisat féltette.
Aradi, a szélsGjobb sziikségességét propagalva, arrdl igyekszik meggydzni az
»oregek”’-et, hogy a Gombos-kormany hatalomrajutésa, a ,,reformprogram’
megvalésitisa nem a ,,mezitlabasok uralmat” jelenti, — (jellemz8 az uralkodé
osztalyok e rétegére, mélységes iszonyodasa a tomegektSl, még a demagoégiit
sem tudték elviselni! —). Rakovszky Tibor pedig, a pépai tekintélyre hivatkozva,
a Quadragesimo Anno-t idézve hirdeti a régi elvek felilvizsgalasanak és Gj méd-
szerek bevezetésének, egy olyan 4j rend megteremtésének sziikségességét, mely
szamol a ,,tomegcek Igényével”. 11

A magyarorszigi politikai katolicizmus tdboranak zome helyeselte a
fasizmus ilyen vagy olyan formdjat, azonban a katolikus vallas iildozése miatt,
és csak emiatt, tartézkodast, s6t szembenallast tandsitottak a hitlerizmussal.
A pépa mar 1935-ben, de kés6bb még hatarozottabban nyilatkozott a hitlerizmus
vallasellenessége ellen, mikézben aldasat adta politikai ténykedésére: ,,Hirek
érkeznck majdnem minden nap, amelyek arrdl értesitenek, hogy a katolikus
hiveket nyugtalanitjak és megakaddlyozzik a hitélet gyakorldsiban. S6t, nem-
csak a hiveket, hanem a papokat és az egyhdzmegyék fgpasztorait is. Sajnos,
egy Ugynevezelt pozitiv kereszténység liriigye alatt dekrisztianizilni akarjik
Németorszagot és egy barbar poginysigba akarjdk visszavezetni. Mindent
megkisérelnek, hogy megzavarjdk a keresztény hitéletet.””?2 A katolikus tabor
lényegében a péapal Gtmutatasokat kovette, a politika f6 kérdéseiben valé egyiitt-
mikédés mellett elitélte a hitlerizmus ,,vallasellenességét”, ami persze kihatott
e korok politikai dllasfoglalaséra is, az olasz és osztrik orientacié taborat erdsi-
tette.

A | katolikus reformnemzed¢k’ a Géombés-kormany szolgdlatdban azonban
még arra is véallalkozott, hogy ellensilyozza, st eltiintesse a hivék tudatabol a
hitlerizmus vallascllenességér6l sz6lé hireket, hirdetve, hogy a hitlerizmus
Iényegéidl idegen a katolikus-iildozés, tehat a nacizmus és a katolicizinus nem-
csak politikal téren kothetnek szoros szovetséget a kommunizmus ellen, hanem
vallasi kérdésekben is teljes megegyezésre, kdzos platformra juthatnak, ilymé-
don is erdsitve Gombosnek bel- és kiilpolitikai torekvéseit.

Kénig Antal: ,,Beszélgetés a német katolicizmus helyzetérsl” ¢.23 cikkében
egy centrumpdrti, egy nemzeti szocialista és egy német nemzeti-parti véleményét
kozli a nacizmus és a németorszagi katolikus egyhaz viszonyarol.

Kénig a centrumpérti véleményét tolmacsolva Hitler kivalésigat, dllam-
férfiai nagysagat dicséri, hangsilyozza, hogy a német nép, Hitler titmuta-
tasat kovetve, egységessé vilt a nemzeti szocializmus kovetésében, dicséiti
Hitler vezelszerepét az antikommunizmusban, s e téren betsltstt ,,nagy
vilagpolitikal érdem”-ét.

»118sz0r 1s leszdogezem — mondja Kénig a centrumpadrti szavaival—, hogy
a német politikat illetéleg ma nincs kézsttiink véleményeltérés. Hitler egy lel-
kileg egységes hirodalmat teremtett. Ami Bismarcknak csak a kilsdségckben
sikeriilt, azt Hitler lelkileg is megvaldsitotta. Bismarck formai alkotasainak

1t Rakopszky Tibor: Reformnemzedék és katolicizmus. (Uj Kor, 1935. apr. 20. L. évf.
1. sz. 11. 1)
12 Tdézi: Nyisztor Zoltdn : Kénig Antal kiilonvéleménye a német katolicizmusrol. (Magyar
Kultara, 1935. 1. koét. 509. 1.)
13 Uj Kor, 1935. m4j. 18. I. évl. 3. sz. 13—15. L.
]
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valédi tartalmat adott. Aszkétikus életm()dja, 1dealizmusa, faradhatatlan mun-
kalkodésa és kiilonésen az egyénisége még a kozonyosokb )1 is kivivja az §szinte
elismerést. Mi szeretjiik 6t, lelkesediink érte és valéban azt hissziik, hogy az
istenl gondviselés apndehoﬂa 6t Németorszignak. Ha & nem jott volna el,
Kézépeurdpa ma sokkal kommunistabb szinezetd lenne. A németség lelki egyesi-
tésén és a Birodalom o&sszefogasan tial ez az 6 masodik nagy vildgpolitikai
érdeme, amiért Eurépa nem lehet eléggé halas neki.”’1

,,En elfogadom a nemzeti szocializmust politikai és szocidlis szempont-
bol” — igy Kénig centrumpartija. —Sét, ¢ téren odaig megy, hogy a Centrum-
pért felbomlasat is helyesnek tartja. A magyarazat; ,,korunkban’ a demokracia
mér nem oldhatja meg a tirsadalom problémait, az erfs kéz porntikajara van
sziikség. Mindennek a magyar vonatkezidsokra egyetlen értelme van: felszélitasa a
vacillaloknak, — tamogassdk a Gombos-féle erdskézpolitikat. ,, ... A demokra-
cia eljatszotta kisded jatékait, ennek kovetkeztében a partoknak is el kellett
tiinniik. Ez ellen nincs apelldta.”

Kénig centrumpirtijdnak ez az dallaspontja nyilvan magyardzat kivan
lenni azoknak is, akik a Keresztény Part valasztasi ,,kudarca” miatt, — amiben
nem kis szerepe volt az uralkodé osztalyok sszejatszasanak — ,,ellenzékiségbe’”
vonultak a Gémhés-kormannyal szemben.

Kénig centrumpartija egybenfelveszi a harcot azok cllen is, akik aggalyokat
tdaplalnak magukban a német nemzeti szocializmus ,,uj poganysaga’”, ,,vallas-
ellenessége” miatt. Itt nem sokat segitene a kozvetlen apologetika, kozvetve
védelmezi tehat a nacizmust. Elismeri a németorszagi ,,katolikusiildézések”-et,
hangstlyozza azonban, hogy ezek gyokeresen cllenkeznek a Harmadik Biroda-
lom lényegével, s benniik csupin egyes tilbuzgé korsk kilengéseit kell szem-
lélni.

Kdénig centrumpartija bizonyos fenntartasait hangoztatja a nemzeti szo-
cializmus ,kulturélis és vallasi tartalmara vonatkozoélag”. Azonban e téren is
megnyugtaté szdmara — hat persze, hogy megnyugtaté, hiszen megnyugtatés-
nak szénja! —, hogy ,,Hitler és Gocbbels . . . ismételten kijelentették, hogy
Birodalom a po71t1v I\eresztenyse,r,l,r alapJan nyugszik”. Sa]nos Hitler alve/erel

nem olyan ,,idedlis egyéniségek”, mmt Hitler, ,,ezek kézott még sok meggondo-
latlan, zavaros, forrofejii ember van”, akik meggondolatlan tevékenységiikkel
vallasi téren jogos panaszoknak adnak okot. ,,Ha a vallasi téren mutatkozé kini-
vések (kiemelésem — P. P.), amelyek a nemzeti szoctalizmusnak és a Harmadik
Birodalomnak a kiilfoldén méar oly sokat artottak, kikiiszébéltetnek, minden
fenntartas nélkiil melléje szeg8dom™ (ti. a nacizmusnak —P. P.).

A cikk tovabbi részében Kénig egy nemzeti szocialistat léptet a szinre.
Feladata szintén az, hogy teljesitse propagandaszerepét a Gombos-kormany
szolgalatdban, siettesse eloszlatni bizonyos katolikus kéréknek a ,,reformkor-
méannyal” szemben még mindig meglevd fenntartasait.

Kénig nemzeti szocialistdja azt sugallja, hogy a Keresztény Partnak
aktivan részt kell vennie a kormany tamogatdsaban, mert ez az egyetlen garan-
cidja annak, hogy a kormédnyon beliil kell§en érvényesiiljon a keresztény szellem,
amire Magyarorszagon, a Regnum Marianum orszégaban kiilonosen szukseg
van. A demokracia felé a legkisebb engedményt, a legparanyibb gesztust sem
szabad tenni, hanem habozas és fenntartas nélkiil részt kell venni a ,,reformok’’-
ban, az ,,0j vilag”, a totalis fasizmus épitésében, ez az egyediili biztositéka egy-
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ben annak is, hogy a szélsGjobboldalon ne érvényesiiljén az ,,UJ pogdnysig”’
szelleme. Azaz K&nig, hasonléan a ,,l\atohl\us reformnemzedék” tobbi tagjai-
hoz, azt hirdeti, hogy a ,kleriko-fasizmus” a Gémbos-kormany tamogatisaval,
felhasznaldsaval valosithaté meg.

Az ,,ij poginysig” Rosenbergék Németorszigaban is csak azért juthatott
széhoz, hirdeti Kénig, azért fordulhattak el§ ,;sajndlatos kilengések™ kulturalis
és vallési téren, mert a Centrumpdrt nem ismerte fel a ,,redlis helyzetet”, a ,,kor
kovetelményeit”, azaz nem allt egyvértelmiien llitler mellé. Mert ha felismerte
volna, akkor ,,a kultérpolitikai posztokon ma mindenesctre egészen mas emberek
iilnének ¢és nem lehetne egy Rosenberg irdanyité tényezd. A Centrum azonban
félreismerte politikai kiildetését, nemzeti kitelezettségét nem teljesitette mindig
eléggé, 1l messzire ment a szocidldemokratakkal vald baratkozdisban. .. és a
Centrummal és a tobbi katolikus kérokkel szemben az akcié-reakeié térvénye
lépett életbe. Nemesak megérthetd, hanem természetes is, hogy azok a nemzeti
szoclalistak, akik a Centrumpapoki6l iildéztetést szenvediek, most a hatalom
birtokaban hasonldéan [lizetnek a hasonloért ...”

Kdénig nemzeti szocialistdja tehdt megmagyarizza a németorszagi kato-
likusiildozéseket. Nines alap a felhdboroddsra. A németorszagi katolikusildo-
zésck megérthetdk és természetes folyomdnyai a németorszagi katolikusok egy
csoportja Hitler-ellenességénck. A tanulsig levonasat I\omﬂ persze a jambor
olvaséra bizza: Ha nem akarod, hogy a németorszagi k ltohkusuldomsek Magvar-
orszigon 1s megismétddjenck, ha ellene vagy az ,,0] poginysig” szelleme elter-
jedésének, 1ép) fel minden demokratikus megnvilvanulas ellen, timogasd a
Gombés-kormanyt, allj élére a jobbratolédasnak. Kénig tovabbi fejtegetésel
maér csak arra szogilnak, hogy e vigiggondolist olvasoi szaméara megkonn\’ltso

Azt hangsﬁlvozm, hogy a ,,]\dl()lll\llslll(l()l(ﬂel\ sa;ndlatos kinévéser” elle-
nére a nemzetl szocializmus ,,alapjaban véve keresztényt’” és talaja ,,melyswcbvn
és bensoscgvben a katolicizmus ‘erésitését szolgalja. Kz a garanciaja a nemzeti
szocializmus és a katolikus egyhaz szoros szovetségre lépésénck. Nem is beszélve
azokrdl a kozos célkitlizésekrdl — pl. a kommunistdk elleni harerél —, melyek
megolddsiban mindketten egyforman faradhatatlanok. Ez a nemzeti szocializ-
mus kultirpolitikai oldalanak olyan pozitivumat jelenti, amnely mellett az emli-
tett ,,kindvések” mindenki szemében el kell, hogy torpiiljenck. ,,A nemzeti szo-
cializmus lehengerclte a szomaldemol\l.wl.lt, a kommunizmust és az istentelen
mozgalmakat ... Az a szocidlis és demokratikus szellem, amit a nemzeti szo-
cializmus megtestesit, alapjiban véve yvaldban keresztényi. Keresztényl tett a
kapitalizmus egyeduralmanak megtérése. a liberdlis vilagszemléletnek és e vilag-
szemlélet kiséréjelenségeinek megsemmisitése . . . I8l fog jonni az a nap, amikor
az. Bgyhaz és a nemzeli szocializmus meg fogjak taldlni egymast, mert meg kell
egymast taldlniok.’’13

A ,katolikus reformnemzedék’ tehat Gémbos, a nemzeli szocializmus szol-
galatdban a katolikusok széles tdbora szdmara egyérielmiien elfogadhaténak,
szalonképesnek igyekszik bemutatni a fasizmus legkegvetlenebh formajat, a
hitlerizmust, igyckszik elsimitani azokat a ténylegesen fenndllé cllentéteket,
melyek a vallast félté katolikusok és a nicizmus kézitt megvoltak.

A tovibbiakban Kénig egy német nemzeti partit szolaltat meg. Az ana-
logia a magyar viszonyokra itt is viligosan adédik. A nemzeti parti nyilatkozata
tulajdonképpen azokat a magyarorszigl ,fiatal katolikusokat”, a ,katolikus

15 Jo.



122 PETOCZ PAL

reformnemzedék”-et van hivatva igazolni, akik ,,megértve a kor szavit” fenn-
tartas nélkiil Gombos tdboraba alltak, akiket ,,itt sem’, mint ahogy ,,0tt sem”
értettek meg az ,,0regek’, és akiket a torténelem maris igazolt, vagy igazolni
fog.

55 - « - Minket nemzeti parti katolikusokat renegitoknak neveznek — tol-
mécsolja Kénig a nemzeti parti szavait —. Mily igazsigtalan itélet volt ez . ..

Minden jel arra mutat, hogy a német nemzet életében gyokeréighaté valtozas
fog bekdvetkezni, amely valtozas utan mindazon partokkal el fognak szdmolni,
amelyek ezt a valtozast meg akarjak akadalyozni. Mi, akik megértettiik az idék
eme valtozasanak elkeriilhetetlen bekdvetkezését, arra térekedtiink, hogy a
katolicizmust dtmenthessiik ezen a valsagon ... 18

A politikai katolicizmus ,,konzervativ fasiszta” szarnya, a jezsuitak lapja, a
Magyar Kultira koré csoportosulé tibor egyébként Kénig Antalnak a német
katolicizmus helyzetérdl irott cikkét, mint ,kilonvélemény”’-t jellemzi és
birdlja, és a pdpai intelemre hivatkozva hangsilyozza a katolicizmus ,,vilag-
nézeti szembenallasat” a hitlerizmussal, s rosszallisdnak ad kifejezést a cikk
meg]jclentetése miatt.?

Kénig cikke azonban nem tekinthetd ,kiilonvélemény”’-nek, hanem a
katolikus tébor szélsdjobbfelé orientalédo rétegének alldspontjarél van itt szé, a
,.katolikus reformnemzedék” nyilt hitvallasarél Hitler mellett. Ez a nyiltsag az,
amivel kiilonboznek és ellentétbe keriilnek a katolikus tabor konzervativ szér-
nyéaval. Ez a ,,nyiltsag” hat els6sorban zavaréan a konzervativ taborra, mely
a totalis fasizmus tdmogatdsara a Vatikén mélyen leplezett eszhizeit tartotta al-
kalmasnak.

A katolikus politika sok évszazados gyakorlatdban nagy mértékben kiala-
kult az Egyhaz nagyfoki alkalmazkodasi készsége, aminek megvalésulasi for-
méja sokszor éppen az egységes tdboron belili ellentétes aramlatok kialakulésa,
vagy tudatos kialakitdsa volt. A {6 kérdés: a katolikus vallds hatalmat fenntar-
tani a lelkeken. Ebben teljes volt a megegyezés a politikai katolicizmus kiilénb6z8
aramlatai kozott. A bizonytalan, még kialakulatlan - politikai helyzetben,
amilyen az 1935-8s esztendd is volt — a ,,katolikus reformnemzedék” porondra-
lépése azt a célt is szolgalta, hogy amennyiben az uralkodé osztéalyok politik4ja a
totalis fasizmus irdnyédban valtozik, s e formaban valdsul meg, erre az esetre is
meglegyen az Egyhédznak a maga vonala.

Az alapvet$ kérdésckben egységes katolikus tabor vitai azt a célt is szol-
galtak, hogy az egyes dramlatok hitelét tomegeik eltt noveljék, azaz a katolikus
tabor Aramlatai tag format biztositottak arra, hogy a fasizmus eszméivel kiilén-
b6z8 mértékben megfert6zott rétegek megtalaljak elhelyezkedésiiket a katolikus
tiaboron beliil.

*

A ,katolikus reformnemzedék” a nyilt, totdlis fasizmus bevezetését siir-
getve, a tarsadalom hivatisszervezeti alapon vald atszervezését, az érdekkép-
viseleti rendszerek bevezetését, a szabad szakszervezetek betiltasat kovetelt,
mindezt dsszekapcesolva a kapltahzmusnak egy szélsGséges kozvetett védelmével.
Ugy védelmezik a kapitalizmust, hogy szavakban fellépnek ellene, hirdetik
embertelen voltat, rothadtsigat, hangzatos demagégiaval a kapitalizmussal

16 Uo.
17 Nyisztor: i. m.
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szemben egy 0] tirsadalmi rend megteremtésének sziikségességét hirdetik, a
,,munkassag érdekében”.

Ez az ,antikapitalizmus”* nem csupan a ,katolikus reformnemzedék”
szocidlis demagoégiajanak volt egyik jellemz6, alapvet6 vonisa, hanem megta-
lalhato volt a politikai katolicizmmus mindegyik aramlatanal mindig a maga saja-
tos formdajaban. Az alapelveket e téren is a Quadragesimo Anno fektette le, amely
alapelvcket azutan a lényeg megtartisa mellett az egyes aramlatok mindig poli-
tikai érdekeiknek megfeleléen varidltak. LegszélsGségesebb, legkiélezettebb for-
méjat a ,katolikus reformnemzedék”-ben érte cl.

A kapitalizmusnak ez a szélsGséges kozvetett védelme szerves része a
fasiszta ideoldégidnak, elvalaszthatatlan a fasizmus szocidlis demagdgiajatél.
Sziikségessége kiilonosen akkor meriilt fel, amikor a kapitalizmus az 1929/33-as
vilaggazdasagi valsagban bebizonyitotta mélységesen embertelen voltat. A kapi-
talizmust elsdsorban védelmezs fasiszta ideolégia tehat a kapitalizmus védelmé-
ben élesen ,tdmadja” a kapitalizmust és egy 0j tarsadalmi rend kovetelését

*

siirgeti.
A fiatal magyar generaciénak le kell vetnie a régi rendszer lincait, nem
kotheti semmi szal a liberdlis kapitalizmushoz — hirdeti a ,,katolikus reform-

nemzedék’ nevében Nador Béla. ,,Ezt a generdciét mir nem fiizheti sem az
érvényesiilés, sem a munkalehet6ség ehhez az agonizalé rendszerhez. Hiszen
ennek a balvanynak a tarté oszlopai szemei el6tt omlottak 6ssze. Biivos, magikus
erejét elvesztette a gazdasigi valsdg és nyomor borzalmaiban. Kidbrandult,
becsapott, megcsalt tomegek forditottak hatat az istenitett balvanynak ... Ez a
generaci6 latta, hogy a liberalis kapitalista gazdasédgi rend alapjai hamis elveken
épiiltek, latta, hogy az alap nem birja a modern élet teremtette terheket . . . 18

Szakitani kell a régi Véci utcai ,aranyifjui” magatartdssal — hirdeti
Nador — s kézeledni kell a néphez. Tamadja a Bethleni konszolidaciét, ahol egy
évtized mulasztdasa halmozddott fel és teret kdvetel az Gj kor szellemének meg-
felelGen a ,,spiritudlis” eszméknek. Hirdeti, hogy le kell bontani a térsadalmi
vialaszfalakat, amit az idejét malt kapitalizmus emelt az osztalyok kézé, mert a
mai korban csak a ,,néppel” egyiitt lehet megoldani a tdrsadalmi feladatokat.

A ,katolikus reformnemzedék”-nek ez az ,antikapitalizmusa” a ,,kézép-
kori létforma” igenlését, a ,kleriko-fasizmus” megteremtésének kovetelését
jelenti. Az ,,ij rend” jogossagat hirdetik, a fasizmust védelmezik dltaldban,
hirdetve, hogy a ,,kapitalizmus és a szocializmus porében” a harmadik utat a
fasizmus, azaz, ahogy kifejezik; a ,,kozj6 allapota” jelenti. A fasizmus védelmé-
ben fellépnek azok ellen — igy pl. a Bethlen-korszak egyes politikal exponensei-
vel szemben —, akik a legkisebb mértékben is ,,ellenallast”, tartézkodast tanid-
sitottak a Gombos-kormany irdnt. Vary Albert egységparti orsziggyiilési kép-
visel pl. mint a fehérterror kommunistaellenes pereinck fdiigyésze tette hir-
hedtté nevét. Am, még Vary is hallatta hangjat az ,,4j vildg” ellen:

»Lehet, hogy a régi idedloknak nem alkalmas a mai korszellem és a mai
folfordult vilag. Ez azonban nem azt jelenti, hogy most mar forduljunk el régi
eszményeinktdl s 0j jelszavak utén fussunk. Ellenkezéleg: lelkiinkben a rég
tdedlok szeretetével tiirelmesen varjuk ki a vihar végét ! Meg kell alkudnunk ! Tudo-
masul kell venniink bizonyos kedvezétlen jelenségeket, erdket és tényeket, de

18 Dr. Nddor Béla: Ahol fiatalsigunk lemaradt és ahol Gjra kell kezdeni. (Uj Kor, 1935.
jal. 1. I, évi. 6—7. sz. 31. 1)
* Az imperializmus burzsoa ideolégiajdnak egyik alapvet§ vondsa.
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nem szabad feladnunk régi idealjainkat. Hinniink kell abban, hogy az emberiség
boldoguldsa csak a régi alapokon s csak a régi vdedlok vtydn valésithaté meg . . .

Az 1) vilagot hirdet6knek nines igazuk, mert a kapilalista gazdasagi rend
nem bukott meg, hanem, mint Anglia példdja mutatja, elég erds arra, hogy ilyen
példatlan valsagot is kibirjon, ezek a téves jelszavak rendkivil veszélyesek is.
Mert vagy all valaki a kapitalista gazdasagi rend alapjén, vagy légiires térben
mozog, honnan a bolsevizmus karjaiba zuhan. Két gazdasdigi rendet ismeriink: a
kapitalista gazdasagi rendet s a kollektiv gazdasagi zlirzavart, a bolsevizmust.
Aki v tdrsadalmi és gazdasdgu rendet siirget, az a bolsevizmus felé halad, mert mds
gazdasdgi rend mint él6 valésdg nincs.”®

Vary tehat kozvetleniil, korszeriitlen médon védelmezi a kapitalizmust.
Az uralkodd6 osztalyok egy része nem értetie meg, hogy a kapitalizmus védel-
mezésének ez a modja mar lejarta magat, nem fogta fel a médszer elégtelenségét,
annak sziikségszertiségét, hogy az ellenforradalmi korszak végsskig kiélezddott
ellentmondasainak leplezésére ,korszerli” demagogidra van sziikség. Innen szar-
mazik ennek a rétegnek ,ellentéte” azokkal szemben, akik az apologetika
,modern” formajat alkalmaziik. A ,konzervativ fasizmus’ magyarorszagi
tabora tchat nem tudta betélteni a nyilt, a totdlis fasizmus el6készitésének azt a
szerepél, amit — mds irdnyzatok kozott — elvégzett a , korszer@” eszkozokkel
harcolé ,,fiatal katolikusok™, a ,,katolikus reformnemzedék” tdbora, fellépve a

_,,kapitalizmus ellen”, hirdetve, hogy az altaluk megvalésitandé tarsadalom, a
,,k6zj6 dllapota” sem nem kapitalizmus, sem nem szocializmus. ;,Mi a kapitaliz-
mussal szemben foglalunk allast — hangoztatjdk —, ezt . . . azért tessziik, mert
mi is hozza akarunk jarulni az értékek forradalmanak éspedig annak az érték-
forradalomnak a megsziintetéséhez, amelyet éppen a kapitalista szellemiség
valtott ki és helyre akarjuk &llitani a keresztény hierarchikus értékrendszer
uralmat.”’20

A, katolikus reformnemzedék” szembefordulasa a ,kapitalista szellemi-
séggel” a polgari demokracia tagadasat és a fasizmus igenlését jelenti. A , keresz-
tény hierarchikus értékrendszer uralmat” szerintikk a ,hivataskozosség”, a
,,hivatasrendiség” biztositja, igy nevezik az altaluk kiépitends fasiszta allam-
format, mely felfogasuk szerint a harmadik utat, a harmadik megoldast jelenti a
kapitalizmus és szocializmus harcdban. A hivataskozésségben elsimulnak, meg-
sziinnek az osztalyellentétek, a t6ke megszelidiil, dtalakul, megreformalédik a
kapitalizmus — hirdetik, fellépve azok ellen, akik a régi mddszerekhez ra-
gaszkodva tartézkodé allaspontot foglaltak el a totdlis fasizmussal szemben. ,,A
marxizmustél penetrdlt fejek azok — irja Kovrig Béla —, amelyek nem tud-
nak és nem akarnak a kapitalizmus utdn mast elképzelni, mint a Marxtél sziikség-
képpen hirdetett szocialista kollektiv gazdasagi életformat . .. Még a bolsevikok
ostora, Vary Albert sem tud attél a felfogastél szabadulni, hogy csak egyetlen
alternatfva lehetséges, kapitalista gazdasagi rend, vagy bolsevizmus. Mi teljesen
idegeniil allunk ezzel a felfogéssal szemben . . . Miként kapitalizmus nincs 16bbé,
hanem van egy kapitalisztikus feudalis és szocialista elemekbédl 6sszetevéds, ala-
kulé, valtozd, tartalomban forrongd életformaja a jelennek, akként lesz egy
lholnapi és holnaputéni 4llandéan alakulé tarsadalmi-gazdasigi életforma, ami
éppen annyira nem lesz szocializmus, miként nem kapitalizmus a jelen . . .

19 Dr. Vdry Albert: Megalkuvas Gtjan. (Pesti Naplo, 1935. apr. 21. 13. 1.) N
20 Koprig Béla: Allasfoglalidsunk a kapitalizmus és a szocializmus pérében. (Uj Kor,
1935. ma4j. 4. I. évf. 2. sz. 15. 1)
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Nem éliink 16bbé kapitalizmusban, a ma kevert életformajaban éliink.
Nem siirgetiink szocializinust, semamilyen izmust, mi egyet siirgetiink: a kizjé
allapotat.’

A kapitalizmus tehat forradalom nélkiil megszéint, atalakult, a Gombos-
kormény id8szaka — a ,,katolikus reformnemzedék” felfogidsa szerint — dtme-
neti korszak a kapitalizmusbol a ,kozjé” dllapotdba. A kormanynak e cél
elérése érdekében az a feladata, hogy kikiiszobolje a t6ke ,,elvadult §sztoneit”,
hogy hozzaidomitsa a jogot a szelso;obboldal torekvéseihez, — ahogy kifejezik: :
pozitiv jog fedje a természet jogot — azaz mar 1935-ben, br még csak burkolt
formaban — fellépnek a zsidétérvény kovetelésével, amit ,,elméletileg” 1936
tavaszin a zsidokérdésrdl rendezett ankétsorozattal tdmasztanak ala, 1gazolva
és teljesen magukéva téve Rajniss Ferenc allaspontjat a zsidokérdésben, meg-
konnyitve ezzel is a szMsdjobboldali nyilas pértok eszméinck behatolasat
viszonylag széles kispolgari rétegek tudatiba.

»A t6ke, a pénz, az arany, a cég, a t6zsde nem sziikségképpen rossz — han-
goztatja Kovrig a hivataskozosséget propagialva —, hanem lényegében igenis 6,
de rossz lehel az a szandék, az az emberi célzat, amely az 6nmagukban jo dolgo-
kat a maga kapzsisdginak, hatalmaskodasanak, eldurvult észtoneinek szolga-
lataba allitja. Kzért hirdetjiik, hogy tarsadalmi szempontbdl hasznos, tehat a
k6zj6 kimunkdldsara eldnyds, ezért jo: a magintulajdon és az Istennel szemben,
ezért esalddjival és mas természetes kozosségeivel szemben is sziinteleniil felelds
egyén okos, j6zan 6nzése, villalkozo szelleme. Erre a magdntulajdonra és a magéan-
kezdeményezésnek erre a szellemére kell épiteniink . . . Ezzel kapesolatban csak
egy jogpolitikai feladatot ismeriink, nevezetesen azt, hogy a pozitiv jog fedje a
természetjogot, hogy jogilag ne leg,) en lmndlcappelvc az, aki a lelkiismeretében
¢16 természeljognak engedve gazdasigaiban is erkolesds magatartast tanisit.”’?

Felfokozott demagdégia, — melynck kézéppontjiban a Bethlen-korszak
.elvizenyésitett keresztény kurzusanak™, a ,liberdlis kapitalizmus”-nak iires
szidalmazasa allt, hogy ily médon szerezzenek valamelyes hitelt a Gombos-kor-
many szocidlis mergel(‘s(‘m(‘l\ — valamint a kemény kéz politikija, a korlatlan
terror alkalmazdsinak kovetelménye minden demokratikus megnyilvinulissal
szemben, addz kommunistaellenesség, a fasiszta diktatorok — Hitler, Mussolini,
Salazar, Franco — irdnu melyqegcs hédolat, ezek a vondasok rajzoltak ki a
.katolikus reformnemzedék™ profiljat.

A jobboldali politikit azonositjik a keresztény politikdval, a fasiszta maga-
lartast a kereszlény vildgnézetért folyé harceal, és ismételten hangstlyozzik,
hogy a jobboldal részérél megnyilvanulé s a keresztény vildgnézetet is sértd
atrocitasok egyetlen katolikust sem tantorithatnak el a ,,Jobboldall gondolattol”.

wJobboldal alatt értiink minden olyan tarsadalmi és all'um berendezést
— irjak —, amelynek alapja a keresztény vilagnézet, vagy amelvek a keresztény
\'il:’tgnézet érvényesiilését megengedik.

Jobboldal alatt értjitk mindazokat a tarsadalmi és dllami formikat, amelyek-
nél az allam célja nem kizarolagosan az egyes polgar jolétének emelése, hanem a
Lézérdeket teszi meg a szolgilat elsé eéljav

Az a tény benniinket, katolikusokat, hogy a jobboldalon sok a hamis elv,
sok a hamis tedria, sok a lms/()nl.ll an (‘mbu‘ hogy M.jgyarorsam()n sok a mcllat-
lan elem, nem ldnl()rllh.ll el a jobboldali gondo]allol 2

2 Koerig: 1. m. 16, L i
22 Miért vagyunk jobboldaliak. (Uj Kor, 1936. nov. 12. 1I. évf. 25. sz. 3. 1)
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A baloldalhoz sorolnak minden tarsadalmi er6t, mely nem a keresztény
vildgnézet talajan &ll, mely er6k — szerintik — (elsosorban természetesen a
kommunizmus) a ,,magasabb értelemben vett keresztény pOlltlka érvényesité-
sének’, azaz a totélis fasizmus érvényesitésének szabnak gatat. A fasizmus
szocidlis demagoégidjanak megfeleléen elitélik ,,a liberdlis kapitalizmust”,
mellyel szemben olyan ,tarsadalmi léiforma™ visszadllitdsat kovetelik, mely a
»keresztény vilagnézet” talajén dllva, a kemény kéz politikajat 1genelve utjat
szegi minden demokratikus eszme terjesztésének.

»A kommunizmus és a bolsevizmus, azaz az elkeseredett szociilis kirobba-
ndsok . . . vilaszjelenségének a liberalizmusra — irjak. — A liberalizmus meg-
tette a magaét, elvégezte feladatat, de kiindulépontjaban és gyskereiben hamis
volt, mert az embert és az evilagisdgot s nem egy abszolutabb értéket tett
meg kiindulépontnak. Az egész tarsadalom, az allam atomizilédott s mindennek
végén, minden Ggynevezeit liberalis koncepcié fenekén ott leskeldik a hazug
materializmus, melynek vége a bolsevista uralom. Azt felelik erre, dszinte balol-
dali részen*, hogy Anglia 1s, Franciaorszag is, Svédorszag és Norvégia liberalis
allamok és mégsem allanak a bolsevizmus hatékérében. Valaszunk erre az, hogy
abban a percben, amint a liberalis dllam lemond a népfenség kizarélagos hirde-
tésérdl, ha az allam vezetését kiprébalt fejekre, egy elitre, barmely mds, nem
szavazds révén kivilasztott kisebb csoportra bizza, mar megsziint liberdlis
allam lenni. Az elsé liberalis dllam egy olyan szellemet termel ki magabdl, amely a
szocidlis kritikat Osszetéveszti egy olyan kritikai lehetdséggel, amelynek egyet-
len célja mindent felbontani. Baloldal alatt mi olyan tarsadalmi és politikai
rendszert értiink, amely nem all a keresztény vilagnézet alapjan, tagadja az erds
korményzat jelentdségét s tudatosan, vagy Ontudatlanul a tdlzott szabadsig
eszméjének hédolva, olyan eszmék behurcolasat is lehet6vé teszi, megengedi,
melyek végeredményben a bolsevizmusba torkolnak.”?

Aktiv politizalast kévetelnek a katolikus tomegektél, s a jobboldali moz-
galmak tamogatasat hirdetik. A totalis fasizmussal valé szévetkezés gondolatat
azzal az éllanddan visszatéré indokolassal tdmasztjak ald, hogy a “katolikus-
keresztény témegek részvétele a jobboldali mozgalmakban Europa -szerle azért
sziikséges, mert csak ily médon allithatjak vissza a keresztény vilagnézet vezetd
szerepét, csak ily médon szerezhetnek érvényt maradéktalanul a katolicizmus
szellemi hatasanak: ,,Az dllamok életét tarsadalmi, politikai és szellemi mozgal-
mak irdnyitjak, mindenek felett 4ll azonban az a szellemi hatés, amit a keresz-
ténység jelent Eurépénak . . . Mi nem mondhatunk le arrél, hogy ezt a magasabb
értelemben vett keresztény politikit érvényesitsitk és nem kapesolhatjuk ki
magunkat az Ggynevezett jobboldali frontbdl annak sok visszéssiga miatt.””?4

A totalis fasizmus platformjarél kovetelik a szabad szakszervezetek
megsziintetését, a szocidldemokrata part betiltasat, a baloldali, vagy akéarcsak
baloldali szinezetii sajtéorganumok elnémitasat. ,,Mussolini, Hitler, Salazar,
Dollfuss megmutattik — olvassuk az Uj Kor-ban —, hogy a liberalis demokré-
cidnak ezeket a nemzetsorvaszté kingvéseit a modern 4llamnak nem kell okvet-
leniil némén és gyadvéan tlirnie. Az § példdjukat nem kell mindenben utanozni,

23 Uo.

2 Uo.

* ,,Oszinte baloldali” — a ,katolikus reformnemzedék” szé hasznilatiban e fogalmon
az ellenforradalmi korszak azon politikusai értendék, akik tartézkodé alldspontot foglaltak el
Gombossel szemben, a totalis fasiszta elképzelésekkel szemben, akik 6vakodtak a ,,szélsdségektsl”.
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valoban nem! De ebben az egyben: az erdteljes allamkonzervalasban elgbb-
utobb minden allamnak kévetnie kell, ha élni akar s nem kivan bek 6ttt szemmel
rohanni a csendes népbolsevizilason at a nyilt bolsevizmusba. A szocialista
agitaciot gyokerest§l meg kell rendszabdlyozni. Az Isten-, erkéles- és haza-
ellenes hadjiratot kemény kézzel marol-holnapra lehetetlenné kell tenni. Ha
kell: biintetéssel, lapbetiltassal . .. Mi tobb: ,,part”-betiltassal, mint az emlitett
orszagokban . ..

Nem fasizmus ez, se horogkereszt, se parancsuralom. Szé sines réla. Csak
az allamfenntartas és nepvedelem legelemibb kévetelménye. Eppen nem sziik-
séges emiatt a tilzisokban, a totalitdrius dllamgondolatban Itdliat vagy Német-
orszagot majmolni. De a nemzeti és kulturdlis élniakarasban igen. Akkor pedig
— végre egyszer — cselekedni is kell ! Mikor j6n médr a szakszervezeti térvény,
amely kihtizza a vorés munkasdiktdtorok laba aldl a gyékényt?”?

A fenti idézetet az Uj Kor a Magyar Kultira, a politikai katolicizmus
,konzervaliv fasiszta” szdrnydnak orgdnuma alapjan kozh. Tiikrozédik benne
az a modszerbeli valtozas, ami 1936-ban a ,katolikus reformnemzedék” maga-
tartasaban bekovetkezett; attérnck a totalis fasizmus nyilt, kézvetlen igen-
lésérsl, annak burkolt, leplezett igenlésére, teljes dsszhangban a ,konzervativ
fasizmus” tdboraval. Ez a médszerbeli kiilonbség képezte csaknem egy éven
keresztill a ,katolikus reformnemzedék” és a politikai katolicizmus ,,konzer-
vativ fasiszta” szarnya kozott a legfdbb ellentétet, ez utébbi burkoltan tdmo-
gatta a Gombds-kormanyt, évakodva attdl, hogy hitelét veszitse a politika
porondjin, mig a ,katolikus reformnemzedék” ,,ifjai hévvel” vetette magit
a politika kiizdelmeibe, mindent egy lapra, a Gémbos-kormany nyilt tdmo-
gatdsara léve. E magatartasukban természetesen szerepet jatszott a hamis
tudat. Teljesen hamisan tiikrozve tarsadalmi létiiket, pontosabban kifejezve:
»korszer” hamis tudattal tikrozve osztalyérdekiiket — bizonydra hittek is
abban, amiért kialltak. Ez a szubjektiv alapja széleskord szocidlis demagdgia-
juknak. Innen adédik ideolégidjuk bizonyos hasonlésiga, kapesolédisa a népie-
sek jobbszirnyanak ideolégidjival, amire a késébbickben még kitériink. A
politikai katolicizmus ,konzervativ fasiszta” tabora redlisabban mérte fel
tarsadalmi 1étét, természetesen a hamis tudat korén belil. Tudatuk pl. tartal-
maban helyesen tiikrézte a tomegekt§l valé mélységes elidegencdésiiket, a
tomegektsl valé félelem formdjiban, aminek cgyvik jelentkezése volt irtézasuk
mindenféle szocidlis demagédgiatd). A fentiek természetesen nem Jelenthetik
a legkisebb mérvii felmentést sem a ,katolikus reformnemzedék™ részére. S,
szerepiik karosabb aziltal, hogy ,korszerdi hamis tudattal” dolgozva, nao'yobb
»seredményeket” értek el a tomegek tudatdnak fasiszta eszmékkel valé meg-
fertézésében, mint a ,konzervativ fasisztak”.

*

Mar 1935 végére nyilvinvalova valt a ,,reformkorszak” kudarca. Meg-
kezd6dik a ,.katollkm reformnemzedék’ tabordban az onvizsgalat és 6nigazolas
1d8szaka, bizonygatasa annak, hogy a ,,fiatalokat” ,,becsiiletes szindék” vezette
az ,0regekkel” szemben, a katolikus egység megteremtése szitkségességének
hangoztatasa, a fasizinus magyarorszigi sajitossagainak elGtérbeallitasa.

% A Magyar Kultira irja ezzel kapesolatban. (Uj Kor, 1936, nov. 12. II. évf. 25. sz. 3. 1.)
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Az Uj Kor ,,Amirgl beszélnmi kell” cimi cikke 1935 novemberében egyeldre
még csak felmentést és igazolast szolgdltat azoknak a ,fiataloknak’, azoknak
a ,derék emberek”-nck, akik nyiltan Gémbds mellé alltak, de majd esak
Gombos haldla utin veszi kezdetét résziikrsl a ,,reformkorszak” kritikaja.

»A politika — irjik — ma pdrtpolitikat jelent és ennek legundoritobb
fajtajat, a kiélezett partpolitikat ... A mai partpolitika tulajdonképpen rejtett
totalitdsra torehvést jelent, mert benne foglaltatik, hogy ha uralomra keriil, az
osszes tobbieket, kik nincsenek az & ,,hitén”, ki kell zarni.””?6

Latszolag elitélik tehat a totalitasra vald torekvést, mikozben lényegében
elfogadjak. ,,Ha j6l megnézzik — olvashatjuk a tovabbiakban — minden
partnak majdnem teljesen ugyanaz a programmja...” — hangoztatjik,
elmosva ezzel a viszonylag demokratikus partok és a totalitasra toré Gombos-
féle part kozt a kiilonbségeket, valamint igazolni igyekeznek magukat a poli-
tikai katolicizmus azon rétegei elétt, melyek nyiltan sohasem, csak mindig
burkoltan tdmogattdk Gombos totahtaqra valé torckvéseit. ,,A mat partpolitika
mar csak llem/.sger, amelyben — aki kozéletleg szerepelni akar — részt kell
vennie. Es miutdan még mindig akad igen sok derék ember, aki az allamon és
a tarsadalmon segiteni akar, kénytelen elfogadni ezeket a rothadt kereteket . . .
A mai partpolitika helyett mast szeretnénk, de ha mar partpolitikus valaki,
nem kell megitélni ilyven szempontbél, hanemt csakis a heresztény, a lelki vildg-
nézet szemszogébdl, s abbdl, hogy mi a nemzet érdeke.”’??

Az 193b-6s valasztasok idején a ,katolikus reformmemzedék’ teljes behédo-
last kévetelt a Gombos-kormanynak, az ,,6n4ll6” keresztény partpolitika fel-
adasdnak sziikségességét hirdették. Ugy lattak, hogy a Keresztény Part elavult,
alkalmatlan forma, eloregedett, tehertétel a totalis fasizmusért folytatott harc-
ban, ellentétben a ,konzervativokkal”, akik a Magyar Kultara hasibjain
ebben az id6ben is a katolikus vezetés fontossagat, az ,,6nallé” katolikus politika
vezetdszerepét hangoztattik.

A Keresztény Part vilasztasi kudarca utan a ,,katolikus reformnemzedék”
a bukas okat az ,,6regek” konzervativ, maradi modszereiben, az 0jtél valé
idegenkedésiikben, a ,,szocidlis kérdésekkel szembeni tartézkodasukban”,
azaz a szocidlis demagégia hidnyédban, a tomegektél valo elforduldsukban vélte
megtaldlni. A totalis {asizmusért a legkorszeriibb eszkozokkel kivant harcolni,
s gy latta, hogy ezt a harcot a Gombés-korméiny tidmogatisaval, ha kell, az
,,0nallo” keresztény partpolitika feladdsaval vivhatja meg a legsikeresebben:

»Barmennyire f4] esetleg a megallapitis, nem lehet elhallgatni, hogy a
katolicizmus a maga politikai képviseletét, felmérhetetlen értékeinek, torek-
véseinek, céljainak politikai védelmét, parlamenti kifejezését nem bizhatja
hizirélagos joggal a Keresztény Gazdasagl és Szocidlis Part megmaradt tore-
dékére . .. A katolikus ifjusig szamol a tényekkel ... A Keresztény Gazdasagi
& Szocialis Péart bukésaval, illetdleg elerftlenedésével bezarult el8tte egy ut . ..
‘A tobbi megmaradt Ut talan nem ennyire egvenes, nem ennyire konnyd, de
végeredményben benniinket a tébbi 4t is Rémdba vezet.”?

»A katolikum fontosabb, mint a katolikus keretpolitika I"?® — ezzel a
jelszéval lépnek fel a hitlerizmus nyomdokait kévet§ Gémbos-kormany nyilt

26 Amir§l beszélni kell, (U] Kor, 1935. nov. 15. . évf.‘ir'). sz. 5. 1.)

27 Uo.

8 Kgzi-Horodth Jossef: Miért volt a bukas? (Uj Kor, 1935. apr. 20. I. évf. 1. sz. 7. 1)

29 Lutter Ferenc dr., a vatikdni magyar kovetség kanon]ovl tandesosa: Az olasz katoli-
cizmus lelki alkata. (Uj Kor, 1935. szept. 15. L. évl. 11.sz. 7. 1.)
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tamogato6iként, azaz: nem az a fontos — hirdették —, hogy a katolikus poli-
tikusok a kormany mellett valamiféle kiilsn pariban lépjenck fel, hanem, hogy
katolikus szellemmel téltsék meg a kormanypértot.

A reformkorszak” kudarcanak nyilvinvaléva vildsakor, az dnvizsgalat
és onigazolds 1dészakinak mindjart a legkezdetén feliilvizsgaljadk azonban
a Keresztény Parttal szemben elfoglalt allaspontjukat is és most mar a politikai
katolicizmus »konzervativ ellenforradalmi« szarnyaval egyetértésben han-
goztatjdik, hogy mindaddig, amig mas partok léteznek, szitkség van ,kiilon
keresztény péartpolitikdra”.30

A ,reformkorszak” célkitiizéseinck valdravaltasiat most mar a katolikus-
keresztény egység megteremtésétdl, a kiilon keresztény partpolitika gyézel-
métSl remélik.

A ,reformkorszak” éles biralata, a jobbratolédids elmulasztott lehetd-
ségeinek felhdnytorgatisa Gombés haldlaval veszi kezdetét.

Béry Laszl6* Gombos haldlara irott nekrolégjaban azt kifogasolja, hogy
Gombés nem mert eléggé kovetkezetesen fasiszta lenni, megtorpant a nehéz-
ségektsl, félt, hogy ,,megrazkédtatasoknak teszi ki az orszagot”, ha bevezeti
a radikalis fasiszta diktatdarat, kovetkezetesen véghezvive a baloldali partok
betiltasat és megfojtva minden demokratikus megnyilvanuldst. Ezért csalédott
a ,katolikus reformnemzedék” a vezérben, Gombis Gyuldban: ,,Hogyan latjuk
mi Gombés Gyula alakjat a magyar kézéletben? — teszi fel a kérdést. — Roman-
tikus embernek, tragikus hésnck, aki elbukott anélkiil, hogy valamit is elvégzett
volna . . . 31 Pedig Gombésnek kezében volt a hatalom, mogétte allt a reform-
nemzedék, az 4] allamberendezkedést, s ennek alapjan a ,,szocidlis dtalakitast”
moédjaban volt megesinilni, de Gémbos Gyula ,,megtorpant™ s az ,,ellenforra-
dalmi” politikus konzervativ lett; még azt is ,,gydéngén és tal 6vatosan csinélta,
amit egy bator konzervativ allamférfi nyiltabban és radikalisabban csinalt
volna az & helyében”. Gémbés Gyulat, a ,,reformpolitikust” ,,megfurtak”
azok az er6k, melyek a régihez, a bevalt receptekhez ragaszkodtak és timada-
saikon keresztiill Gimbos batorsaga és cselekvikészsége ,,tessék lassék intéz-
kedésekben” meralt ki.

Megszaporodnak a kérdések: mi van a reformokkal, miért mellézi a kor-
many azt a reformnemzedéket, amely neki a vilasztasokon ,,oly nagy szol-
gilatot tett”, s amely nemzedéket a kormdany, mikor ugy latta, hogy ,,sziik-
sége van ra,” a ,keblére olelt”. A vezetdk beiiltek a képviselhazba, a reform-
nemzed¢k vezeldi is kaptak néhiny mandéatumot, de hové lett a reformkorszak
beinditasdnak lelkesedése, s mi valosult meg ebbdl a lelkesedésbél, a célokbol?
— kérdezi a politikai katolicizmus esalédott ,,reformnemzedéke”, s a kérdések
megoldasat a megtorpanasndlkiili, a hatarozott jobbratolédasban latjak.3

A fasiszta diktartorok koriil a portugdl kleriko-fasiszta diktator, Salazar,
a ,Jathatatlan” diktator példija az aktualitas erejével megnd szemiikben:

,oalazar nemcsak a zilalt dllamhaztartist hozta rendbe, — hanem az
allam gydkeres atalakitasat is végrehajtotta . ..szabad kezet kapott reform-

30 Amirdl beszélni kell. 1. h.

3 Béry Ldsslo: Gombos Gyula keporsojara. (Uj Kor, 1936. okt. 8. 11. ¢vl. 20. sz. 3. 1)

32 A reformnemzedék. (Uj Kor, 1936. szept. 24. I1. évi. 18. sz. 3. 1)

* Hogy milyen hétprobas fasisztak szerepeltek a magyar politikai katolicizmus égisze
alatt, azt j6l mutatja Béry Laszlé személye. Béryt és tarsait, a ,,Szabad Eurépa Radidja, a Sza-
bad Magyarorszag hangja’ szerkeszt§ségében betslisit szerepiiket Horvith Béla és Vamos lmre
leplezte be. (Lasd: Tiltakozés. A Szabad Eurépa Radié és Magyarorszdg. Latohatar, XII. évi.
1. sz. 1962. {ebr. 3. 38. L.
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gondolatal megvaldsitasara. Salazar..., aki a maga GUtjain jar mindenben ¢s
kiforrott térekvései, elgondolasai vannak a kor kévetelményeinek megfelels
1) allam létrehozasdra. Szeme elit lebeghetett Mussolint fasiszta-dllama, de
6 egészen sajatos, a portugil lélekhez idomulé éllamberendezkedést akart,
katolikusabbat és ha lchet, még 16kéletesebbet.’””33 )

A, katolikus reformnemzedék” Uj Kor koéré tomérilt gardajanak zome
vérakozdsaiban csalédva, Gémbés haldla utin, a szélsGjobboldalr péartokhoz
hasonléan, mlntegy a kormanypért széls6 jobboldali ellenzékeként kivanta
létrehozni, Gjjaszervezni a Keresztény Partot. Toérekvésiik fGedlja az volt
hogy t()merrhdzmt épitsenck a kormdny szélséjobboldali tamogatéasara, gy
lattak: erre a régi modszerek, a kormanypart vagy a korménypértot témogalé
jobboldali ellenzék médszerer alkalmatlanok, azaz a széls6jobboldal, a nyilas
partok szerepét kivantak betolteni ,keresztény” alapon. Llképzeléseiket tiik-
rozi — tobbek kozott — Béry Laszlé: Rozoga pértok cimi@ cikke.

Béry sorraveszi az ,ellenzéki” partokat és megallapitja, hogy hasonlé
hibdban szenvednek mint a NEP. E hiba ,,még legkevésbé” a Keresztény
partban van meg — hangsulyozza Béry —, ,,amelynek mint vilagnézeti partnak
tagadhatatlan létjogosultsiga és hivatdsa van...” Azonban itt is egy csomé
kérdés var tisztazasra. A legfontosabb eldénteni, ,,hogy a part akarja-e a poli-
tikai hatalmat, vagy megmarad az énkéntesen véllalt mdasodrendiiség allas-
pontjan”. Ismeretes, az 1935-6s vilaszidsok idején a Keresztény Péart — objek-
tive segitve G6mbos hatalménak megszilarditasat — kijelentette: nem kivan
vezet6 part lenni, csak tdvolrol akarja ellenérizni, figyelni a politikai életel.
KifejezGdott ebben természetesen a Keresztény Part ,balszarnyanak’ bizonyos
tartézkodasa is a Gombos-féle politikdaval szemben. Most a , katolikus reform-
nemzedék” kovetelésében a szélséjobboldal kap hangot. Azt siirgetik, hogy
a Keresztény Part lépjen ki a politikai porondra, a régi garniturat cseréljék
le, engedjenek fiatalokat a vezetdposztokra, dolgozzak ai a kor kovetelmé-
nyének megfelelden — azaz szocidlis demagégidval b8ségesen ellatva — a part-
programot, valésitsanak meg egy a tomegeket megnyer§ hatérozott jobboldahi
politikat. ,,A keresztény pohtikénak tomegekre van sziiksége, mégpedig olyan
tomegekre, amelyeket a politika szerez meg, nem pedig a politikan kivil vagy
felil 4ll6 segédcsapatokbdl csakliz el magatol a part. Vilagosan beszéliink:
Nem lehet jogosan kovetelni senkitél, hogy keresztényparti legyen, mert jo
katolikus. A keresztény politikanak 6nallé tartalmat, uj, modern format, bator-
hangot kell adni, akkor majd lesznek témegei énmagaért is.”

Szerintiik nem lehel szdmitani a témegek hatdrozott jobbfelé forditasiban
— a szilard elvi megalapozds hianya miatt — a fiiggetlen kisgazdapartra sem,.
de a liberdlis partra sem: ,Ilyen partokkal, ilyen politikai elkiiloniiléssel a mai
viszonyok kézott politikat csindlnil nem lehet. A levegében van, mindenki érzi,
hogy 1j politikai atcsoportosuldsokra van sziikség, és hogy a rozoga, mér csak
névleg fenntartott, minden pillanatban széttoréssel, vagy inkabb elpudvaso-:
dassal fenyegetd paltkereteket ki kell soporni a magyar koézéletbsl. Oregek,.
nevetségesek, tiirhetetlenek. Minden megvaltozhatik, csak a partkeret orok?
Az ) Magyarorszag j berendezkedést kivan és ott suhogtatja mar a nagy
sopriit a lejart, sokszor korrupt partcesoroszlyak folott. Nem a parlamentarizmus,
hanem a péartok vannak valsigban, nem is valségban, hanem pusztulasban.

3 Csiszdr Béla : Salazar, a lathatatlan diktator. (Uj Kor, 1936. szept. 24. I1. évf. 18. s2. 6. 1.)
3¢ Béry Ldszlo : Rozoga partok. (Uj Kor, 1936. szept. %. I1. évi. 18. sz. 5. L)
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"Az orszig nagy tobbsége, azok a tomegek, amelyek nyitott szemmel néttek
bele a politikaba, nincsenek a partokban és azé a jov6, aki ezeknek a tome-
geknek a kezébe ) politikai format és tartalmat ad.”®

A, katolikus reformnemzedék” mozgolodasat, tiirclmetlenkedését befo-
lvasolta az attél valoé félelem is, hogy a Daranyi-korménnyal valamiféle balra-
10lodas indul meg, a Bethlen-korszak rehabilitalasa, s még azok a viszonylagos
.ortékek és eredmények” is veszend6be mennek, amit a jobboldal kiépitésében
a Gombés-kormany elért. ,,Vigyazat! Nines balra at!”3® — hangoztatjak,
mintegy figyelmeztetésként. Csakhamar megnyugodhattak egyébként, hogy
err6l tényleg nines sz6. A Dardnyi-kormianynak a Gombiés-kormédnyhoz viszo-
nyitott liberalisabb szinezetd politikajaval azonban mindvégig elégedetlenek
maradtak.

Dardnyi miniszterelnskségével kapesolatban ismét felmeriilt a , katolikus
garnitiira” kérdése. (Daranyi Kalman ugyanis protestans vallasi volt.) Fel-
teszik a kérdést: mi az oka annak, hogy Daranyival szemben katolikus részrél
még csak meglelels ellenjelltet sem tudtak éllitani. Ebben elsdsorban az
,-oregek” politizalasat hibaztatjdk, akik nem engedték a vezetéshez kézel a
fiatalokat: ezek kell§ aktivitassal kivivtdk volna a kor kovetelményénck meg-
felelden a Keresztény Part politikai vezetfszerepét. Most Daranyi kormany-
elnokségével ismét itt van szamukra a nagy probléma: ki lép-e végre a kresztény
politika a politikai porondra.”

A Kommunista Internacionalé 1935. évi VIL. kongresszusa a nemzetkézi
nunkasmozgalom jelentds fellendiilését vonta maga utdn. A munkasmozgalom
fellendiilése, a fasizmus elleni egységfrontok sikerei a kiilénb6z$ orszigokban,
a spanyolorszigi események, szorongdst és félelmet keltettek a magyar uralkod6
osztalyokban: ,,Egycedill” érezték magukat:

»Megyebizotisagi iléscken, viarosok térvényhatésagi bizottsigaiban egy-
masra tekintettek az emberek s kissé talan 1alzd riadalommal is ... — szdmol
be a helyzetr§l az uralkodé osztalyok egyik tagja.

A spanyol események hireinek olvasisa koézben sokunkban felmeriilt
az a szorongod érzés, hogy egyedill vagyunk. Hidba vagyunk tagjai kluboknak
és kaszindknak, egyesiileteknek, vagy péartkereteknek, nem érezziikk magunk
mellett azt a tarsadalni frontot, amelybe beleckapesolédva meg tudnank védeni
kizos érdekeinket és sajat életiinket egy vords lazadds fellobbanasaban.

Itt valahol, ott valahol 6sszedugjuk a fejiinket, de képtelenek vagyunk
kialakitani egy olyan kollektiv erst, amelynek tagjaiként batran és éntudatosan
mernénk és tudnink szembeszallnl barmilyen szélsGjobboldalh fegyveres meg-
mozduldassal . . . 737

Biztonsagot kovetelnek, osszefogast, mely nemesak a fizikat terror eszko-
zeiben szilard, hanem az ideolégia fegyvereit is mozgésitva olyan szellemi
front kialakitésat teszik lehet§vé, mely alkalmas arra, hogy a széles dolgozd
tomegeket az uralkod6 osztilyok tudatinak rabsagaban tartsa, engedelmes
eszkozokké nevelje az uralkodé osztalyok céljai végrehajtasara. Az uralkoedo
osztalyok egyes csoportjai nagyon is vilagosan lattak az ideolégiai harc szerepét,
fontossagat, tudtdk, hogy a kérdés igy all; eszme és kard, — a fizikai terror
onmagéaban kell§ biztonsagot nem nyujt, lelki terrorra is sziikség van. Erezték:

3 Uo.

38 Nincs balra at! (Uj Kor, 1936. okt. 15. II. évi. 21. sz. 3. 1.

)
37 Szigeti Endre: Eszme vagy kard. (Uj Kor, 1936. okt. 1. IL. évi. 19. sz. 9. 1)
* Vo.:'Béry Ldszlé: Katolikus garniturat (Uj Kor, 1936. okt. 15. IL. évf. 21. sz. 3. L).

o*
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tomeg all velikk szemben, egy orszag kisemmizett milliéi és a harc ,,korszerd”
modszerét igy jelolték meg: tomeget csak tomeggel lehet legydzni!

A, katolikus reformnemzed¢ék” a tomegbazist els6sorban a vérosi ,,kozép-
osztaly”’-ban kivinta kialakitani. A kispolgarsagra — szemben a népiesekkel —,
elsésorban a vérosi kispolgarsigra akartak tdmaszkodni. Ez nem jelenti azt,
mintha szocidlis demagoégidjuk nem terjedt volna ki a falura is, mozgalmukhoz
aktiv er6ket azonban fGleg a viarosi kispolgarsighol szandékoztak toborozni,
nem utolsésorban azért, hogy hatdsukat a munkassig felé kozvetlenebbiil ér-
vényesithessék.

Demagégidjukban szembeszéllnak azzal a felfogassal, mely ,koézép-
osztaly”’-on csak a tisztvisel§ tarsadalmat érti, polgaron pedig esak a kisiparost.
A tomegek megnyerése céljabol a kispolgari érdekek védelmez§jének tiintetik
fel magukat, a kisemberek képvisel6inek ,,birdlva” a Bethlen-érat, melyben
— ahogy demagégidjukban hangoztatjdk — a ,,kozéposztaly” polgarosodasi
folyamata megfencklett: ,,... A kozéposztdly problémaja elmeriilt, mert az
allam akkori vezetSi elégnek tartottik a még meglevé magyar nemesi kozép-
osztalyt arra, hogy sajat akaratabél uralkodjon, s hogy egy olyan é&llamberen-
dezkedést alkosson meg, amelynek orikkévalésiga sajat szamara biztositva
van. A parlament gerince a magyar foldbirtokos osztaly maradt, politikai
iranyitasa ennek a rendnek kezébe futott ssze, a megyék élén 6k allottak s
ismét egyszer elmulasztottuk a lehetGséget, hogy Magyarorszagnak vérosi
polgérsaga is legyen.”’3

Ez a ,polgirosodas”, ez a valamiféle altaluk elképzelt ,lassd, nyugati
formaji demokratikus fejlédés” felfogasuk szerint a fehérterror éveiben, a
»keresztény kurzus” idején, a ,nagy keresztény és nemzeti {ellendiilésben”
létezett, s ennek az utjat véigta el a Bethlen-éra. A valésag annyi, hogy mivel
a Tanacskoztérsasag utan az uralkodé osztélyok még csak kisérletet sem tehettek
a tomegek szemében nagymértékben kompromittalt partjaik Gjjaszervezésére
— hiszen e pértok sorsa a valasztasokon menthetetleniil a bukds lett volna —
a foldbirtokosok és nagytSkések az ellenforradalmi kispolgari partokba —
Keresztény Szocidlis Gazdaséagi Part, Keresztény Nemzeti Part, Rubinek-féle
(agrarkapitalista) Keresztény Foldmiives Part, Nagyatadi-féle Kisgazdapéart —
lIéptek be, felhasznédlva e péartokat sajat politikar céljaik megvalésitasira. A
politikai élet kispolgari politikai jelszavaktél volt hangos, foldreform, altalanos
és titkos valasztéjog, progressziv addzds, melyek bajnokaiként, a politikai
élet ,,604ll6” tényezGiként léptek fel a tomegek megnyeréséért, félrevezetéséért
folytatott harcban a kiilonb6z8 kispolgari partok. Mihelyt azonban az ellen-
forradalom ,konszolidalta” hatalmat, mihelyt az uralkodé osztélyok elérke-
zettnek lattak az 1dSt, hogy most méar sajat programukkal, félretéve minden
kispolgéri abrandot, szocilis demagoégiat, léphetnek porondra, félretoltdk e
partocskékat, illetve félreallitottak e partok ,,demokratikus érzelmi” vezetdit,
a kispolgari partok egy részét egyesitve, létrehoztdk az Egységes Partot, a
financtéke és a nagybirtok partjat. Kormdanyalakitdsra grof Bethlen Istvén,
az uralkodd osztilyok legprominensebb képviseléje nyert megbizast, korma-
nyaban az uralkod6 osztalyok jellegzetes politikai exponensei kaptak helyet.

A, katolikus reformnemzedék” a Gombés-korméany szolgalataban arra
kapott megbizidst — s 6réommel vallalkozott rd4 —, hogy demagég médon fel-

38 Aradi Zsolt: Nemzetfenntarté kozéposziily. (Uj Kor, 1936. szept. 24. I. évi. 18.
sz. 7. 1) :
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ujitsa a ,keresztény kurzus” id@szakanak jelszavait a témegek megnyerése
¢rdekében, illetve, hogy a szélsGjobboldal a totalis fasizmus szellemében ,,kor-
szertisitve” e jelszavakat tomegbazist épitsen ki az uralkodé osztalyok védel-
mében. Az 1935-6s vialasztasok idején — ezt a feladatot Ggy hajtottak végre,
hogy felléptek az ,,6nilld” keresztény politika ellen — els§sorban természetesen
a politikai katolicizmus ,,demokratikus” aramlata cllen (kilépésiik a Korunk
Szavabdl), s a ,reform-kormany” nyilt, kézvetlen tdmogatisat siirgették.
Mikor pedig nyilvdnvalé lett a ,,refomkorszak’ csédje, ismét a ,kiilon keresztény
partpolitika” sziikségességét hirdetik. Megegyezést keresnck és konnyiiszerrel
megegyezésre jutnak a politikai katolicizmus ,konzervativ fasiszta” szarnyé-
val, amely hasonléan, mint a ,katohkus reformnemzedék” teljes mértékben
a findnctdke és a nagybirtok osztalyalapjin allt, de nem ismerte fel azonnal
— rettegve a tomegektsl — a Gombos-korméany kovetelte ¢ () modszerek lényegét.
Tehat a ,katolikus reformnemzedék” — mely klcpolgarl érdekck védelmezdjé-
nek tiintette fel magdt — cgyértelmiien a financtéke és a nagybirtok osztily-
alapjan dllt, s szocidlis demagégidjaban, egész keresztény-nemzeti ideologiaja-
ban a legkdzvetlencbbiil ezen osztalyok érdekeit fejezte ki, ,,antikapitalista”,
Bethlen-korméany cllenes jelszavai azt szolgaltik, hogy a nyilas demagégia ala
egyengessék a talajt.

Nagyon jellemz§, hogy a ,,kii?époszl.ily” polgz’u‘osodés;’nt kovetelve, hogyan
hatirozzdak meg a ,,kocho%ztdly , a y,polgir” fogalmat:

»A kozéposztdly és az igazi polgarsig jellemzéje — hirdetik — a nemzeti
ontudat. Még precizebben kifejezve, az igazi kozéposztily: a nemzeti idea,
a kozosségi gondolat, a nemzeti misszié, vagy egészen egyszeriien a nemzeti
kultara hordozdja, ennek fenntartdja s vele egyiitt él, vagy bukik a nemzet.”’®

A ,katolikus reformnemzedék” tebhdt az uralkodd osztilyok védelmében
,Hkorszerlisiti” a ,,torténelmi kozéposzidly” gondolatit, az dltaluk hirdetetl
kozéposztily-fogalom alkalimas annak a tudatnak a terjesztésére, hogy min-
denki a kozéposztily tagja lehet, aki magaéva teszi a ,,nemzeli ideat”, aki a
,nemzeti kultdra” hordozéjava valik, azaz, aki az uralkodé osztalyok fejével
gondolkodik, s az uralkodé osztalyok érdekében cselekszik. Ez a ,,polgaro-
sodés” tehat a valésdgban a fasizmus eszméinek terjedését jelentette. E | kor-
szerli” kozéposztaly-fogalommal léptek fel minden demokratikus megnyilva-
nulds, a tényleges ,,polgirosodas” ellen:

»Most jelszé lett a parasztsig. lgaz és helyes. Szocialis magyarsigot
akarunk, megvaltoztatasat, lassi dtalakitasdt mindazoknak az intézményeknek
és munkdknak, amelycknck at kell alakulniok. De nem akarunk sem paraszt-
koztdrsasdgot, sem szocidlis munkdskoztdrsasdgot. Nem vagyunk romantikusok
és nem latunk Messidst egy kaszalé parasztban, vagy a gépszijit igazité gyéri-
munkasban. Ertiik, vagy miattuk vagyunk. De kozéposzialy nélkil Gk is eltiin-
nek.”’% Ebben a k07epos7taly-fogalomban elmosédnak az osztalyellentétek, s
a fasizmus jegy¢hen kialakul a térsadalom ,szellemi egysége”: ,,Nekiink nines
olyan kozéposztilyunk — irja Aradi —, mint a német, francia, olasz, vagy
angol polgari tarsadalomnak, melynek tagjai nem osﬂjdk magukat igyvédi,
orvosi, tisztviseldi és egyéb rendekre, hanem a habitus, a kozos {elfogas, a kozds
szellemi javak, a kozos igazolds adja meg a lehetségét annak, hogy egyiivé
tartoznak.”’#

3 Uo.
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A ,k6zos habitus”, a ,kozos felfogas”, a ,szellemi egység” kialakitdsan
faradozik” a , katolikus reformnemzedék”. Hirdetik, hogy a ,,reformmemzedék™
szocidlpolitikai torekvésel 6nmagaban csak félmegoldést jelentenek, nem nyuj-
tanak kovetkezetes védelmet' a tarsadalom ,szellemi bomlasival”, azaz a
demokratikus nézetekkel, illetve elssorban a marxizmus nézeteivel szemben
tehat a ,szellemi egység” kialakitasara is sziikség van.

s« - Minden tidrsadalompolitika leglgambb legsajdtosabb célja: — irja
Kovrig Béla — a tarsadalom szellemi egysége. Az intézményes szocidlpolitika
talan — mds politikai eljardasokkal karbltve — feltartoztathatja a tarsadalom
szellemi bomlasanak folyamatat, de nem vagyok teljesen meggy6z3dve arrol,
hogy ennél tobbre, a tarsadalom szellemi egységének kialakitasara képes-c.
lla pedig ez igy van, akkor ki kell dolgoznunk egy olyan szocialpolitikai munka-
tervet, amely megfejeli az intézménves szocidlpolitikdnak ezt a fogyatékos-
sagat.”"4A

Kovrig a maga zavaros megfogalmazésdban nagyon ]ol latja, hogy az

osztalytarsadalomban — ami nala a ,,mai Magyarorszag” lermlnologla\al
szerepel — nem lehet beszélni a tarsadalom ,szellemi egységér6l”, ,nemzeti
egységérgl” — mert, irja — ,,a magyar orvosnak t6bb mondanivaléja van az

osztrdk orvoshoz, a magyar mérnéknek a német mérnokhoz, a hazal festének
az olasz piktorhoz, a magyar nemzet dalmiivészének a milanél Scala tagjahoz,
a magyar bankiarnak az angol brokerhez, mint példdul amennyt mondanivaléja
van a magyar orvosnak a magyar munkdshoz, a magyar mérniknek a magyar
zenészhez, a hazai bankarnak a részes foldmivel6héz ... Ne altassuk magun-
kat: a hiilénbozo foglalkozdsi magyaroknak igen kevés a mondanivaldja egymds
szdmdra. Ez igy van ... t6bb mais, nagy nemzetnél is.”’4®

Kovrig tehat azt a tényt, hogy a kizsidkményoldson alapulé tarsadal-
makban egymassal ellentétes osztalyok allnak szemben, s hogy ennek meg-
felel6en a tudat mindig osztdlytudat — az uralkodé osztilynak, hogy tudata
a tarsadalom ,,uralkodé” tudata legyen, ideoldgiai osztalyharcot kell vivnia,
fel kell haszndlnia gazdasagi és politikai hatalmat tudata elterjesztéséhez — a
tarsadalom foglalkozasx agak szerint valé rétegezddésének lényeget elfeds s
meghamisité prizmajan keresztiil szemléli.

Kovrig a tovabbiakban azon ,firadozik™, hogy megtaldlja a médot e
,,rétegek’” kozti vdlaszfalak lebontdsdhoz, azaz, hogy megteremtse a fabol
vaskarikit, az antagonisztikus oszt('ll} tarsadalom fenntartisa mellett a ,,szel-
lemi egységet”, a ,,nemzeti egységet”. A feladatot abban latja, h0g> »szellemi-
leg kozelebb kell hozni a magyart a magyarhoz”. ,,Mmthogy — irja — ennek
a szocidlis, szellemi kozelségnek a hidnya a legnagyobb és a legveszélyesebb
az elvarosiasodott intelligencia és a falusi tanyai foldmivel§ nép, a vidéki bir-
tokossag és a varosi gyaripari munkassig, a koztisztvisel§ség és az iparl mun-
kassag kozott, elsGsorban ezek kozott a tarsadalmi elemek kozott kell meg-
leremteni a szocidlis érintkezést és kialakitani a tarsas reldcidkat.”**

Kovrig a ,katolikus reformnemzedék” vonalinak megfelelen Dburkolt
formaban fellép a népiesek ellen, illetve az ellen, ami a népiesekben pozitiv.
»Vigydzzunk — figyelmeztet, latszélag helyesen —, ne jusson ennek az értékes
nemzedéknek egyetemet végzeit része a kordbbi orosz intelligencia sorsdra,

2 Koorig Béla: A hidnvzé magyar tarsadalmi demokraecia. (Uj Kor, 1935. okt. 31. I. év1.
14. sz. 7. 1.)
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ne legyen nala malo divat a paraszt utén érdeklédés, a muzsik-imadat mintajéra
ne alakuljon ki idealizdlasra hajlamos gondolkodédsdban a parasztnak, a {6ld-
munkésnak, a kubikusnak eltorzité, valétlan fogalma. Vigyazzunk, hogy a
nép irdnti érdeklédés ne legyen kizarolagos, mert ez ennck a mozgalomnak
a masik veszélye... A nép iranti érdeklfdés mesterségesen egyoldala lesz,
ha a maga korébe kizardlag a parasztokat, foldmunkéasokat, kubikosokat vonja,
de mellozi az ipari munkdssdgot, az ezzel részben azonos életszinvonalon é16
kisiparossdgot, a magdnalkalmazottakat és a kiskereshedéket.”’*

Igaz, hogy a népiesek egy téves parasztmitoszbdl kiindulva idealizaltak
a parasztsigot, lesziikitették a nép fogalmat lényegében a paraszt fogalmira,
de Kovrig, ldiszélag helyesen fellépve ez ellen, teljesen jobbrdl biralja a népieseket,
az ekkor mar szép eredménycket felmutaté falukutaté irodalmat. Ez a falu-
kutaté szociografia nem ‘marxista tudatossiggal tiikrozte a tarsadalmat, végsé
soron lehat a hamis tudat korében mozgott, de jelentds objektiv elemeket
tartalmazott. Pozitiv vonasa volt, hogv ridsébbentette a tdrsadalom széles
rétegeit a parasztsag anyagi és szellemi elnyomottsagara, és viltoztatast kovetelt
&s sugallt, ha nem 1s tudta a megoldast, a kiutat helyesen megjelslni. A falu-
kutat6 irodalomnak ettél a vonasatol, ettdl a szellemétdl riad meg Kovrig, s ezért
hivja fel a falukutatéas ,,veszélvére” a figyelmet. Biralatat a ,,jéoindulat” kon-
t6sébe burkolja, e ,,jéindulat” iényege azonban rogtén kideriil, mihelyt tovabb
elemezziik Kovrig cikkét. Kovrig a ,szocidlis érintkezés és tarsas reldciok”
megteremtésének modozataira tesz javaslatol. A tarsadalomnak altala elképzelt
és hirdetett ,,demokratizalasa”, a ,szellemi egység”, a ,,nemzeti egység” a
tarsadalom sziik ecsoportja tevékenysége ercdménycként jonne létre. Ez minden
esetre kellemesebb megoldas Kovrigéknak, mint a széles koroket felkavaro
falukutatdé irodalom, mert ez tényleg egyaltalan nem érintené pl. az egyhizi
foldbirtok kérdését, az uralkodé osztilyok érdekeinek kizvetlenebbill meg-
felel, ugyanakkor eleget tesz a szocidlis demagdégia kovetelményeinek is.

Vannak a_térsadalomnak olyan tagjai, akik a masik ember megismerésére
vagynak — ez Kovrig kiindulast pontja. A szociografidnak — szerinte — a fel-
adata ecsupan az ,el6munkilatok” elvégzése, az, hogy feltérképezze, felmérje
ezeket a ,,néplirs megismerésére vagyo” embereket, hogy ilymodon segitse
azok négyszemkozti beszélgetésénel megszervezését. A tarsadalom ,,demokra-
tizaloddsa” e négyszemkoszii beszélgetésck formidjiban menne végbe. ,Ha ...
kozeliteni akarjik a magyart a magyarhoz — irja —, a kilonb6zé tarsadalmi
rétegekhez tartozék huzamos négyszemkozti érintkezésének tutjat kell egven-
gessiik.”’8

A kiillonbozs katolikus szervezetek, pl. a Prohaszka Munkakozosseg —
vigeznék el a szervezés munkdjat, a ,,néplirs megismerésére vagyo egyedek”,
a y,magyartirsak” nyilvantartasat, a talalkozasok, a beszélgetésck létrehozasat,
azaz a keresztény agitdcié megszervezését. Kovrig kiilonosen hangsulyozza
a négyszemkozti forma betartdsdt, mert csak ez biztosithatja — szerinte —
a beszélgetések ,.k(‘l]()’ 65'/i1]toqégé ", 'm)in(’k alapjan kialakulhat a magyar
tarsadalom ,nemzely, szellemi egysége”. |, ... Nem hatalom, pénz és szervezeli
keret wesak¢ keresztény szellemd cncrglaban aldozatkész, snzetlen keresztény
férfiak kellenek — irja — a magyartars mozgalmanak meginditasihoz és annak
a szocaialpolitikai torckvésnek a sikeréhez, amelytdl joggal remélhet a magyar

4 To.
48 Kovrig: i. m. 8. L.
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tarsadalom lelki, belsé egységének, mint idedlnak a szocidlpolitikai megkéze-
litése.”’4"Kovrig javaslata ma, amikor még a vallasos rétegeknck is hatalmas mér-
tékben megnétt — a milthoz viszonyitva — politikai tudatossiga, bizonyara
e korokben is kicsinyesnek, nevetségesnek, irredlisnak tlinne. Azonban egy-
altalan nem igy hatott az ellenforradalmi korszakban, ahol a valldsos kispolgari,
értelmiségi rétegek politikai tudata mérhetetleniil alacsony szinvonalon allt,
teljes mértékben kiszolgaltatva a vallasi tudat hatadsdnak. Ezek a rétegek,
melyek heti, havi gyénék s dldozék voltak — szdmuk nem volt jelentéktelen —
a Kovrig javaslota ,,négyszemkozti” beszélgetést rendszeresen ,,gyakoroltdik’
a gyoénas forméjaban, s jelentds részitk folytatta ezt, mint ,aktiv katolikus”
a tarsadalmi élet kiilsnboz8 teriiletein. Taniték, tandrok, az értelmiség kiilon-
b6z tagjai, cserkész csapatok, kiilonbozé ifjusdgi egyesiiletek vezetdi rend-
szeresen folytattdk a ,négyszemkozti beszélgetést” ,legkedvesebb tanitva-
nyaikkal”’, tanitvanyaik sziileivel, a tarsadalom legkiilonbéz6bb tagjaival
falun és véroson egyarant, a vallistél kolesonzott ,,demokratizmus” jegvében
politikailag éntudatlan emberek el§tt a ,,j6 ember”, a ,,finom 1ri ember” szere-
pében fellépve. Az ellenforradalmi korszak uralkodé osztalyainak mérhetetlen
ari gégje, kasztszelleme, a ,,demokrata” optikajat kélesonozte ennek a maga-
tartasnak, aminek természetesen semmi koze sem volt a tényleges demokra-
tlzmushoz, ellenkezgleg az uralkodé osztilyok ideolégidjanak burkolt, nagy
mértékben 8szténds terjesztése volt. Kovrig clképzelése tehat egy magyon is
redlis valésdgbél, az uralkodé osztalyok fennallé gyakorlatdbél indul ki, ezt
tamasztja elméletileg ald, ezt kivanja intézményessé tenni, kiszélesiteni. Kifino-
mult, ravasz formaja tehat a ,katolikus reformnemzedék” szocidlis demago-
gidjanak, a tomegek megnyerése érdekében folvtatott harcénak.

A, katolikus reformnemzedék” a kispolgari rétegek megnyerésén tal-
menden sziikségét érezte annak is, hogy az uralkodé osztalyoknak szallitott
tomeghazis megszilarditasa érdekében befolyast szerezzen — s egyre novekvd
befolyast — a munkdssdg soraiban is. Ennek sziikségességére egvébként a
Quadragesimo Anno hivta fel a politikai katolicizmus figyelmét. Az altalanos
utmutatast a katolicizmus kiilonb6z6 aramlatai természetesen ,,sajitossagaik-
nak” megfelelden igyekeztek végrehajtani. A fenti cél valéraviltasanak legfdbb
akadalyat a ,katolikus reformnemzedék” a marxista vildgnézetben s a szocial-
demokrata part szervezeteiben latta. ElsGsorban a munkéssag szabad szak-
szervezeteinek betiltasat s a ,,térvényes érdekképviseletek”, azaz kifejezetten
fasiszta munkdsszervezetek kiépitését kovetelték, — 1935-ben még azon az
aron is, ha ez a ,keresztény szoclalista szabad szakszervezetek” elsorvadasit
vonni maga utan. Kifejezésre jutott ebben szembendallasuk a keresztény szocia-
listék ,,balszarnydval”, Toéblerékkel, akik a Széchenyi Gyérgy szerkesziette
Korunk Szavéhoz hasonlé allaspontrdél a Gombiés-korméannyal szemben ,,ellen-
zéki” magatartast tandsitottak. A ,katolikus reformmemzedék” feladata az
volt, hogy ha kell, régi szervezeteik felbomlasztisa 4rdn is, vagy ha lehet, régi
szervezeteiket megtartva, de bennik a ,korszerli” vezetést biztositva, vagy
0j szervezeteket létrchozva, segitse a korményt a totdlis fasizmus intézményei-
nek kiépitésében.

»A torvényes érdekképviseletek orszdgos megszervezése és annak kere-
tében a munkaskamarik megalkotdsa — hangoztattdk — a magyar katolicizmus
szempontjabol is o6ridsi jelentdségii lenne.
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Tény ugyan, hogy a munkéssig hivatalos érdekképviseletének kiépitése
nyomén elfrelathatéan szamolni kell a keresztény szocialista szabad szakszer-
vezetek elsorvadasaval is. Ezzel a veszteséggel szemben azonban a nyereség-
oldalon jelentkezik a szocidldemokrata szakszervezetek és reméljilk, az egész
marxista front békés likvidalasa ...

Tisztaban voltak azonban azzal, hogy az ,,érdekképviseleti rendszer” be-
vezetésének megvannak az ideolégiai feltételei i is, hogy biztositaniok kell, ki kell
nevelniitk a munkasarulék gardajat az érdekképviseletck vezetésére. ,,. . .Siir-
getd feladat — irja e kérdéssel kapesolatban a Katolikus Akeid, az Actio Catho-
lica Orszagos Elnokségének idGszaki korirata —, hogy az érdekképoiseleti szervezet
vezet6l a Quadragesimo Anno szellemében atnevelt munkéssaghol keriiljenek ki.
Maskiilonben ecsak a szervezet formdja véltozik, de szelleme a régi marad.”??

A, katolikus reformnemzedék™ e ,siirgetd {eladat” megoldasaért az els6k
kozott szalll sikra:

»Az Actio Catholica™ kézponti irdnyitasa mellett — irja Kozi-Horvath
Jozsef, nz A.C. orszdgos titkira — minden, ebbdl a szemponthol szébajéhetd

plébénia teriiletén megszervezendSk a katolikus munkiasegyesiiletek. Ezcknek az
egyesiileteknek célja hazafias, vallisos, kulturdlis és szocidlis nevelést adni a
munkdassdgnak. Kell, hogy ezck az egyesiletek egyattal kaszinodjcllegiliek is
legyenck, kinyvtarakkal, Gjsagjaikkal sth. a szorakozdsra is alkalmat nytjtsa-
nak. A keretilkben rendezett tanfolyamok, munkaslelkigyakorlatok tudassal
vértezik fel és lelkileg clmélyitik a tagokat, mig a kivalasziottak részére rendezett
kiilon kurzusok vilagt apostolokat nevelnek az A.C. szamira a »Quadragesimo
Anno« szellemében, amely szerint: Hogy egész tarsadalmi osztilyokat a Krisz-
tustdl elpartolds utén Krisztushoz visszavezessiink, azok soraibdl kivalasztott
és j0l képzett segitékre van sziikségiink, akik tarsaik gondolatvilagat és torek-
véseit jol ismerik és a testvéri szeretet szelid erejével sziviikkhéz férni tudnak.
Az elsé és kiozvetlen apostolok a munkdssdg kozt munkdsok legyenek . . .’
Az Actio Catholica orszagos clnikségének kozvetlen ellendrzése s iranyitasa
mellett egy ,,munkasvezetSket, munkasapostolokat képz§ kézponti iskola” fel-
- allitasat szorgalmaztik. ,Katolikus munkdscegyesiileteink — hangoztattdak —
csak akkor kapnak kell§ atiité erdt, ha sikeril, mint titkart, egy értelmes, szim-
patikus, erre kiképzett munkisembert az élére dllitanunk.”s
E koézponti iskola gyakorlati megvalésitasit Kozi-llorvath a kdvetkezd
médon képzelte cl:
»Minden érdekelt egyhazkozség — irja — kikeresi az erre (U. az iskolara)
leginkibb megfeleld munkasat. Ertelmes, szimpatikus, erkélesileg kifogastalan,
lehetdleg fiatalabb ember legyen, aki a szakmdjiban is derckasan megillja a

8 Kizi-Horvdth Jézsef : Az ellenforradalom — misodik kiadasban. (Uj Kor, 1935. maj.
4. L évf. 2. sz, 13. 1)
49 Katolikus Akeid, 1936. mare. 11, évi. 1. 1.

50 Kgzi-Horvdth Jozsef: i. m. (kiemelésem — P. P.) )
8 Kozi-Horvdth Jozsef : MunkisvezetSket képezd iskola. (Uj Kor, 1935, aug. 1. 1. évl.
8—9. sz. 9. L)

* Az Actio Catholicat a vilig katolikusai szamara eldszir XI. Pius papa hirdette meg
1922 kardcsonyin, hangoztatva a katolikus téomegmozgalom megleremtésének sziikségességét
,»az elpoginyosodas témegmozgalmaval” szemben, azaz a forradalmi mozgalmakkal szemben.

Az A.C. szervezeti kiépitése Magyarorszigon a gazdasigi vilsag éveiben indult meg a
tomegek megnyeréséért folytatott harchban. Feladata az volt, hogy egységes kozponti iranyitas
ald vonja a kiilsnbozé katolikus szervezeteket, ellendrizze s koordinalja munkajukat, ideoldgiai
segitséget nyujtson szdmukra stb., azaz, hogy sokoldalian hozzdjiruljon az ellenforradalmi
rendszer védelinéhez, érvényesitve szellemi befolyisit a tarsadalom legkiilonhoz8bb terileteire.

il
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helyét. Mindezeken tal érzéke, kedve és ideje legyen a szervezés, az egyesiileti
munka és a nvilvinos szereplés szamara.

Ezek a jeldltek azutdan a Manrézaban kilén az ¢ részikre tartott lelki-
gvakorlaton vesznek részt. Ennek keretében megkapjak a szitkséges apologetikai
felfegyverzést, nem kiilénben a megfelelS lelki mditast és beallitast a munkas-
apostolsag felé. ..

A lelkigyvakorlat utdn kdvetkezik egy hat napos tanfolyam, amelyen a leg-
érthetébb, legkonkrétabb formiban az erre hivatottak részérdl megkapnik a
szociologial alapismereteket, a szervezési technika és egyesiilet szervezés irdny-
elveit, valamint az elmaradhatatlan szoénoki kiképzést.”’s?

A tovabbiakban Kézi-Horvath arra tesz javaslatot, hogy idénként a mun-
késegyesiiletek élén all6 papoknak, vagy a munkaban résztvenni kivané intel-
lektueleknek kiilén kurzusokat kell rendezni tovabbképzé jelleggel, hogy ,,ehhez
az egesw'n specmlls apostoli munkahoz sziikséges pszicholédgiai blOClOlOglal szer-
vezési ismereteket” megszerezhessék. E tanfolyamokat ,korszerien”, a ,leg-
modernebb kévetelményeket” figyelembevéve — gyarakban, mez()'gazdaségi
proletartatussal rendeclkezd mezdvarosokban, esetleg egy-egy nagybirtokon
kivantik megtartani ,,korszer@’”” médon: ,,A napnak egy részét a munkasok kozé
beosztva atdolgozzdk a hallgatok, a masik részében elméleti eldadasokat hall-
gatnak és megbeszélik a tapasztalatokat, az estéket és az iinnepeket csaladlato-
gatasokra hasznaljak.”®® Az els6 ilyen tanfolyam beinditasat 1936 nyarara
tervezték.

Méar maga a tanfolyam programja, ,,modszere leleplezi a ,,katolikus reform-
nemzedék” szocidlis demagoégidjinak lényegét. Nem véletleniil hangsulyozza
ugyanis Kézi-Horvath, hogy a tanfolyam hallgatm egy-cgy gyar vagy nagy-
birtok munkasai ko7ott natdolgozzak” a nap egy részél, majd elmélets elada-
sokat hallgatnak és megbeszélik az ,,atdolgozas™ sordn szerzett tapasztalatokat,
szabadidejiiket pedig ,,csalddlatogatdsokra” hasznaljdk. Az sem véletlen, hogy a
munkdasvezetSképzé iskolara javasoltaknal annyira el6térbe keriil a személyi
vardzs, a szimpalikussag kovetelménye. E ,,mddszerek” lényegbeli azonossaga
Kovrig ,,néptirs”’, ,,magyartirs” mozgalmé\ al, ,,négyszemkozti beszélgetései-
vel” nyilvanvald. Kifejezdik benniik megérzése annak, hogy elméletileg gyen-
gék, tudata annak, hogy szocidlis demagégidjuk hatastalan hogy semminemii
kézzelfoghal szocidlis reformot a tomegeknek nem tudnak, "de nem is akarnak
nyujtant — ezért latjak és hirdetik a tijmegek megnyerésének legfébb modszere-
ként a személyi kapesolatok kiépitését. E személyes beszélgetésck természetesen
clméleteik, nézeteik tovibbadasat, terjesztését szolgaltak. Kézvetlen kapesolato-
kat teremtve, kipuhatolva az egyén gyengéit kinnyvebb volt a hazug elméletek,
hamis nézetek elfogadiatasa — ez a forma alkalmasabbnak bizonyult, mint a
miasik — a nagyobbszdmu hallgatésag elétt tartott eléadds, — itt a tomegellen-
allas 1al nagynak bizonyult, a harmincas évek kozepén még sok esetben legy6z-
hetetlennck. A tomegel ‘tehat egyedeiben kellett legy6zni, a fasizinus szellemében
Alnevelni, s beterelni Gket helyiiknek megfelelGen a sok szaz kiilénféle katolikus
tarsadalmi szervezetbe.

Kiilénos gondot forditottak az ifjisag megszervezésére, szerv ezetekben valo
tomoritésére. A gyermekegyesiiletektdl, a szivgirdaktél kezdve az egyetemi
ifjusag kiilonbizd szervezetéig a katolikus ifjisag minden rétege felé kiépitették

52 Uo.
33 Uo.
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és egyre nagyobb mértékben ki akartak épiteni befolyasukat, novekvs gondot
forditva a munkés- és agrarifjisag megszervezésére (KALOT, EMSZO stb.).

1935 oktdberében alakultak meg a ,katolikus reformnemzedék” vezetd
kézremiikodésével a Prohdszka Kérék, mint az Actio Catholica fiatalsaganak
osztagal, nem egyesilet jelleggel, hanem ,,munkakézosségi igénnyel”, azzal a
céllal, hogy a legkisebb faluban is a kiilsnboz8 egyesiiletekben biztositsak az A.C.
befolyasat, hogy embereket adjanak ,,a munkas, iparos és falusi fiatalsag kato-
likus penetralasahoz’ .5

[lasonléan, 1935 §szén hoztik létre a Ssocidlis Frontot, amivel szintén els6-
sorban a munkdssig koreiben folytatott agiticié és propagandamunka inten-
zitasat kivantak novelni. A Szocialis Front a politikal katolicizmus Tegfasisztabb
kéreinek, a , katolikus reformnemzedék™ és a ,,konzervativ fasisztak’ szélsé jobb-
szdrnydnak tomoriilése volt. Programjukban a gazdasdigi élet bajainak gyokerét
a keresztény erkéles hidgnydban jelslik meg. A gazdasdgi életben — hirdetik —
a keresztény erkolesiséggel ellentétes erkéles uralkodik, ezt kell szdmizni a
gazdasagi élethdl, hogy helyredlljon a tarsadalom békéje.

,»,UJ gazdasdgi rendet akarunk — hangoziatjdk —, amelyben azoknak sem
lesz lehetdsége az erkilesi elvek arculverésére, a témegek kizsdkmanyolasira,
akik ezt hajlandok és képesek megtenni. Addig, amig a szocial etikal nevelés
credménye ennck a lehetdségnek megsziintetésére 6nmagiban képes nem lesz,
a 1omegek erkolesi erejét és gazdasagi érdekét dllitjuk harcba a kevesek gazda-
sagl erkolesével és érdekével szemben, a témegek erejével létesitendd intézmé-
nyeckkel akarjuk rdkényszeritent a keresztény erkolesot a gazdasagi életre, illetve
azokra a kevesckre, akik ma a gazdasdgt élet erkolesnélkiiliségének haszon-
élvezdi.’ss :

Mint latjuk a ,keresztény erkéles érvényesitése a gazdasagi életben” jelszo
jelen esctben is — mint mindig — az antiszemitizmus burkolt forméajat jelenti.
Illetve, ha meggondoljuk, nem 1s annyira burkolt ez az antiszemitizmus ! 1liszen
annyit hangoztattik a legkiilonbozébb formékban — a katolikus sajté hasédbjain
is —, hogy a zsidok valtoztathatatlan természetéb6l kivetkezik a kizsdkmanyolas,
Gk testesitik meg a t8ke rossz clveit, rossz dsztoneit, hogy a fenti programpontot
a katolikus sajton nevelt olvasé — s természetesen nemesak a katolikus sajiorél
van itt sz6, hanem arrdl a mindent 4thatd ideologial atmoszférarol, amit foko-
zalosan a legraffimdliabb eszkozokkel alakitottak ki az uralkodé osztilyok —
cgyérielmiien a zsido t8kére vonatkoztatta. A teljes politikai bornirtsaghan

lartott tomegek szemében — és nemcesak a kispolgiarsagra gondolunk, hanem
ideértjiitk a fondk tudatial él6 munkasrétegeket 1s — a zsidék voltak azok a

Lkevesek”, akik a ,,gazdasagi élet erkolesnélkiiliségének haszonélvezdi’.
: ! K 8 rsagl ¢ ) . ) ,
Woll Karoly pl. 1935 kardcsonyara kiadta a felhivast: ,,Keresztények csak
keresztényv kereskeddnél és iparosnal vasaroljatok!” Nem, nem antiszemitiz-
A 1 ) >

musrol van itt sz6 — hangoztattdk —, 6 nem! hiszen az ellenkezik a katolikus
vallas tanitasiaval !l — esupdn arrdl, hogyv biztositani kell a t8ke erkslesos fel-

hasznilasat, olvan t8kés esoportok gazdaségi uralmat, melyek ,,emberies célokra”
hasznositjak a 16két. , Ezért szitkséges . .., hogy a gazdasagl vérkeringést duz-
7aszlO és szabilvozo ipar & kereskedelem miel6bb olyan kezekbe keriljon, akik
a nemzet fizikai testénck és lelkének is egyformén tagjal és akik a tékén és

. 54 N‘[agyarorsz{lgi Prohaszka Korok. mint az Actio Catholica fiatulsdganak szervezetei.
(Uj Kor, 1935. szept. 15. [. évf. 14, sz. 5. 1)
85 A Szocialis Frout programja. Bpest. év nélkil. Felelds kiado: Dr. Nyisztor Zoltan. (Ki-
emelésem — P. P.)
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hasznon kiviil ismernek egyéb idedlokat, — a kozvetlen csaladgazdagitdson feliil
pedig egyéb kotelességeket is...”’58

Ez a zsid6 t8ke elleni, pontosabban a zsidésdg elleni — hiszen a zsido
tokével a magyar uralkodo osztalyok szoros Osszefonédasban voltak, a tdke,
t6ke — nem ismer nemzeti, vagy »iaji” korlatokat — ,,burkolt” uszitas kés6bh
a nyilas demagdégidban szélesen 65 minden gatlas nélkiil kap hangot, de az ala-
pokat a témegek tudatiban, e demagogia befogadasara a politikai katolicizmus
fasisztai készitették el6. Hogy egyes katolikus-keresztény témegek tudatéban
olyan mély gyokereket eresztett az antiszemitizmus, ehhez sokban hozzajarult
ez a ,,burkolt”, ,keresztény erkolesiséggel” alatdmasztott propaganda, lélek-
mérgezés.

De nemcsak az antiszemitizmussal kapcsolatban mondhatjuk mindezeket
el. Tanitésaik az ,,erdel\kepvlseletekrol ' a ,szaktestiileti rendszerr§l”, a tarsa-
dalom ,kartellirozasarél”, mind, mind a nyilas demagoégia befogadasahoz egyen-
gette az utat.

A ,szaktestiileti rendszer” — hirdették a Szocidlis Front programjanak
keretében — ,,munkaadénak és munkavallalénak’ egyarant kozés érdekvédelmi

" szervet biztosit, megsziinteti az osztilyellentéteket, hiszen t6kés és munkés

cgyforman tagjava valik e rendszerben a ,,gazdasagi értelemben vett nemzetnek”,
mely a szaktestiiletek segitségével gondoskodik érdeketk védelmeérdl.

Minden foglalkozasi dgat helyi, keriileti és orszigos szaktestiilet fennhaté-
saga ald kivantak volna beosztani, ami — hirdették — ,,nem lenne mas, mint
az egész gazdasagi élet kartellirozésa, nem 6nzé célok, hanem egyetemes érdekek
szolgéalatdban.”’%?

Egyértelmiien és vildgosan a totalis fasizmus programja ez; a magéantulaj-
don fenntartasa mellett a kis és kozéptSkéket is — kiilonboz6 szervezetek segit-
ségével — a financtfke, a fasiszta dllam kézvetlen irdnyitésa, befolydsa ala
rendelni, biztositani a gazdasagi élet egész teriiletére az intézményesitett fasiszta
diktaturat.

A Szocialis Front programjanak sajatossaga a hitlerizmussal, vagy a nyilas

artok programjival szemben csupin abban mutatkozik, hogy ellenkez§ el§-
jellel allitjak fel szocidlis demagogidjukat, a proletaridtust akarjak tSkéssé
emelni és nem a t6két ,,szocializalni”. ,,Azokkal az 4dramlatokkal szemben —
irjdk —, amelyek a magantulajdon megsziintetésével, a megtakaritott vagyonok
szocializalasaval mindenkit proletdrra akarnak tenni, mi minden proletdrnak
lehet8séget akarunk nyujtani arra, hogy magantulajdont, vagyont szerezzen és
igy a proletarsorsbél kiemelkedjék. Azokkal szemben, akik nem akarnak vagyo-
nos embert latni, mi azt hirdetjiik, hogy nem akarunk proletart latni, azokkal
szemben, akik minden mas osztilyt meg akarnak sziintetni, illetve a proletaria-
tusba be akarnak olvasztani, mi a proletaridtust akarjuk megsziintetni és a
proletarokat akarjuk felszivatni a vagyonos polgéri osztalyok altal.””®®

A pohtlkal katolicizmus jobbszarnya szocidlis demagégidjanak ez a ,,saja-
tossdga’ demagégidjuk kettossegebol felemassagiabol, kispolgari jellegébdl ered.
Egyrészt a tomegek megnyerése érdekében fokozniok kellett szocidlis, demagogia-
jukat, s ,,korszerti’” tartalmat kellett adniuk e demagégianak, méAsrészt szalon-
képesek akartak maradni az uralkod6 osztalyok szemében, a kormany elstt, a

56 Tollheggyel. (Magyar Kulttra, 1936. jan. 20. XXIIL. évf. 2. sz. 61—62. 1.)
57 A Szocialis Front programjabél. (Uj Kor, 1935. okt. 15. 1. évf. 13. sz. 25.1.)
%8 A Szocidlis Front Programja.
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politikai katolicizmus ,,konzervativ fasiszta” szirnya el6tt. Ideologiajuk korlatja
tehat nem osztalyhelyzetiikbdl ered — hiszen végig az uralkodé osztilyok plat-
formjan alltak —, hanem abbdl az objektiv ténybél, hogy az uralkodé osztalyok
a hitlerizmushoz kapcesoltak az orszdg sorsat, a fasizmus legterrorisztikusabb
formajihoz, nemcsak gazdasagilag, de politikailag, s ideoldgiailag 1s kiszolgal-
tatva az orszagot a nacizmusnak. llyen helyzetben a térténelmi-tasadalmi ellen-
tétek kiélezddésével sziikségszertien egyre fokozottabb mértékben mutatkozott
meg a vallasi ideolégidval kapcsolédd fasiszta ideolégia masodrangi szerepe,
s el6térbe keriilt a gatlastalan nyilas demagoégia.

Ennek hitelét azonban — mint mar rdmutattunk — a politikai katoliciz-
mus fasiszta tabora nagy mértékben megalapozta tanitasival. Ha ¢ tabor ideo-
légiai hatdsanak kitett katolikus témegek nagy része a passziv ellendllas for-
majiban szembe is szallt kés6bb a nyilasok embertelenségeivel, lélckben el-
itélve ¢ kegyetlenkedéseket, gondolkodéasiaban egy résziikk — éppen, mert nem
gondolta végig a katolikus reformnemzedék részérdl kapott politikai tanitasokat,
ezek fasiszla Iényegét — megmaradt fasisztdnak, s tudatdban hosszu ideig érizte
— és részben még ma is 8rzi — a fasiszta ideolégia maradvinyait.

A, katolikus reformnemzedék’ a tomegbazis megteremtése érdekében foly-
tatott harcban nem feledkezett meg a falurél sem. A viérosi kispolgarsig s a
munkdasosztaly megnyerésére irdnyuld térckvések mellett azonban a falu, a falu
problémai esak harmadrangd szerepet kaptak szocialis demagégidjukban. Ennek
megvoltak a redlis okai. A virosi kispolgirsdg és a munkéasosztily felé fellép-
hettek egy minden reilis alapot nélkiiloz§ demagégiaval, a problemdk itt olyan
osszetetten, bonyolultan jelentkeztek, hogy a frazisok hosszabb-rovidebb ideig
olfedhették a Iényeget. A falun azonban viligosan jelentkezett a kérdés: adnak-e
foldet? Ez az évszazados problémaja a falunak volt minden kérdés alapja, lcnyege
¢ kérdésre ilyen vagy olyan formdban vélaszt kellett adni. S e kérdésben a rémai
katolikus egyhdz is — mint a legnagyobb foldbirtokos — kézvetleniil, a leg-
kozvetlenebbiil érdekelve volt. Ezért a fold problémaihoz, a falu probléméihoz
fokozottabb évatossiggal nyidlt a katolikus politika, mint tette ezt az ipari
tékével kapesolatban, ahol a téke védelmében megengedhette azt a demagogiat,
hogy harcol a téke ,,embertelen elve” ellen, mikézben hirdeti, hogy a téke lénye—
gében jo, csak at kell ,keresztelni”, csak meg kell sziintetni ,,rossz gsztonét”
sth. A foldkérdés a politikal katolicizmus ,,demokrata” szdrnyanal, a Korunk
Szavanal is csak mint telepitési probléma jelentkezett, amit a teljes nincstelenek
hizhelyhez juttatasidval kivantak megoldani, hogy ilymédon — a Quadragesimo
Anno szellemében — levezessék a tomegek forradalmisagat, azaz, hogy bizto-
sitsdk a nagybirtok teljes sérthetetlenségét.

De a ,katolikus reformnemzedék”, mint a gombési ,,r(-formpolitika” har-
cosa, nem fordithatott héatat a foldkérdésnek, e fronton is az ,,ari” Magyar~
orszag cllenségeként igyekezett feltiintetni magat. Ok maguk nem cikkeznek
ugyan a foldkérdésben, tehat allast nem foglalnak — ez ellenkezne demagogiajuk
felemassagival —, hanem azt a latszatot igyekeznek kelteni, mintha szjvetsé-
gesel lennénck a népiescknek a falu demokratikus eélkitiizéseiért folytatott, az
»url” Magyarorszag elleni harcban. A népiesek munkairol elismeréssel irnak,
s jobbrdl birilva a népiescket, birdlatuk mindig évatos, tartozkodé. A népiesek
jobbszarnyaval, Féja Gézdval és elsGsorban Szabé Zoltannal kézvetlen kapeso-
Jatot is tartottak fenn, cikkeket kozoltek 16liikk az Uj Korban stb.

»A Magyar kérdés: paraszikérdés” cimii Féja cikk pl. kovetkezetlenségeivel
alélémasztja a ,katolikus reformnemzedék” kivanta litszatot. I'éja cbben a
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cikkében a Gombos-kormanytol varja és reméli — bar csalédasanak ad hangot —
a foldreform gyors Iebonyolités.it, a ,szocidlis kiegyenlitédést” s nyomdaban a
pmagyar egység megteremtését”’. Hirdeti, hogy a sorsdontd lépést, a féldreform
6t éven beliili lebonyolitasat A felulrol indithatndk meg. Ezt virja ma min-
denki”, azonban a ,kullancsok” egyeldre még mindig visszahizzdk a kormany
szekerét, meg akarjiak menteni a ,,kapltalwdlt feudalizmust”. Igaz, ]*‘éja ebben
a c1kkeben fr arrdl 1s, hogy a régi igazsag; a ,,dolgot alulrdl kell kezdeni” (1udni-
illik a foldreform lebonyohtasat — P. P.) egyre er@sebbé vilik benne. de a cikk
alapvetd mondanivaléja mégis csak az, hogy Féja a ,reformkormany™, a ,kul-
lanesok” nélkiili ,,reformkormany’ mellett van, s alapvetéen ettdl varja a meg-
oldast. Féja tehat a ,katolikus reformnemzedéket” igazolja, mely ebben az
idében szintén azt hirdette, hogy a tétovazok, a vacillilok akaddilyozzdk a
reformok megvaldsitasit, egységes, nyilt kidllast hirdetett tehit a Gémbos-
kormany mellett. A tovabbiakban aztin maér biralhatja Féja a ,,népi” politika
iires jelszavait,-kévetelheti a f6ldreform gyors, 6t éven beliili megoldasat, mind-
ez elfér a ,katolikus reformnemzedék” szocidlis demagdgidjaban, csupin csillag
alatt jegyzik meg a cikk végén a szerkesztség megjegyzéseként: ,,A fenti ki-
jelentésck természetesen nem vonatkoznak az egyhdzi vagyonra, mel) mint cél-
vagyon, egészen mas elbiralas ala esik s rola csak az Egyhazzal egyetértve lehet
dénteni.”’®®

1936—37-ben, — mikorra mdir a ,,reformjelszavak” megkoptak, amikor
egy mds utan jelennek meg a népi iréknak a falu foldbirtokviszonyait, a paraszt-
sag nyomorusigos helyzetét feltaré miivei, nem egy esetben kihiva maguk ellen
az uralkodé osztalyok birésagdnak neletelt és az Actio Catholica kiadja a jelszét:
,,Krisztus és a falu” — minden, a falu lranyaban haté legkisebb demokratikus
torekvés leszerelésére —, a ,,katolikus reformnemzedék” is felhagy a falu-,
a foldkérdéssel valé kacérkodassal. Kettds veszélyre hlV]d fel a figyelmet. Fg\-
részt hirdeti, hogy-a falun is témegbdzis utdn kell nézni, elitéli tehat a konzer-
vativ pohtlkat amecly nem akar semmit sem meglatni a falu bajaibél, masrészt
— s ez az alapvetd — elitéli a falu problémait §szintén megoldani kivané demo-
kratikus koveteléseket:

,yAz idei katolikus naggyiilésnek — hangoztatjadk — éppen az a mérhe-
tetlen jelentdsége és hivatasa, hogy e két szélsGséges allaspont kozott feltarja
a magyar falu igazi helyzetét, megmutassa a hivatalos Magyarorszignak és az
egész kozvéleménynek, milyen valsiagban van ott kinn a féldeken a magyar
lélek, milyen ellenségekkel és nemtérddomséggel kell megkiizdenie és milyen
eszkozoket kell igénybe venniink, ha a magyar falut magunkhoz akarjuk élelni
¢s a {61d népének nagy kérdését végre komolyan meg akarjuk oldani.”®0

A falu problémajat az Actio Catholica utmutlatasinak megfelelGen a lélek
problémajara redukaljak. Nem a foldkérdés, hanem a lelki problémak megoldasat
siirgetik, a reformjelszavakbél mindéssze ennyi maradt:

,,Torténelmileg bebizonyitott tény — hirdetik —, hogy az ilyen nagy kér-
dések (ti. a falu problemal — P.P.) megoldésa pusztan hatalmi, vagy anyagi

eszkozokkel soha és sehol sem sikeriilt . . . Aki tehat a falu népén segiteni akar,
annak els@sorban az Egyhazhoz kell fordulnia és arra a munkéra kell tamasz-
kodnia, amelyet a katolikus Egyhaz a faluban ezer év 6ta végez.”’ 8t

® Féja Géza: A magyar kérdés: parasztkérdés. (Uj Kor, 1935. jan. 1. I. évf, 4. sz. 6. 1)
60 A mi falunk. (Uj Kor, 1936. okt. 1. II. évf. 19. sz 5.1
81 Uo.
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Teljesen lemondanak tehat a falu iranyaban végzett szocidlis demagdgiarol
— e demagégidnak semmiféle tartalmat adni nem tudnak a karitdsz meghirde-
1ésén kivil — a falu tomegeinek megnyerését egyszeriien a vallasi ideolégia hat-
vanyozottabb terjesztésével, a falu hitéletének megujitasaval kivanjak megoldani
— ezt az ezer éve bevalt médszert ajinljik az uralkodd osziilyok figyelmébe.
Ez egyben jelzi a , katolikus reformnemzedék” ideoldgiai frontépitésének teljes
csddjét is, ami lényegében természetesen az ellenforradalmi korszak uralkodo
osztalyainak ideoldgiai esGdje, melynek végs6 meghatirozoi a korszak minden
fejlédést megakadalyozd, pusztuldsra itélt termelési viszonyai. Tehetetlenségii-
ket, kudarcukat a ,katolikus reformnemzedék” tagjai is érzik, tudjik, be is
ismerik, s lépten-nyomon panaszoljik.

»Nélunk a jobboldali mozgalmak egy része — sz6l a sirvdm — esupin
annyiban jobboldali, hogy antikommunista. A szocidlis tartalom hidnyzik és
megtortént példaul az is, hogy azelétt »jobboldali« fiatalok a spanyol szocialista
hadseregek g}on‘lmonek pdrukkoltake¢, mert azt hiszik, hogy a masik oldal esak
a »generdlisok« partja. Sikeriilt jobboldali mozgalm.unk szocidlis tartalmatlane
saginak és egy szervezett magyar népfront propagandinak még ezt is elérnic.
Helyteleniil itélik meg a fiatalsag felfogasat azok, akik a mai esendet nyugalom-
nak fogjik fel. Valédi és nem latszat-véltoztatisok, radikdilis segitség nélkiil
a fiatalsig bolsevizalédik.”® Demagdgidjukban a szélsGjobb érdekében kérik
szdmon a demokratikus fejlédés hidnyat, pontosabban; érzik, hogy a magyar-
orszigi kapitalizmus viszonylagos elmaradottsaga — els§sorban a feuddlis ma-
radvanyok a mezfgazdasighan — nehezitik a szélséjobboldali tomegbdzis ki-
épitését:

»Magyarorszig — irjik — mindig egy {6l 1épéssel marad hatra az eurdpai
események mogott. Nalunk nem volt igazi liberalizmus és nem volt igazi demo-
kracia sem. Miutdn azonban az idé tgy hozta magaval, a liberalizmushél éx
demokriciabol kidbrandult Eurépéban a fascista rendszerek felé fordult a kizon-
ség érdeklédése. Természetes, hogy mi sem maradhatunk ki ebbdl az érdeklGdés-
bél, s igy eléallott az a furcsa helyzet, hogy még be sem fejeztiink egy demokratikus
korszakotl s maris egy ujabb korszak megvaldsitasa fel6l érdeklédiink. Az el6z6
korszakban meg nem valésitott problémik természetesen mint iiszkés sebek
égnek az orszag testében és zavarjak azt a torekvést, hogy bekapesolédjunk egy
ujabb aramlatba. Minalunk fegyelmezett felvonulsokat akarnak rendezni akkor,
amikor nincs még igazi kozvélemény sem. Elgardikat akarnak szervezni olyan
1dében, amikor nines ennek az élgardanak kit megdolgoznia. A nemzeti 6ssze-
tartasrdl beszéliink akkor, amikor a parasztot fel sem szabaditottuk még. la
“van magyar tragikum, ebben van. FFél munkat végziink és {¢l aton megallunk.” %3

Magyarorszig erSsen kispolgari* jellege — az a kispolgarsig, mely igazi
polgari fejlédés nélkiil jott létre —, a mindent elaraszto, lesziirkitd kispolgarisag
nemcsak a forradalmi mozgalmak Gtjat nehezitette, de a fasizmus aktiv tomeg-
bazisinak kiépitését is. Az ellenforradalmi korszak kispolgira végtelen szoron-
gasban élt, megfeszitett munkaval tudta esak biztositani kispolgdri 1étét, dva-
kodott minden kockizattol, létformdja a vegetacid, s ezért, bar tudatdban

»A parasztsdg az egyetlen biztositék, hogy Magyarorszig el ne néptelenedjék.” (Uj
Kor, 1936 dec. 24. II. évf. 31-32. sz. 4. 1)
83 Magyarorszag . . . (U] Kor, 1936. okt. 15. II. évf. 21. sz. 2. 1)
. Kl:polgurségon a varosi és a falusi kisdrutermel6k osztalyat értjiik, a kisiparosokat,
kiskereskedsket, kis- és kizépparasztokat stb.
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jelentds résziiket fasisztava nevelték — zomében aktivan a fasiszta mozgalmak-
ban s atrocitdsokban nem vett részt, aktivan nem csatlakozott. S hogy ez igy
legyen, ehhez nagymértékben hozzajarultak a baloldali ersk, a népfront — ha
viszonylag sziik térreis korlatozott — sikerel. A kispolgarsag lenyegeben — nagy
tomegeit tekintve —passziv szemlél§je s kiszolgaltatottja volt az eseményeknek.

A fasizmmus ideoldégidja a findnc-oligarchia ideolégidja, s azért jon létre,
hogy védelmet biztositson a findnc-oligarchiat megtestesité uralkodé osztalyok-
nak, ehhez viszont az sziikséges, hogy sikereket érjen el a munkéasosztily sorai-
ban, — tomegbazisa a kispolgirsag , de ezt csak akkor tudja maga mellett akti-
vizalni, ha eréfolényt, sikereket mutat fel a tényleges forradalmi mozgalmakkal
szemben, ha maga mellé tudja 4llitani a masik alapvetd osztaly, a munkdasosztaly
egy részét, legyen az ennek az osztilynak akarcsak az improduktiv munka terii-
letén dolgozd rétege is.

E ,sikerek” objektiv alapjat a fennallo tarsadalmi viszonyok lényegét
elfedé latszatok képezik — mely latszatok mindig a maguk sajatos formajaban,
az adott orszdg torténelmi, gazdasagi s tarsadalmi fejlddésének megfelelGen, az
adott konkrét torténelmi helyzetnek megfelelGen jelentkeznek — elfedve e tar-
sadalom lényegét kitev§ hatalmas monopéliumok szerepét.

A fasiszta ideolégia a munkasosztily lényegétdl idegen, de a fasizmus
létrejottével a munkasosztaly soraiban hathat aktivizdléan, ez minden olyan
esetben sziikségszertien bekdvetkezik, ha a munkdasosztaly — mely helyzetéb(’)’l
kiutat keres — az igazi forradalmi 1dcolog1atol annak hatéasatol el van zarva,
ha forradalmi eréit a fizikai terror eszkizeivel megsemmisitik. Ezért aktivizalhat
az alforradalmisag kontosében fellépd fasiszta ideolégia munkds tomegeket,
ugyanakkor, amikor kispolgari tomegek, melyek létitk mozdulatlansagat goresos
félelemmel érzik, bar tudatukban fasisztak — a passzivitas allaspontjara helyez-
kednek.

E kérdések ismét mas sajatossidgokban jelentkeznek az ellenforradalmi
korszak parasztsagandl. A mezdgazdaségi csclédség lelki bénasdgardl hi képet
fest Illyés Gyula, méasok a paraszti polgarosodas keserves, energidkat sorvasztd
Utjardl szamolnak be (Erdei Ferene, Darvas Jézsef) s a kolts ilyennek latja
a népet: .

Uliink, iliimk a mindenség szélén,
Tén arra varunk, hogy félfaljon a banat
Es varunk, csak vérunk szomjaszté varisban,

Elhagytunk valahol minden akarast5

Mindez természetesen nem mond ellent annak az igazsdgnak, amit térté-
nelemtudomanyunk is helyesen tiikkréz, hogy a népben forradalmi energidk
szunnyadtak —, ez az izzdé lava 16rt a forradalmi megmozduldsokban, sokszor
hatalmas erdvel (pl. 1930. szept. 1.) felszinre, vagy piroslott 41 a koézonyos,
tunya, sziirke felszinen a habord éveiben a hdborts intézkedések elleni szabo-
talasok forméjaban. Mindebben elsGsorban az illegdlis kommunista pértnak
volt forradalmasitd, helyes tudatot formalé s aktivitdsra dsztonzé szerepe. De
jelentds szerep jutott e téren — sidlyos hibdi ellenére — a szocidldemokrata
partnak is, s mindazoknak az erknek, melyek a fasizmus clleni harcban, a
demokratikus szabadsigjogokért, ha sokszor erftleniil is, hallattak hangjukat.

64 Jozsef Attila: Magyarok.
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Fzek az erék tették ¢lg, redlis lehetdséggé a néplront sikerét a harmincas évek
masodik felében és akadalyoztak meg végsd soron az aktiv jobboldali tomegbazis
kialakitasat.

A sorozatos'kudarcok utan a politikai katolicizmus jobbszdrnya — mint
mar lattuk — ismét elStérbe dllitja a katolikus tabor egységének kérdését, azt a
torekvést, hogy 1j, fasizalodott formaplb(m felélesszék a Keresztény Partot,
hogy a szdso]obboldal jegyében teljesen cgységesen lephessenek fel 6nall6 keresz-
tény fasiszla politika kiépitésével a ,.bolsevumus veszélye” cllen. E célkitiizésben

cgyébként mindig teljes volt az egység, de jelentkeztek bizonyos felfogasbeli,
modszerbeli ellentétek a hitlerizmushoz valé viszony, s ennek kapcsan a magyar-
orszagl fasizmus sajatossigainak kérdésében. Mint lattuk, ezekben a kérdések-
ben a ,katolikus reformnemzedék”, a Gombos-kormény szolgilataban teljesen
kritikatlan allaspontot foglalt el a hitlerizmussal szemben. Most hangsilyozzak:

,Partokon feliil és partoktol fiiggetleniil azért kiizdiink, hogy a Quadra-
gesimo Annoban lefektetett elvekbdl minél tobb valésuljon meg ... Tiszteljik
a magyar alkotmdanyt, ennek az alkotméanynak azonban lépést kell tartania az
1ddk fejlédésével . .

Helyesnek és sziikségesnek tartjuk Hitler kancellar vaskézzel véghezvitt
kiizdelmét a kommunizmussal szemben, bar amikor haldasak vagyunk neki,
hogy megallitotta a vorésen hmpélygd dradatot, amely Németorszigon keresz-
tiil eléntotte volna az egész Nyugatot, ugyanakkor karhoztatjuk a hitlerizmus-
nak stlyos kindvéscit is, a faj istenitését, az allamtotalitasnak azt a mériékét,
mely ott cluralkodott, a legerésebben elitéljiik felebarataink egyes esoportjainak
csupdn faji alapon valé gytloletét és elitéljiik a katolikus szabadsag megeson-
kitasat .. .7

Ezckben a kérdésckben tehat a ,,katolikus reformnemzedék’ alkalmazkodni
kénytelen a konzervativ fasisztikhoz, de nem mondhatnak le a totdlis fasizinus
egyik 6 kovetelményérdl: a s7(*15010bbolda11 tomegbazis kiépitésérdl, s ennek
{6 mddszerérdl, a szélsGséges szocialis demagdgiarol — ezek a torekvéseik hoztik
létre — mint mér littuk — a Szocialis I'rontot, a politikai katolicizmus szélsG-
jobboldali témoriilését, beismerve egyben a katolikus egyserrfront kiépitésénck
kudarcat:

»A magvar katolicizmusban még mindig egyéni akcidkra van felépitve
minden, egyes emberek vallan, hitelén, ercjén vagy lelkesedésén nyugosznak
kwdemenyemsvl\ akeidk, vagy intézményck, de a kozds front nem “bir ki-
alakulni.’’ 66

Nyisztor Zoltan, a Szocidlis Front egyik vezéralakja, kiadja a jelszét:
,,Birtokon kiviil — egy frontba!” — azaz ismét el6térbe keril a ,,nemzedék-
probléma”; megindul a harc a szélsGjobboldal jegyében a vezet§ poziciock meg-
szerzéséért a Keresztény Parton beliil, illetve, ha sziikséges, egy kilon pért-
csoportosulasért. ‘

A, kozos front” kialakitasinak a hidnya — hangoztatjdk — azért kiils-
nisen sajnélatos a ,fiatalokra” nézve, mert a fiatalok érzik, hogy szocidlis
programok és feladatok nélkiil a jelenlegi tarsadalmi problemakat azaz a tarsa-
dalmi ellentétek valamiféle levezetését megoldani nem lehet. Nyisztor tehat
csak egy kiutat lat; a fiatalok lépjenck porondra 6nallé politikai csoportosulas
igényével, 6nallé szocidlis programokkal és gyiijtsék maguk koré a tomegeket.

6 Megjegyzések. (Uj Kor, 1936. aug. 1. IL. évf. 15—16. sz. 261—262. 1)
&6 Nyisator Zoltdn : Birtokon kivil —egy frontba! (Uj Kor, 1936. okt. 22. 1I. évf. 22.52. 3. 1.)

10 Torténelmi Szemle 1964/1
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Tehat, ha az egységet megvaldsitani nem lehet, a masik utat, a teljes szakadast
ajanlja:

s+« « Ozdmunkra nem marad mas hitra — hirdeti —, mint sorsukra hagyni
a ,,birtokon beliil” éallékat s egy szintiszta szocidlis programin®alapjin egységes
tiborba tomoriteni a ,,birtokon kival” allok sokkal nagyobb tomegét. Mi mar
csak magunkban, a fiatalabb genericidkban lathatunk er6t és reményt, segit-
séget és vigaszt egyarant.”’®?

E ,szintiszta szocidlis” program lényegét mar lattuk a Szocidlis Front
programjéaval kapesolatban, Nyisztor csupan azt ismétli. A szocidlis problémak
megoldéséra ,,az eddig ellendrzés nélkiil széthullé nemzeti jovedelem igazsago-
sabb felosztasat” ajanlja, — tdgymond, a nemzeti jévedelembdl ,,sem birtok,
sem hatalom, sem konjunktira, sem tehetség cimén ne vihessenek el egyesek
annyit, hogy a tébbinek semmi se jusson”. ,,Hadat kell iizenni minden szocialis
igazsdgtalansidgnak, amely ma Magyarorszagon grasszdl s a magasabb 4llas-
halmozasban és jovedelemhalmozasban jut kifejezésre.” Ezeknél az altalanos,
frazisokban kimeriil§, a minden konkrét alapot nélkiil6zé jelszavaknal tobbet
mondani nem tud, igy érthet, hogy a ,,birtokon kiviiliek” politikai toméritésé-
nek moédszereiben sem tud tdallépni a Kovrig és Kézi-Horvath javasolta mod-
szereknél, a személyi kapesolatok kiépitésénél.

»A tarsadalm szervezkedést — hirdeti Nyisztor — azonnal meg kell kez-
deni. Ez a szervezkedés azonban ne legyen a régiek mintdjara puszta nép-
gyilés ... A népgyiiléseck Ggynevezett agiticiéjaval Magyarorszdgon mar sen-
kit sem lehet megfogni vagy megtartani. De gy6zziink meg és kossiink le az
eszme ¢letrevalosagaval és gyakorlati vardzsaval minden magyar kézségben
csak ot fiatalabb embert és az mint propagandista kérben bivélve az ifjabb
generacidkat magaval kell hogy rintsa a legtisztabb eszmei aldpon is.”’ 68

Kilonosen a politikai katolicizmus ,,demokratikus” szarnyanak szét-
ziillesztésére toérekedtek a jobboldali egység megteremtése érdekében. Ez a
»,demokrata’ szédrny bar élesen antikommunista s legitimista volt, mégis bizo-
nyos akadalyt jelentett a hitlerizmus, a brutalis fasiszta diktatira hitelének
elterjesztésében, szembendllast a szélsGjobboldali torekvésekkel. A Korunk
Szava — elsGsorban a lap f6szerkeszt8je, grof Széchenyi Gyorgy — kiilénssen
1935—37-ig, minden alkalmat megragadott, hogy leleplezze a hitlerizmus demo-
kratikus-ellenességét, az emberi szabadsigjogok sarbatiprasat a hitlerizmus altal, s
nem csupan a ,,vallasiildozés” miatt allt szemben a hitlerizmussal. Fellépett a
hitlerizmus magyarorszagi szallascsinaléi ellen, védelmébe vette a szabad szak-
szervezeteket, elitélte a spanyolorszagi fasiszta vérengzéseket stb.

A , kozos front” megteremtése érdekében a ,,katolikus reformnemzedék” a
véaltozott helyzetben elitéli az 1935-6s ,,kivalast”, mindent Balla Borisz biinéiil
réva fel, s letagadja a Gombos-kormény szolgédlatdban végzett egész politikal
multjat:

»Balla Borisz — irjak — azzal érvelvén, hogy Gémbés miniszterelnéknek
nemcsak j6 vilagi katolikus, hanem tiszteletremélté egyhazi és papi kovetdi is
vannak tigy a part képvisel6tagjai kozt (ti. a Keresztény Part tagjai kozt —P. D),
mint a Hazon kivil is, arra a felfogasra jutott, hogy most mindenkinek éssze-
fogva Gombos Gyula reformpolitikajat kellene tdmogatnia, szerinte a katolikus
érdekek is ezt kivantdk az adott helyzetben. Mi, akik szigordan napipolitikin

87 Uo.
68 Uo.
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kiviil, illetsleg péartokon feliil (')hajtunk kiizdeni, nem ezt az dllaspontot foglaltuk
el és mindenki emlékezik, hogy még abban az idében i is, amikor Balla Borisz allu
az UJ KOR élén, — bar akkori felelds szerkeszténknek mas volt a felfogasa — még
sem hclye7kedlunk harcos belpolitikai alapra. Nem mintha, akar egy pért cllen
vagy mas partok mellett akartunk volna kiizdeni. Sz6 sines réla ... A mi moz-
galmunk . .., a mi lapunk és a mi irdnyunk nem tartozik semmiféle pirthoz.””%?

Nyisztor is hangsilyozza: ,,Véleményem szerint Balla Borisz hibat kove-
tett el akkor, amikor nem egyénileg csatlakozott a Gémbis-parthoz, hanem
magdval akarta rdntani a fiatal katolikus értelmiséget is.”’?°

Azonban nyilvianvald, hogy nem egy ember ilyen vagy olyan 1épésérél van
itt sz6, hanem arrdl, hogy a politikai katolicizmus a Gombds-kormannyal egyet-
értve, annak szolgalataban az aktiv jobboldali tomegbazis kiépitésén faradozva
porondra léptette a ,katolikus reformnemzedéket”. A moédszer nem valt be,
bebizonyosodott, hogy a korindnypértnak asszisztdlva nem lehet a kivint tomeg-
bazist létrehozni. ,,Az a kisérlet — irja Béry Laszl6 — ,amellyel ezt az egységet az
elmult években korméanyparti oldalon préobaltak létrehozni, inkabb artott, mint
segitett, inkabb zavarta, késleltette, mint kozelebb hozta az eredményt. Gombos
Gyulatol az intuitiv megérzést és a jészandékot nem lehet elvitatni, de a gyakor-
latban annyi hibat esindlt, olyan szerencsétleniil vilogatta ki embereit és eszké-
zeit, hogy végeredményben megint csak az cllenfél malmaéra hajtotta a vizet.”?

De ahogyan cs6dét mondtak a tomeghdzis kiépitésére tett kisérletek,
ugyaniigy nem sikeriilt soha egy teljes fasiszta egységet létrehozniok a katolikus
taborban, az ellentétek a kiillonboz6 aramlatok kozott tovabbra is fennmaradtalk,
legélesebben a ,,demokrata” szarny iranydban jelentkeztek. A politikai katoli-

eizmus e tiboriaval — bar ¢ tabor 1s sok zavaros, fasiszta nézettel volt terhes,
nagymértékben kototiék reakeids, legitimista elképzelések — az illegilis kom-

munista part kereste is a politikai egytittmiikodés (tjat, modjat a demokratikus
szabadsagjogokért, a nemzeti fiiggetlenségért vivott harcban. Ez vontatottan,
nehezen bér, a negyvenes évekre bizonyos mértékben meg is valésult. Lrrdl a
])()Iltlkal cgyiittmikodésrél tesz tanubizonysagot — bvl)uonylt\a a széles nyil-
vinossdg clu, hogy gyokeres vilagnézeti kiillonbségek ellenére is 1étrejohet ez az
('gyiittml’ikii(l(‘s — a katolikus politikus és tudds, Szekli Gyula, és a katohkus
papkolts, Horvath Béla a Népszava 1941, kardesonyi szdmdban.

Miutin bebizonyosodott, hogy a kormdanynak asszisztilva ,,nemzeti egy-
ség’-et, ,,kozis frontot” kialakitani nem tudnak, megprébilkoznak a masik
modszerrel; j,alulrol épitve”, most mar tényleg csupan a ,birtokon kiviiliekre”
tamaszkodva kialakitani tdborukat. A kérdés: kikre szimithatnak?

,,Lassunk vildgosan ! Kikre szdmithatunk? — teszik fel a kérdést. — Mint
vezetd hangot adé egyesiiletek itt vannak tébbek kozt a kovetkezdk: a Szocidlis
Front, a Prohdszka Munkakizosség, a Szent Imre Szendtus, a Katolikus Didk-
ssovetség, az Emericana, a Fiatal Magyarsdg egyetemrél kikeriilt évjdratai s azon-
kivill az a sok-sok szervezetlen fiatalember, akik nem taldltdk meg a helyiiket,
hiszen nem is ment értiik senki. A gimnézium padjaiban ilg fiataloktdl kezdve . . .
a fiatal tanitokon, a fiatal vasitasokon, postasokon, ligyvédjelolteken it az érett-
ségizetl és egyetemet vagy [Giskolat végzett paraszt, kereskedd, iparos vagy
kozéposztalybeli szarmazasa frikig . . .

9 Megjegyzések uo.
70 Nyisztor Zoltan véleménye. (Uj Kor, 1936. aug. 1. IL. evf 15—16. sz. 260. 1.)
" Béry Ldszlé: A megvalosulas atjan. (Uj Kor, 1936. nov. 5. 1I. évf. 24. sz. 3. 1)
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Azutan itt vannak azok a tomegek, amelycket a Katolikus Legényegyletek, a
szegedi fiatalok, az egri keresztény f[ront, a veszprémi megmozdulds stb. kisérelt
meg befolyasolni és iranyitani...Iit vannak azutdn a kiilonb6z6 megkezdett,
de be nem fejezett katolikus keresztény munkasmozgalmak ... 772

Elsgsorban tehat a fiatalsdgra kivant tdmaszkodni a kiilonbézé siker-
telenségek utan a ,katolikus reformnemzedék’™. Nem véletleniil. Ez a fiatalsag,
mely a gazdasdgi valsag utdn, egy vontatott, kinos depresszié éveiben keriilt ki
az életbe, helyet keresve a nap alatt, érzékenyen figyelt a tarsadalmi problémakra,
eligazodast és eligazitast keresett, a kor éget§ realis, vagy mesterkélt kérdéseire
— foldreform, valasztéjog, hitlerizmus, kommunizmus, zsidékérdés, dunakon-
foderdcié stb. — valaszt vart. A fiatalsdg energidkkal teli, de energiit okosan
felhasznalni nem tudé erfire akart tdmaszkodni a ,,katolikus reformnemzedék” .
Hogy ez a fiatalsdg — természetesen most csak a politikai katolicizmus szellemi
emléin nevelkedett fiatalsigrél beszéliink — milyen engesztelhetetlen diihvel
volt eltelve minden irant, ami korldtozta tevékenységét, ami gitolta érvényesii-
lését, azt nagyon ol jellemnzi Ronay Gydrgy: ,,Varjuk béjtolve az ) napot”
cimii cikke:

»,Baritom, légy elszant és mcgétalkodott Ne higyj senkinek. Magad vagy,
magadnak kell a harcod megharcolnod ... Légy farkas és neveljetek farkas-
kolykésket, mert kozel van a farkasok lde]e' (t1. a totalis fasizmus — P. P.)
Kil(’ikijtt fiatalok, a kényelmes szijalasok és siirg6l6d8 semittevések utdn majd
rank is sziikség lesz egyszer, rank, akiket senki sem kérdett, s akiket csak akkor
vettek be, ha drulék lettiink. Nem lesziink drulck! nem kellenek igazgatdosdgi tag-
sdgok és Lényelmes fedezékek, szegények lesziink, tisztak és kérlelhetetlenck ! Erre
vigydzz: a te csaladod is var, cllenszegiild, szivos a gydva manak: azért sem!s a
bator holnapokra: azért is ! Koszontsiik a batrakat, I'ranco tdbornokot, Degrellet
¢s a tobbieket, s varjuk bgjtolve az 0j napot.”?

Az utat tévesztett, helyét nem leld, a {asizmus demagogiajalél megszédi-
tett, a jelenségek elGtt érthetetleniil 4ll6, a mindenbdl kidbrandult fiatalsag
hangja ez. Ez a szerencsétlen, ez a teljesen az cllenforradalmi korszak ideolégiat
hatéasa alé keriilt, erkolesileg, lelkileg a farkasok szinvonalara ziillesztett ifjasag a
fasizmuskiteljesedésétdl, a fasiszta terror bekdvetkeztétsl varta, hogy »helyet kap
anap alatt”, hogy egzisztencidja biztosilva lesz. Maga sem ludta hogy mit akar.
A fasizmus (slllogo jelszavai, iires frazisal megtéveszietiék, hamis illaziékon ne-
velgdott, melyek elfedték a lényeget, s melyekkel szemben gyékeresen mast mu-
tatott az élet. Szellemileg gyenge volt, lelkileg rest ahhoz — a vallasi nevelés
megtette hatasat —, hogy ujraértékelje az élet jelenségeit — hitt a kinytatkoz-
latasban — az életet kivanta tehdt atalakitani a hamis elméletek, illuzidk sze-
rint. Kmevelésiikben nem kis szerepet viéllalt a ,katolikus reformnemzedék”.

Ez az ifjasig a fasiszta habort legmegbizhatobb zsoldoscsapata lett, haza-
finak, igaz magyarnak, az eurépai kultura védelmezdjének, hsnek hitte magit,
pedig esak az uralkodd osztalyok kiszolgaldja volt, szanalomramélié figuraja.

Ennek a generacionak egyik tipikus képviselGje volt Szaboé Zoltan. Palya-
jat a ,katolikus reformnemzedék™ égisze alatt kezdie, az U} Kor-ban és mas
katolikus folyéiratokban jelentck meg clsé irdsai. Szabé Zoltan jobbrol, a belé-
nevelt fasiszta illazidk platlormjarol tdmadja a ,katolikus reformnemzedck”
jobboldalisdgdnak ,,ar’” mivoltat és kéri szamon a fasizmus ,népi” jellegét:

72 Mozgalinak egy fronton (a. zs.) (U] Kor, 1936. dec. 3. II. évl. 28. sz. 3. 1)
8 Rénay Gyirgy : Varjuk béjtolve az 4j napot. (Uj Kor, 1936. dee. 3. 11. évi. 28. sz. 7. 1)
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,,Néha, ha felmeril bennem a kérdés, hogy van-e magyar jobboldalisig,
ers a kisértés, hogy ezt valaszoljam: nincs. llletve: ami van, az nem jobboldali-
sig, hanem vitézkotés, zsindros mente, »jé magyar lengyclbundag, »kedves
oregem, hiszen te olyan j6 magyar gyerek vagy« jellegli kitételek a beszélgetés-
ben. A széles és Gigynevezett nemzetfenntarté rétegek jobboldalisaga kimeriil
abban, hogy zsidokat nem ecresztenek be az elithbalokra ... Vannak haszon-
jobboldaliak, iiriigyjobboldaliak, baloldal-ellen-jobboldaliak, csak éppen jobb-
oldaliak nincsenek, jelzo nélkiil és valamelyes elgondoldssal a tennivaléhat tlletbleg.

Akarhogy is igyekszem taldlni valamit, ha a felszin ald nézek, a jobboldal
alél az »are keriil ki. Ertsitk meg: nem a polgar, nem a nemes, hanem szimplan
és egyszeriien: az »ure.”™

Ime, Szabé Zoltan, a jobboldali illuzionista. Az élettsl az eszményesitett
jobboldalt kéri szamon, Ggy, ahogy az az elmélet frazisaiban jelentkezik, de arra
mar képtelen, hogy megértse ennek az elméletnek a lényegét, hogy felismerje
osztalyjellegét, s rajéjjon: hidba keresi ebben az elméletben a ,,népit”, mert
semmi koze a néphez. A jelenségeket helyesen latja meg, azt pl., hogy Magyar-
orszagon a jobboldalisdg igazi béazisa az ugynevezett ,ari kozéposztaly”, de hazug
elmélete clfedi elSle a lényeget, elméleteivel nem mer szembenézni. A marxizmus
egyszerlien nem létez§ szamara, fel sem meriil benne az igény, hogy megismerje
azt, amivel szemben allast foglal, ez a szellemi habitus ennek a generaciénak
egyik alapvetd vondsa, amit magukkal hoztak a felszabadulas uténi évekre is.

Szab6 Zoltan szerinl Magyarorszigon nem érett meg a helyzet a ,,komoly
jobboldal” megszervezésére. Van egy minden jobboldalisigra kaphaté réteg, az
ugynevezelt vidéki intelligencia, melynek sem politikai miiveltsége, sem szo-
cialis érzéke nines, s az ezzel folytlatott jobboldali politika — Szabé megillapitasa
szerint — végzetes lenne: ,,Talan merész sz6, — irja — de kevés nagyobb veszély
van, illetve inkabb volt, mint az, hogy egy mai garnitara ugynevezett ,,jobbol-
dali elgretdrést” esindljon. Elgszor azért, mert minden ilyesmi inkdbb tudat-
lan, mint joszdndék elemek cléretorését jelentené ma, masodszor azért, mert a
diktaturas kisérletek a mi allapotunkban mindenképpen veszélyesek, de kiilono-
sen veszélyesek a mi ,,értékeink” mellett, melyekbdl egyetlen épkézlab és
fikarenyit 1s rdtermett embert sem lchet taldlni. Addig, amig széles és politikai-
lag és szocidlisan képzett osztilyaink nem lesznek, amig a régi merev és tehetet-
len magyar tarsadalom at nem cserélédik és {61 nem valtodik, nines mas feladat,
mint egy minél életképesebb, értékesebb és jobb generaciot kinevelni. Ha ez
nagyon hamarosan nem fog megtorténni, kénnyen lehet, hogy a vizié a ,,sirrél,
melyben nemzet siillyed el”, valésagga valhatik. Az inkabb folhaszndlasra alkal-
mas, mint megvaldsitasra hasznos kiilfoldi példak és figyelemelterelésre hasznalt
pani rémiiletek félretételével egyetlen ut, sziikség és forma lehet. Az a forma,
amelyben ez a fejlédés a legbiztosabban megtorténhetik. Amelyben a régi
értetlenek folvéltasa egy 0 és partszempontokkal kevéssé szédithetd réteggel
megtorténhetik. A kinzéan siirget6 szocialis kérdés kiméletlen megoldasa utdn:
a demokrdicia. Az, aminek tizennyolc évvel ezel§tt be kellett volna kovetkeznie.”” 72

Szabd Zoltan tehat a ,katolikus reformnemzedékhez” hasonléan az ,,igazi
demokracia”, az ,,igazi kispolgarsdg” hianyaban, a ,,féliton valé megallasban”, a
demagogiat alatamaszté tarsadalmi reformok hidgnydban latja a jobboldalt moz-
galmak, a jobboldali tomegbazis kiépitésének nehézségeit.

% Szabo Zoltdn: Jobboldalisag és vitézkstes. (Uj Kor, 1937. jan. 7. LI évf. 1. sz. 5. 1)
% Uo.
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»Kétségtelen — irja —, hogy a magyar jobboldalisagnak alapvet§ hibaja
az, hogy nem volt magyar kispolgarsag, mely tartalommal lassa el. Ezért vette
és veszi a tartalmat a magyar arisagtol. Ez alatt nem azt értem, hogy a tagjai
urak, dzsentrik, cimeresek és prédikdtumosak, hanem azt és ez rosszabb, hogy
urak akarnak lenni . . . Az egész mai . . . magyar jobboldalisdg e réteg tarsadalmi
folfelékapaszkoddsanak a jegyeit viseli magan.”?$

Kispolgari paraszti demokréciat kovetel, tomegbazist a jobboldali mozgal-
mak ald, konkrét szocidlis intézkedéseket, melyek segitségével meg lehet nyerni a
tomegeket a Jobboldal szdmdra. Szab6 nagyon jol latja, hogy iires szocidlis
demagégidval mar semmire sem lehet menni, s ennyiben tdlmutat a ,katolikus
reformnemzedék’ elképzelésein. Javaslatal egyebkent a negyvenes évek nyilas, a
haboruas célokat szolgalé foldosztasaiban részben meg is valdsultak.

1918-r6l beszél, esak arrol feledkezik meg, hogy 18-ban forradalom wvolt,
mig 6 feliilrdl, az uralkodé osztalyok segitségével kivanja a tarsadalmi valtozta-
tasokat, azaz csupdn Atcsoportositdst kévetel az uralkodé osztélyok soralban
— hasonloan mint a ,,katolikus reformnemzedék’, mint a ,,birtokon kiviiliek”
azaz ob]el\tlve a jobbratolédast koveteli.

Szabé Zoltan cikkével kapesolatban cgvebkent az Uj Kor szerkeszt3sége
vitat indit, jelezve, hogy a cikkel ,nem mindenben” értenck egyet. Egyetlen egy
hozzaszolast kozolnek, ,oreg politikus” aldirassal, melyben teljesen a szélsé-
jobboldal kap hangot:

»Nem osztom — irja »oreg politikus« — Szabé Zoltannak azt a nézetét,
hogy Isten 8rizzen most valamilyen komoly jobboldali megmozdulastél, mert a
jelenlegi szervezetlenség, elkésziiletlenség mellett katasztrofalis lehet. A tapasz-
talat mast bizonyit. Azt, hogy alkalmat és lehet&séget kell adni a jobboldali
er8k kiforrdsara, a jobboldali garnitira megteremtésére és ez nalunk igenis csak a
hatalom birtokaban, legalabbis a hatalomban valé nagyobb részesedés mellett
lehetséges. Jobboldali politika nélkiil a katolikum sorsa egyenesen és feltartéz-
hatatlanul Mexikéba, Spanyolorszédgba vagy Moszkvaba vezet.”??

Ez a hang nagyon hasonlit a ,katolikus reformnemzedék™ hangjéra, a
,,birtokon kiviil — egy [rontba’ jelszora, arra az elképzelésre, mely miutan
rajottek, hogy a ,,kozos frontot” a katolikus tdboron beliil a széls6jobb jegyében
kialakitani nem tudjak, elvetl, illetve rogtén nem tartja olyan siirg§snek a kato-
likus dramlatok egyesiilését:

,,Mi azt szeretnénk — hangstlyozzdk —, ha a keresztény politikai gondolat-
nak mindeniitt meg volna a maga jol megépitett bastyaja, amely épen marad
akkor is, ha a masik lyukat kap, vagy 6sszed8l.”7® Vilagos kifejezése ez annak,
hogy sziikségesnek tartjak a politikai katolicizmus felkésziilését a széls6jobb egy
esetleges politikai el6retorésének azonnali klsmlgalasara ily médon is biztositani
kivanjak a katolicizmus pozicidinak megérzését s megerGsitését. Szabé Zoltan
persze eddig nem ment el, a kormany allaspontjan maradt ,,elitélve” a szélsg-
jobboldali térekvéseket. A ,katolikus reformnemzedék” pedig ismét fiaskét
fogott. A Gombos-kormany szolgalatdban porondra lépett a totalis fasizmusért, a
,reformkorszak’ csédje utdn pedig mint jobboldali ellenzék siirgetteia kormany
jobbratolédasit. Elk épzeléseinek azonban 1936 maésodik fele és kiilondsen az

76 Szabé Zoltdn : Mégegyszer: vitézkotés és jobboldalisag. (Uj Kor, 1937. jan. 24. IIL. évi.
3. sz. 7—8. 1)

77 Vita a jobboldalrél (Uj Kor, 1937. jan. 24. II1, évf. 3. sz. 7. L)

78 A keresztény partok. (Uj Kor, 1937. jan. 24. IIL. évf, 3. sz. 2. L)
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1937-¢s esztendd, nem kedvezett. A Dardnyi- és Imrédy-korméany lazitott a ¢
Gombos-féle mddszereken, leintette a széls§jobb hangadéit. Mindez dsszefiigg a
nemzetkozi helyzet dtmeneti enyhiilésével, azzal, hogy Hitler 1937-es beszédé-
ben maga is tartézkodott a konfliktusok kiélezésétsl. Ez ki is valtott bizonyos
csalédast a magyar uralkodé osztalyokban Hitlerrel szemben, revizids torekvé-
seik veszélyeztetetiségét lattdk Hitler ,,visszavonulasaban”. Révid id6re elGtérbe
keriilt a francia és az angol orientacié, ennck megfelelden megng atmenetileg a
politikai katolicizmus ,,demokratikus” aramlatinak a silya, ez a tabor ugyanis
az angol, francia orientécié hive volt, a ,katolikus reformnemzedék” pedig
clszigetelgdik, illetve profiljat vesztve beolvad a politikai katolicizmus taboraba
vagy visszavonul a Vigilia berkeibe, ahol spiritudlis régiékban, ,,tavol a politi-
kAtdl” folytatta a fasiszta tudat terjesztésében betdltott szerepét.

1937 marciusdban megsziint a ,katolikus reformnemzedék” 6 sajto-
organuma, az Uj Kor is. Aprilistél a lap mar Péter Aladar és Tamasi Jozsef szer-
kesztésében jelent meg , keresztény politikai hetilap” alcimmel. Egyébként az
uj szerkesztSk kezén az Uj Kor kovetkezetesen végigjirta azt az utat, melyen
alapitél, a ,katolikus reformnemzedék™ tagjai elinditottdk, nyilas szennylap
lett, féktelen uszitas, zsidézés, kommunistaiildézés, minden demokratikus
torekvés bemoceskolasa jellemezték. Az Uj Kor-nak ez a szégyenletes palyafutasa
azoknak a szerencsétlencknek az utjat szimbolizalja, akiknek fasisztdva neve-
1ésében a ,katolikus reformnemzedék” is kivette a részét, s akik gyaszos s biinos
szereplSivé viltak a magyar torténelem legszégyenletesebb korszakanak.

1963 4prilis



