BARTHA ANTAL
Kijev és Ttil

A kijevi keleti szlav fejedelemség a 1X. szdzad utolséd nenryulebcn Oleg
fejedelem uralméaval jelent meg mint 6néllo politikai tényezd Kelet-Eurépa tor-
ténetében. Az északrdl délre vonulé Oleg katonai és politikal tevékenységével
kezdetét vette a keleti szliv torzsi [Gldek egvesitése.” Az egyesités politikai
szerepldkben bévelkedd eseményecinek hatteréil azok a gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok szolgialtak, amelyek szétzilaltdk hz Gsi nemzetségi formdakat, ami
egviitt jart a nemzetségi arisztokricia kicmelkedésével, a szabad szlav foldmi-
vesek szolgasigba siillyedésével.

Az utébb vizolt folyamatok jelentds mértékben a kazér uralom politikai
keretei kozott kévetkeztek be.l

A Kaganatus hatalma ala keriilt keleti szlav torzsek torténetének részletei
alig ismertek. Az egyéb kazir fliggségben €16 népek sorsanak analdgidjat véve
figyclembe a [)Olllll\dl fliggdség az egyes sz1av torzseken & nemzetségeken beliil
formalédé hatalmi Vlszonyol at nemigen befolydsolhatta. Az Oleg elStti korszak
eseményetre ulald feljegyzések az orosz évkonyvek kiilonb6z8 variansaiban arra
engednek kévetkeztetni, hogy killonosen az. északi torzsek kozott O‘y(ll{Ol‘i:lk
voltak az ellentétek, s mm(ngVlI\ {6nsk ondlléan uralta caJdt ,,ncnmols(*g(' 2
Kiilonben ennck az Oleg elétti korszaknak a politikal eseményeit a kiilonbozs
évkonyvvaltozalok mcgloh(,losen cllentmonddsosan ismertetik.

A kovetkezikben sorra vessziik a korai kijevi viszonyokra vonatkozé for-
rasadatokat, amelyek a Yovibbiakban kovetkeztetéscink alapjat [ogjdk szol-
gallatni.

A korai orosz tirténet kijevi korszakat a novgorodi korszak elzte meg,
maga Oleg 1s Kijev elfoglalisa el6it novgorodi fo]e(lel('m volt. Nem véletleniil
vidt Kijev és a poljan torzs a korakézépkori orosz élet kézpontjiva. Kijev és a
poljan torzs a Dnyeper kozépsé folydsanak vidékén a tavolsdgi kereskedelem
utvonaliban, a kelet-curdpal folyok mentén 66 keleti szlav torzsck vonzisi
pontjiban fekiidt. A keleti szlav fejedelmi kozpont csirdit képezd telepiilések
— szamszerint a feltételezésck szerint hiarom — jelentds gazdasdgi és politikai

Y 1. C. Jluxavee: Tlopects BpemeHnbix ster. 1. M—JL. 1950. 16. 1. (A tovabbiakban a
Poveszty szovegére hivatkozaskor IloBects... D. Sz. Lihacsov, szévegmagyarazatkor Jluxa-
uep 11.). M. M. Apmamonos: Vcropust Xaszap. JI. 1962, 365—399. 1. C. M. Coavsbes: Wctopus
Poccun ¢ apesHeiiunx Bpemen. 1. M. 1959. 141. 1. B. H. Tamuiyes: Wcropusi Poccuiickast. 1.
M--JI. 1962. 354. I. D. M. Dunlop, The History of the Jewish Khazars. Princeton. 1954.
233—234, 237—238. L.

2 [TogecCTn. .. 13, 18. 1. Juxauves, 11. 234—238. 1.
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kozpontok voltak® A kedvezd lehetdségek valéraviltisa aktiv politikai tevé-
kenység eredményeként kivetkezett be: ez a politikai aktivitds a koMbeli szlav
tarsadalom jellegébdl kovetkez6en nem volt békés, hanem agressziv fellépések
sorozatat valtotta ki. Az erfszak nyilt alkalmazéisa, hitszegés és leplezetlen
brutalitas, parosulva a tarsadalom teherbiré képességét mind gazdasagi, mind
pedig katonai vonatkozasban szimba vevéd politikai éleslatéssal, kimagaslé szer-
vezd képességgel nyitotta meg az utat a feudalis civilizacio felé. :

Oleg, még mint a novgorodi helyi fejedelem, harcosaival elfoglaltaSzmolensz-
ket,a krivies tirzs kozpontjat, Ljubecset —a késdbbi kedvelt fejedelmi tartézkod -
helyet —, ahova sajat férfiait? iiltette, s végill Kijevet, amelyet sajat székhelyévé
tett. A 907. évi bizancellenes hadjarat soran tébb térzsbdl allé kievi had és Oleg
nevében Karl, Farlof, Velmud, Rulav és Sztemid kiveteltek a bizdnei udvartél
sarcot a harcosok, valamint Kijev, Csernigov, Perejaszlavl, Polock, Rosztov,
Ljubecs és a tobbi orosz grad szdmdra. A Bizdnccal kotstl egyezmény értelmében
a szlav 161drél érkezd kereskedSk (goszti) kozil elsdsorban a kijevieknek, masod-
sorban a csernigoviaknak, a perejaszlavliaknak s az egyéb véarosokbol érkezéknek
igért a bizanci udvar havi ellitminyt.® Oleg és férfiai® a poginy istenck eldtt
eskiivel fogadtik a bizdnciakkal kotott szerzddés tiszteletben tartasat.

912-ben Oleg férfiai:? Karl (Karli), Inegeld, Farlof, Veremud, Rulav, Gudji,
Ruald (Hroaldr), Karn, Frelav, Ruar, Aktevu, Truan, Lidul, Foszt és Sztemid
érkeztek Konstantindpolyba békét kétni. A felsorolt férfiak Oleg orosz nagy-
fejedelem és a hatalma alatt levd fényes és nagy fejedelmek® valamint a fényes
bojarok? nevében iidvozolték a bizénci uralkodékat.

945-ben Igor kiildte el férfiait!® békét kotni Bizanceal. A férfiak Igor kove-
teiként és kereskedSiként mutatkoztak be a csdszari udvarban; Ivor a nagy-
fejedelem Igor kovete, a kozos ko vetek koziit Vuefaszt képviselte Szvjatoszlavot,
Igor fiat, Iszkuszevi Olga fejedelemasszonyt, Szludi (Slodi) Igor nagyfejedelem
szintén Igor nevii unokascesét, Uleb Volodiszlavot, Kanicar Predszlavat, Sithbern
(Sigbjérn) Szfandr Uleb feleségét (az utobbi olvasata bizonytalan: talian Uleb
fcleségének Szfandrianak volt a kovete), Praszten Turodov, Libiar Fasztov,
Grim Szfirkov, Praszten Akun Igor unokadeesét, a tobbi kévetek Kari Tudkov,
Karsev Turodov, Jegri Jevlivszkov, Voiszt Vojkov, Isztr Aminodov, Praszten
Bernov, Javtjag Gunarev, Sibrid Aldan (Halfdanr), Kol Klekov, Szteggi Jetonov,
Szfirka . ..., Alvad Gudov, Fudri Tuadov, Mutur Utin kereskedék; tovabba
Adun, Adulb, Iggivlad, Uleb, Frutan, Gomol, Kuci, Jemig, Turobid, Furoszten,
Bruni, Poald, Gunasztr, Fraszten (Freysteinn), lgeld, Turbern, Mone, Ruald
(Hroaldr), Szven, Sztir, Aldan (llalfdanr), Tilen, Apubekszar, Vuzlev, Szinko,
Borics, akiket az orosz nagyfejedelmen kiviil a tébbi fejedelmek és a bojarok

3 M. K. Kapzep: Hpesuuii Kues. 1. M.—JI. 1958,

¢ ITogecTtb. . . 20. 1. — Jluxaues, I1. 250—251. 1. — C. M. Coa06beg: i. m. 139.1. — B, H.
Tamuiges: i. m. 110—111. 1. — Ljubecs az Oleggel kapcsolatos események sorén a feltevések sze-
rint a 907. évi kijevi—bizanci egyezmény szovegének analégidjaként keriilt emlitésre. Szolov-
jev a szeverjan torzs kozpontjanak tartja Ljubecset. Oleg kijevi megjelenésével kapesolat-
ban Tatiscsev nem emliti sem Szmolenszket, sem Ljubecset.

5 TToBecThb. .. 24—25. 1. — Jluxaues, I1. 266 —268. 1. — C. M. Coao6bes: i. m. 147. 1.

¢ Ilosectb... 25. L.

7 Uo. 25. 1.

8 Uo. 25—26. 1.

? Uo. 26. L.

10 Uo. 34. L.
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kiildtek.’ A 945. évi orosz—Dizinci szerzédés tisztelethen tartasira a poginy
oroszok a maguk hite szerint, mig a keresztények, mert sok volt a keresztény
varég és a kazar,!* a Szt. lllés székesegyhazban eskiidtek fel a szerzGdés megtar-
tdsara.

A drevljan térzs fejedelme Mal'® volt, aki térzse legkivalobb férfiait'4
kiildte Olga fejedelemasszonyhoz hazassagi ajanlataval. Olga kiskori fidnak,
Szvjatoszlavnak a nevelGje (kormilee, szészerint t1aplaléja) Aszmud és Szveneld
vajda (vojevoda)!® neve és méltosaga fordul el§ az Igor haldlaval és a drevljan
Mal Olganak tett hizassagi ajanlatdaval kapesolatos csemények soran.

Igor kijevi fejedclmet druzsindja'® — fegyveres kisérete — beszélie rd a
végzetes kimenetelli adéztatasra a drevljanok kirében, és Igor férfiai erGszakos-
kodtak a drevljanok kozott. Igor kisérete arra panaszkodott, hogy Szveneld
vajda fiatalabb druzsindjal? (otroci) fegyverbe és ruhaba 6ltozstt, mig 6k — Igor .
harcosai — meztelenek.

A drevljanok azzal kérkedtek Olga elétt, hogy a drevljan fejedelmek?®
(knjazi) jok, mert rendet tartanak a drevljanok féldjén.

Olga, a drevljan kézpont Iszkoroszteny felperzselése utan a grad seniorjait
(sztarejsini)?® foglyul cjlette.

Szvjatoszlav, miutin meghdditotta Bulgariat, a Dunai Perejaszlavciban
telepedett le. Tavollétében a beseny6k megtamadtak Kijevet, ahol Olga unokaéi-
val, Jaropolkkal, Oleggel és Vladimirral nehéz ostromot dllt ki. Az ostromlott
Kijev felmentésére Pretics vajda?® érkezett haddal. Pretics vajda a besenyd feje-
delem kérdésére: nem a fejedelem vagy-e? — azt felelte, hogy 6 — Pretiecs — a
fejedelem férfija.2t

Szvjatoszlav a veszélyes beseny§ ostrom utan anyjdanak és bojarjainak®
kijelentette, hogy nem kedveli Kijevet, mert birodalma kézpontjanak Pere-
jaszlavei-t tartja.® Fiainak részfejedelemségeket adott; Jaropolk Kijevet, Oleg a
drevljan foldet, Vladimir pedig Novgorodot kapta.®* Vladimirral egyiitt ment

"t Uo. 34—35. I. — Jluxaues, I1. 289 —290. 1. — C. M. Coaosees: i. m. 147. 1.

2 Tosecthb. .. 39. L.

13T1oBectb. .. 40. 1. — B. H. Tamuwes: i. m. 11. I. — Jluxaues, I1I. 295—296. 1. —
A. A. Ulaxmamos: Mctucnas Jliotelit B pycckoil n1oasun. Céoprnk Xapxosckoro Mcropuxo-
(uaonorunyeckoro obmecrsa. XVIIL 82—91. 1. — Ug.: PasbickaHusi 0 ApeBHERINX PYyCCKUX
JIeTONUCHBIX cBoaax. Cnd. 1908. 340—-378. 1. — Tatisesev :i. m. 11.1. megnevezi Niszkin-t, a
drevljan Mal fejedelemn apjat. A XV. szazadi lengyel Dlugosz J. krénikajaban Igor gvilkosa a
drevljan Niszkin; feltehetden egy elveszett orosz forrds ismeretében keriilt ez a név a len-
gyel krénikiba. Sahmatov hipotézise szerint Niszkin azonos Msztisa-val, Szveneld fidval, ez a
Niszkin-Msztisa Sahmatov szerint azonos Mal-lal.

14 [losecth. .. 40. 1. Az Oskrénika szamszerint 20 legkivalobl drevljan férfit emlit a
nevek felsorolasa nélkiil.

15 Uo. 40. 1. Az Gskronika itt valéban Szveneld vajdat Msztisa apjanak tartja. (Ld. a 13.
jegyretet.) — Jluxaues, IT. 295. 1.

6 [ToBecTb. . . 39—40. 1. — Jluxaues, I1. 294. 1,

17 [ToBecTh. . . 39. 1. — Jluxaues, II. 204. 1. — C. M. Coaoébes: i. m. 150, 310. l.—Igor
fegyveres kiséretének panaszat Szolovijev azzal magyardzza, hogy Szveneld vajda az adézta-
tashan és altalaban a kijevi allam életében nagyobb szerepet jatszott, mint maga Igor.

8 [ToBeCTh. .. 40. L

19 Uo. 43. L

20 o, 47. L )

21 Uo, 48. 1. — Jluxaues, 1I. 312—314. I. — C. M. Coao06bes: i. m. 162—163. 1.

22 [ToBecTh. .. 48. 1.

# Uo. 48. 1. — Jluxaues 11. 314—315. I. — C. M. Co.oebes: i. m. 163.1. — B. H.
Tamwmyes: i. m. 111, 200. 1,

* ITosecThb. .. 49. 1.
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Dobrinya vajday® Vladimir anyal nagybatyja. Késébb, miutdn Vladimir fegy-
verrel elhéditotta testvérétsl, Jaropolkidl Kijevet, Dobrinya novgorodi fejedelem-
séget nyert Vladimirt6l.28

Vladimir Rognedinak tett hazassagi ajanlatival kapcsolatos eseménvek-
ben szerepel Rogvolod polocki fejedelem.??

A 980 kériili években a Vladimir testvére, Jaropolk kijevi fejedelem ellent
intrikdakban az utébbinak Blud nevii hiitlen vajdaja®® szerepel. Ugyanennck az
eseménynek a sordn Vladimir varég kisérete?® Kijev elfoglalisa utdn hadisarcot
kovetelt a varos lakéitél, emberenként (eselovek) két grivnat, Vladimir azonban
nem engedte meg a sarcoldst, s csak az esedékes ellitmanyt helyezte kilatasba 30
A esalédott varégek Bizdneba kivantak tdvozni, amit Vladimir megengedett, de
eléz6leg kivalasztotta az elégedetlen varégek kozil a ,,j0, béles és bator” {ér-
fiakat,3 akiknck vérosokat (grad) adomanyozott. A tébbieket utjukra engedte
ugyan, de nem 1l hizelgd jellemzést kiildstt réluk a bizdnct udvarba.

A még pogany Vladimir gydztes hadjaratai utan a vének és a bojarok?®?

25 Uo. 50. 1. Dobrinya vajda sugalmazta a novgorodi kévetcknek, hogy Vladimirt kérjék
Szvjatoszlavtél. — B. H. Tamuwes: 1. m. 111. 1.

26 [TopeCthb. .. 56. 1. — C. M. Coaogeeg: i. m. 175 skk. 1. — B. H. Tamuges: i. m.
111, 291. 1. —Tatiscsev hivatkozik a Joakim-féle novgorodi évkionyvre, amely vagy elpusztult,
vagy még a mai napig nem keriilt el5. A Joakim-féle Evkonyv-valtozat szerint Jaropolk szelid
természet(i, a keresztényeknek kedvében jaré fejedelem volt, noha maga nem vette fel a kereszt-
séget. Tatiscsev az elveszett forrasra hivatkozva kozli, hogy a poginysdg hivei biztattak Vladi-
mirt a keresztények irdnt tiirelmet tanuasitdé Jaropolk ellen. A Poveszty sz6vegébdl tudjuk (53. 1.),
hogy Jaropolk felesége egykor giérdg apaca volt, akit Szvjatoszlav hozott fia szadmira, ezt a
hdzassagot a Poveszty kirhoztatja (55—56.1.). Jaropolk meggyilkoldsa utan Vladimir erészak-
kal feleségiil vette Jaropolk vdArandos dzvegyét. Az egykori gordg apdca eredendden biinds
frigyének terhét tetézte Vladimirral kotott kényszerhdzassiga, a két karhozatos hazassighdl,
két apatdl szarmazott Szvjatopolk, akinek romlottsagat a Poveszty (56. 1.) anyja és apai biiné-
vel magyarazza.

Jaropolk a testvérharc soran a besenySkre tamaszkodott, még a végzetes kimeneteld
testvérhare utolsé dramai pillanatdban is arra biztatta 6t Varjazsko nevil vajdéja, hogy mene-
kiiljon a besenydkhoz és besenyd szovetséges hadakkal forduljon Vladimir ellen (55. L.). Jaropolk
meggvilkoldsa utin Varjazsko a besenyékhéz menekiilt és sokaig harcolt Vladimir ellen (55. L.).

Feltehetden a Jaropolk és Vladimir kozti ellentétben tényleg szercpet jatszott a keresz-
tényellenesség, nem véletlen ugyanis a Poveszty utaldsa arra, hogy a gyéztes Vladimir Kijev-
ben, nagybatyja, Dobrinya pedig Novgorodban elsd politikai tevékenységlként a poginy istenek
szobrait allitottak vissza (56. 1.). Jaropolk egy révid idére feliilkerekedett a testvérharcban.
Vladimir még Novgorodbél is kénytelen volt elmenekiilni (53—54. 1.), valdszini, hogy Dobh-
rinya és Vladimir éppen azért allitottak helyre a poganysag tekintélyét, mert a Jaropolk felett
aratott gy6zelem tényleg a pogénysig gy6zelmét is jelentette. A kijevi eredetii Poveszty, noha
Jaropolk csaladjat silyos biindkben marasztalja el s ebben eltér Tatiscsev forrasdnak
szellemétdl, de a testvérharc keresztény—pogany motivumit szintén sejteti.

27 [ToBeCTs. . . 54. 1. — Jluxaues, II. 320—-322. 1. — B. H. Tamuweg: i. m. 308—309. 1.

28 Uo. 55. L

29 Uo. 56. 1. — Jluxaues, II. 323—-324. 1.

30 TToBecThb. .. 56. 1.

31 Uo. '56. 1

32 Uo. 56, 58. 1. — 0. K. Tpybaueg: VicTopusi CIaBSIHCKIIX TepMHHOB pojacTsa. M. 1959.
178—179.1. — I1. A1. YepHoix: OuepK PyCCKOI HCTOPIUECKOl Mekcukonoruu. M. 1956. 121—122,
1. —Trubacsov véleménye szerint a ctap, craphiii eredetileg nem dreget, hajlott kort, erétlent je-
lentett, erre a vetbxh sz6 szolgalt. A cseh starost "gondoskodas’ jelentésben az orosz crapocTe-
nak felel meg. Az orosz cTapast uajp 'uralkodd emberek’; *staréiSpb, *starbSbjb,- ina, starosta
a starb-bol s eredeti jelentésében a nemzetség befolyasos, vezetd embere, starb 'f8° hatalommal
biré. Csernih megjegyzi, hogy a rpamckue crtapupl 'a varos katonai vezetdi’.

Csernih a Gonsip, GOsipuH szé kapesan felveti annak térdk-nomdad eredetét a Oalt
‘gazdag, elokeld’, 6ajap 'four’-bél. O-szlav Gomapuub, bulgir Gonepus, szerb Gosap (harcos,
katona értelemben is). Csernih feltételezi, hogy a keleti szlaivba és a délszldvba inds-méas tipusi
torok nyelvhil keriilt ez a szé.
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Jjavaslatdra sorsot vetettek azokra a lednyokra és ifjakra, akiket a pogény istenek
oltirdra széntak aldozatul. Egy esetben egy Kijevben él6 keresztény varég®?
fidra esett a vélasztds.

984-ben Vladimir a szlav radimics torzs ellen Volesi Hvoszt nevii vajdajat®
kiildte.

985-ben Vladimir a tork segédhadakkal legydzte a volgal bolgirokat. Az
elfogott és lancra vert bolgar foglyokrél Dobrinya (Vladimir novgorodi fejedelme
és nagybatyja) azt mondta Vladimirnak: ezek csizméaban vannak, sarcot ezek
nem fognak fizetni, menjiink, keressiink magunknak bocskorosokat.?

A felveend§ hit kivalasztésa ligyében Vladimir magahoz hivatta tanicsra
bojarjait és a varos véncit, akik azt tanacsoltdk, kiildjon Vladimir dics6 és boles
férfiakat3® idegen orszigokba. A visszatért férfiak a bojarok, a vének és a fegy-
veres kiséret el6tt szdmoltak be tapasztalataikrél. Az ésszehivottak Olga bol-
csességét magasztaltak, aki a gorog hitet vette fel, de a végs6 dontést a fejede-
lenire biztdk.®? Vladimir a gordg, pravoszlav keresztséget vette fel, példijat
eldszor fegyveres kisérete kovette. Viadimir megparancsolta mindenkinek, gaz-
dagnak, szegénynek, koldusnak és rabszolginak, hogy keresztelkedjék meg.®®

Vladimir fiainak részfejedelemségeket adott: Viseszlav, majd ennek halala
utan Jaroszlav kapta meg Novgorodot, Izjaszlav Polockot, Szvjatopolk Turovot,
Jaroszlav Rosztovot, Borisz Rosztovot, Gleb Muromot, Szvjatoszlav a drevljan
foldet, Vszevolod Vladimirt, Msztiszlav Tmutorokant kapta® Az utébbi felsoro-

33TlosecThb. .. 58—59. 1. — Jluxaues, II. 326—328. 1.

34 Tlosecth. . . 59. 1. — Jluxaues, II. 328.1. — C. M. Conosses: i. m. 188—189. .

35 [ToBecTth. .. 59. 1. — J'lnxaqu I1. 328—329. 1. — B. 1. I'pexog: Bomxckue Gosrapbl
B IX—-X BB. I/Icmpnqecrme 3anucky. 14. 1945, 13—14. 1. — C. M. Coaoeves: i. m. 180. 1. —
B. H. Tamuwes: i. m. III. kot. 63. 1. — Nem egészen egyértelmi, hogy a volgai bolgirokrél
van-e sz6. A forras szévege szerint Vladimir és Dobrinya csénakon, a szévetséges torkok lovon
mentek a bolgirok ellen. Szolovjev szdmara kézombos, hogy melyik bolgarokrdl van szd, Ta-
tiscsev emlegeti Vladimir bolgarok elleni hadjirata soran a szerbeket, ez azonban Lihacsov
véleménye szerint az eziistis (szerebrenij) szd elirdsa folytan keriilt Tatiscsev mivébe. Liha-
csov és Grekov egvértelmten a volgai bolgarokkal hozza kapcsolatba Vladimir hadjaratat.

3¢ ITogecTb . . . 74. 1. A forras szerint Vladimir tiz boles és dics6 férfit kiildott kiilon-
bozs orsziagokba, hogy tdjékozédjanak az egves vallasokrol.

37 [osecThb. .. 75. 1. — Jluxaues, II, 335. 1. — A. A. [Uaxmamog: PasbiCKaHMS. ..
133—161. 1

38 [Tosectb. .. 80. 1.

3 Uo. 83. 1. Jluxaues, II.. 325—326, 342—343. 1.—Vladimir fiainak szdma és a fejedelni
hatalom pontos teriileti megosztasa koriil sok a tisztdzatlan mozzanat. A Poveszty (56. 1.) ad egy
felsorolast Viadimir gyermekeirél, itt 10 fiarol és 2 leanyrdl torténik emlités, akik kilénbozé
anyatol szirmaztak, de ez alkalommal a forras nem emlékezik meg a hatalom teriileti megosz-
tasirol, Sahmatov azt a nézetet vallja, hogy itt csupan Vladimir t6bbnejiiségének illusztralasat
kell litni (Raziszkanija ... 136—138. 1.).

Az utébb idézett Poveszty tudositas kapesan Lihacsov megjegyzi, hogy Viseszlav haldla
utin Jaroszlav, aki eredetileg Rosztovot kapta, novgorodi fejedelem lett, mig Rosztovot Borisz
kapta. Kérdéses Msztiszlav tmutorokani fejedelemsége 988-ban; az utébbival kapcsolatban
felmeriil a késébbi interpolaci6 gyanu]a Noha A. A. Zimin azon a véleményen van (Pam-
jatnylkx 42. 1), hogy a 944. évi egyezményben emlitett knyaz, fejedelem, akit az egyez-
mény bekcre kotelezett Bizdnccal szemben, a tmutorokani fejedelem volt; ellentétben ugyanis
a kijevi nagyfejedelmi (velikij knyaz) cimmel, ezt a békére kételezett fe]edelmet csak egysze-
riiecn knyaz (fejedelemnek) nevez1 a szerzodcs a kérdéses fejedelmet a szerz8dés kotelezte a
korszuni (herszoneszi) bizanci foldek hatérainak tiszteletben tartaséra, tudvalevileg a tmutoro-
‘kani szlav fejedelemség fekiidt legkdzelebb a herszoneszi, krimi blzaucl birtokokhoz. Zimin
nézetét a velikij knyaz és knyaz kulonboyoscgo vonatkozasaban erdsiti Tatiscsev (i. m. 368,
366, 1) hivatkozasa a Joakim-féle évkonyvre; mar Ririk a velikij knyaz cimet haszuadlta, meg-
kiilonbdztetve magit a hatalma alatt levé fejedelmektdl (knyazei).
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l4s hitelessége kétes, de tény, hogy Vladimir még életében megosztotta hatalmat

fiaival.

Vladimir Kijev koérill Gjabb telepiiléseket hozott létre, melyeket a szlovén,
krivics, csud és vjatics szarmazast legkivalobb férfiak*® kezére bizott.

_ Ibn Ruszta mévében olvashatd egy szlav méltosagnév Subang, GardeZinél
Supang, amelyik feltehetGen azonos a szlav Zupanec méltésiggal. ¥ Egy a 943.
évre datalt dobrudzsai cirillbetiis glossza i1s megérizte a zsoupan®? sz6t.

A kijevi fejedelmek Chaqan cime megmaradt a keleti forrasokban, a kijevi
Szofia székesegyhaz falan talalt XI—XII. szdzadi cirillbetis glossza, ,,mentsd
meg Uram a m1 kaganunkat”, szintén kagan néven emliti a kijevi fejedelmet.®®
E glossza alapjan itélve nemesak a IX. sziazadban, hanem jéval késSbb is hasz-

naltak a kijevi fejedelmek a kagan cimet.

992-ben a Trubezs folyé mentén, ahol Vladimir erddrendszert létesitett,
megiitkéztek a besenyé és.a kijevi hadak. A hadjaratot a monda szerint pér-
viadal déntétte el, amelyben Vladimir és a besenySk egy-egy férfia®* vett részt.
A kijevi bajnok gy6zott, akit jutalomként Vladimir nagyhatalma (velikij) fér-
fiva tett apjaval egyiLt.*®

Vladimir udvaraban gyakran megvendégelte bojarjait, fegyveres kiséretét
(gridi), szdzadosait, lizedeseit és nevezetes férfiait. Vladimir szerctte fegyveres
kiséretét, megtanicskozta vele az orszag tgyeit, térvényeit, tobbre értékelte
azt, mint az aranyat és az eziistot.46

A fejedelmi hatalom megosztisinak gyakorlatat Kelet-Eurépaban Id. @, M. Ycenencruii:
Hcpropust Busantuiickoit Umnepuu. 111, M—JI. 1948. 804—805. L. és J. B. Bury: The Impe-
rial Administrative System in the Ninth Century. London, 1911. 36. 1.

1 [TopecTk- . . 83. 1. — Jluxaues, 11. 343, 346. 1.

41 J, Marquart : Osteuropiiische und Ostasiatische Streifziige. Leipzig. 1903. 468, 470. 1. —
Marquart a Zupanec méltésagot nyugati szldvnak tartja. 471. 1. — V. Minorsky: Hudud al-
Alam. London, 1937. 429. 1. megjegyzi, hogy a szlav kirdly cime qinnaz, KHA3b, kyez, mig a
déli horvatok urainak titulusa stibanj (*shtbang) *Zupanets (*zupaun) (431. 1) volt, 1d. Morae-
estk Gyula: Biborbansziiletett Konstantin. Bpest. 1949. 30 fej. Horvatorszig egyes részei {o-
saviat. Minorsky Marquart-tal szemben a ’subang, supang’ méltésagot nem az északi horvatok-
kal, hanem a déli horvatokkal hozza ésszefiiggésbe. Az érintett kérdéssel kapesolathan ld. még
Minorsky : A llistory of Sharvan and Darband in the 10—11th Centuries. Cambridge. 1958.
109. 1. Tatiscsev sziamdéra teljesen érthetetlen volt a zsupan cim, kd. i. m. 365. 1.

2 [{. I'oweg; Crapo0barapcKH riarojydyecku M Kupuiacku Haanucu. Codpusa 1961.
77—179. 1.

8 M. U. Apmamonos: i. m. 365—366. 1. — H. K. I'yosuii: Vctopusi ApeBHEPYCCKOIM
aurepatyper. M. 1950. 80. 1. — I1. K. Koxosyos: Espeiicko-xasapckast nepenucka X. B. JL.
1932. 116. 1. — D. M. Dunlop: i. m. 237—238. 1. — B. H. Tamuyes; i. m. 206, 365. 1. —
Kokoveov Vladimirt, a szldv f6ld nagy kaganjat, az uralmon levé Vladimir fia, Jaroszlav nagy-
kagant emliti. Megjegyzendd, hogy a nem kazar kagan korai IX. szazadi eléforduldsa nehezen
véalaszthaté el a Rus és a szlav azonossag vagy kiilonbozgség kérdésétsl. A Rus—szlav kérdést
a késébbiekben érintjiik. Tatiscsev bizanci forrasokra hivatkozva emlitiSzvjatoszliv kagan cimét.

Gudzij idézi Hilarion kijevi metropolita prédikaciéjabél a kijevi fejedelmek kagan cimét;
maga Gudzij feltételezi, hogy a ‘kagan’, fejedelem szd kazir kozvetitéssel kerilt Kijevbe, s
magét a szot zsidé eredetlinek tartja. Fontos utalni arra, hogy Hilarion kérdéses prédikacidja
1037 és 1056 kozott, tehat a XI. szdzad elsd harmadaban keletkezett, Vladimir hatalmi cimei
kozill H. Paszkiewicz megemlékezik Hilarion kagan emlitésén kivil a °...rator’ végz8dési
megfejthetetlen cimrél is.

44 TToBeCTh . . - 84. l. — JInxaues, IL. 347. 1. — Az elbeszélés folklor jellegd, de plasztiku-
san Jellemzi a férfi (muzs) eredeti jelentését és értelmét.

5 ToecTb. .. 85. 1.

46 Uo. 86. 1. — Jluxaues, I1. 349—350. |. — M. FO. Kpauxosckuil; TlyrtewectBue MGOH-
®apnana Ha Boary. M—J1. 1939. 83—84. 1. — Az oroszok (Rus-ok) fejedelmét dllnaddan 400
fegyveres vette koril. Ibn Fadlan adatainak hitelességével kapesolatban 1d. Hudud al-Alam 215,
312—313. 1. és 1. 314, 425, 450—452, 461. labjegyzeteket.
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997-ben a besenydk ostromoltiak Bjelgorod varosat, a nehéz helyzetben a
varosban dsszehividk a vecse-1;'7 az §si nemzetségi-tirzst intézmény, a vecse,’8 a
népgyilés beszélte meg a nehéz ostrommal kapesolatban a teendGket.

1014 év alatt jegyezték fel az évkonyvek, hogy Jaroszliv Viadimirovies
novgorodi részfejedelem nem volt hajlandé a Kijevnek jars évi 2000 grivna adét
megfizetni4® Jaroszliv elédei mind fizették ezt az Gsszeget, és évi ezer grivnat
koltottek a novgorodi fegyveres kiséret eltartasira.®

1018-ban Jaroszlav a novgorodi férfiaktol 4 kunat, sztarosztaktsl 10 griv-
ndt és a bojaroktdl 18 grivnit szedetett haborus célokra.

IFeltehetden még Olga fejedelemasszonnyal keriiltek gorog papok a kijevi
fejedelmi udvarba, de tényleges hatalmi szerepet esak Vladimir fejedelemségétsl
kezdtek betilteni.

988-ban Vladimir Anna bizinci hercegndvel nlegki}ti}tt hazassdga utan
Korszunbdl (Herszonesz) papokat, egyhizi kegytar yakat és szent ereklyéket
vitt magaval Kijevhe®!

17 Mosecth. .. 87. 1. — Jluxaues, II. 351 —352. 1.

18 5. Jl. Fpexog: Knesckast Pycs. M—J1. 1949, 348—-365. |. — C. B. Hwrxos: Oo0mecT-
BEHHO-1oJITHYeCKHi1 cTpoil 1 npaBo Kuescicoro rocyaapersa. M. 1949. 102—104. 1. — Grekov
a X. szizadra vonatkozoan a veese-t mint §si nemzetségi intézményt nem tartja jellemzének,
szerinte esak a XI. szdzad masodik felében elevenedett fel a vecse, mint a virosi patriciusok
altal kézben tartotit varosi gyiilés. Juskoy ezzel szemben a vecse-t a korai kijevi allamra jel-
lemz§ intézménynek tartja.

4 [ToBecTb. .. 88—89. 1. — Jluxaues, I1. 356. 1. — C. M. Coa06be: i. m, 200. 1.

50 HOBCCTb. .97 L — Jluxaues, 11. 365. 1. — C. B. IOuikog: 1. m. 242, 1. (Ld. még a 32.
jegyzetet.) Jaroszlav elkeseredett harcot vivott Szvjatopolk ellen a kijevi nagyfejedelmt hata-
lomért, e hare egyik — Jaroszlav szimira kedvezitlen — epizddja utdn Jaroszliv kénytelen
volt 1018-ban Novgorodba menckiilni és ott iij sereget szervezni Szvjatopolk cllen. Kzt meg-
eléz8en Jaroszlav viszonya a novgorodiakkal igen mvgmmlott 1015-ben Jaroszlav varég ngy-
veres kisérete erdszakoskodott Novgorod lakéival (Poveszty 95. 1), a véros felbészilt lakoi
kiirtottik Jaroszlav fegyveres kiséretét. Jaroszlav bosszit allt a viros el§keldin varég [egyvere-
seinek meggyilkolisa miatt (uo.). Miuntan Jaroszlav értesiilt arrdl, hogy Szvjatopolk Kijevben
magihoz ragadta a hatalinat, a novgorodiak népgyiilése (veese) eldtt sajnalkozott fegyveres
kiséretének pusztulisa miatt, amelyre Szvjatopolk elleni hadjaratihoz sziiksége lenne. A Szvjato-
polk drulisa és elkovetett testvérgvilkossaga miatt G fegyveresek toborzasira k(’,nyszeriilt
Jaroszlivot a novgorodiak megsegitették ,,[e](‘dclem. noha testvéreinket lekaszaboltad, mégis
harcha megyiink érted” (uo.). 1017-ben Jaroszlav bevonult Kijevbe, de 1018-ban, amint lattuk,
kénytelen volt 0ibél a novgorodiak segitségéhez fordulni.

St[Togecth. .. 80. I. — A, A. 3umun: TlaMsTHHMKH Npasa KHEBCKOro rocyjapcrsa..
M. 1952. 237, 247. 1. — C. M. Coao6bes: i. m. 83—84. 1. — Hean CHezapos: Kpartka uctopiis
Ha cospemeHuTe npasocsaBHH IbpkBu. 11, Codust, 1946, 100—101. 1. — E. TIoaybustckuil:
HMcropist pyceroif nepxsit. I. M. 1901. 130—-135, 228, 239. 1. — B. H. Tamuwes: i. m. 112. 1.
— A Poveszty el§adasaban Vladimir megkeresztelkedésének torténete Vliadimir korszuni (herszo-
neszi) hadjarataval kapesolatban olvashaté. Tatiscsev a kijevi szlivok keresztségének kezdetét
Vladimir bolgiriai hadjarataval és gySzelmével hozta kapesolatha, elsének Vladimir és fiai vet-
ték fel a pravoszlav keresztény hitet. Tatiscsev jelentds szerepet tulajdonit Simeon bolgar carnak
a kijevi egyhdz megszervezésében, aki tudés papokat és egyhdzi konyveket kiildstt Kijevbe,
szerinte Vladimir csak a bolgar e"yhandl kialakitott kapcsolat utin lepctt ¢rintkezésbe a bizanci

Vyh(ufovol, a kOll%tﬂntllldel)l patriarchaval, aki a bolgar szarmazast Mihail metropolitat és
még négy plspikor kiildstt Kijevbe. Tatiscsev erds kételkedéssel fogadta Vladimir herszoneszi
megkeresztelkedésének variansat, sét Anna hercegnd bizinci csaszari csaladbol valé szirmazisi-
nak gondolatit is elutasitotta. Annét bolgir szdrmazasunak tartotta (i. m. 118—119. 1. 4243,
47. sz. tatiscsevi jegyzetek), a keresztségi szertartas helye megallapithatésdganak kérdésében
szkeptikus allaspontot foglalt el.

Szolovjev Vladimir megkeresztelkedésének és Anna bizdnci hercegnivel kotstt hazas-
sdganak torténetét a Poveszty elGadasa szellemében fogadta el.
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A tomeges megkeresztelés utan Vladimir parancsara szamos kivalo ember®?
(1 ai ocsme) gyermekét Kijevbe rendelték, hogy azok megtanuljak a konyvforga-
tast, azaz egyhazi képesilést nyerjenek.

Vladimir gérog foldrsl hozatott mestereket a Sziizanya Székesegyhaz fel-
épitéséhez.5® A felépiilt egyhidznak adomanyozta a herszoneszi kegytargyakat és
ercklyékel, a templom élére Herszoneszi Anasztasziuszt llitotta, akinek herszo-
neszi papokat adott segitségill. A felépiilt székesegyhdznak mind a fejedelmi,
mind pedig az egyéb foldeken él6k1sl Vladimir tizedszedési jogot adomanyozott.
Kiilon tizedet kapott Anasztisziusz is.%

A kezdetben alapitott piispokségek szdma bizonytalan, a kijevin kivil
feltehetden 6t piispokség volt viadimin alapitdsd.®® Az elsd piispok neve koriili

Sznegarov ramutatott a Vladimir megkeresztelkedése kirili események és verzidk ellent-
mondasaira, de végiil is a herszoneszi valtozatot tartotta hitelt érdemlének, bizanci forrasokra
hivatkozva elfogadta Anna hercegnd bizénci szdrmazasat.

Golubinszkij felfogésa szerint Vladimir Kijevhen egy helyvi paptél, Joakim-t6l nyerte
el a keresztséget.

Zimin mive foglalkozik Vladimir egyhizi térvényével, amelynek bevezetje megemliti,
hogy Vladimir a keresztséget Konstautin, Bazilios tarsesaszéroktol és Photius patriarchatél
nyerte. Photius patrlarcha (820—891) emlitése Vladimir keresztsége kapesan anachronizmus,
Photius 858—867 és 878—886-ban, tehat a 1X. szazad masodik felében volt konstantinapolyi
patriarcha. Vladimir a l\eresztsogl)en a Vaszilij (Basilios) nevet kapta.

2 [ToBeCTh. . . 81. 1. '

53 Uo. 83. 1. — Jluxaues, I1. 344—-345.1. — M. K. Kapeep: i. m.11. 9—58.1. — @. H.
Himum: 3ameTKU O TMO3[HEBH3AHTHICKHX XPamoBbIX pOCNHUCsIX. BusanTtuitlckuii BpemenHHK
XXII. (1915—1916) Bwim. 1—2, 105—112. 1. — I'. &. Kopsyxura: K pexOHCTPYKUMH
Hecarunnoil uepiksu. Coserckasi Apxeostorusi. 1957. 2, 78 —90. 1. — Karger, a kijevi régé-
szetl miemlékek monografikus feldolgozdja elveti Smit feltételezését a Szlizanya-templom épi-
tészetl eljardsainak kaukdazusi és kazar forrdsairél, ellenben megfontolanddnak tartja a X. sza-
zad végi, XI. szazad elejei kijevi ¢pitészeti eljarasok bolgar forrdsainak lehetdségét, noha szerinte
az eddig ismert korai bolgar miiemlékek technikai eljarasai nem hozhatok kapesolatha a kijevi
kdépitészet kezdeteivel. Karger megjegyi, hogy a fejedelmi virosok kizil Kijevben alakult ki
elészdr a kéépitészel, s annak forrasait nem a herszoneszi, hanem a Bizinci Birodalom koz-
ponti terilleteinek épitészetében keresi, de a korai kijevi téglakon talalt fejedelmi nemzetségl
jelek eléfordulasa alapjan feltételezi, hogv aSziizanya-templom épitészei kozott kijevi mesterek
is voltak. A X. szdzadi kijevi épitészetben a bizénci mesterek részvételének problémajit nem
tartja lezirinak.

54TTogecTh. .. 83, 85. 1. — JIuxaues, II. 348. 1. — Hean Cuezapos: i. m. 101-102,
110. 1. — A. A. Sumur: i. m, 237, 248. 1.—-Vladimir egyhdzi térvényének rekonstruilt szévege
utan itélve a Szizanya-templom az egész orosz f6ldrdl, minden orosz fejedelemségtsl, minden
bir6i itélet utdn, a vasirok 10. hete utan, minden nyaj és vagyon utén tizedet kapott. Zimin
véleménye szerint a Sziizanya (tized)-templom az egész orosz f6ldtél nem kaphatott tizedet, a
Poveszty szovege csak a kijevi fejedelmi birtok és vasarok utdn jaré tizedre vonatkozik.

8 [{gan CHeeapog: i, m. 102, 121. 1. — E. Ioay6unckud: i. m. 292.1. — C. M. Coa06be8:
i.m, 185—187.1. — B. H. 'Iamuu;ee i.m. 112. 1. — H. Paszkiewicz: The Origin of Russia.
London. 1954. 68, 385. 1. — Sznegarov eldszir hat vladimiri alapitast piispokséget emlit: kijevit,
novgorodit, rosztovit, vladimir-volhiniait és bjelgorodit, majd, nem indokolva meg dllaspontja
megvaltozasanak okat. 7—8 vladimiri alapitasa plispokséget emleget, amelvek szama 1237-ig,
a tatarjardsig 15-re emelkedett. Golubinszkij gy véli. hogy az ern]ltott hat piispokségen klvul
Vladimir alapitotta a krivies vagy a polocsan tirzs kozpontjaban a polocki, a dregovics-torzsi
kozpontban a turovi, tovabba a tmutorokani pispikséget, az utdbbi szerzd tehat valamiféle
osszefiiggést lat a 1\1](‘\'1 allamban egyesitett keleti szlav torzsi foldek és a vladimiri alapitasa
plispdkségek szdma és lokalizdlasa kozott. Szolovjev tartézkodik a vladimiri alapitasa piispoksé-
gek szamdnak és azok székhelyveinek jelolésétsl, de felhivja a figvelmet arra a tényre, hogy
Vladimir egyhazszervezési tevékenysége dél—észak irdnyn, a Dnyeper és annak vizrendszerét
kivetd teriiletre szoritkozott. Lgyébként Szolovjev igen nagy jelentGséget tulajdonit a vizi ut-
vonalaknak az egész kijevi allam kialakulasi folvmndtdban “Paszkiewicz i igen elfogult és marxista
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bizonytalansag®® nem teszi lehetévé a nevek felsorolasit. Kezdethen a kijevi
piispikség nem rendelkezett a melropolita cimmel, s csak analdgia alapjdan
kezdték ezt a cimet hasznélni a kijevi piispikség koml szakasza vonatl\o7am-
ban.?? Tény, hogy a kijevi egyhazf6 a konstantinapolyi l)dI‘leI‘Chdlldk voll ala-
rendelve, ez eléggé vildgosan kideriil az Gskronika egyhdztorténeti és teoldgiai
fejtc"etéseib(il, amelyeket a kereszténység tomeges felvétele korili eseményck
kapesan jegyeztek fel az évkonyvek. % Az orosz egyhaz figgetlenségi torekvése
Vladimir fia, Jaroszlav (Béles) uralkoddsa idejében Hilarion metropolita ener-
gikus teoldgiai és egyhdzpolitikal tevékenységében érte el tet6pontjat.s® Jarosz-
lav 1037-ben elérte ugyan az 6ndllo kijevi metropolita katedra felallitasat, de az
6néall6 kijevi egyhazszervezetért folytatott hare még kés6bben sem iilt el.®0

Vladimir vezette be az egyhazi biriskodast, de az err8l sz6l6 nagyfejedelmi
dekrétum a késébbi atirasok kévetkeztéhen eredeti szvegezésben ismeretlen, s
csak {3bb vonasaiban rekonstruathato.5?

Kolostori élet az orosz egyhdaz kozpontjaban, Kijevben ardanylag késon,
csak a Xl. szdzad kézepe koriil a Kijevi Pecsorszkaja Lavra alapitdsiaval kezdg-
dott. A kolostor alapitéja, Antoni] megfordult az Athos-hegyi tekintélyes gérog-
keleti kolostorokban, az Athoson feltehetéen mar a XI. szdazad clején létezett

szemponthol elfogadhatatlan koncepciéji munkajaban teljes dsszhangot lat a kijevi allamot ké-
pezd keleti sz1av torzsek hatos sziama és a vladimiri alapitdsa piispokségek hatos szdma kozott.
A buzsan torzs uj, szintén vladimiri alapitias Viadimir-Volhinia kézpontban Paszkiewicz gy
véli, 988 koriil alapitott Vladimir nagyfejedelem pispokséget. Ezek szerint Paszkiewicz szemben
Szolovjev nézetével a pravoszlav kereszténység Kijevtsl északnyugatra vald elterjedésének té-
nyével szdmol, s ezt arra alapitja, hogy még Method moraviai érseksége alatt a pravoszlav
téritések oltor]ultck egészen a Stir folyd vidékéig, techat szerinte a vladimir-volhiniai terileten
a pravoszliv keres7tulyscgnek egyévszizados tmdlcml voltak.

%6 [gart Cnezapos: i. m, 102. 1. — Jluxaues, 11. 338—339. 1.

57 Jluxaues, II. 339. 1.

38 [TogecTh. .. 77—80. I

. Uo. 104—105. l. — JIuxaues, I1.64—78.1. — H. K. Fyd3uii:i.m.78 — 79. 1. — A. Kap-
maueg: Oueprn 1o uctopun pycckoil nepksu. I. M. 1959. 160—164. 1. — I, Paszkiewicz:
‘The Making ol the Russian Nation. London. 1963. 96. L. —G. Vernadsky: The Status of the Rus-
sian Church during the First Century Following Vladimir’s Conversion. The Slavonic and ast
European Review. XX, 1941, London. 294—314. 1. — Boles Jaroszlav 1037-ben energikus térek-
vése eredményeként elérte a konstantindpolyi patriarcha hatésaga alatartozo kijevi metropolita
katedea felallitasit, de a bizdnci papok befolydsa nem gyengiilt, e helolyas ellen lépett fel szen-
vedélyes hanga prédikacidival és miiveivel Hilarion beresztovi, Kijev kornyéki pap, akit még a
kijevi Pecsorszkaja Lavra alapitoja, Antonij fogadott szerzetessé, 1051-ben kijevi metropolita
rangot kapott, de 1055 utdn ezen cimen nem szerepel tohbé.

8 JTuxauesn, I1. 79. 1. — Hgan CHezapog: i. m. 105—108. 1.

St A, A. Bumun: i. m. 235—-250. 1. — C. B. FOwxkoe: Viccne0BaHlst 00 HCTOPHH pyc-
ckoro mpasa. Boit. 1. HoBoysenck, 1925. 235. 1. — ITaMATHUKH JpeBHE-PYCCKOr0 KaHOHIYe-
ckoro mpaga. Y. II. pum, 1. Pyccwast uctopuueckast Gudnuotexa. XXXVI. Irp. 1920. Hean
CHezapos: i.m. 122.132.1. — Juskov megéllapitisa szerint Vladimir egyhazi térvénye hat késibbi
variaciéban maradt meg, a térvény eredeti szovegét a késébbi interpoliciok miatt lehetetlen
megéallapitani. Juskov szovonrol\onstrukci()j(it 1d. Juskov és Zimin id. mivében. A legkorabbi
valtozatok a XII. szazad végén, a XIII. szizad elején keletkezhettek. Az egyhazi torvény ren-
delkezésel az egyhazi tized Tizotésére (1d. jelen dolgozat 54. ]egyLLtct) az egyhdzi személyvek,
egyhazi [Ghatdsig alatt é16 vilagiak vilagi birol eljaras aloli mentesitésére, az egyhizi birasko-
das ]ogl]lctcl\essvm're vonatk07nak A feltételezett vladimiri egyhazi dekrétum ismert sziovegei-
nek hitelessége iranti kotelvcl\ Photins patrmrcha dekrétumaban eléfordulé (jelen dolgozat 51.
jegyzet), v.lLunmt a ’csernec’, ‘csernica’, szerzetes, szerzetesné egyhazi személyek kozotti emli-
tése kapesan meriil fel; szerzetesck Kijevhen esak a XI. szazadban, Vladimir haldla utan jelen-
tek meg. Sznegarov megjegyzi, hogy a XII. szazadban a plispdki birésag volt illetékes a hiiba-
josok u"vmben és csaladjogi kérdésekben.
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orosz kolostor és templom.®* Antonij azonban nem az athosi, hanem egy masik
ismeretlen — feltetelezes\ek szerint — az iveri graz kolostorban lett® szerzetes.
Csak egy homdlyos utaldst ismeriink arra nézve, hogy mar Vladimir idejében
élhettek szerzetesek Kijevben; Vladimir az Ur iinnepein vendégiil latta a piis-
pokoket, a szerzeteseket (csernorizce) és a papokat.5 ,,Csernorizce” kifejezéssel
az orosz pravoszlav egyhdzban csak a szerzeteseket illették.

A piispokok tandcsdra Vladimir az elfogott utonallokkal szemben meg-
sziintette a feltehetden szldv szokdsjogra visszavezethetd pénzbiintetést, és
helyette a halilbiintetést alkalmazta, de késGbb a plispokok és a vének tanacsira
ujbol visszatért a pénzbiintetésre, mert kellett a pénz fegyverre és lora.%

A 912. évi egyezmény emliti a cseljadin-okat. Az egyezmény szerint a jog-
talanul bizénci teriiletre keriilt cseljadin-t vissza kellett szolgaltatni szlav
foldre, gorog részrél a visszaszolgaltatdsnak csupan megakadalyozasi szandéka
1s szankcidkat vont maga utan.®¢ A 912. évi egyezmény a kovetkezbket dllapitja
meg a cseljadinrél; — a) a cscljadin-t elrabolhattak, ) megszékhetett, ¢) eré-
szakkal eladhattak, d) a cseljadin-nak vételdara volt, amely esetenként megegye-
zett a rabszolgdnak eladott hadifoglyok araval.®?

Igor 945. évi egyezménye szerint a) a szokott cseljadin-t a gorégoknek
vissza kellett szolgaltatni, b) ha a szokott cseljadin visszaszolgidltatasara nem
volt lehetdség, akkor a bizanei félnek a szokdsos vételarat, két brokatszivetet
kellett fizetnic a karvallott szlav félnek, ¢) cseljadin-ja lehetett a Kijevi Feje-
delemség embereinek, d) a fejedelmi vérosnak, e} mas virosnak, f) ha a cseljadin
lopott valamit gazdajatol, és a lopott targyat Bizdncba vitte, akkor a tolvaj
cseljadin-t ki kellett szolgaltatni, s ha a lopott értékek még épségben voltak,.
ugy az elfogé clvehetett a cseljadin-t6] két zolotnik® (egy zolotmk 4.25 gr eziist)
értékben jutalmat.

82 [TogeCTb. . . 104—108. 1. — Jluxaues, II. 383’—385. l. — Hean CrHezapog: i. m. 113 —
114. 1. — B. Mowun: Pycckue Ha Adone. Bizantinoslavica [X. 1. Praga. 1947. — A. A. lllax
Mmamog: Pasbickanusi... — 237. skk. 1. 269—275. 1. — G. Ii’.ouillard, P. Gollomp ed.: Actes de
Lavra. I. Paris. 1937. 18. sz. 51—52. l.. — A Poveszty ... az 1051. év eseményei kapcsin emlé-
kezik meg a kijevi Pecsorszka]a Lavra keletkezésénck korulmenyelrol Lihacsov megjegyzi, ha
Antonij 1072-ben halt meg és 40 évig élt a foldalatti barlangkolostorban, akkor a kolostor ala-
pitiasa 1032—1033 koriil tortenhetett, a Kijevi-Pecsorszkij Paterik adatai utan itélve az elsé
kolostor Bolces Jaroszlav uralkodasa idején keletkezett, tehat az utébbi 1054-ben bekdvetkezett
halila elétt. A XI. szdzad elsé felében az Athos hegyen létezett orosz kolostor, amelynek ,,Isten
kegyelmébdl presbitere és igumene Geraszim’ szerzetes volt.

63 Jluxaues, II. 384. L

84 learn CHezapos: i. m. 127. .

%5 [TogecTh. . . 86—87. . —Jluxaues, 11. 350. 1. A Poveszty szivege szerint Vladimir
a kéztdrvényes biinézskkel szemben jbol visszatért a pen7buntetesre ,,Vladlmlr apai és nagy-
apal rendelkezésel szerint élt.”” A pénzbiintetés, a valtsiagdij feltehetden a szlav szokaSJogl)an
kialakult biintetési forma volt, s a Poveszty szivege e helyen Gigy értelmezhetd, hogy Vladimir
az si szokasjoghoz tért vissza.

% [JoBeCThb. .. 28. 1. — Jluxaues, 11. 277—278. 1. — B. J]. I'pexos: Kuesckasi Pychb.
M—J1. 1949. 152—165. 1. — A. A. Bumun: i, m. 21-22. 1.

7 [logecTb... 28. I

% Yo. 36. 1.—J1uxaqe3, I1.201. 1.— A. A. 3umur: i.m. 32 skk. L., 44. L. — A Poveszty ...
»tliink”, | hozzatok”, ,,mi birodalmunk” sz6hasznélata Bizine és a Kijevi Fejedelemség vonat-
kozésaban eléggé kovetkezetlen. Zimin pl. az egyezménynek azt a pontjat, amelyik felsorolja
a cseljadin-ok lehetséges tula]donosalt csak Bizdncra vonatkoztatja. Zimin azonban nem jar el
kévetkezetesen, mert a 912. évi egyezmény kapcsén elismeri annak a lehetoseget hogy a Kijevi
Fejedelemség teviiletérsl Bizancha szokhettek a cseljadin-ok, de a 945. évi egyezmény kapesan
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Igor nagyfejedelem a fenti egyezmény megkotése utdan a fejedelmi udvarat
meglatogaté bizinci koveleket egyebek kozott cseljad-dal is megajandékozta.®?

955-ben Olga fejedelemasszony a keresztség felvétele utan visszatért
Bizéncbol, a vele utazé bizanci kévelek a csaszar nevében ajandékokat kértek
Olgatol, tobbek kozott eseljad-ot.?0

969-ben Szvjatoszlav nagyfejedelem bulgariai kézpontjanak, Perejasz-
lavei-nak az elnyét abban ldatta, hogy orosz {6ldrél oda viszik a cseljad-ot.™

1095-ben Szvjatopolk egy évvel a kunokkal kitstt béke utan feldalia a
kunok szallasait, lovakat, tevéket, sok marhat és cseljad-ot? zsdkméanyolt.

1103-ban Vladimir Monomah kegyetlen csapast mért a kun szdllasokra,
€s a gazdag zsdkminy kozott sok cseljad™ is volt.

*

A cseljadin, cseljad kifejezések a ,eseljado’, ,esad’, ,csado’ kifejezésekkel
hozhatok kapesolatba, amelyek fiat, csalidiagot, gyermeket jelentenek,”* a
késébbiekben a nagyesaldd szervezetében ¢l fiatalabb csaladtagokat, szolgdkal
¢és rabszolgikat, tehat altalaban alsébbrendii csaladtagokat jelolték cseljad
kifejezéssel.” A IX—X. és a XI. szdzadban is a cseljadin altaldban a szolga-
rendii lakossagol és nem csak a rabszolgakat jelentette. Jellemz§, hogy a XI—XI1I.
szazadi evangélium-forditdasokban a cseljad szot soha sem hasznaltak rabszolga
értclemben.”® A Ruszkaja Pravda a cseljad elnevezéssel illette a bojarok vagy a
fejedelmek gazdasagdban dolgozé szolgikat altaliban.??

A cseljadinrél a fentickben kozolt adatok kizétt figyclemre mélto a eselja-
din erdszakkal torténd eladasanak megtiltasa. Ha a eseljadin korabeli fogalma
csak a rabszolgikra vonatkoznék, ugy ez a tilalom értelmetlen lett volna.

A cseljadin fogalmaba beleértendd tehat nemesak a szoros értelemben vett
kozépkori mancipium, hanem a korai feudalis allapotokra jellemzd servus is,
azaz altaliban a figgd, szolgdltatdsokra kotelezett, nem szabad jogallasa réteg.
De a escljadinnak dra is volt, cz pedig felhivja a figyclmet arva, hogy a fiiggd

minden kilénosebb indok nélkiil tagadja a kijevi cseljadin-ok Bizincba székésének lehetéségéts
noha a 912. és a 945. évi egvezmények kérdéses pontjainak szohasznalata kozott nines kiillonbség.

% Tlosectb. .. 39. 1.

" Uop. 43. 1. -

"t Uo. 48. 1. — C. M. Coaosees: i. m. 163. 1.

2 [ToBecTh. .. 149. L. Szvjatopolk egy évvel a kérdéses hadjarat elétt az egyik kun kian:
Tugor kannak a leanyat feleségiil vette. Ld. G. Vernadsky: A History of Russia, 11. New Haven.
1951. 88—-89. 1.

3 [Tosecth... 185. 1.

™ Quepku Heropun CCCP. IX —-XV. ss. M. 1953. 67. .

% Quepki. .. 67—68. I

6 Uo. 67—68 1:

7 A, A Bumun:i. m, 74—76, 78, 80. 1.—A Russzkaja Pravda 11. és 38. cikkelye cwmliti
a cseljadin-t. Zimin dsszefoglalja a Russzkaja Pravda kialakuldsanak menetét. A tirvény rovid
véaltozata, mas néven Jaroszliv-féle vagy legrégibb Pravda az 1—17. cikkelyig 1016—1036
kozott keriilt irdsos rogzitésre, a 17—A40. cikkelyig a Jaroszlav utddok Pravdaja, 1068—1071
kézott mint bévitmény keriilt a Jaroszlav-féle dekrétumhoz. A 42. cikkely, amelyik ’Pokon
Viruij’ néven ismeretes ("Pokon’ irdasos, nem szokdsjog) kiilon térvényalkotds, amelyik késdbb
kerillt a Russzkaja Pravda allomanyaba. A bévitett vagy teljes Russzkaja Pravda a XIII.
szdzadban alakult ki. Tanulsigos, hogy a cseljadinra vonatkozd cikkelyek az orosz tirvények
két korai valtozatiban szerepelnek. A 11. cikkely a szokitt és elrejtett eseljadin visszaszolgal-
tatdsirél rendelkezik, a sértett fél 3 grivna eziistot kapott kartéritésként, a 38. cikkely rendel-
kezik a cseljadin-ok tantskodasanak modjardl.
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lakossig fogalmat igen szélesen értelmezték a Kijevi Fejedelemség teriletén,.
abba beleértették a rabszolgakat is. Erdckes, hogy a hadifoglyok vonatkozasa-
ban a fentebb kivonatolt egyezmények nem hasznaljdk a cseljadin kifejezést.
Minden jel szerint a IX—X. szdzadban, s6t még joval késébbh is a fiiggd, szolgilsd
lakossag igen széles valtozatot képvisclt a sz6 meztelen, durva értelmében vett
dologi tulajdon targyat képezd rabszolgatdl a ma mar nehezen koriilirhaté szolga.
allapota esoportig, amelynek képviseldit erészakkal el nem adhattik, de fiiggd-
ségiik vitathatatlan volt. A 945. évi Igor-féle szerz8dés szovege vilagos a tekin-
tetben, hogy a bizanei hadifogsagba keriilt szlavok rabszolgasorsra jutottak.?®
Ugyanez az lgor-féle szerzédés intézkedik az orosz [6ldrél Bizdncba irdnyuld
rabszolgakereskedelem drviszonyai™-rél is. Aligha férhet kétség ahhoz, hogy a
keleti szlavok maguk is ismerték a r: 1l)szo]fr(1s(mot és voltak ra])wolmul\. Az a
tény, hogy a meoal]apllhatdtlan arért eladott hadliorrlyol\at a cso]Jadm szokva-
nyos draért lehetett megvéaltani, s az, hogy a cseljadinnak tényleg volt 4ra, arra
enged kiivetkeztetni, hogy a rabszolga és a cseljadin kozott a kiillonbség nem volt
hatarozott.
A XI1. és XII. szdzadbol emlitett kunok elleni hadjirat sordn a foglyul ejtett
kunokat cseljadin néven emlitik az évkonyvek, ezek az eseményck mér a Rusz-
kaja Pravda érvényességénck kordban zajlottak le. A fogoly kunok a kialakult

joggvakorlatnak megfelelen nem rabszolgiakka, hanem — a Ruszkaja Pravda
szohasznidlatdnak megfeleléen — cseljadin-na, szolgikka véaltak.

Volt-e arabszolga jelolésére szolgal6 6nallé kifejezés az orosz dllam kialakula-
sanak koraban? Emlitettiik Vladimir parancsat a keresztség felvételérél, ebben a
parancsban taldlkozunk a rabszolga (rabotnik)® lxlfe]ezessel Igor nagyfe]eddem
és a 16bbi fejedelmek kovetei a 945. évi szerz8dés alkalmabol a szerzédésszegs-
ket kidtkozas veszélyével és az 6rikos rabszolgasig (rab) kirhozataval f(‘nyen'ct-
ték, ugyanaz az ecgyezmény rendelkezik a Bizénchan él§ orosz rabszolgiakrol
(rusz rabotajuscse) 8!

A kijevi fejedelmek hadserege nemesak a hivatasos fegyveresekbdl allt,
hanem nagyobb hadjaratok esctén fegyverbe hivtik a kiilonb6zé szlav toldek
lakosait a ,wo0i’-t: 882-ben Oleg varég, csud, szlav, merja, vesz és krivies harco-
sokat gy(jtott Kijev ellen; 907-ben Oleg sok varég, szliv, csud, krivics, merja,
drevljan, radimics. poljan, szever, vjatics, liorvat, duleb és tiverc harcossal ment
Bizdne ellen; 944-ben lgor a tengeren talra iizent a varégokért, ha akarnalk,
jojjenek Bizdne ellen, s Varég, poljan, szlovén, krivies és besenyd harcosokat
toborzott; 946-ban Olga és fia, Szvjatoszlav a fegyveres kiséretén kiviil sok
derék harcost hivott dssze a drevljanok ellen; 955- l)en a bizinel kovetc]\ emlel\(v-

tették Olgat, hogy a méar emlitett cseljad-on kiviil harcosokat (voi-t) igért
bizénei udvarnak; 968-ban Szvjatoszliv nem fegyveres kiséretével, hanem ('iqsze-
gy(jtott harcosokkal (zte el a beseny8ket; 980-ban Vladimir ostrom ala fogta
testvcrel, Jaropolkot, aki fegyveres lxlecrelevcl és harcosaival védekezell; 988-

ban Vladimir harcosaival Korszun (Herszonesz) ellen ment; 1015-ben Borisznak
(Vladimir fidnak) f('gyveru kisérete azt sugalmazta, hog az apjatél orokolt
fegyveres kisérettel és harcosaival menjen Kl](‘V, azaz testvére, Szvjalopolk
cllen. Borisz visszautasitotta ezt az ajanlatot, mire harcosai olqzeledtcl\, s csak
fegyveres kisérete maradt vele; 1015-ben Jaroszlav a testvérharc sordn dssze-

8 [TogeCcTh... 37. 1.

“ Uo. 37. . — Jluxaues, II. 202. 1.
80 [TogecTh. .. 80. I.

81 Jo. 37, 38. L.
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gylijtott czer varéget és negyvenezer egyéb harcost, a csatavesztés utdn a nov-
gorodiaktél Gsszeszedett pénzen 1ij varég és egyéb harcosokat hivott zészlaja
ala .82

Az utobbi rovid felsorolas adatai bizonyitjak, hogy a fejedelmek a druzsi-
nan kivil a nagyobb hadjdratokhoz harcosokat (voi-t) gyGjtottek.

A vezet§ réteg felsorolasakor kiemeltiik a férfi (muzs) kifejezést. A hivat-
kozott osszefiiggésekbdl kideriil, hogy a ‘szoban forgd kifejezés nem altaldban
jelolt emb(‘reket hanem b170nyo% tarsadalmi helyzetre utalt. Ezt megerdsiti
Olga magatarm'sa, aki a drevljan Izkoroszten elfoglal.lsa utin az clfogott drevl-
J.mok egy részét rabszolgaul adta férfiainak.® Igor és Szvjatoszlav a mar emlitett
Szvenelda vajdinak adomanyoztik a drevljan foldr6l jaro adékat, ami nem tet-
szett a fegyveres kiséret tobbi tagjanak, mert sok az egy férfi szamdira 3 Szvenel-
dat tehat, akinek a rangjat pontosan ismerjitk, a fegyveres kiséret férfimak
nevezte. Tanulsagos a Ruszkaja Pravdinak a férfiakkal kapesolatos rendelke-
zése. A feuddlis tarsadalmi hierarchidt rogzits orosz torvénykonyv szdvege utdn
itélve a férfiak rendelkeztek cseljad-dal, szolgikkal, akik a férfiak foldjein dol-
goztak A féefiak fegyveres személyek voltak, jogaik kizé tartozott a sajat mir’,
fold és falukozosség teriiletén a nyomozis, az ellopott fvrr}\ er, 10, 05)(‘1) felszere-
lés minden kilondsebb biraskodas, pereskedés nélkih visszaszerzése s

A férfy” kifejezés a IN— X. szizad folyaman tehit jelolhette a fegyveres
kiséret, a fejedelmi kornyezet kiilonbozs rangi tagjait, akik a fejedelem belatdsa
szerint hatalmi funkciokat tolthettek be, mint fejedelmi helytartok, fejedelmi
kiovetek vagy hadvezérek (vajdik). Gyanithald, hogy a XI. szdzadban megko-
pott ennek a terminusnak kordbbi széles érielmezése: Jaroszlav a férfiakra csak
A kundat rétt ki, szemben a szlarosztikkal és a bojarokkal, akikidl ennek t5bb-
szorosét, grivnakat szedetett®® Talan a Ruszkaja Pravda rendelkezése arrél,
hogy a férfiak mar csak sajat falukozosségiik teriiletén birdaskodhattak, jelzi
ennek a ,,férfi” szoval jelolt rétegnek végss sorsat, s talan eredetét is. Az adatok
azt sejtetik, hogy a keleti szlav tdrsadalom oszi: 1ly0l\ra bomlasinak kezdeti
fazisiban a nem kdézrendii, szabad nemzetség és Lorzsi szenior réteget jelolte a
Sfeérfi” kifejezés. A korafeudilis osztilyképzédés kezdeti folyamataban kiala-
2

82 Uo. 20, 23—24, 33—34, 42, 45, 48. 75, 90, 96. 1.

8 Uo. 43. 1. — A. A. Bumun: i. m. 87.1. — O. H. Tpybaues: i. m. 96, 104—105. 1. —
I1. A. Yeproix: 1. m. 121, 1.—C. M. Coaopes: i. m. 229. |. — Zimin rdmutat, hogy amy>xe "férfi’
lufe_]e/('s minden szabad embert megilletett, néha az uralkodé osztaly, a f(-rryvereq kiséret tagjait
is igy nevezték. Csernih a KHsDRHIT MyXK l\lf('_]e/est azonositja az id3sebb fegyveres kiséret tagjai-
val, a bojarokkal. Trubacsov miivében ramutat arra, hogy a My a szliv nyelvekben rokonsagi
kifejezéssé valt; az Gsszlivban mozp ’férfi’, *férj’, az 6-szlavban misoKb dwjo, dvdgomos az 6-
oroszban MY»Xb, M&I)Kb 'homo’, 'vir’, szabad ember, clékeld, tiszteletremélté ember. A muzs
férj, hazastars értelemben késdi eredetii, az utébbi az §-szlavban és az 6-oroszban cixnpxirs volt.
Szolovjev arra hivja fel a figyelmet, hogy a muzs kilejezés megillette altalaban a szabad em-
bert, s megtiszteld jelentése volt, a kérdéses szonak volt egy s7u|\(,bb értelmezése is, amikor a
fegyveres kiséret mdsodrangi tagjait illették ezzel a kifejezéssel, szemben az elékels fegyveresek
bojar cimével.

84 TToBeCcThb. .. 39, 53. 1. — Jluxauen, II. 204. 1. — C. M. Coao0ebes: i. m. 150—151. 1.
— Igor és Szvjatoszliv nagyhatalma vajdaja, Szveneld Igor fejedelemtd] megkapta az uglies tirzs
adojat is.

85 A, A, Sumun: i. m. 78, 90. 1. — Oueprn ncropurt CCCP. IX —XIII. BB. — A Russz-
kaja Pravda révid viltozatinak 13. cikkelye intézkedik a férfiak jogarél. A Russzkaja Pravda
kialakulasanak iddrendjét 1d. a 77. jegyzetben, figyelemre méltd, hogyv a férfi jogairdl intézkedd
cikkely az orosz jog korai periddusahoz  tartozik.

8 [Togecth... 97. 1. — Jluxaues, 11, 365. 1. — C. B. HOuwcog: O0wecTBe HHO-MONHTHYE -
cKuit cTpoil 1 mpaBo KueBCKOro rocynapcrsa. 242. skk. 1.



236 BARTHA ANTAL

kult rendkiviil tag jelentésii , férfi” terminus a Ruszkaja Pravda koraban mar
csak egy szerényebb vagyonu szabad jogdllasti réteget jelolt. A IX—X. szdzadi
uralkodé réteg temetkezései is megerdsitik azt a tényt, hogy az kiilsnboz6 vagyoni
helyzetii csoportokbol tevgdott osszel?

A vagyoni és jogi kiilinbségek mellett hasonlé tarkasag figyelhetd meg
etnikai vonatkozasban i1s. Az utébbi kapesin figyelemre mélté az egyes keleti
szlav 16rzsek kozti viszony a kijevi allam kialakulasanak kordban. Az egyesiilés
objektiv feltételei nem automatikusan realizdlédtak. Az egyesiilés erdszakos fel-
lépések lancolatan keresztiil valt valdsiagga: a torzsi szeparativ térekvésck elleni
céltudatos, kiméletlen eszkozoket is igénybe vevd politikai és katonai fellépések
sorozata Olegt8l Vladimirig (a IX. szdzad 80-as éveitdl a XI. szdzad els6 évtize-
déig) tartott.

. Oleg az eléz6leg a kazdroknak ad6zé szeverjanokat és radimicseket sajat
adé6zoiva tette, a drevljanok és szeverjanok ellen erészakkal 1épett fel, az ulicsok-
kal és tivercekkel habortt folytatott; Szvjatoszldv két izben harcolt a vjaticsok
ellen és adot vetett ki rajuk; a fellazadi vjaticsokat Vladimir leverte és adot
szedett t6liik, majd két egymast kivets évben, 981 és 982-ben kelletl elleniik
harcolnia, Vladimirnak jb6l meg kellett héditania a radimicseket®® Kijevi
fennhatosag ala tartoztak nemesak szlav, hanem egyéb — koztitk finn-ugor —
torzsek is; csud, merja, vesz, muroma, cseremisz, mordva, peri, pecsora, jam,
litva, zimigola, korsz, noroma és lib, ezeket a Kijevnek ad6zé torzseket az 8skro-
nika nem szlav nyelvi torzseknek mondja.® A keleti szlav torzsek kozti ellensé-
geskedésck felhivjdk a figyelmet arra, hogy a fegyveres konfliktusokig fajulé
kiélez6dott viszony az dllam kialakuldsa koraban nemesak idegen népek kozott
alakulhatott ki.

A Kijevi F e]ede]emseﬂr teriiletérgl ismert IX—X. szdzadi temetkezések
ritusdban felismerhetd kiillonbségekel a régészet etnikai keveredéssel magya-
razza.®® A kijevi kézponti teriiletre letelepedtek az egyes keleti szlav torzsek
képviseldi és tavoli 0rs7ég0kb(’)l érkezett idegenek. FeltehetSen a szlav torzsek
kozti keveredés és migracié nem mindenkor volt onkéntes, erre utal Vladimir
mar emlitett telepitési politikdja, tovdbba amikor el6keld 1f;akat rendelt Kijevbe,
hogy azokat papi hivatasra neveltesse. Az ifjak sziilei megsirattak tavozé gyer-
mekeiket, mert nem tudtak, miért viteti 6ket a fejedelem Kijevbe® A sziil6k
minden jel szerint ismerték a tiszszedés szokasat, és a papi palyara szdnt fiaikban
a kiievi fejedelmi udvar szamadara szedett tiszokat véltek. A kijevi kiovetségek
névsora, a harcosok és a hivatasos fegyvcres kiséret toborzasa, az egyes torzsek
kozti viszony fényt vet az idegen szarmazasti udvari méltésagokat betolts fér-
fiak jelent8ségére a kijevi dllamban. Az cl§zGkben ismertetett névsorban jelentés
szamban vannak varég nevek (ezt még a vitathatatlan névtorzitasok sem tehe-
tik kétségessé), a fegyveres kiséretben és a harcosok kozott is sok varég volt, az
utébbira példa Vladimir Kijevet elfoglalé serege.

82 M. K. Kapeep: i. m. 166—211. 1.

88 [ToBecTsb. .. 20—21, 47, 58. 1. — Jluxaues, 1I. 310, 328. 1. — C. M. Coaosbes: i. m.
96, 150—151. 1. — H. Paszkiewicz: The Origin of Russia. 385. 1. — A kijevi fejedelini kézpont és
az egyes szliy tiorzsek kizti harc hevességét bizonyitja az, hogy Szveneld vajda hirom évig ost-
romolta Pereszecsent, az uglics torzs kézpontjat.

% [TopecTs. .. 13. 1.

WM. K. Kap.?Ep: i. m. I. 166—211. L.

%1 TloBects. .. 81. L
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Mivel magyardzhaté ezeknek az idegen szdarmazdsi lovagoknak clkel
helyzete a kijevi fejedelmi udvarban? A kijevi nagyfejedelmek nemesak sajat,
hanem a keziik alatt é16 egyéb fejedelmek és bojarok nevében kiildték el kivetei-
ket a bizanci udvarba.®? A kijevi fejedelmek felsé6bbségét clismerték ugyan a
helyi torzsi f6ldek fejedelmei, de igen fontos egyezmények megkotésekor nem
elégedtek meg csak a kijevi nagyfejedelem koveteivel, hanem személyes meg-
bizottaikkal képviseltették magukat. Lathatéan a kijevi fejedelmek hatalma
nem volt kizarélagos a formalédo fejedelemség egész teriiletén. A torzsi teriiletek
sorozatos elpartolasa és az elleniik inditott hadjaratok bizonyitjak a keleti
szlav 4llami integracié bonyolultsagat. llyen kérilmények kozott a kijevi nagy-
fejedelmek politikdjaban azok a személyek keriiltek el6térbe, akiknck személyes
boldogulasa csak a fejedelmektdl fiiggott.

Ennck a személyi fiiggdségnek a koralményei ismerhetsk fel Vladimir és a
varégek kozti viszonyban: a varégek Kijev elfoglaldsa utan sarcot akartak
kivetni a véros lakéira, amibe Viadimir nem egyezett bele, de a béles és bator
varég férfiakat helyi hatalommal ruhdzta fel, a tébbit atjara engedte. Vladimir
fia, Jaroszlav novgorodi fejedelem, évi ezer grivnat koliott a lovagokra.® Figye-
lembe véve a novgorodi viszonyokat, aligha férhet kétség ahhoz, hogy a lovagok
jorésze idegen, vardg szdrmazisi volt. Természetesen fejedelmi udvari mélts-
sagok nemesak idegen szarmazastiak lehettek, példa erre Vladimir anyai nagy-
batyja, Dobrinya, aki neve utdn itélve szlav szarmazasi volt. De milyen esalad-
bol szarmazott Dobrinya? NGvére — Maljusa — Olga szolgdldja (kljucsnica)
volt, akit Rogneda, a polocki fejedelem lednya rabszolgandnek nevezett.®
Maljusa és Dobrinya esetében a kijevi fejedelmi udvarban szolgilé szemdlyek-
rSl van sz6. Viadimir egyik kedvene embere tehat nem el6kelé szarmazasa révén
jutott méltoésighoz; minden hatalméért Vladimirnak volt a lekotelezettje, s ennek
megfclelden is viselkedett. Hasonléan szlav szarmazds tételezhetd fel Jaropolk-
nak, Vladimir testvérének Blud nevii vajdajarél, aki Vladimirhoz partolt. Talan
szlav volt Vladimirnak a ragadvany néven szereplé Volesi Hvoszt% (I'arkas Farok)
nevi vajdaja, aki a radimicsck cllen harcolt. A t6rzsi fejedelmek sorsat példazza a
drevljan Mal és a polocki Rogvolod harca a kijevi nagyfejedelmi csalad tagjaival.
A Mal é Rogvolod pusztulisival kapesolatos események példazzak, hogy az
egyes torzsek ellen megismélddé hadjaratok mogétt a kijevi nagyfejedelmi esa-
lad és a helyl fejedelmek hatalmi vetélkedése bavik meg.

A kijevi nagyfejedelmi cim birtokosal tehat mar csak azért sem tamasz-
kodhattak a szlav szdrmazasi {ejedelmi dinasztidkra, mert azok szembekeriiltek a
kozpontosilasi torekvésekkel. iz a koriilmény magyardzza az idegeneknek vagy
pedig a nem eldkel§ szarmazéasu szliv csalddok tagjainak kijevi fejedelmi szol-
galatba fogadasdl és hatalommal valé felruhazasat.

A fentiekben jellemzett dllapotok megvildgitjak, hogy a kijevi nagyfeje-
delmek Bizanccal kotoll szerzédéseiben miért szerepelnek az dsszes fejedelmek,
akiknek tényleges hatalméval, azaz a szerzédések tartalmaval kapesolatos dllas-

92 [logecTh. .. 25—26. 34—+35. 1. — Jluxaues, Il. 274275, 280—-200. I. — B. ]
Iperos: Kuesckas Pych. M—JI. 1949, 295. 1, — C. M. Coaoeves: i. m. 147. 1. ‘

9 ITosectb. - - 89. 1. :

% Uo. 54. 1. — Jluxaues, I1. 322. 1. — C. M. Coaoeves: i. m. 172. 1. — B. IH. Tamuiyes:
i. m. 111, 118. . — Mikor Vladimir feleségiil kérte Rognedat, akkor az azt felelte a kérdknek,
hogy ,,nem akarom a rabszolgang fidnak libarél lehtiznm a esizmat”. Tatiscsev megjegyzi, hogy
Rogneda neve ulin itélve normann szarmazésn volt, Vladimir. a Gordiszlava . hevet adta a
polocki fejedelem lanyinak. . cid : : :

% [lopecth. .. D4, 55, 59. 1.
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foglalasival a nagyfejedelmeknek szdmolniuk kellett. E fejedelmi kézpontoknak
is jart a bizdnci sarcbol, amint azt a 907. évi események bizonyitjik.%8

A kijevi nagyfejedelmek egy szerencsésnek éppen nem mondhatlé intéz-
kedéssel igyekeztek elharitani a tobb alkalommal is behédoltatott térzsek elpar-
tolasanak megismétlgdését. Igor még Oleg fejedelem életében addkat szedett és
Oleg tavollétében Kijevben fejedelmi hatalmat gyakorolt. Az elgzGkben lattuk,
hogy Szvjatoszlav megosztotta fiai kozott a hatalmat, azaz a behodolt torzsi
foldek fejedelmi székébe iiltette Gket; igy cselekedett Vladimir is. A Bizéncba
kiildott kovetségek dsszetétele is utal a kijevi fejedelmi esaladon beliili hatalmi
viszonyokra; a fejedelmi csalad férfi-, s6t n8tagjai is sajat koveteitk utjan kép-
viseltették magukat.®? Kiilongsen nagy méretet 6ltott a fejedelmi fiak helyi
hatalommal t6rténé felrubhdzasa Vladimir uralkoddsa alatt, aki a keresziség fel-
vétele el61t tobbnejiiségben élt, s ezért rendkiviid kusza hatalmi érdekekkel kellett
szamolnia a népes fejedelmi csaladon belil.® Maga Vladimir is, aki apjatél Nov-
gorodot kapta, drdmai fordulatokban bévelkedé testvérharchan jutott a nagy-
fejedelmi székhez. Vladimir fia, Jaroszlav az apja irdnti engedelmesség megtaga-
dasaval demonstralta a kijevi hatalmi kézpont elleni oppoziciojat.®® Ami azon-
ban a Vladimir utéani testvérharcot illeti, az mar nem azonosithaté a torzsi feje-
delemségek Kijev elleni fellépésével, mér csak azért sem, mert e harc leplezetlenil
a kijevi kézponti hatalom birtoklasaért folyt. De mér a Szvjatoszlav fiai kozt
kitort viszaly sem azonos az egyes torzsi foldek kozti harccal, mar ebben is nagy
szerepet jatszottak a Kijev birtoklasa irant taplalt aspirdciok. Vladimir a test-
vérhare lezarédasa utan tobbizben is kénytelen volt kétségielen torzsi szepara-
tiv torekvésekkel szallni szembe. A helyi fejedelmi hatalomhoz jutott kijevi
fejedelmi fiak vetélkedésében még felismerheték az egykori térzsi fejedelmek
Kijev ellenes magatartasanak tradicidi, de a hatalmi térekvéseik mar tallépték az
egykor torzsi foldek hatarait; a szmolenszki fejedelemség bekebelezte az egykori
krivics és radimics torzsi foldeket.200 Azaz a feudalis viszonyok kialakulasa koze-
pette a torzsi fiiggetlenségért vivott harc hatterében megjelent a kijevi fejedelmi
trénért folytatott dinasztikus, feudalis belhdboru. Természetesen a Kijev-ellenes
oppoziciéjukrol ismert torzsi fejedelemségeket kézbentarto fejedelemfiak maga-
tartasat erésen befolyasolta a helyi kérnyezet is, ennyiben a dinasztikus harcokat
is befolyasoltak a torzsi viszalyok.

A kézpontositdsért vivott. harcban a szemben 4llé feleket nem etnikai,
hanem egészen mas jellegii ismérvek vélasztottéak el, vagy flizték éssze. A rokoni
szalak sem kiiszobolték ki a szeparativ torekvések veszélyét, ennek ellenére a

% Uo. 24. I. — JIuxaues, II. 268. 1. — B. J. I'pexos: Kuesckast Pycb. 291 —292. 1.

%7 [TogecTthb. . . 34—35. 1.

98 B, H, Tamuujes: i. m. 118. 1. — Jluxaues, If. 320—-322, 325. 1. — C. M. Coaogbes:
i. m. 172—173. 1. — Ajelek szerint Vladimirnak kiilsnosen sok baja volt Rognedéval. Rog-
neda (Gordiszlava) sértve érezte magit azért, mert Vladimir nem el6keld szérmazasanak
megfelelden bant vele. Egy alkalommal Rogneda gyilkossagi kisérletet tett Vladimir ellen, Vla-
dimir bosszib6l Rogneda életét akarta venni, de a Rognedatél szarmazé fia, a kiskoru Izjaszlav
fegyverrel kelt anyja védelmére. A bojarok azt tanicsoltik Vladimirnak, hogy adjon Rognedanak
és Izjaszlavnak birtokot. A Poveszty szerint Rogneda egy falut kapott, amelyet Rogneda halala
utén leanya 6rékolt. Tatiscsev szerint a késGbbiekben Rogneda apja fejedelemsége teriiletére
koltozott. .

9 JTogecth. .. 89. I

100C, M. Coaosves: i. m. 72,1, — H. Paszkiewicz; The Origin of Russia. 73. skk. L.

— Paszkiewicz ramutat arra, hogy a kijevi fejedelmek dinasztikus harcdban arégitorzsi hatarok
miatti viszdlyok motivumai is felfedezhetdk.
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kijevi nagyfejedelmi politika eldszerctettel alkalmazta gyakran még a névleges
rokoni kapcsolatok szovését is. Tatisesev a XVIH. szizad els felének orosz
torténésze cgy azobdla el nem keriilt, vagy vigleg elveszett forrds alapjan meg-
emliti, hogy Vladimir a keresztség felvétele utan feleségeit és lednyait nétlen
hiveihez adta [feleségiil.’® Amennyiben Tatisesev forrdsa hiteles adatot
6rzott meg Vladimirnak hivel irdnydban alkalmazolt kihdzasitasi politikdjardl,
ugy abbdl az kévetkezik, hogy a tényleges és névleges rokoni kapesolatok kiépi-
tése a kijevi fejedelmek dsszpontositasi torekvéseiben az allami politika rangjara
cmelkedett.

A kézpontositas Vladimir uralkodasidnak idejében érte el a lehetséges
maximumat. I'eltehetden a vladimiri alapitasa piispokségek szama és teriileti
elhelvezkedése még mutatja a tiérzsi megoszlottsag nyomait és a vladimiri
korszak tényleges fejedelmi hatalménak hatéarait. A meglehet8sen kétes hiteles-
ségii adatok alapjan is feltételezhets a vilagi és egyhazi hatalom terileti megosz-
lasa kozti osszefiiggés.

A kijevi fejedelmi hatalom kezdeti korlatozottsiga ellenére is jelentds erdt
képviselt, a 907. évi kijevi—bizinci szerz6désben a gérogoknek elsésorban Kijev-
nek kellett sarcot fizetniok, a Kijevbdl érkez8 kovetek és kereskedSk élveztek
cls6bbséget valamennyi véros el§tt Bizénce teriiletén, Novgorodnak évi kétezer
grivndt kellett fizetnie Kijev szdméra. Oleg még évi 300 grivnat vetett ki Nov-
oorodra, amely Osszeg az Gskronika szerint a varégoknak jart, ezzel szemben az
egyes év l\onyv-werkewlesel\ cllentmondéan tudésitanak az olegi 300 grivna
sorsarol. Vladimir idejében mar évi 2000 grivnarél tudunk, amely Novgorodtél
jart a kijevi nagyfejedelemnek, s ezt az dsszeget mar az el6z86 korok novgorodi
helytartor is fizették Kijevnek.192 Olga a drevljan foldrél szedett adé kétharmadat
Kijevnek adta.l®® Kétségtelen, hogy a fejedelmi székhely rangot és tekintélyt
biztositott Kijevnek mind szlav {6ldon, mind annak hatérain kiviil. A térzsi
vetélkedésbdl tehat megfigyelhetfen a kijevi nagyfejedelmi hatalom tekinté-

101 Jluxaues, 11. 342. 1. — B. H. Tamuwes: i. m. 113, 119. 1. — C. M. Coa06bes: i. m.
203—205.1. — H. 0. Kpaurosckuii: i. m. 84.1. — Lihacsov a Tveri kaonyv feljegyzésétidézi: a
hagyomany szerint Vladimir a keresztség felvétele utin a sorsaval elégedetlen Rognedanak kije-
lentette, hogy mint kereszténynek csak egy felesége lehet, ezért Rogneda valasszon a féemberck
koéziil egy férjet, akivel Vladimir 6sszehazasithatja. Rogneda azonban visszautasitotta Vladimir
pogény ajanlatit, mert fejedelemndi méltosag utdn nem akart senkirabszolganéje lenni, hanem
Krisztus szolgalatat valasztotta, apica lett Anasztdszia néven. A hagyominy ezzel az esemény-
nyel hozza kapcesolatba Jaroszldv felépiilését, aki béna volt, de anyja szavait hallva jarni
kezdett. Tatiscsev a Joakim-féle novgorodi évkonyv alapjén adja el§ az eseményeket; Olova (?)
varég hercegndt a téle sziiletett Viseszlav fiaval Novgorodba; Gordiszlavat (Rognedat) fidval,
Iszjaszlavval Polockba, az ut6bbi masodik fiat, Jaroszlavot Rosztovba, Vszevolodot Vladi-
mirbe; Predszlavat fiaval, Szvjatopolkkal Turovba; Mulfridet fiaval, Szvjatoszlavval Ovrucsba;
Adilt fidval, Msztiszlaivval Tmutorokanba, Sztaniszlavot Szmelenszkbe kiildte Vladimir. Annat
két fidval, Borisszal és Glebbel Vladimir maga mellett tartotta, de Glebnek Muromot szénta.
Tobbi feleségét és leanyat hiveihez adta feleségiil. Tatiscsev az §skrénika szévegéhez fizott kri-
tikail megjegyzéseiben feljegyzi, hogy Predszlava, aki Szvjatopolk fiaval Turovot kapta, eléz8leg
Jaropolknak — Vladimir el6z8kben emlitett (lasd a 26. jegyzetet) — gordg szarmazasu felesége
volt. Adilt, akit az dskrénika eseh szirmazasinak mond, Tatiscsev németnek véli, eredeti nevét
Adelheit-nek tartja. Annat bolgir szdrmazasunak tartja Tatiscsev, Szolovjev a Joakim-féle,
tehdt a Tatiscsev mivében olvashat6é valtozatot fogadja el. Kracskovszkij Ibn-Fadlan ki-
adédséban is olvashaté az orosz fejedelmek tobbnejlségérsl.

192 TIoecTh. . . 20, 88. 1. — Jluxaues, 11. 253—254, 356. 1. — Lihacsov hivatkozik a
Nikon-féle évkionyvre, amelyik megjegyzi, hogy Jaroszlav el6tt Viseszlav is fizette Kijevnek az
évi 2 ezer grivnat.

193 MopecTh. .. 43. 1.
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lyének novekedése és a keleti szlav foldek egymidskozti viszonyaban kulcshely-
zetének megszilardulasa kévetkezett.

Arra nézve, hogy a lakossig melyik rétege fizette az adét, a fogoly volgai
bolgarokrol adott jellemzés a mériékadd: nem a csizmas el6kelSk, hanem a bocs-
korosok fizettek adot.1% Bizonyos rendkiviili esetekben a szabadok, s6t az els-
kelgk is fizettek sarcot a fejedelmeknek, amint azt Jaroszlav novgorodi feje-
delemsége 1dejének eseményeibdl mar tudjuk.

Az adoszedés, sarcolds moédjat a keleti szldavoknal Biborbansziiletett
Konstantin ismerteti; a kijevi fegyveres kiséret sszel kiment a falvakba és
kitavaszodasig a falvak népén élskodott és szedte az adékat.!® IHudud al-
Alam kozlése szerint a Rus-ok évente fizettek adét a korménynak a javak (zsdk-
mény) és a kereskedelmi haszon utédn. Az utébbi Rus-ok azonositdsa az dskré-
nika Rus, szldv oroszaival, Kelet-Eurépa korakozépkori torténetének megoldat-
lan problémajat veti fel. Hudud al-Alam a kérdéses Rus-ok kapesan megkilon-
boztetve emliti a koztiik él6 szldvokat. Az orosz 8skrénika Oleg 907. évi bizanci
hadjératarol szélva szintén megkiilonboézteti a Bus-t a szlivoktol. 108

104 Jo. 59. L

105 Moravesik Gyula: Biborbansziletett Konstantin. A birodalom kormanyzasa. Bpest,
1950, 63. 1. — C. M. Coqo6ses: i. m. 157. 1. Jluxaues, 1I. 304—306. 1. — B. . I'pexos:
Kuesckast Pyco. 297. 1. — C. B. FOwkoe: OOumecTBeHHO-noNuTHUeCKHUH cTpoil M mpaBo Ku-
eBcKoro rocypapcrea. 108—109. 1. — H. H. Boporur: K UCTOPHH CeJBbCKOrQ MOCEJIeHHUST
deopamsuoit Pycu. JI. 1935. 20. skk. L. — Igor és Olga is télen voltak adészedd koriton. A Po-
veszty . . . Osszekapesolja Olga drevljanok elleni bosszihadjaratat adészedd koratjanak leirasa-
val, a szoveghen olvashat6, hogy Olga szinon, azaz télen jarta korbe a Kijevnek adézé foldeket.
Az adészedésnek ez a jellege illusztralja azt is, hogy adézas szempontjabdl a kijevi nagyfejedel-
mek csak az elérhetS, tehat lényegében a Dnyeper kozépsé folvasa vidékének lakossdgara
tamaszkodhattak. Juskov feltételezi, hogy Olga fejedelemnd adéztatd koratjat sszekapesolta
a helyi, torzsi fejedelmek hatalminak megnyirbalasaval, s6t hatalmuknak felszdmoldsival. Ha-
sonlé véleményen van Grekov is, mig Lihacsov 6vatosabb megfogalmazésban megjegyzi, hogy
Olga adéztatd kératja sordn aligha érhetett el novgorodi teriiletre. Juskov és Grekov kovet-
keztetései a kijevi fejedelmi adminiszirdcio kiépilésérdl az adoészeds korat soran a Poveszty . . .
kézlése alapjan kételyeket tamasztanak.

106 [{oBecth. . . 25. 1. — Jluxaues, 11. 270. 1. — B. H. Tamuwes: i. m. 207, 294 -298, 1,
—C. M. Coacsves : i. m. 124—130.1. — H. 0. Kpauxesckuii: i. m. 78—80.1. — M. H. Apma-
Morog: i. m. 365—384. 1. — V. Minorsky: Hudud-al-Alam. 159, 215, 312313, 432—434. 1.
— V. Minorsky : A llistory of Sharvan and Darband ... 62, 108—112.1. — V. Thomsen: The
Relations between Ancient Russia and Scandinavia. Oxford, 1877. 39.1. — J. Marquart: Streif-
ziige 200, 202. 1. — A Rus-vareg-szliv problémaéra nem a megoldas igényével emlékeztetiink.
Csupén harom szerzé allaspontjara kivanjuk felhivni a figyelmet: Szolovjev, a milt szdzad maso-
dik felének kiemelkedd orosz polgari torténésze nézetiink szerint mai érvénnyel allapitotta meg,
hogy a torténész a 1X. szazad etnikai problémdit nem kézelitheti meg sajat kordnak nemzeti
felfogasa alapjan. Az Gjabl marxista toriéneti feldolgozasok koziil Artamanov miive ramutat
“arra, hogy a normann Rus-vareg-normann elemek katonai szempontbél szamottevé szerepet
vittek a 1X—X. szdzadi kelet-eurépai torténetben, de a Dnyeper kozépsd folyasanak vidékén
kialakult kijevi dllam mar csupan foldrajzi fekvése, etnikai jellege kovetkeztében is felhivja
a figyelmet arra, hogy a Kijevi Fejedelemség kialakitasaban nem jatszhattak dont szerepet
az északi varég elemek. Az utébbi évek nyugati polgiri feldolgozasai koziil figyelemre mélté
Minorsky ,,A History of Sharvan” ¢. miivében kifejiett allaspontja a szlaiv—skandinav kapcso-
latokrél. Minorsky felsorolja a Rus-ok kazar és kaukazusi teriiletre irdnyul6 hadjaratait és azok
kapcsan emlékeztet a Rus és a Slav kifejezések pontatlansigira a IX—X. szézadi forrasokban;
az arab forrasok Kelet-Eurépaban megkiilénbéztetik a Rus-t a Saqlab (plur. Saqaliba) azaz
a szlavokat; a Rus jelentésében azonos a Variag, Veregit Bagayyog, Bapsirb kifejezéssel, Istakhri
és Ibn Tlaukal szerint Rus haromféle van: Kiiydba, S. lawiya és Artha; Minorsky ugy véli, hogy
Kuyaba, Kwafa v. Kiéfa Kijevnek a poljan teriiletnek felel meg, ahol a vezetdk eleinte skan-
dinavok voltak, S. lawiya (Saqaliba?) jelentheti a novgorodi szlovéneket, az arab kifejezés
nem skandinav sz6bol ered, holott a novgorodi teriileten skandinav telepesek éltek, az arabok
Minorsky szerint az utébbi esetben sszekeverték a Rus-t és a szlavokat, az Artha jelenthetné
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Minden jel szerint az évenként csedékes ado, sarc szedése clterjedt jelenség
volt Kelet-Eurépéban.

A 907-ben megkotott szerzGdés értelmében a kijevi kéveteket annyi ellat-
many illette, amennyit azok kivantak; a szldv kereskeddket Bizanc teriiletén
hat hénapra havi ellaitminy illette, amely kenyérbél, borbél, hisbél, halbél és
f8zelékfélékbdl alle.107 A 945. évi szerz8dés azokat a kijevi szlav f6ldrd) érkezé-
ket, akik nem kereskedni jottek Bizancha, kizarta a havi ellatméanybdl, ugyan-
akkor cz az egyezmény részletezés nélkiil megemliti a koveteknek jaré ellat-
manyt.1%® 980-ban Vladimir a Kijevet sarcolni akaré varégokat arra intette, hogy
varjanak egy honapig, mig 6sszeszedik szdmukra a sarcot. Aligha lehet a szlav—
bizanci egyezmények havl ellitménya és a Vladimir altal kért egy havi varakozdis
kozott valamiféle 6sszefiiggést keresni, az el6z6kben meszjacsina, meszjacsna,
meszjacsnoe — ’havi, havonta esedékes’ — olvashat6, mig az ut6bbi esetben
za meszjac — "hénap’ — id6hatarozéként szerepel.l®

A szlAv—Dbizanci egvezményekben rendszeresen szerepelnek értékissze-
hasonlitasok, drak, biintetéspénzek, tehat a X. szdzadi keleti szlav fejedelmi kor-
nyezet ismerte az érték, a pénz fogalmat. Az Gjabb numizmatikai kutatasok arra
hivték fel a figyelmet, hogy az eziist dirhemek jatszottak dontd szerepet a keleti
szlav tarsadalom pénzviszonyaiban.1t0 )

Noha a kijevi fejedelmi kérnyezetben jelentds szerepet jatszottak az idegen,
elsGsorban varég szirmazasa jovevények, a keleti szlavoknal a tarsadalmi tagozé-
dast jelols kifejezések csekély kivétellel szlav eredetiick. E kivételek kozt szere-
pel a kagan kifejezés. i

Biztosak nem lehetiink ugyan benne, de taldan kénnyebb feladat lenne a
Kazar Kaganatus egyes tarsadalmi csoportjainak és politikai szerepldinek bemu-
tatasa, ha a spanyolorszigi Hasdai-ibn Safrut!'? zsid6 fdembernek a kazar kiraly-
hoz intézett levelére a kazir kirdly a feltett kérdésekhez hasonlé részletességgel
felelt volna. I levelezés kapesan mindenck el6tt felmeriil a zsidé—kazar levelezés

amordva Erzya torzset. Artha vidékrgl 6lmot exportéaltak, de az Erzya foldén nem ismeretes
6lombéinya. A Khagian Ris a kijevi dllam megalakulasa elStti északi, novgorodi (Hélmgadr)
Rus-t jelenti. A korai arab forrdsok szerzdi felteheten jobban ismerték a nyugati szlavokat,
noha az utdbbiakhoz soroltak nem szlav torzseket is, Igor-Ingvar, Olga-lHelga skandinav nevek,
mig fiuk, Szvjatoszldv mar szlav nevet visel (az utébbival kapcsolatban 1d. Tatiscsev idézett
miivét); a X. szdzad kozepétdl a kijevi szolgalatban 4116 skandinav katonai réteg elszlavosodott;
a skandiniv nevek tovabbélése nem feltétlen bizonyitja a szarmazast, Szvjatoszlav kormanyzata
és hadserege dont8 mértékben szliv elemekbsl allt; Minorsky egy Rus druzsina 989. évi sirvanai
tdmadasa kapesan a druzsina kifejezést ,,comitatus’ széval magyarazza.

Magunk részérdl az el§z6ekben kiséreltitk meg ramutatui azokra a feltételekre, amelyek
elkeriilhetetlenné tették az idegen, varég elemek kijevi szolgilatba fogadasat.

107 ITogectb. . . 24. 1. — Jluxaues, II. 266—268.1. — A. A. 3umun: i. m.66. 1. — Liha-
csev és Zimin egyarint kételkednek a 907. évi egyezmény hitelességében, a 907. évi egyezményt
a 911. és a 945. évi bizdinci—kijevi egyezmények alapjan tortént késdbbi interpolacionak tartjak.
Igor 945. évi egyczménye gy isméth meg a 911. évi egyezményt, hogy az tartalmazza az év-
konyv 907. év alatt emlitett egyezmény pontjait.

198 [TopecTh. .. 36. 1. — A. A. Sumun: i. m. 43. 1.

109 [ToecTh. . . 56. 1. — Jluxaues, 11. 323—324. 1.

10 B JI. SInun:  JleHe>KHO-BECOBLIE CHCTEMBLI PYCCKOI'0 CpejHeBeKkoBbsi. M. 1956.

ULTT. K. Kokosyeg: i. m. VI—X. 61. 1. Hasdai-ibn Safrut a cordovai kalifatusban élt év-
Abd-al-Rahman III. al-Nasir (912-961) és Al-Hakim II. (961—976) idején udvari pénziigyi
szakértd és diplomata volt, aki feltchetGen 961 el§tt levelezett Josif kazar kirallyal. Hasdai-ibn
Safrut kérdései.r(‘n(lkivﬁl részletesen érdeklddnek Kazdria tigyei irant.
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hitelességének®? kérdése. A levelezés hitelessége iranti kétségeket teljesen
eloszlatni mind ez ideig nem sikerilt, ezért a Kaganditus tarsadalmi dllapotait
illetGen 1bn Fadlan dtijelentései és &ltalaban az arab tuddsitasok kézlései tekint-
het8k mérvadonak, s a zsido—kazar levelezés adatai esak annyiban hasznosit-
haték, amennyiben az utébbi forras adalai valdszintsitheték az elébbick alap-
jan. _
A Kagandtus hatalmi szervezetének sajitos vonast kolesénzott a tirk
ercdetre visszavezethetd kettSs fejedelmi hatalom.
A kazar allami hierarchia csticsdn az Ibn Fadlan altal emlitett nagy hikan
kagan) allott, akinek csak szimbolikus hatalma volt és istennek jaré tiszteletben
részesiilt. Csak négy havonként egyszer jelent meg népe el6tt a hadserege élén,

uzJ7. K. Koxosyoe: i. m, VIII-X, XXIV, XXVIII-XXIX, XXXI, 63-66, 72,
90, 122—123, 131 —133. 1. — M. H. Apmamonoes: i. m. 8—12, 31, 270—273, 365, 382, 403. 1. —
D. M. Dunlop: 1. m. 116—170. 1. — . Schechier: An unknown Khazar Document. The Jew sh
Quarterly Review. New-Series 1912. Vol. II1. No. 2. 181 skk. 1. — J. Mann: llasdai ibn Shafrut
and his diplomatic intervention on behalf of the Jews on Christian Europe. Texts and Studies
in Jewish History and Literature. I. Cincinnati, Ohio. 1931. II. Philadelphia, 1935. L. 8, 21. skk.
1. — J. Marquart Streifziige, XLI—XLV. 7—11.1. — Kokovcov a levelezés hitelességének bizo-
nyitasa érdekében kifejtett érvelésében ramutat arra, hogy Cambridge-i Névtelen (C. A.) levele,
amelynek eredetije 962 utan keletkezett, Sepher Josippon zsid6é kényv stilusjegyeit viseli, s valé-
szinileg a XII—XIII. szdazad forduléjan irddott, de néviclen atirdja ismerhette az eredeti zsid6—
kazar levelezést is, noha a C. A. levele fantasztikus elemeket is tartalmaz. A XI—XII. szdzad for-
duléjan Jehudah ben Barzilai (Barcelonai) Sepher ha-’ [ttim ¢. miivében idézi Josif kazar kiraly
valasza hosszabb valtozatanak néhany részletét. Maga Jehudah ben Barzilai kételkedett a leve-
lezés hitelességében, és feltételezte, hogy azt eldzden tobben interpolaltik.

Egy, a X. szdzadi magyar térténetet érinté probléméat idéziink Kokovcov érvelésébil,
Mar-Saul és Mar-Josif azt javasoltak Ilasdai ibn Safrutnak, hogy levelét kildje altaluk a
G.b.hin-ok kirdlyahoz, aki H.n.g.rin (Kokovcov szerint Magyarorszag) teriiletén é16 zsidokhoz
kiildi, majd onnan kozvetitéssel eljut B.l.gar {61don keresztiil a rendeltetési helyére. Josif kazar
kiraly véalaszaban kézli. hogy Hasdai levelét egy N.m.c orszaghél jovd Jakob hozta.

Artamonov hatdrozottan kiall a zsido—kazar levelezés hitelessége mellett; kiilonosen
az egyik kairéi zsinagéga Genizah-iban talalt levéltoredékek adatai ismeretének kivetkeztében.
A kérdéses levélmaradvinyok a bizdnei udvarhoz széltak, amelyekben Hasdai a bizdnci udvar
tamogatasat kéri, hogy levele eljuthasson Kazériaba. Megjegyezziik még, hogy Artamonov
kazar térténetének lapjain kiilonosen a Kaganatus dllani rendje tekintetében eléggé egyoidalian
a zsido—kazar levelezés adataira tamaszkodik.

Dunlop igen korilltekintSen kozeliti meg a levelezés hitelességének problémijat, meg-
jegyzi, hogy a levelezés anyagénak hasznositdsa fényt vel a kazar térténet homdilyos rész-
leteire, de a kazar torténet a zsid6—kazar levelezés nélkiil is jelentds tényezé Kelet-Eurdpédban,
s kiilléndsen a magyar torténet szempontjabél van nagy jelentdsége. Egyébként, ha kritikdval
is, felhasznalja a levelezés adatait, s Kokovcov kritikai kiadasardl igen meleg hangon emlé-
kezik meg. Az Artamonov érvelésében jelentSs szerepet jatszé kairéi Genizah-bol eldkeriilt
levéltoredékekrsl igen 6vatosan csak annyit mond, hogy azok, benyomisa szerint, nem hamisit-
vanyok. Marquart 1dézi ugyan a levelezés adatait, de esak Josif kiraly valaszinak révid valtoza-
tét ismerte, s a levelezés hitelességét illetden szkeptikus volt. A zsido—kazir levelezés kritikai
kiaddsa Magyarorszagon, amig az Akadémiai Kényvtiar mikrofilmen meg nem szerezte azt,
gyakorlatilag hozzaférhetetlen volt, eltekintve a kévetkezs elavult kiadasoktdl és feldolgozasok-
tol: C. Cassel: Magyarische Alterthiimer. 1849. 195—219. 1. — P. Cassel: Der Chazarische
Konigsbrief aus dem 10. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geschichte des siidlichen RubBlands.
Berlin, 1877. — Kohn §.: lléber kitforrasok és adatok Magyarorszag térténetéhez. Bpest,
1881. 3—43. . — Bacher W.: Egy midras a kazarok attérésérél. Magyar Zsidé Szemle, 1885.
2. 557—561. 1

Dolgozatunkban a jelzett fenntartisok hangoztatasaval hasznositjuk a zsidé—kazar
levelezés adatait, mar csak azért is, mert annak emlitése Jehudah ben Barzilai mévében a XI—
XII. szazad forduléjan, valamint a kairéi Genizah-ban talalt téredékes levelek bizonyitjak,
hogy korai forrasrél van sz6, s ha magdnak a levelezésnek a ténye nem is bizonyithat6 egyértel-
mien, az kétségtelen, hogy a végss esetben is egy korai — talan arab forrasokat felhasznélé —
kompilaciérol van szé.
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deilyenkor sem volt szabad ranézni.’!3 A kagén hataskorét illetGen az dltaldnosan
elfogadott felfogas az, hogy nem volt tényleges korményzati funkciéja. Az 4]
kagén kijelolése nemzetségi elv szerint tortént, azaz nem az elhunyt kagéan egye-
nes leszdrmazottja kovetkezett a kagani méltésagban, hanem nemzetségének
valamelyik tagja, aki Ibn Haukal szerint lehetett teljesen jelentéktelen tarsadalmi
helyzetii személy.14 A kagin beiktatasakor &st tirk szokds szerint a trénra 1épé
kagant a f6emberek fojtogattik és fojtogatas kozben kellett megmondania, hany
évig kivin uralkodni, s ha a megjelolt id6n beliil nem halt meg, akkor megélték.
Ha valamely természeti csapas alkalméval az orszig lakossdga lazadozott, akkor

kovetelhették a kagin megélését, ezt azonban a kagdn udvari méltésagal meg is
akadalyozhattak.11®

A fentiek alapjdn kétségkiviil jogos a kagin kormanyzati funkeciéjanak
korlatozott jellegét hangsilyozni. De ezekkel az ismérvekkel szemben figyeclemre
méltok azok az adatok is, amelyek a kagin kormanyzati jogkdrét bizonyitjék.
Mindenek elStt a kagénnak joga volt a hadjaratok alkalmival gyavanak bizo-
nyult f6embereit zord biintetéssel stjtani, életiiket vehette, csalddjukat nyilvéanos
arverésen eladhatta, vagyonukat elkobozhatta. A zsékmanybdél el8szér a kagan
vilasztotla ki azt, ami neki tetszett.’® A kagin helyettese naponta nagy ala-
zattal jarult a kagén elé, hogy beszamoljon neki az allami iigyekrdl; a vitas,
nehezen tisztazhaté peres iigyekben a kagan dontstt.117

A tényleges hatalmi funkciét a hakan bek vagy bek gyakorolta, 8 volt a had-
vezér, neki tartoztak engedelmességgel a vazallus fejedelmek.118

s I, FO. Kpauroeckuii: i. m. 84.1. — A. Zajqczlkowski: Ze studiow nad zagadneniem cha-
zarskinm. Krakow. 1947. 28—30. 1. — V. Minorsky: Hudud al-Alam 161, 451. 1. — D. M. Dunlop:
i. m. 93, 232. L. — Gy. Moravcsik: Byzantinoturcica II. Berlin, 1958. 332—334.1. — Zajgczkowski
magyardzataban a kazéar f6kirdly cime a torokos kagan, gorogben 6 yaydr:ug, arab hakan, az
orhoni feliratokban gayan, 1d. még Hudud al-Alam 451. 1. és Byzantinoturcica Il. i. h. a yaydvog
eléfordulasat a kazaroknal és a kiillonb6z8 tordk népeknél.

14 Pauler Gy., Szildgyt S.: A magyar honfoglalas katféi. Bpest. 1900. 238—239. 1. (MHK).

s MHK 217219, 237—238, 259. 1.

us iy, K0. Kpauroeckuii, i. m. 85. 1. — MHK., 156—157. L.

17 [f. 10. Kpauxosckuii; i. m, 84. 1.

18 Uo. 64, 84. 1. — A. Zajgczkowski: i. m. 29—30, 32—33. 1. — V. Minorsky: Hudud
al-Alam, 95, 97—98, 312, 451. 1. — D. M. Dunlop: i. m. 28—31, 232. 1. — Gy. Moravcstk;: Byzan-
tinoturcica II. 130—131. L. — J. Marquart: Streifziige, 334. 498. 1. — R. N. Frye: Some early
iranian Titles. Oriens, 15. 1962. 356—358. 1. — H. W. Bailey: Zoroastrian Problems in the
Ninth Century Books. Oxford, 1943. 83. 1. — G. Clauson; Turk, Mongol, Tungus. Asia Major 8.
1960. 115. 1. — Zajgczkowski, Dunlop és Marquart a kagan uténi méltésagot azonositjak Theo-
phanis Chronographia (Boor I. Lipsiae 1883) Z:iéfinA (Ziebel)-t, a térik Zabyu, jabyu, yabgu
méltésagnévvel. Minorsky megemliti az uzok yabghii fékiralyat (Kracskovszki-nal jabgu) és
kiidarkin alkiralyat, Ibn Khurdadbih-ra is hivatkozik, aki emlit egy jabghuya-khaqan-t; a
nyugati T’uchueh kirily jabghu-qaghan cimet viselte, a T uchiieh nép altalaban a khagan fidnak,
fiatalabb testvérének vagy rokondnak adta a jabqhii cimet. A Khallukh (Qarlukh v. Karluk)
orszagban a karlukok kiralya Jabghuiy vagy Ybgha cimet viselte. Kashghari szerint a yabghi
két fokkal alacsonyabb mint a khagan. Frye figyelemre mélté megallapitasokat tesz a Yabgu
méltésag credetét illetSen; megjegyzi, hogy ujabban az altaji *davgu-16l szarmaztatjak. Kiil
Tegin feliratban *yabyu; Kindban a Han dinasztia idejében hi hou (*yiop g'u). A *yabgu a Sad
baljén foglalt helyet; a masodik Tirkiit birodalomban a qayan utini masodik méltésag. Elmé-
letileg nem kizart a jabgu iréni szdrmazésa sem ' yam — "to hold, stretch out, control’, az — m —
atmenet ~— b — dltalanos az irani nyelvekben, a kezdg j- lehet y-, ami bizonyithaté a juva,
Av. yud — ’to fight’, gyasta-, Av. yasata, ahol gy = j. Irani teriileten a jabgu akkor jelent meg
elgszor, amikor Ta Yiieh-chih clfoglaltak Baktriat (i. e. 140 utén) és a tartomanyt 6t hi hou
korményozta. A kezdd néma x nem szokatlan a kinaiban az idegen *yabyu v. *yaBgu ataddsaban.
A kushani hi hou egyesitette a'meghéditott tartomanyokat és az altala vert pénzen olvashaté
a yavugasa és yauasa, az -asa a Gen. Sing. végzddése, az eredetileg *yavug, *vabyu helyett.
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Kazéria harmadik méltésdga a k.nd.r hidkdn (kundur hdkén) volt, akit
egy jawshygh-r'' (dzsavisgar) méltosag helyettesitett. A két utébbi udvari mél-
tosag hatalmi funkeciéjat illetéen nem rendelkeziink adatokkal.

A yauasa gordg megfeleléje ZAOOY, amely reprodukélhaté a *jaw(y) v. *Zawu(y)-bél, a Y
genitivus és nem eliras. A jabgu hérom korai eléfordulisa az irdni teriileten *yabyu, *yavug
és jawuy (vagy %-), ab ~ B ~ w ~ v és g ~ 7 bizonytalan, de a *yabyu hérom variaciéjanak
hasznalata vilagos. A y- j- és Z- varidlasa a késébbi tér6k nyelvekben altaldnos (ujgur, kara-
hanida stb.) (Frye hivatkozik Moravesik Byzantinoturcica Z.éfnA-re). Feltételezi, hogy az arab
és perzsa forrasok emlitette jamak kapcsolatba hozhatd a *yabyu-val, Buharaban az arab
héditas idején volt egy jamik méltosag. Feltlindnek tartja a jmik, a partus ymg és a koézép
perzsa Zmyy hasonlésagit, az utébbi irani szavak a *ybyu-hoz kapcsolédnak. A torsk *yabyu
megfelel a mongol *da’amal < *3awamal ’chieftain’-nek, Pelliot P.-re hivatkozva elfogadja
azt, hogy a jabgu a térdkbe atvétel. Frye lehetségesnek tartja a szé irdni eredetét; az irani
Mahrndmag-ban %8yw és yfyw, ami ésszhangban van az iréni nyelvek adataival.

Azirani atvételek szempontjabdl figyelemre méltd Sarkel eréd neve is, 1d. Czeglédy Kdroly:
Sarkel. Magyar Nyclv XLVIIL. 81—86. 1. US. A kazdr kil ~ kel eredete. MNy. XLIX. 176—177.1.
Harmatta Janos: A kazér kil sz6 magyarazatahoz. MNy. XLIX. 183, 1. El6z§ cikkében Czeglédy
a csuvasbod, Sura *fehér’ kil *haz’ vezette le Sarkel nevét. Itt hivatkozott a Kokoveov altal kiadott
zsid6—kazar levelezésre; a héber sin-8in a X. szdzad tdjin és el6bb is csak idegen nyelvi § atirata
lehetett, és csuvasos jellegii kazar nyelvmaradvanyt latott a Sarkel sz6ban. Czeglédy utébb hivat-
kozott cikkében elfogadja ugyan a kil csuvas lakéalkalmatossag, udvar haz (széllas) jelentését,
de irdni atvételnek tartja, s a kozépirdni gil-b6l szarmaztatja, amit Harmatta is megerdsit. Az
ut6bbi szerint a kézép-irdni (kozép-perzsa) gil "haz, gazdasag, csaldd haznép’ jelentéssel birt.
Egyébként a kozépirani gil > torék kil atvétel beleillik az irdni nyelvekbdl atvett lakasra,
lakhelyre vonatkozé kifejezések soraba. Czeglédy valészintinek tartja, hogy a Sarkel ~ BelaveZa
neve nem a véarépitményt, hanem a nomadok var kériili szallasat jelolte. (MNy. XLIX. 183.1.)

18 1. 10. Kpauroscruii: 1. m. 84. 1. — A. Zajqczkoswski: i.m. 32—33,97. L. — V. Minorsky:
Hudud al-Alam 323—324. 1. — D. M. Dunlop: 38, 111. L.

Zajgezkowski hivatkozik Ibn Rusta leirdsira, aki cundii (kiinde, kiindu) néven emliti a
harmadik kazar allami méltésagot. Hudud al-Alam k.nd.r khagin néven emliti. Zajgczkowski
kondiir hakan (qayan) valtozatot is emliti. Dunlop a k.nd.r khaqan-t tartja a harmadik mélté-
sagnak. Az utébbi kazdr méltésdgnévvel kapcsolatban nem indokolatlan hivatkozni a magyar
f8kirdly kende, kiindii cimére (lasd Gyirffy Gyorgy: Tanulmanyok a magyar allam eredetérgl.
Bpest. 1959. 127—129. 1. 2. jegy. 151—160. 1.), amely név szerint megegyezik a széban forgé
harmadik kazar 4llami méltésaggal. Figyelembe véve a [X. szdzad] magyar—kazér kapesolatokat
az osszefiiggés feltételezhetd, de megnyugtaté megoldas még a jové feladata, ugyanis a magyar
kendéhez hasonl6 félig fiiggetlen driokletes fejedelem cime a kazar hierarchidban Dunlop szerint
(lasd 174. 1. 16. jegy.) a 'tudun’-tél eltéréen ’clteber’ volt, igaz ez az utébbi a volgai bolgarok
kozott fordult els, és az egyéb vazallus népek drokletes, félig figgetlen fejedelmi cime kézvetlen
is kapesolédhatott az eredeti kazar allami hierarchia valamely fokozatdhoz. Az ’elteber’ vonatko-
zésaban lasd J. Marquart: Streifziige, 114—115. 1., J. Németh: Die Ilerkunft der Namen Kobrat
und Esperiich. KCsA II. 441. skk. . Czeglédy Kdroly: Egy bolgar-torok yiltavar méltésagnév.
Magyar Nyelv XL. 179—186. 1. Németh Gyula szerint ,,Ein westkoktiirkischer Fiirst um 744
heisst El-etmi§ Qutluy Bilgi d. h. ,,Der das Volk organisiert hat, der Gliickliche, der Weise”.
Um dieselbe Zeit fiihrt ein uwigurischer Kagan fast denselben Namen: Il-itmi§ Bilgd. Zu einem
manichdischen Texte kommt der Fiirstentitel Il-tirgiig ’Volkssammler’ vor. — A Kobrat,
Qobrat térsk jelentése szintén korményzati, szervezési funkcid teljesitését jelenti. Czeglédy
Ibn Fadlan-nal olvashaté Lm.§. ibn 8.Lk.y y.l.t.war malik as-saqéliba, vagy mds 8sszetételben,
almalik y.1.t.war malik Bulgar kapcsan feltételezi, hogy a kérdéses y.l.t.war valdszinii olvasata
yiltavar, amely bolgar-térok méltésagnév, és eléfordul tiirk feliratos emlékekben tovabbé az srmény
Moses Kalankajtavaci-nal, tirk altibir (iltdbar), srmény ilutver (ilitver). Az &ltabér eléfordul
az ujgur és az ‘Az’ nép fejedelmének cimeként is. Z. Validi az &l-t azonositja a tiirk 'nép’ széval,
Czeglédy azonban rAmutat, hogy az iltibir-t mint tiirk vagy térék szot megfejteni nem sikerilt, de
nem zarja ki egy tiibir, temir alakban a torok *vas’ jelentés{i sz6 valtozatdnak lehetdségét. Az
altdbir, yiltavar a tokuzoguzoknal Al-altirir (Al-4ltir) alakban a kazarokhoz hasonléan nem az
uralkodé nép, hanem egy meghédolt nép foméltésagat jelslte.

Czeglédy a MNy XLITI. 290—291. 1. az el5bbi méltésagnéy egyik Marquart altal feltétele-
zett Osszetett eldforduldsa kapesin megemliti egy 6rmény forrasban szerepls yat’ir, torsk qadir
‘hatalmas’ eléfordulasat a kazar hatalmi hierarchidban. "
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A Kagandtus egyes tartominyait és vazallus teriileteit esetenként a koz-
ponti allamhatalom megbizottai, a tudun-ok kormanyoztik. Herszoneszt a
kazar megszallas idején egy ilyen cimet visel kazar méltésag kormanyozta,120
arra nézve azonban nincs bizonyiték, hogy minden meghdditott tartomanyt
vagy orszagrészt tudun-ok korminyoztak. Bizonytalan a b.wls.c) kazar
méltdsdg értelmezése, amelyik a feltételezések szerint azonosithaté a bizanci
forrasban szerepls kazar Baldy(t{ic-szel 12 '

Itilben, a kazar f6vérosban a f6kiraly mellett hét kilonb6z8 vallast, két
muzulmén, két zsidd, két keresztény és egy pogany hitet kévet§ kormanyzé
(hdkim) vagy biré (hukkam) volt, akik minden jel szerint igen jelentds befolyés-
sal rendelkeztek és magas kormanyzati funkciot tsltsttek be, mert ha fontosabb
perben kellett dénteni, akkor a nap barmely érajaban felkereshették a kiralyt,
hogy utasitast kérjenek, vagy tajékoztassak 6t az altaluk foganatositott dontés-
rél.12 A pogany biré a Rus-ok, a Saqaliba (szlavok) és egyéb poganyok iigyeinek
intézésével volt megbizva. Ennek a birdi testiletnek az osszetétele felhivja a
figyelmet a Kaganatus lakosainak etnikai dsszetételére, tovabba arra a politikai

A jawthygh-r (dzsavisgar-t) illetéen Kracskovszkij tartézkodik a véleménynyilvanitast6l
Dunlop ’Chavush Uigur’, 'marshal of the Uigurs’ értelmezést javasol, ezzel szemben Zajgczkowski
“jarashgir’ a ’yarash’, "jarash’, kibékit, egyeztet igébél -’gir’ képzével képzett 'dontSbird’, *bird’
fénevet vél. ’

120 4, Zajqczkowski: 1. m. 31. 1. — D. M. Dunlop: 1. m. 174. 1. — Gy. Moravcsik: Byzantino-
turcica I1. 317—318.1. — JI. TuxoHos: 113 ncropnu (opm 3aBucumoctd y yiirypos. HMasectust
Axajeminnt Hayk Kasaxcwoii CCP. Cepust o6mecrBeHHbiX Hayk 1963. Boin. 3. Asnma-Ara.
57—58. 1. —Teophanes és Nicephorus emlitik TovJovog méltésagot, Zajgczkowski a szébanforgd
kazar méltoésagot a kok-torsk tudun, az ujgur tutun, az orhoni feliratok tudun és a kinal tu-
t’ung, tutuq, ’hadvezér’-bél vezeti le. Dunlop a tudun-t a kazir kozponti hatalom képvisels-
jének tartja, és 6sszeveti a kinal tudunj ‘tartoményi parancsnok’ cimmel. Tihonov felhivja a
figyelmet arra, hogy a Tien-San keleti részén ¢16 ujguroknil a X—XIV. szdzadban ismert volt a
tutuk méltésag a tut, ’elfog’, 'megragad’, ’kormanyoz’ igébdl szarmaztatja, az utébbi szerzd
megjegyzi, hogy az elzilogositott csaladtag a kolesonzé fuggdségébe keriilt, és a figgdségnek ez
a formaja az ujguroknal a tutuk fiiggéség nevet viselte.

21 . M. Dunlop:i.m. 166, 172. 1. — I1. K. Kokosyos: i. m. 118—120. 1. — M. H. Ap-
mamorog: 1. m. 197. 1. — Gy. Moravesik Bizantinoturcica 1I. 86. 1. — Kokovecov a C. A.-ban
szereplS Pesah zsidé nevet visel§ kazir hadvezér emlitése kapesan emlékezik meg a Buls.ci
(B.w.L8.c); méltdsagrdl, és veti 3ssze Theophanes emlitette Badyir{ig boszporuszi kaziar méltésag-
gal. Kokovcov szerint a hul$aci, bol§aci vagy bulSici cimmel felruhazott Pesah nevi hadvezér
emlitése kételyeket kelt, mert az utébbi XIIL szizadi zsidé név. Dunlop szerint a Bu(o)lsh-
tsi hu’ Pesah hmygr héber szavak megfejtése nchézséget okoz, az utolsé szé6 defektusos, és
helyes olvasata ha-meyuqqar, a Pesah pedig nem egyéb, mint a Beg (Peh, Pesah < Pe-sad
< Pe-shad < Be-shad) leirdsa, azaz szerinte a helyes olvasat ,,Bulsh-tsi, who is the honored
Beg”. Dunlop hivatkozik Zajgezkowski megfejtési kisérletére, aki Bulgi (Bolgi)tst, Bolgichi
’korminyzo’ megoldast javasol. Artamonov a kérdéses szot személynévként értelmezi, és vérosi
f8embernek, archontos-nak tartja.

2 17, K. Kokoeyog,; i. m. 115—116.1. — H. F0. Kpauroeckuii: i. m.85.1. — D. M. Dun-
lop:i. m.207.1. — V. Minorsky: Hudud al-Alam 162. 1. — MHK. 215, 219, 225, 258. |.—Ibn Fadlan
uti jelentésének orosz kiaddsaban az olvashatd, hogy Kazdria mohamedanjai felett a kazar kiraly
egyik meghizottja — haz all. Az MHK kézli Jakut folytatisat, aki a kazar kiraly kilenc birajarol
emlékezik meg. Maszudi, Ibn Haukal hét birdt emlit. Hudud al-Alam hét birérol tesz emlitést,
akik barmikor felkereshették a kirdlyt. Dunlop a kazar birdi testiilet hetes létszamat fogadja el,
s megjegyzi, hogy a Rus-ok a Saqalibah és egyéb poginyok birdja vitds esetekben a muzulman
kadihoz fordul tandesért. Kokoveov idézi a C. A. kozlését, amely szerint Kazdrorszag egy férfit
tett maga f8lé bironak, akit kazar nyelven kagan-nak neveznek, s e férfi utan kagan-nak nevezik
a bivokat. A kagani funkeié és cim eredetének ez a naiv magyardzata taldn annyiban megko-
zeliti o valosagot, hogy a kagin valéban gyakorolt birdi funkcidt.
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magatartasra, amelyik szimba vette az orszig teriiletén €16, vagy azon keresztiil
utazé kiilonb6z§ nemzetiségi és hitet kévetd emberek jogrendjét.

Kazaria fels6 allami hierarchidja kiegésziilt a vazallus fejedelemségek,
torzsek, esetenként a kazirokidl fiiggetlenil is kialakult hatalmi szervezetével.

Ibn Fadlan ismerteti a volgai Bolgaria politikai méltésagait és a volgai
bolgar kiralysidg vazallusi kapesolatat a Kagandtussal. A bolgar kirdly fia a
kazar févérosban, a kagin udvaraban élt tiszként, a bolgar kirdlylanyt a kagan
er8szakkal elvitie és feleségiil vette.l?® A tiszok szedése és a vazallus fejedelmek
lanyainak feleségiil vétele minden jel szerint a kagan politikdjdnak részét
képezte, mert valamennyi a kagannal verseng fejedelemn lednyat a kagén vagy
erdszakkal, vagy az illets fejedelmek beleegyezésével feleségiil vette.l?* A bolga-
rok adéztak is a kagannak és habord esetén kotelesek voltak harcosokat kiil-
deni a kazar hadsereg megsegitésére.1? Talan helytall6 az a feltételezés, hogy 1bn
Fadlan azért nevezte a bolgar kiralyt malik al-Saqaliba-nak (a szlavok kirdlya-
nak), mert feladata volt a Kaganatus szlavokkal hataros teriiletének védelmé-
r6l gondoskodni’?® Egyébként a kazar dllam nem avatkozott bele a bolgarok
belsé életébe, még a zsid6 vallast sem kényszeritette rajuk, hiszen a bolgirok a
mohamedan hitet kovették. A vazallussig ellenére a bolgar kirdly meglehetds
szabadsaggal rendelkezett a néptdl begyiijtott adék, tovdabba a Volgan hajozé

123 M. F0. Kpaukosckuii: i.m.78.L.— D. M. Dunlop:i. m. 109—110. L.

124 1. FO. Kpauxosckuii: i. m.84—85.1. — Il. K. Koxosyos: i. m. 117. 1. — . TuxoHos:
HMssectust Hasaxckoit CCP. 1963. b, 3. 60—61. 1. — B. B. Paodaos: K Bonpocy 06 yiirypax.
Cno. 1893.68—74.1. — A. H. Beprmuman; COUHaNbHO-O9KOHOMHYECKHH CTPOil OpXOHOeHHCel~
ckux TIOpoK VI—VII Bexos. M—JI. 1946. 111. 1. — D. M. Dunlop: i. m. 109—110. 1. —
Dunlop kételkedve fogadja a kazér fokirdly feleségei szamat illet kozléseket, de elfogadja azt,
hogy az alarendelt fejedelmek lanyainak feleségiil vétele a kazar dllami politika részét képezte.
Kokovcov forraskiadvanyaban olvashato, hogy Josif kazar kirdly legydzte az alanok fejedelmét,
a fogsagba keriilt alan fejedelem leanyat Josif erdszakkal feleségiil adta fidhoz. Erdekes adatokat
kézél Tyihonov az ujgurok korében kialakult taszszedés gyakorlatarél. Az ujguroknil qadas
néven ismertek ezek a tiszok, akik egyébként lehettek a legkiilonbszsbb tirsadalmi helyzetd
emberek; qada§ lehetett el6kels szarmazasi idegen, aki a kagan vazallusa volt. Az ujgurok letele-
pedése utin a fold adas-vételi, hizassagi szerz8dések kitésekor is szerepel a qada§ fiiggs lakossag.
Az alacsonyabb rend vazallus nemzetség qada$ népe alantas szolgaltatasokat teljesitett az ural-
kodé nemzetségld szamara. Radlov a kirgizeknél is talalkozott a qada8 intézményével, illetve a
qada$ terminussal jelélt fiiggd lakossaggal. Radlov a qada§ téarsadalmi helyzetét a ’kliens’ kife-
jezéssel érzékeltet, akik lehettek valamely gazdag ideiglenes szolgalataban 4116 szegény szabadok,
s hacsak nem addsodtak el, barmikor elhagyhattik urukat, de qada§ lehetiek az alirendelt
torzsek és nemzetségek fGnikei is, s6t a qadas utébbi kategériajanak is lehettek qadas-ai, azaz
egy igen bonyolult fiiggdségi rendszert fed ez a kifejezés. Bernstam a VI—VIIL. szizadi térok
torzseknél is felfedezte a qada8-t — ‘barat’. tars’, 'kozeli’, ‘rokon’, *kliens” fiigglségi, de mindenek
el8tt politikai tusz értelemben. A kazar allauni politikdnak taszszedési gyakorlataban talin ezt a
torokos fiiggéségi rendszert vilhetjiik. Egyébként a kihdzasitdson keresztiil érvényesitett politikai
befolyas kialakitdsanak volt egy masik rendszere is, amelyet a kazar allam a magyar torzsek
vonatkozasaban alkalmazott, Levédihez elGkels kazar holgyet adtak feleségiil. Feltételezhetd,
hogy kényszerhazassagi — azaz rokoni, csaladi, fiktiv vérségi kapesolatok létesitésén al_pulé —
politikai vazallussig megteremtésének mindkét valtozatat alkalinaztdk a kazér allamban.

128 Muk. 158—~159. 1. — H. I0. Kpauxosckui: i, m. 78. 1.

126 I }O. Kpauxosckuii: i. m. 86.1. — V. Minorsky: A History of Sharvén and Darband. ..
109—110. 1. — J. Madrquart: Streifziige, 200. 1. — Kracskovszkij interpretaciéjaban a volgai bol-
garok As-saqaliba. a kazdr kirdly uralma al4d tartoztak. Minorsky a bolgar kiraly 'malik al-
Saqaliba’ (szlavok kirdlya esetében) feltételezi, hogy a bulgar kirdly feliigyelete ald tartozott a
szlav hatar. Khoraszan samanida kormanyz6ja Peroz a ,,Khusanok nagy kirdlya nevet viselte,
mert elleniik Orizte orszdagat”. 854-ben Yakuti Sanidr (Fels§ Kahétia) urdhoz mint a Rumok,
Kazarok és Saqaliba urahoz folvyamodott.

e

e
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kazar és Rus kereskeddktGl esedékes vamok szedése tekintetében.2?? A bolgér
kirdlynak is voltak vazallus fejedelmei,’® tehdt egy eléggé bonyolult fiiggéségi
rendszer alakult ki a kazar allami méltésagoktdl a vazallus fejedelmeken keresz-
tiil az utébbiak vazallusaiig. A vazallus fejedelmek onként vagy kényszertiség-
bl beilleszkedtek a kazar allami hierarchia mintegy masodik fokozataba.

A kazir tarsadalom el6keldi vagyonuk ardnydban kételesek voltak kato-
nakat allitani a hadseregbe.'® Hogy ezek az el6kelSk akdr csak részben is, azono-
sithatok-e a tarhan-okkal, a kazdr tarsadalom nagyszama szabad rétegével, vagy
pedig a tarhan-ok a t6rék népekhez hasonléan a kisebb fejedelmeket jelentették-e
a Kaganatus méltésagrendszerében? — nyitott kérdés 130

Kazéria kéznépe az arab forrasok tanisaga szerint féldmiiveléssel foglal-
kozott. Ezt a tényl a régészeti feltardsok adatal is bizonyitjak.13! A régészet
Kazériat a szaltovo-majacki kultira teriileteként tartja szamon, amelyen beliil
lokalis csoportok 1s megkiilénbéztethetdk. Régészeti feltarasok eredményeként
ismerjiik egyes szaltovo-majacki telepilések szerkezetét, gazdasagi keresztmet-
szetét. 12 A csoroszlyas nehéz ekék, kerti miivelésre szolgalé kénnyid szerszamok
bizonyitjik a féldmivelésnek a-kor agrotechnikai allapotaihoz mérten magas
szinvonalat. Az ekés és kerti {6ldmiivelés kiegésziilt jelentés mérvi allattenyész-
téssel, melynek két tipusa kiilénboztethetd meg. Az ekés gazdilkodas kovetel-
ménycihez alkalmazott hazkériili, és a nomadizalé allattenyésztés meglétére
van bizonyité anyag. A gazdasagi tevékenység egyik ciklusat koézlik az arab
forrasok 1tl, a kazar f8varos lakéinak vonatkozasiban: a vdros lakél tavasszal
kivonultak a vérosbdl foldjeikre, ahol §szig tartézkodtak és foldjeiket mivelték.
Az utébbi vonatkozasban hasznosithaték a vitas hitelességi zsido—kazar levelezés
adataiis. A zsid6 kalendarium szerinti Niszam hénapjatol a Kiszlev hénap végéig

127 [, 10. Kpaukoeckuii: i. m. 72—74, 78. 1. A volgai bolgaroknéal a kirialynak nem
volt tulajdonjoga a megmivelt f6ldekre, de a lakosok évente egy cobolyt fizettek minden hdz utén.
A bolgér kirily, ellentétben a kagénnal, a zsakméanybél a tobbi harcosokkal egyenld aranyban
részesiilt. A koznép terménnyel adézott a kirdlynak lakodalom vagy vendégeskedés esetén. A
bolgar kirily tizedet szedett a Kazariabol érkezett kereskedShajok aruibél, a Rus-ok altal szalli-
tott rabszolgikbol is tized vimot szedett. A volgai bolgir kereskeddk a tiirkoktél juhokat, a
Viszu néptdl coboly- és fekete rokaprémet hoztak. A viszu nép a finnugor vepszék 8se.

128 I{. 0. Kpauxoecxui: i. m. 67—68. 1. Ibn Fadlan kéveti karavanjit a bolgar kiraly
székhelyétsl egy napi jaréfoldre négy vazallus fejedelem fogadta, iinnepségek alkalmabol a ki-
rily jobbjan helyezkedtek el a vazallus fejedelmek.

129 MHK. 155—156. 214.

130 11 10, Kpayxosckuil: i. m. 65. ). — A. Zajgezhowski: 1. m. 28—29. 1. — V. Minorsky:
Hudud al-Alam 451.1. — D. M. Dunlop: i.m. 72,179—180, 190—192.1. — J. Marquart; Streifziige,
114.1. — Tbn Fadlan emliti a tarhan méliésigot az uzoknal. Zajgczkowski sszeveti a tarhan cimet
amongol taryan, dargan szabad ember cimével. Minorsky a tarkhan-t kisebb t6r6k fejedelemnek
tartja. Dunlop idézi a kazar kirdly Tarkhdn Khaqan cimét, felhivja a figyelmet a tarkan cfm
dltaldnos elterjedtségére a térdsk népek korében, Zeki Validire hivatkozva kozli, hogy eredetében
a ‘vaskovéacsok leszArmazottai' kifejezésre vezethets vissza. A VIII. szdzad masodik felében az
egyik kazar hercegné kiséretét tarhdnok alkottik. Egy Réas Tarkhéin néven szerepld kazar had-
vezér hadjaratat is emliti az utébbi szerz8. Feltételezi, hogy a tarhan nem tulajdonnév, hanem
méltésagot jelent.

131 MITK. 158, 164, 225, 228, 232. 1. — M. H. Apmamoros: Capren—Benas Bexa. —
MHA. 62. M—J1. 1958. 29, 37. L

2 Y. . Jlanywxun; TTaMATHMKY CaNTOBO-MAsIKON KyJeTyphi B Gacceiine p. owa.
MHA 62. M—J1. 1958. 117. skk. 1. — D. M. Dunlop:i. m.224. skk. 1. — A Kaganatus gazdasagi
szerkezetét illetGen Dunlop csak az frasos forrdsok adataira tdmaszkodva tesz megallapitasokat;
az orszdg gazdasagi eréforrdsait korlitozottnak tartja, igaz, sajnilkozva allapitja meg, hogy
az ajabb szovjet régészeti kutatdsok eredményiet nem ismeri, s a régebbi asatisok anyagarél is
csak a szlikszavd referatumok alapjén tud.
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a Hanukka iinnepek napjaig minden itili lakos kiment sajat érokletes nemzet-
ségi {oldjére,® ahol nemzetségek szerint szorgoskodtak a széntéfoldeken, ker-
tekben és sz6l6kben.

A nemzetségi f6ldbirtoklds meglétérsl a volgai bolgarok kérében Ibn Fad-
lan tajékoztat, aki megjegyzi, hogy a bolgér kirdlynak semmi joga sincs a meg-
mitivelt foldekre. A jelek szerint a nemzetségi foldtulajdon altalanosan él8 intéz-
mény volt Kazaria teriiletén, s noha a volgai bolgar fsldtulajdon nemzetségi
formai csupan analégiaként szolgélnak a szilikebben vett kazar teriilet esetében, a
nemzetségi foldtulajdon megléte a kazdrok kozott a zsidé—kazér levelezés koz-
lése alapjan legalabb is valészinlinek tarthaté. Ide vonatkoztathaté talén
Istakhri kézlése arrdl, hogy a kazéar kirdlynak nines hatalma alattvaléi vagyona
felett, 134

Mivel a tavasztél 8szig tarté mez6gazdasagi munkakkal kapesolatos kivo-
nulést a varosbél csak Itil lakosai esetében ismerjiik, ezért a gazdasagi tevékeny-
ségnek ezt a ciklusat nem lehet 4ltalanositani egész Kazéria teriiletére. A régé-
szetl feltardsok nem adhatnak valaszt arra a kérdésre, hogy mennyire volt alta-~
lanos a telepiilések elhagydsa a tavasztél -8szig tarté mezdgazdasagi munkak
idején.

Amint az a fenti adatok alapjan megitélhetd, Kazaria teriiletén még nem
beszélhetiink a fold-magéntulajdon meglétérdl, de a koznép javai utdn vamet,
adot fizetett a kazdr dllamnak. A vagyonuk ardnyaban katona éllitasra kotele-
zett gazdagok emlitése, valamint a kazar Allam adéztatasi politik4ja arra mutat,
hogy a kazar tarsadalom felsé rétege befolyésolta a nemzetségi tulajdon-viszonyo-
kat. A hadsercg fenntartdsara kotelezett gazdagok annak ellenére, hogy vagyonuk
felett a kagan nem rendelkezett, szolgaltatdssal tartoztak. A nemzetségi tulajdon
folé emelkedd arisztokracia és kezdetleges dllamszervezet egyik jelentkezési
formdjat sejtjitk Kazaria foldtulajdon-viszonyaiban. A kazar allam legfontosabb
jovedelme a kereskedelmi vamokb¢l szdrmazott;'® a Volgan hajézé kereskedSk
csak Kazdrorszagon keresztiil kézelithették meg a nagy kelet-eurdpai folyam
mentén él§ népeket, tehat az orszig [6ldrajzi fekvése az dtmend tavolsagi keres-
kedelem esetében kedvezden befolydsolta az allami bevételeket. A kazar keres-
keddk felkeresték a bizdnci piacokat, 3¢ ahovd halat, bért és egyéb arut szalli-
tottak. Jelentds volt a kazar rabszolgakereskedelem is. A hadifoglyok rabszolga-
kénti eladasarsl tudunk a 907 és 917 kozitt lezajlott események kapesén, amikor
Ali b. Haytham b. Muhammed sirvansah szdvetségben al-Bab emirjével siker-
telen hadjaratba bonyolédott Kazaridval. A kazar hadsereg tizezer muzulméan
harcost ejtett fogsagha, akik rabszolgapiacra keriiltek. Ez az adat meger8sitiazt a
tudésitdst, hogy szarvasmarhén, juhon kiviil megszdmlalhatatlan rabszolga is
keriilt ki Kazariabol®? a kiilénb6z6 piacokra. Az ad6zé koznépen és vazallus
népeken kivil Kazariiban voltak rabszolgak?3 is, noha a jelek szerint a fiiggs-
ségl viszonyban Kazaria teriiletén a rabszolgasidg nem dominalt. A kézemberek
csak végsziikség esetén adtak el gyermekeiket rabszolganak, mig az elékelSket

133 MHK. 215, 228. 1. — IT. K. Korosyos: i. m. 85—87, 102, 111. 1.

134 D, M. Dunlop:i. m. 232. 1.

185 MITK. 155, 215, 225.1. — D. M. Dunlop:i. m. 232,238.1. — V. Minorsky : Hudud al-
Alam 162.1. .

136 11. K. Koxosyos: i. m, 63—64. L. .

187 V. Minorsky : A History of Sharvan and Darband... 58—359. 1. Ud: Hudud al-Alam
164. 1.

138 MK, 216—217. 235. 1. — D. M. Dunlop: 98, 227. 1.
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biintetésként a kagén juttatha'ta rabszolga sorsra. Kazarorszagban a fiigg8ségi
viszonyok jellegét elsGsorban a kézemberek adéztatasa hatarozta meg.

A zsidé—Kkazar levelezés hitelessége iranti kételyek s a levelezés adatainak
felhasznalasa kapesdn eléfordulé egyoldalasag!® dvatossigra int a levelezésben
kozolt adatok vonatkozasédban. A levelezés ismerteti a kazar kirdly életmédjat,
kételyeket kelt azonban, hogy a kirdly emlitésekor nem utal a kettds fejedelem-
ségre, s ezért lehetetlen megmondani e levelezés alapjan, hogy ez melyik kazar
kirdly életmodjat ismerteti. Hitelt érdeml§ viszont a levelezésnek az a megélla-
pitasa, hogy a kiraly fallal kériilveit varosrészben lakott, ahol a kiralyi kertek,
sz616k és szantdk is voltak.%® Sokkal érdekesebb azonban a levelezésnek az a
tudésitasa, amely ismerteti a kazar kirdly tavasztdl Gszig tarté koratjat, azaz
a kiraly f8varosa lakéival egyid6ben elhagyta véarosrészét és hercegei és rab-
szolgdl kiséretében korbejarta orszagat.¥! Talan a nemzetségi foldtulajdon
viszonyal késztették a kazédr allam fels6 vezet§ rétegét ezekre a tavaszi-8szi
korutakra, mert az add, a terménysarc beszedésének csak ez lehetett a redlis
modja. Ezzel a kirdlyi korutazassal kapesolatban utalni lehet a kijevi fejedelmi
udvar hasonlé gyakorlatara, azzal a kiilonbséggel, hogy az utébbi 6szt6l tavaszig

189 M. M. Apmamonos; i. m. 275 skk. 1. Artamonov a kazar kett8s fejedelemség intéz-
ményének kialakulasat a zsidé—kazéar levelezésben kozolt zsidéd hitre térés motivumaval ma-
gyarazza.

140 i1, 0. Kpauxoecruii: i. m, 85, 1. — M. H. Apmamonog: i. m. 385—-399. 1. — I1. K.
Koxosyos: i. m. 84—85, 87, 103, 121. 1. — V. Minorsky: The History of Sharvan and Dar-
band. .. 106.1. — D. M. Dunlop :i. m. 50, 106, 108.1. — Dunlop a Volga menti 1til (Atil) varos
alapitasat a VIII. szdzad 40-es éveire keltezi, amikor a kaukéazusi Szemendert, a régi {Gvarost
a kazirok kénytelenek voltak feladni. Itil keletkezését a szerzé kapesolatba hozza a zsido hit
felvételével kapesolatos eseményekkel. Minorsky szintén az északkelet-kaukdzusi Szemender
virosit tartja a régi kazar févarosnak, de a fGviros athelyezését a Volga folyé deltajihoz a 723.
évre keltezi, a féviros athelyezését szerinte az arabok Kazaridra neliczedd katonal nyomésa
magyardazza. Kracskovszkij Ibn Fadlan forditasiban a kazar kirdly {6véarosanak egyik felében
mohamedénok, a masik felében a kiraly és kornyezete lakik. A Kokovcov kiadasiban megje-
lent zsid6—kazar levelezés rivid odltozata a kivetkezdként jellemzi Kazaria és a f6varos teriile-
tét: Kazérorszagban hirom véaros van (tartominy?); az egyikben a kirdlyné él szolgaival, a vd-
ros a csatlakozé falvakkal, eldvarosokkal 5050 farszah (1 farszah 1972,8 m, a babiloniai
Talmud szerint 1 farszah 4 rémai mérfold, tehat 5920 m). Itt zsid6k, mohamedanok, kereszté-
nyek és egyéb népek élnek. Kazirorszag masodik tartoméanya 8X8 farszah. A harmadik tarto-
many (varos), ahol a kiraly lakik, 333 farszah, ezt a vérost falak veszik koriil, és teriiletén egy
folyo folyik keresztiil. Tovabba a rovid viltozat kozli még: a kirdly egy szigeten él, ahol 81djei,
kertjei, sz6ldskertjei és parkjai vannak, majd igy folytatja a kirdly orszaginak méreteit: keletre
a G.r.gan (Kaspi) tgngerig 20 farszah, délre 30 larszah, nyugatra 40 farszah, északra 30 farszah
at. A hosszti dllozal eldadisiban: Az Itil folyé mentén harom varos fekszik: 1/50<50 farszah
koralaka varos, ahol a kirdlyné él, 2/8%8 farszah teriileti varos, ahol zsidék, muzulmanok,
keresztények és killonbozé fajtaja rabszolgik élnek, 3/3X(3 farszah koralaki véros, ahol a ki-
rily, a hercegek, udvari emberek, lovaszok és rabszolgak élnek. Az utébbi varos fallal van ké-
riilvéve. Majd kivetkezik a kirdly orszagdnak leirasar a kiraly orszaganak kiterjedése kelet felé
a G.r.gan (Kaspi) tengerig 20 farszah, dél felé 30 farszah a Buzan folydig, amelvik az Ug-ru
foly6bol ered, észak felé 20 farszah ut a Buzan folyéig és a folvdnak tengerbe torkolasdig. A
kiraly egy kis szigeten ¢l, ahol {6ldjei, sz6lei és minden sziikségese van. €. A. valtozatiaban a {6-
véaros neve Kazar. (Kokoveov megjegyzi, hogy az arab forrasokban Itil: {bn Haukal Itil egy ré-
szét, ahol keresked6k és mohamedinok laknak, ITazaran-nak nevezi, Al-Mukkadaszi ebbdl kiilon
varost csindlt.) Kokoveov ugy véli, hogy Hazar-Hazaran a kagan rezidencidjanak, a varos leg-
régibb magjanak a neve.

11T, K. Koxesyog: i. m. 102, 111. 1. A kazdar kiraly ecsak télen lakik varosban. Niszan
hénapjaban (dprilis) elhagyja a varost, és a viros lakéival kikoltszik a {oldekre, ahol a Kiszlev
hénap végéig a Ianukki iinnep napjaig tartézkodik. Tavaszi-nyari iton a kirdly hercegeivel és
rabszolgaival 20 farszah utat tesz meg, mig a V.d.san (?) nevi nagy folydig nem ér, innen korbe-
jarja orszdgat, mig virosa végéhez nem ér. ’ : : '
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végezte a terményvamok és dltalaban a sarc gytijtését. Jellemzs, hogy a Kazaria
kiterjedésére vonatkoz6 adatokhoz viszonyitva a levelezés emlitette kazar kirdly
ardnylag kis teriiletet utazott be. Egyébként a levelezés adatai Kazarorszag
hatéraira vonatkozéan szamos esetben hiperbélikusak,¥2 noha Sarkel'*® emlitése a

12 17, K. Kokosyoe: i. m. 80—83, 98—102, 110, 182. 1. — H. J0. Kpauxosckuii: i. m.
61, 64—66. 1. — V. Minorsky: Hudud al-Alam, 162, 452—453, 456—457. 1. — K. Minorsky: A
History of Sharvén and Darband... 111. 1. — II. Paszkiewicz: The Origin of Russia. 378. 1. —
A levelezés hosszu véltozata szerint 4 hénapi dton a Volga folyé (?) mentén minden nép:
Bur.t-s, Bul-g.r, S.var, C.r.misz, Ariszu, V.n.n.tit, Sz.v.r, Sz.l.vijun, amelyek nyilt és eréditett
telepiiléseken élnek, a kazaroknak adéznak. Valamennyi népet nem is lehet meghatarozni.Kokov-
cov meghatdrozasaban a fenti népek észak és északnyugatra éltek Kazdriatél (burtaszok, bulga-
rok, szuvar {?], cseremisz [?], Vjaties [? ], Paszkiewicz is azonositja a hosszabb viltozat V.n.n.1it
szavat a vjaticsokkal, szeverjan [?] és altaldban szlavok [?]). A rovid viltozat esupdn a 4 hénapi
jar6foldre ¢é16 népek adozisat emliti, s kozelebbi meghatirozas helyett esauk azt mondja, hogy
kilenc nép ez, s nem lehet kézelebbrél meghatarozni 8ket. Kokovcov a déli hatarteriiletek azono-
sitdsat szinte reménytelennek véli, a déli teriiletek adézé népei két hoénapi jarofsldon élnek
egészen a konstantinapolyi tengerig. A rovid valtozat emliti: a G.rgan (Kaspi) tenger mentén egy
hénapi jaréfoldre é16 népek mind a kazdrok ad6z6i, délen 15 nép él Bab-al-Abvab-ig (Derbent),
ezek hegyek kozott élnek. A Basz (oszét), T.i.t (T.k.t) torzs a Fekete-tengerig s 2 hénapi titon
minden egyéb nép a kaziroknak adézik. Nvugaton 13 nép él, amelyek a Fekete-tenger partjan
élnek. A Fekete-tengertdl a hatdir északnak fordul a Juz-g nevii nagy folydig, itt sok nép ¢l nem
erdditett telepiiléseken egészen a Hlin-dum orszagig (Kokoveov Magyarorszagot vagy Jugoszlaviat
véli ez utébbiban), s mind a kazdroknak adéznak. A hosszi valtozatban: a G.r.gan (Kaspi)
tenger partjén ¢l8 népek egy honapi tton mind a kazdroknak addznak. Sz.m.n.d.r (Szemender)

napi ttra Bab-al-Abvab (Derbent) 7 napi atra van Itilt8l. Szemender a T.d.lu (Bak-
Tadlu) orszag szélén fekszik. Krimté8l a hatar északnak fordul a B.c.ra orszég felé (Kokovcov a
besenydket véli az utébbiban). A B.c.ra orszag népe nomadizél, nyilt (nem eréditett) helyen
lakik, sokan vannak, mint a homok, lakohelyiik 4 hénapi utra terjed és H.g.riim (Kokovcov
szerint Magyarorszag) hataradig legeltetnek. A hosszit viltozat a Krim-félszigeten megemliti
Szug-rai, Szug-dai, K.r.c, Sz.m.k.r.c kazar véarosokat, Kokoycov meghatirozési kisérletében az
els§ megfelelne az oszét Sughdag (tiszta, szent hely), bizanci Fovpdaia, arab S.l.tatija. orosz
Szurozsnak, a masodik Keres, Korcsev, a harmadik talan Tmutorokan, Tauaragya, vd Margaya
féltorsk, félzsido elnevezése. Az utdbbi szerepel a C. A. eldadasiban a mar emlitett Pesah had-
jarata kapcsan, aki H.l.gu (Oleg?) ellen vonult, és a Sz.an.k.rai-ban szedett zsdkmanyt vissza-
szedte téle, ettdl kezdve a Rus-ok kazar uralom ald keriiltek. C. A. emliti a kazirok ellenségeit is:
Aszija, Bab-al-Ab-vab, Zitusz, tiirkok és Luznija (talan Aeviavijyor szlav tirzs), Kokovcov az
elsGkben a steppei alanokat, a tiirkokben az uzok-at vagy a'magyarokat sejti.

Minorsky a History-ban Istakhri és Ibn Haukal kozlésére hivatkozva megjegyzi, hogy a
besenyé6k elvettek a Rus teriiletbél, a kazarok és a Rum (Rus) kdzott élnek. Ugyand Hudud al-
Alam-ban ramutat, hogy a Hudud felsorolasaban szerepl Savghar nevii viros kettd is talalhaté
Transoxaniaban, Kh.tl.gh, * Khutlugh talan a tiirk ~baligh ’viros’ valamilyen osszetétele, Swr,
Malik of Suwar, L.kn, 'Malik of al-Lau,” de egyik sem tartozott a X. szdzadban Kazaridihoz;
Derbent a X. szdzadban Shirvan sah uralma ald tartozott. Liigh-r népet azonositja Aughaz,
Abkhaz, ABacyoi néppel, amelyik a X. szdzadban nem tartozott Kazaridhoz, a Tulas, *Tal-As, As,
Alans, az alénok lehetséges f6 nemzetsége a D.hs-As, D.hs, Dula a X. szizadban nem tartozott
Kazéridhoz.

Kracskovszkij Ibn Fadlan forditastban olvashaté a gazdag uzoktél nyugatra laké szegé-
nyes beseny8krél, akik barna hajuak.

Ha figyelembe vessziik a levélvaltas feltételezett idépontjat, a 961 koriili éveket, akkor
valéban tilzasnak hat szinte minden kelet-eurdpai és kaukazusi népet a kazarok adézéinak tin-
tetni fel. Az elbizakodott, tilzé hangvétel ellenére is figyelemre mélté a levélvéiltozatok megalla-
pitasa az adézé bulgarokrél, burtiszokrél és a szlavokrél, az el6zdkben lathattuk, hogy a keleti
szlav torzsek egyesitése Kijevkoriil igen hosszt térténeti folyamat volt. Figyelmet érdemel az is,
hogy Szvjatoszlav éppen a 961 uténi években rohanta le a Kaganatust, és szoritotta ki a politikai
élet szinpadarél.

143 17. K. Kokosyos: i. m. 102, 105—107. 1. — A. Zajqczkowski: i. m. 54—55. 1. —
A hossza valtozat emliti Kazéria nyugati hatarerédjét S.r.kil néven, Kokoveov a esuvasos

sura “fehér’ és kil ’haz’ format véli a zsid6 levélben, mig Zajgczkowski tagadja ezt, mert szerinte:

mind a két komponens 4ltalanos valamennyi torék nyelvben.

a
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kazar kirdly allitolagos leveléhen, mint az orszig egyik nyugati pontja, hitelt-
érdemld.

Kazéria dllamszervezetében jelentés szerepet toltottek be idegen etniku-
mok képviselsi. Megjegyzendd, hogy a Kagandtus teriiletén igen sokféle nép és
népcsoport ¢lt, nem szélva a vazallusi fiiggbségben levé hatarterilletekrsl.
A tarka etnikai osszetétel feltételezte az allami funkeidk viselGinek kiilonbozd
nemzetiségét. A leglontosabb hatalmi szervezetben, az allandé kazar hadseregben
f6ként mohamedsn, Rus és szlav harcosok szolgaltak.1#* Ezenkivil a IN—X.
szdzadban hatéarér szolgdlatra felhasznaltak a kazér teriiletre betelepitett uz és
beseny§ torzseket is.

Kazaria hatéros volt a keleti szliv torzsekkel, s6t a keleti szlavok egyes
csoportjai a Kaganatus teriletén éltek. A kazariai szlavokat tébbek kozt
Marwan b. Muhammed kalifa ‘733—3%4 évi kazar-ellenes tamadasa salyosan
érintette, ¢ hadjarat alkalmabol hiszezer szlav csaladot a nevezett kalifa Transz-
kaukdziaba, Kahétiaba hurcolt és letclepitett.!® Az Itilben miikodé kormanyzéi
testiilet Osszetétele is példdzza az orszdg etnikai &sszetétclét, noha, amint azt
fentebb jeleztiik, e testiilet Gsszetétele esetében szamolni kell az orszégon atutazo
kereskedSk ligyeinek intézésével kapesolatos sziikségletekkel is.

Mindenek elstt figyelemre mélt6 a hadsereg, a kazar kiraly fegyverescinek
idegen etnikai sszetétele. A jelek szerint éppen a leghatékonyabb éllami szer-
vezetben sajatos kortiinet volt az idegen fegyveresek alkalmazasa.

A kazdr dllam a tlirk torzsek szdvetségére jellemzd hatalmi formak és
méltésagok kiteljesedését példazta. A kettds fejedelemség intézménye, a legfelsébb
és a kevésbé jelentds méltésdgok elnevezése is jorészt tiirk eredetre nyulik
vissza. A kiillonbhozd térvénykezési eljardsok alapjan miikodé biréi testiilet meg-
teremtése azonban mar tullépett a torzsszévetségi hatalini formak keretein.

A fegyveres kiséret helyébe a kozpontilag szervezett dllandé zsoldos had-
sereg lépett, amelyet kiegészitettek a vazallus népek segédesapatal. Kazaria
ismerte az elnyomd, hatalmi szervezet alapveté intézményeit, amelyeket azon-
ban még atsz6ttek a nemzetségi-torzsi szervezeti formak.

A nemzetségi tulajdon és munkaszervezési formak [61¢ tornyosuld, torzs-
szdvetségi hatalmi funkciékbol kialakult kezdetleges kazar dllam Kelet-Eurépa
onalléan kialakult tarsadalmi és politikai képz8dménye volt, amelyik fontos
szerepet 16lLott be a nomad gazdalkodas atalakitdsaban, az ekés foldmiivelés
meghonositdsiban. M7 A Kagandtus és a Kijevi Iejedelemség hatalmi és politikai
szervezetének egyiittes targyaldsa felhivja a figyelmet ennck a két nagy hatalini
csoportosulasnak tartalmi és formai hasonlésagara, de kilénbozdségére is. A
Kijevi Fejedelemség teriiletén mindenek elGtt nem taldlkozunk a kettds fejede-
lemség intézményével, nem taldlkozunk a kiilonbsz8 torvénykezési eljarasokat
koveld birdi testiilettel. Ezzel szemben mind a két kezdetleges dllam rendelkezett
fegyveres hatalmi szervvel, amely a Kijevi Fejedelemség teriiletén a kiséret,

1 MIK. 256, 258. 1.

us M. M. Apmamoros: MUA. 62. 56, 61—62. 1.

146 V. Minorsky: A History of Sharvan and Darband... 109. . Nem vilagos, hogy
a keleti szlavok melyik csoportjarél van szé, Minorsky a szeverjan, vjatics és a poljan
térzsre gondol. Ibn Khurdadhbeh a Rus kereskeddket a szlavok egy fajtajaként jellemzi, a
Don-t szlav folyénak nevezi, Idrisi (a XII. szdzad elsé felében) a Don-t nahr al-Rusiya
nevezi, az & idejében a Rus sz6 mar elvesztette el5z5 kettds értelmét, és kizardlag a szlav orosz
allamot jelentette. :

WM. H. Apmamorog: MUA, 62. 20—30. 47 -48. 1. — H. H. Janywuxun: MHUA. 62.
126 —127. 1.
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druzsina elnevezést Grizte meg, de a kiséret jellemz8in kiviil mar felvette a zsol-
dos hadsereg vonasat is. Ezt bizonyitja Vladimirnak és fiainak magatartasa a

varég fegvveresekkel szemben. A liievi fejedelmek a kazar kagénol\hoz hasonlé-
an alkalmaztdk a vazallus népek és torzsek irdnyaban az adéztatast és a fegyve-
res szolgalat kikényszeritésének politikajat. A kijevi allam, a kazdr allamhoz
hasonldéan, a behddolt torzsek fejedelmeit engedelmességre szoritotta, de a
vazallusi fiiggGséget, a redlis erdviszonyokkal szamolni tudé helyi fejedelmeket
meghagytla torzsik élén. Ha azonban a helyi fejedelmek fellazadtak a kijevi
hatalom ellen, akkor az utébbi leszamolt a lazadékkal. Jeleztiik, hogy a kazar
kagan a vazallu51 fliggbség jeléiil feleségiil vette a fiiggbségben 6 fejedelmek
leanyait és taszokat szedett. A vazallusi viszony megpecsete]esenek ¢ primitiv
formajaval taldlkoztunk a Kijevi Fejedelemség jellemzésekor is. Igor 6zvegyét,
Olgat a drevljan Mal azért akarta feleségiil venni, mert akkor a térvényes kijevi
orokossel, a kiskort Szvjatoszlavval azt tehet, amit akar. Vladimir erdszakkal
vette feleségiil a polocki Rogneda fejedelem lednyat. Feleségeinek nagy szama
jelzi, hogy a héazassagi kapcsolatok Gtjan is megerdsitett vazallusi fligg6ség nem
csak a kazar polmka moédszere volt. E fejedelmi hazasodasi szokésban a pat-
riarchalis csalddon beliili fiiggGségi rendszer allami politika rangjdra emelésének
példajat lathatjuk. Figyelmet érdemel Ibn-Fadlan jelentése a Rus-ok fejedel-
mének zart életmaddjardl s helyettesérdl, a hadvezérrdl, aki védie a fejedelmet és
alattvaléit. A fejedelmet 400 fegyveres vitéz vette koriil, akikbél dllandé kisérete
allt. A Rus fejedelem csaladi életének az a jellemzése, amelyet Ibn-Fadlan koézlé-
sébdl tudunk, kicgésziti az eléz8ekben mondottakat.*® A tanulsigos hasonlé-
sagok sorat névelve még egy érdekes, Olga adéztatasi rendszerével kapesolatos
adatra érdemes felfigyelni: az orosz évkonyvek raszkolnyik (eretnek) valtozata-
bol Tatiscsev idézi Olga fejedelemasszony vilegényadojat.¥® Eunek kap-
csdn nem csupin egy Gjabb adénem bevezetésérdl volt sz6, hanem egy ecgész
1) ado6zési rendszer kialakitasarél, mert a vilegényadé bevezetésével megsziin-
tette a fejedelmi adét s helyette fekete nyest prémet szedetett, ami a vélegény
kozvetlen urat és a fejedelmi udvart illette. A hizasulandé6tél szedett adé a volgai
bolgaroknal divott; a kelet-eurépai népek tarsadalmi viszonyainak kozés jellem-
z61 tehat talmutatnak a Kijev és 1til képviselte formakon.

A fejedelmi udvar korutazisa mogott a keleti szlavok wonatkozasdban is a
nemzetségl Lulajdont és munkaszervezetet sejthetjik. A két allam teriiletén az
uralkodd réteg egyariant nem a rabszolgatartdst részesitette elényben, a rab-
szolga-szerzés inkabb a kiilsé rabszolgapiacokon torténd értékesités szempontja-
bol jatszott szerepet.

A tdrsadalmi ala- és folérendeltség mindkét allam teriiletén a feudalis
viszonyok iranyaban fejlédott. A Kijevi Oroszorszag esetében ezt a megallapi-
14st a késGbbi fejlemények igazoljak, mig a Kazar Kagandtus esetében inkabb
csak a feuddlis viszonyok kialakulasinak kezdeti jeleivel talalkozunk, s e kezdeli
allapotok tovabblejl6dését szdmos tényezd megakadalyozta. A Kaganatusnak
allandé harcban kellett védelmeznie fiiggetienségét a Kalilatussal szemben; a
népek orszagatjanak kozéppontjaban ranchezedett a Keletrdl dramlé nomad
népek nyomasa, s végill a teljes ideoldgiai, politikai elszigeteltség kozepettie a
Kijevi Oroszorszig a X. szdzad 60-as éveiben lényegében felszamolta a Kaga-
natus hatalmi pozicidit a kelct -eurépal siksdgon. Ezzel a fellépéssel Szvjatoszlav

. WM8 I K0, Kpauxosckuii: i, m, 83—84, 1.
s B, H. Tamuwes: i. m. 48. 1.
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kijevi nagyfejedelem eltavolitotta a kijevi fegyveres keresked6knek a Kaspi-
tenger menti teriiletek felé iranyulé zsikminyold és kereskedelmi expedicidit
akadalyozé hatalmat.

A kazér allam tekintélyét és jelent§ségét bizonyitja, hogy a kijevi dllam
fejedelmét még két évszdzaddal a Kaganétus pusztuldsa utédn is kagén néven
emlegették. IHogyan keriilt a kagin cim kijevt teriiletre? A kagén méltosag-
névnek kijevi teriiletre tortént behatolasa egyes féazisaira vonatkozéan hidny-
zanak az adatok. Aligha kétséges azonban, hogy a keleti szldv torzsek egykori
kazar fiiggbsége nem mult el nyomtalanul a kijevi kozponttal kialakult szlav
hatalmi szervezet életében. Az eléz8ekben lattuk, hogy Kijev teriiletén éltek
kereszlény kazarok, akik a keresztény hit szerint eskiidtek fel a kijevi—bizinei
egyezményck megtartasara. A Kaganatus és a keleti szlav teriiletek kozti etnikai
érintkezés, kolesonss betelepiilés jellemzd volt a két korai dllam torténetére.
A szaltovo-majécki kultira népe, amint azt a régészet is bizonyitja, élénk
kereskedelmi kapesolatban allt a szlav teriiletekkel, az el6keld fegyvereseket meg-
kiilonboztetd, kazdr [6ldon honos ékszermotivum gydkeret vert a kijevi fejedel-
mek druzsingjaban is. A két nagy hatalmi kézpont uralkodé és kéznépi rétege
szamara ismeretlen volt az etnikai elzirkézds. A vetélkedésck hatterében nem
mutathaté ki az etnikai, faji ellenszenv motivuma. Az ellenségeskedések, a fegy-
veres Osszecsapasok hatterében a zsdkmadanyszerzés a hatalmi, uralmi térckvések
hazédtak meg.

Akarmilyen is volt a kagan cim szlav®® teriileten tortént clterjedésének
konkrét atja, egy kétségtelen, a kazdrok kaginja, e méltosag visel§je nagy tekin-
téllyel rendelkezett Kelet-Iiurépaban a korai kozépkor szizadaiban. A kagani
cim tekintélyt kolesonzé jellege nem utolsé sorban szerepet jatszott abban, hogy a
kijevi nagyfejedelmek hasznaltik ezt a cimet.

Kelet-Eurépa siksigain tehat két nagy hatalmi képzddmény jott létre, s
ezek hol békében éltek, hol harcban lltak egymassal; ebben a korban egyébként
nehéz megillapitani, hol kezd6dott az dtmenet a békés keresked§ és a rablé
karavan kozétt. Az dllam, az antagonisztikus cllentmondasok kialakulasanak
kordban aligha lehet kimutatni az abszolut béke allapotat. A kibékithetetlen
hatalmi vetélkedések kozepette Kelet-Eurépaban két gazdilkodasi forma, az
ekés foldmiivelés és a nomad-félnomad éllattenyésztés kozti kélesonviszony, a
Kijevi Szlav Fejedelemség és a Kazdr Kaganatus teriiletén kialakult gazdasagi
és tarsadalmi dllapotok kélesonviszonya hatérozta meg a IX.—X. szazadi fe}-
16dést. Nem lehet kizarni annak a lehetdségét, hogy a kijevi fejedelem kagan
cime éppen a Volga és a Dnyeper kozti foldmiives és steppei nomad allattenyészts
lakossag felé iranyult; a kagini cim a steppei népek iranyaban hivatva
volt igazolni a kijevi fejedelem hatalmi aspirdacioinak legitimitasat.

150 ). M. Dunlop: i. m. 237—-238.
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A. BAPTA
KHEB U UTUJIb
Pesiome

Uccaeposanie nocssiiieHo Gopmam ynpasnieHust H 0011ecTBCHHON CTPYKTY pe Xa3apCKoro:
Karanara 11 panneii Kuesckoit Pycn.

K rocnopcreytomnm ciosim KueBckoil PycH OTHOCHANCE KH$I3bsT, 60siDe, BOEBOML!, I'PHAH
— PBILIAPH, YJIeHbl BOOPY KeHHON IPY )KUHBI M FopoJcKHe cTapeiiuinHbl. OOLMHA TEPMHH »My K«
CHYORUA AJ1s1 0003HAYEHUsT OTAeNbHBIX IPEACTaBHTENeH I'O0COACTBYIOILEr0 CJI0sI, CTPYNNHUpo-
BABLUET'0CST BOKPYTI' KHEBCKHX KHsI3eH.

OTHHUYECKUH COCTAB T'OCIOACTBYIOIIEI0 CJ10s1 (MY>Kel) GBI CMelaHHBIM, B HEFO BXOJUJIO
3HAYMTESIbHOE YHCJI0 HOPMAHOB. HasMuHe Uy >KUX 11Q ITHHUECKOMY NPOMCXOKACHUIO 3JIEMEHTOB
B KHEBCKOM I'OCIIOACTBYIONIEM CJioe OODBSICHSIETCST TeM, YTO KMEBCKMe KHs13bsi B 00ph0e NMpoTHB
OTAENBHBLIX IJIeMEHHLIX (APEBJISHCKUX, BATHUECKHX, PAAUMHYECKHUX) KHSA3eH BbIHY KACHDI ObliM
ONUPAThLCST Ha CJABSIH HE3HATHOTO IMPOHCXO)KAEHHS U UY)KHUX pbillapei, 6oratcTso M rocnoa-
CTBYIOLIEE TTOJIO)KEHHE KOTOPHIX 3aBUCEJIH HCKIIIYHTENLHO OT CTEMEHH 3acilyr B NOJb3Y KHEB-
CKOT'0 BEJIMKOKHSYKECKOI'0 IBOPA, T. €. OT MHJIOCTH KHEBCKUX KHs3eH.

11peanonosKUTeNbHO 32 OTJIMYHBIM OT TOCTOSTHHOM BOODY)KEHHOM APY)KHMHBI TEPMHHOM
«BOH» CKDEHIBACTCSI PANIOBOE HACeJieHHe, KOTOPOe BIIOJIHE ONpe[esieHHO 00HApPY>)KUBAETCsl Tep-
MHHOM «vesisiabs. IIpaBoBoe mosioykeHye CIIyr B PAHHEM PYCCKOM I'OCYapCcTBe BO MHOTOM OTHO-
UIeHHH HAMOMMHAET MNOJIO)KeHHe pafoB: CIyry (YesnsiAMHA) MOXKHO OblO NPOAATL, OH MMeN
OnpeneNleHHYI0 LieHY, ero MOrJM 1oAapuTth. Ho HacunbCTBeHHAsT NpoAarka yenstauHa B Kuesckom
rocyaapcrse Obuia 3ampeLieHa, T. €. OH TMOJIYUHN H IOPHAHYECKYI0 3aUIUTY, CIEN0BATCILHO,
PsAlOBOE HacesieHUe He ObLIO B MOJIOYKEHHH pada B KJACCHYECCKOM CMbICHe, a2 OHO Obljio nogHe-
BOJIbHBIM HacesleHHeM paHHe(eoabHOro TMIA.

Baaumocssisu mexxay Kuesckol Pyceio 1 Xasapekiim Karanatom OblJIH BeCcbMa pasHoo0-
pasHbiMU. B 8—9 Bexax G0JibLIasT YACTh BOCTOUHOCAABSHCKUX MJIEMEH HAXOAHJIACH B Xa3apCKOH
3aBUCHMOCTH, A2)ke B 10 BeKe 3HAUMTENIbHBIC TPYIIBI BOCTOYHBIX CJABSIH HAXOAMAUCH TOA
Xa3apCKUM TOCMOACTBOM.

HanomitHanHe 06 9THX CBSI3SIX XPAHHUT TUTYJ KMEBCKHX KHs3ed 11 Beka «Karam.

B xone U30)KeHHs1 CTPYKTYPBI TocnojcTsa 1 o0mecrsa Xasapckoro Karanara nccneno-
BaHHe ITOKA3LIBAET AYaJHCTHUYECKYIO BEPXOBHYIO BJACTD U ee TIOPKCKOE IPOHCXoaenue. TTocae
CaKpaJIbHOro KHsi3s (KaraH, XaH) CJjIeIOBAa;IH BTOPOH KHsI3b, NMOJKOBOAel| (xakaH Oek, Gek)
U TpeTHUH KHs3b (K. HI. p. XakaH), a 3a HUMH LA Tpouyast NMPUABOPHAs 3HaTh; jawshgh-r,
TYAYH, NPEINONIOKHTENbHO YNpaBisiomMi BacCanbHbIMA 00JACTAMU, 3aTeM HEU3BECTHOTO
3HaueHus1 b.w.ls.C.j. TTo Bceil BepOSITHOCTH Xazapbl COXPaHIUIM OPUTrMHANBHBIA TUTYJ1 BacCaib-
HBIX KHs3eil. B WTHie BOKpYr rjaBHOrO KHs351 CTOSIJIa KOPHOpAawis Cyaeii, coCTosBluast u3
MYCYJIMaH, €BpeeB, XPHCTHAH M H3 OJHOr0 sI3bIYHUKA.

I'lpencrapiiresid Xa3apcKoii 3HATH B 3aBHCUMOCTH OT BeJIMUMHBI CBOMX 00rarcTs GbliH
00513aHb! BLICTABJISITH BOMHOB B NOCTOSTHHYIO aPMHIO, STHHYECKUH COCTaB KOTOPOH ObiJ MecTphIM.
IlecTpoTa 3THMYECKOrO COCTaBa IIOCTOSIHHON BOOpY)KeHHOH Biacth B Bocrounoit Esporne
B NE€PUO/, PAHHEro CPEAHEBCKOBbs ObljId OOLMM 5IBJIEHHEM, HE3ABHCUMBLIM OT I'OCYJAPCTBEHHBIX
rpaHull.

IMonHeBoIbHOE HaceNeHHE HMesI0 CBOM POAOBLIE 3EMIIH, HO OMH Y)Ke He ObijH pOf0BbIMH
BlIaficHUSIMH, CBOGOIHBIMH OT JaHi. Hamoroeast moimTHKa Xa3apcKoro rocyiapcrTsa rnoctapunia
PAIOBOE HaceneHHEe B 3aBHCHMOE NOJIOYKEHHe.

Ipoepenne napasieneil Mexkay GopMamu rocyaapceTsa, 00LECTBEHHOTO CTPOST U JlaHHH~
yecTBa 00paluaer BHUMAHKe Ha 00LIMe TeHACHLIMH. Y IOTPeOeHHe TUTY 1A «Karal» NP1 KHEeBCKOM
nsope 11 Bexa ObIo HeCJayyalHLIM SIBJIEHHMEM; 3a 9THUM SIBJIEHHMEM CKPBLIBACTCS CTPemJIeHHe
KHEeBCKOH KHsI)KecKOIi BJIaCTH FOCNOACTBOBATL HAJ CTEMHBIMH HApOAaMH.



