BORUS JOZSEF
Hadtorténet és tarsadalomtorténet

A hadtérénet meghatirozasat keresve, a magyar és a kiilféldi irodalomban
kiilénboz8, egymastdl eltéré, gyakran egyenesen ellentétes megfogalmazasokat
talalunk. A Pallas Lexikonban a ,hadtérténelem” cimszé még nem szerepel;
a Révai Nagy Lexikondnak nem sokkal az elsd vilaghabora eldtt megjelent 1X.
kotetében pedig ez ali: ,,Hadtérténelem, részint egyes hadjaratok v. korszakok
katonai torténetének leirasat, részint pedig valamely korszaknak (pl. a napoleoni
korszak) katonal méltatasat foglalja magaban. A hadtérténelemnek, mint a
haditudomanyok egyik igen fontos &agénak, hogy hivatdsianak megfelcljen,
lekiismeretesen és partatlanul kell az eseményeket leirnia . . .’ Tehat: a hadtor-
ténelem = katonai torténet, ill. a hadtudomany egyik &ga.

Teljesen ellentétes ezzel az Uj Id6k Lexikondnak megallapitasa. Eszerint
a hadtérténelem ,,a torténetirisnak az az dga, amely katonai szempontbol
dolgozza fel egyes allamok v. korok hadviselését. A hadtérténelem szempontja
lehet: haddaszati, harcaszati, harceljardsi, hadseregszervezési. A feldolgozas
osszehasonlité médon, a hadmivészet ill. haditechnika fejlédése, hadvezérek
életrajza szemponljabdl is torténhetik .. 772

E kétféle, egymassal szembendlld, és igy egyoldali meghatirozas szerint
a hadtérténelem a hadtudomany, illetve a térténetirds dga lenne. Ez a — valé-
jdban mesterséges — szembedllitds azonban a kés6bbi 1d6ben sem sziint meg, és
még napjainkban is talilkozunk vele. A nalunk fellelhet8 legujabb keletdi meg-
hatarozas szerint a hadtorténelem ,,a hadludominy egyik résztudomanya,
amely a hadviselés tapasztalatait tanulményozza és osszegezi. Feltirja a fegy-
veres erfk fejlédésének torvényszeriiségét, vizsgdlja a hadviselés alakuldsat a
hadviselé felek adott tarsadalmi rendjének, gazdasigi és politikai berendezke-
~désének viszonyai kozott, elemzi a szubjektiv tényez6k hatasat a hadviselésre (a
hadvezérek szerepe, a hadsereg erkélesi szelleme stb.). A hadtérténelem magiban
foglalja: a haboruk, a hadmtivészet, a fegyveres erdk fajtainak és fegyvernemei-
nek torténetét, valamint a segédtudomanyokat: a katonai térténetirast, a forras-
kutatést stb. ...’

E megéallapitasbél mindjart szemiinkbe tlinik, hogy a hadtérténelem ,,a
hadtudominy cgyik résztudomanya”, mely ,,a fegyveres erék fejlédésének
torvényszeriségét” tarja fel, s melynek a ,katonai torténetiras” egyik résztudo-

! Révai Nagy Lexikona 1X. két. Bpest. 1913. 290. 1.

2 (1 1dék Lexikona 11—12. kot. Bpest. 1938. 2927. L

3 ) Magyar Lexikon 3. két. Bpest. 1960. 165. L., ,,hadtérténclem” cimsz6, osszesen 29
sorban:



474 BORUS JOZSEF

manya. — Ett8l — legalabb is kiindulépontjaban — lényegesen eltérd allaspontot
foglal el az Uj Magyar Lenkon idézett kotetével egyidében megjelent ,,A magyar
nyelv értelmezd szétdra”. Ennek megfelel helyén a kévetkezdt talaljuk: ,,Had-
torténelem. A torténelmi tudominyoknak az az 4ga, amely a hadviselés, egyes
haborak v. hadjaratok torténetével foglalkozik.”*

Vegyiik most szemiigyre a hadtorténelemnek a kiilf6ldi irodalomban
fellelhe16 néhiny jellegzetesebb meghatéarozasat. A Nagy Szovjet Enciklopédia-
ban ,,hadtorténelem” cimszé nincsen; az egyik legmodernebb szovjet dsszefogla-
las, Razin: A hadmiivészet torténete cimii miivének bevezetd részében a kovetke-
z6ket olvassuk: ,,A hadtorténelem a katonai-térténelmi ismeretek osszessége.
Alkoté részei a kovetkezdk: a haborak torténete, a fegyvernemek térténete és a
hadmiivészet torténete; a katonai torténetiras és a hadtorténelmi forraskutatas
ezen alkotérészek elemei.’”s i

A Razin kényvében és az Uj Magyar Lexikonban talalhato, itt idézett két
meghatdarozas tartalmi ‘azonossiga kétségtelen. Mivel Razin meghatarozasa
korabbi, nyilvanvaléan & az Uj Magyar Lexikon forrasa, ezért vele szemben kell
feltenniink a kérdést, kielégitének tekinthetjiik-e meghatarozésat a hadtorténe-
lem targyinak. és ebbil kovetkezdleg a hadtorténetiras feladatdnak megéllapi-
tasahoz. Avagy masképpen fogalmazva: taldlunk-e az irodalomban ennél, illetve
ennek az Uj Magyar Lexikon altal kibdvitett valtozatanal jobb, pontosabb
tehat hasznalhatébb meghatarozast?

Az egyik legismertebb lexikon, a Brockhaus szerint a hadtérténeclem
,,ml’l]tbeli hadi események kutatdsa és dbrazoldsa, mint az altalanos térténetiras
aga, vagy azzal a gyakorlati céllal, hogy katonat tanuleagokat szerezziink a j6vé
haborai szdméra; ez utébbi esetben a hadtudoméany része .. .”®

Itt mindenekeldit meg kell jegyezniink, hogy mindkét hébord uténi
Brockhaus, éppiigy mint a haboru el6tti kiadasok, a ,,Kriegsgeschichte” szét
hasznalja, — viszont a legut6bbi években a német szakirodalomban keleten és
nyugaton ecgyarant, elterjedt a ,Militdrgeschichte” kifejezés. Ezzel a széval
taldlkozunk a német nemzeti néphadsereg Potsdamban székel§ hadtérténeti
intézetének nevében is, melynek ,Institut fir Deutsche Militdrgeschichte”?
az elnevezése, és hasonlé nevet visel a nyugat-német Bundeswehr Freiburg in
Breisgauban elhelyezett ,,Militirgeschichtliches Forschungsamt”-ja is.?

A legajabb német hadtérténeti irodalom az ajabb ,,Ml]ltargeschlchte
kifejezés mellett tovabbra is hasznalja a régebbi ,,Kriegsgeschichte” szét is.
Felmeriil tehat a kérdés: mi a jelentése ennek a két kifejezésnek, azonos vagy
hasonl6 fogalmakat jelolnek-e, vagy pedig kiilonbséget kell kozottiik tenni? —
A vélasz crre a jogos kérdésre az, hogy béar a német nyelvhasznalatban e két
kifejezés jelentését nem valasztjdk el egymasto] mereven, mégis a ,,Kriegsge-
schichte” inkabb sziikebb, a ,,Mllllargeschlchte tagabb fogalmat jelol. A ,,Kriegs-
geschichte”, mint a ,,Mlhtargeschlchte része, a haborak térténetével foglal-

4 A magyar nyelv ¢értelmez§ szétara. 111, kot. Bpest. 1960. 23. 1.
5 Razin: A hadmiivészet torténete. I. kot. Bpest. 1959. 64. 1.
8 Der Neue Brockhaus. 3. két. Wiesbaden. 1959. 225 1. Szészerint azonos ezzel a korabbi
Der Grosse Brockhaus. VI. két. Wiesbaden. 1955. 649. 1. is.
7 Ld. a Zeitschrift fiir Militargeschichte 1962. 1. szdmat, kiilonésen E. Engelberg: Zu den
Aufgaben der Militirwissenschaft der DDR im Lichte des Nationalen Dokuments c. cikkét.
18 U. v. Gersdor(f: Das Militérgeschichtliche Forschungsamt. Truppenpraxis. 1960. 1. sz. 1. s
kov. 1.
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kozik, a ,,Militdrgeschichte” viszont ennél szélesebb, a fegyveres er§ torténete,
békében és haboriban egyarant.?

Ezzel az ujabban hasznalt ,,Militidrgeschichte” kifejezéssel kapcsolatban
természetszerlileg nyomban felmeriil a kérdés, hogy mi ennek a szénak a magyar
megfeleléje. A német irodalomban kordbban hasznalt ,,Kriegsgeschichte-t
hadtérténelemnek forditottak és forditjuk ma is, ezért jogosnak latszhat az a
torekvés, hogy a ,,Militdrgeschichte”-re talaljunk egy madsik, jelentésében ugyan-
csak szélesebb magyar kifejezést. E két német kifejezés magyar megfelel§jének
tisztdzasara annal inkabb is sziikkség van, mert a magyar irodalomban maris
zavarok mutatkoznak pontos forditdsuk koril.10

A kérdés megvalaszoldsdhoz mindenekelétt a magyar ,hadtorténelem’
kifejezés jelentését kell tisztazni. E széisszetételnek voltaképpen csak az elsé
tagja, a ,,had” sz6 érdekel benniinket. Ennck jelentése pedig, mint a ,,Magyar
sz6fejtd szétar” és ,,A magyar nyelv értelmez§ szétara” egybehangzéan allitja:
hadsereg és hadakozés.

A ,,had” sz6 tehat a magyar nyelvben egyarant jeloli a hadat, a hadsereget
és a haborat, melyet a had visel. Ebbdl nyilvanvaléan kévetkezik, hogy a német
»Kriegsgeschichte” és ,,Militdrgeschichte” helyes magyar forditasa egyforman:
hadtérténet, vagyis ez a kifejezés a hadak, a hadseregek torténetét és egyitial a
hadakozas, a habord tirténetét is jelenti.

Ez okfejtésbél logikusan koévetkezik, hogy a hadtérténelem mar idézett
jonéhiny meghatdrozasa szinte kivétel nélkil pontatlan. Pontatlan azért, mert
legtobbjiik a hadjaratok, a habortk, a hadviselés térténetébél indul ki, és ezért
a lényeg: a hadnak, a hadseregnek a torténete elsikkad, a silypont egyoldalian
a hadakozasra, a habortra esik. Ez idézett meghatérozasoknak egy tovébbi,
részben az el626 pontatlansagbol is kovetkezs hianyossaga, hogy nem hangsilyoz-
zék eléggé a hadakozasnak, de még inkabb a hadseregnek az allami élettel, a
tarsadalommal val6 kapesolatat, azt a korilményt, hogy valamely hadseregnek

a torténetét — akar béke idején, akar haborts viszonyok kozotti torténetrdl
legyen sz6 — helyesen kutatni, megérteni, feltirni és abrézolni csak az egész

torténettel, mindenekel6tt a tarsadalomtériénettel gsszhangban, annak kereté-
ben, annak részeként felfogva lehet.

Razin vagy az Uj Magyar Lexikon idézett meghatirozasabél persze nem
kovetkezik ennek az ellenkezdje, vagyis az, hogy 6k a hadtorténetet az dltalanos
torténetbsl kiszakitva, attél fiiggetleniil probalndk szemlélni. Es ellenkezdleg:
A magyar nyelv értelmez§ szétaranak idézett meghatéarozasat olvasva sem gondol
senki arra, hogy ez esetben viszont a hadtérténelemnek a hadtudomanytél valé

® Ld. E. Engelberg id. tanulméanyat, Zeitschrift fiirr Militdrgeschichte, 1/1962. sz. 8. s kov. L.
és G. Papke: Die Aufgaben des Militirgeschichtlichen Forschungsamtes. Probleme militir- und
kriegsgeschichtlicher Forschung. Wehrkunde, 12/1961. sz. 642. s kév. . — A nyugat-német
hadtorténetiras részletes kritikiajara ehelyiitt nem térhetiink ki, csak utalunk az NDK-ban
megjelend nagyszamu cikkre, jgy a Zeitschrift fiir Militirgeschichte legels§ szamaban megjelent
dolgozatra is (A. Charisius: Uber die Rolle und die Organe der kriegsgeschichtlichen Arbeit in
der Bundeswehr).

10 A Hadtorténelmi Kozlemények 1962. 2. sziménak folyoiratrepertériuma pl. a ,,Mili-
targeschichte”-t el6bb , katonatérténet’’-nek, majd nyomban ezutin ,hadtérténet”’-nek forditja
(HK 1962. 2. sz. 295. L).

U Bdrezy G.: Magyar széfejtd szétar. Bpest. 1941. 348. 1, ill. A magyar nyelv értelmezd
szétéra. III. kat. Bpest. 1960. 14. 1. — A szénak ez utébbi helyen még egy harmadik jelentése is
szerepel, ti. emberek nagyobb csoportja, ill. nemzetség, de ezt, mivel nem katonai jelentési,
figyelmen kivil hagyhatjuk. .
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elszakitasarol lenne sz6. Még ha figyelembe is vessziik, hogy az ilyen rovid,
néhany soros vagy mondatos meghatarozasok mar rovidségiik miatt sem lehetnek
eléggé sokoldaluak, akkor is fennill az a tény, hogy a magyar torténeti, vagy
ha ugy tetszik, hadtdérténeti irodalom mindmaig adés a hadiérténelem kifejezés
tartalmanak, a hadtorténelmi kutatés céljanak és moédszertanianak meghatéro-
zasaval. Ezért a ma legieljesebbnek tekinthetd meghatarozasnak a ,,Zeitschrift
fiir Militdrgeschichte” elsé szama bevezet§jének kovetkezd részét kell tekinte-
niink:

s - - A német hadtorténet a térténettudominy egyik aga.

A hadtériénelem mindenekel6tt az osztalyok katonai politikdjanak éaltala-
nos torvényszeriiségeit kutatja a torténclemben, a fegyveres erfk belsd és kiilsg
szerepét, habordban és békében egyarant, a fegyveres er6k gazdasagi, politikai-
elméleti és katonai alkalmassagat funkcidk betédltéséhez.”1?

A kérdés most méar az: mi az oka annak, hogy a magyar hadtérténeti
irodalom mostandig nem hatdrozta meg a hadtérténelem kifejezés tartalmat?
Ha keressiik erre a valaszt, rdj6éviink, hogy valdjaban kisérlet sem tortént ilyen
meghatérozasra, — ¢és egész hadtorténelmi irodalmunkbol altaldban hidnyzik az
elméleti kérdésekkel valé foglalkozas.’3 Nem folyik munka a magyar hadtérténet-
iras problémdinak tisztdzédsdra, az egyetemes hadtdrténettel valé Gsszehasonli-
tasra az egyes korszakokban, de hianyzik a jelenleg vilagszerte szélesbed§ és
mélyiild hadtorténeti kutatdsok ismertetése is, a velik kapecsolatos kritikai
allasfoglalasrél nem is szdlva.

Az elméleti kérdésekkel valé foglalkozas szinte teljes hidnya abban is
kifejez8dik, hogy nem ismerjik eléggé és egyaltalan nem ismertetjitk Marx és
Engels katonal-tudoméanyos é — nyugodtan mondhatjuk — hadtérténészi
munkdssagit. Ez egyben oka, mégpedig alapvet§ oka a magyar hadtérténetiras
elméleti gyengeségének és nem kismérvil ,,problémamentességének”.

Engels katonal irdsainak a magyar olvasékkal valé megismertetésére az
€ls8 komolyabb 1épés 19€0-ban tortént, amikor a Zrinyi Katonai Kiad6 megje-
lentette ,,Engels Irigyes valogatott katonai irasai’’-nak I. kotetét.! Az elsd
kotetet a mal napig sem kdvette a masodik, de az elsének sem tamadt vissz-
hangja; a Hadtorténelmi Kozleményekben réla ismertetést vagy az Engels éltal
felvetett, magyarul el§szor javarészt itt megjelent problémakra valé visszatérést
hidba keresiink.2?

Tételezziik {fel, hogy Engelsnck ebben a kotetben kozreadott miveit
ismerik a magyar hadtorténészek. Ezek azonban Marx és Engels katonai targya
irdsainak csak egy, tobb vonatkozésban nem is a legfontosabb, leglényegesebb
részét képezik. A ,,Marx Engels Miivei” sorozat orosz- és németnyclvii kiadasa
1955, illetve 1956 6ta megjelend kéteteinek a magyar olvasé szamdra jérészt
ismeretlen anyaga bizonyitja, hogy a marxizmus e két klasszikusa milyen inten-

12 Waldemar Verner tengernagy, nemzetvédelni miniszterhelyettes és a nemzeti néphad-
sereg politikai f6csoportfénske: Zum Geleit. ZfMG 1/1962. sz. 7. L.

13 A Tladtérténelmi Kozlemények 1954-ben, az ujrainduliskor kozolt elmméleti jellegi
cikket, jelen sorok szerzdjének tollabdl, ,,A magyar hadtorténetiras helyzete és feladatai” HK
1954. 1. sz. 64. s kiv. 1. — Azéta azonban sem szerz6, sein mas nem tért vissza az ott felvetett
kérdésekre, és ujabb kérdéseket sem vetettek fel.

14 Az elészo szerint a kiadvany az 1958-ban megjelent orosz (!) és német kotet alapjan
késziilt. — Elézbleg a HK 1956. 3—A4. szamaban megjelent Engelsnek eredetileg a New American
Cyclopaediaban kozélt, ,,Hadsereg” c. irdsa, magyar forditasban.

15 A HK 1958. 1—2. sz., 209. s kév. 1. megjelent ,,Engels Frigyes valogatott katonai
miivei” cimmel egy ismertetés, a Moszkvéaban, 1956-ban eroszul kiadott azonos cimd kényvrsl.
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ziven és behatéan foglalkozott altalaban a hadtorténet, de kiilénésen a XIX.
szazad masodik fele katonai torténetének kérdéseivel.

Engels 1857 augusztusaban és szeptemberében irta a New American Cyclo-
_paedia II. kotetében megjelent, ,,Hadsereg” cimii, terjedelmes miivét. Ennek
hadtorténeti szempontbdl is figyelemre mélt6 kezdGsorar szerint a ,,hadsereg —
felfegyverzett emberek egysége, melyet az allam tdmadé vagy védelmi habora
céljara tart fenn”.1® A tovabbiakban Engels részletezi az 6kori, a kozépkori,
majd az ujkori hadseregek szervezetének, osszetételének, fegyverzetének,
taktikqjanak kérdéseit, és roviden kitér sajat kora hadseregeire is.

Marx és Engels a New American Cyclopaediaba kézel hetven cikket irt,
ezeknek egyrésze megtalalhaté magyarul is az emlitett ,,Engels Frigyes valoga-
tott katonai irasai” I. kotetében. Teljesen ismeretlen azonban Engelsnek egy
korabbi, eredetileg ugyancsak angolul megjelent cikke: ,,Eurépa hadsereger”.
Ez az 1855 janius végétsl szeptemberig irédott cikk a ,,Putnam’s Monthly.
A Magazine of Literatur, Science and Art” cimi folyéiratban latott napvilagot,
1855 augusztusa és decembere kozott.?

Cikkét Engels azzal kezdi, hogy a két éve foly6 krimi habora a katonakra,
az eurépai hadseregekre irdnyitotta a figyelmet. A katonai kérdéseket manapsag
cléggé nyiltan kezelik, és ez lehetSséget ad megismerkedni az Wjitasokkal és
kihasznalni masok tapasztalatait. Mivel csaknem minden eurépai hadseregnek
szinte azonos a felépitése, szervezete és gazdalkodasa, ,,mondhatjuk, hogy az
egvik hadsereg koribelil olyan j6 mint a masik. Nemzeti jelleg, torténelmi
hagyomanyok és mindenekelGtt a civilizicié kiilonb6z8 foka mégis éppoly sok
killonbséget idéznek el6 és minden hadsereg erds és gyenge oldalat alkotjak.
A francia és a magyar, az angol és az olasz, az orosz és a német lehet bizonyos
kérilmények kozott egyforman j6 és derék katona, de azonos kiképzési rendszer
ellenére, amelyik minden kilonbséget kiegyenliteni latszik, mindegyik a maga
médjan lesz j6, mivel mindegyiknek sajatos, rivélisatol megkiilonbéztets tulaj-
donsagail vannak.”’18

Ezutan Engels felteszi a kérdést: melyik nép katonai a legjobbak, majd igy
folytatja: ,,A hadtérténelem, mint tudomany, amelyben a tények helyes mélta-
tasa jelenti az egyetlen és legmagasabb ismérvet, még nagyon fiatal, és csak
nagyon csckély irodalma van. Mégis, elismert aga a tudomanynak, és egyre inkabb
elfijja, mint szél a pelyvat, azt a pimasz és ostoba hencegést, mely oly hosszi
idén at jellemezte azokat a miiveket, melyek térténeti miiveknek szdmitottak,
mivel feladatuk volt minden benniik emlitett tény elferditése...”’1®

Bizonyos — folytatja Engels —, hogy minden civilizalt nemzet dicseked-
het azzal, hogy cgyik vagy mésik korban § hozta létre a legjobb katonakat.
Példanak felhozza a késd kozépkor német landsknechtjeit, a XVI. szazad svajc
katonait, a spanyolokat, XIV. Lajos franciiit, Savoyai Eugen osztrikjait és
Nagy Frigyes poroszait, Napoleon katonait, akik Austerlitz idején koruk legjobb
csapalai voltlak, és akiket az angolok megvertek Spanvolorszigban, ez utébbiakat
viszont 1815-ben New COrleansnil kiképzetlen és szervezetlen énkéntesek gydz-
ték le. ]

16 [, Engels : Armee. Karl Marx— Friedrich Engels Werke. 14. két. Berlin. 1961. 5. 1. —
Magyarul, eltéré forditasban Engels Frigyes valogatott katonai irdsai. I. két. Bpest, 1960. 265. 1.

17 Német forditasa Karl Marx— Friedrich Engels Werke. 11. kot. Berlin, 1961. 411. s kov.
1. Terjedelme ebben a kiadasban 70 oldal. B

18 Kngels: Die Armeen Furopas. Karl Marx— Friedrich Engels Werke. 11. két. 412, 1.

19 Engels: i. m. 412—413. 1. — A cikknek ez a része — oroszbdl forditva — megtalalhaté

Razin:i. m. 63—64. 1. Ez egytttal az egyetlen idézet az egész cikkb6l ! )

17 Torténelmi Szemle 1964/2
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»A mult valamennyi hadjaratdnak tapasztalata tehat azonos eredményhez
vezet benniinket, amit minden értelmes, éreg, el6itéletektd] mentes katona meg-
erdsit: A katonai tulajdonsigok, mind a hatorsag, mind a harckészség vonat-
kozasaban, altaliban meglehet§sen egyenlden oszlanak meg a vilag kiilonbozs
nemzetel kézott; a kiilonb6zd nemzetiségek katondit nem annyira a mindsités
foka, hanem inkabb ennek sajatos moédja kiilonbézteti meg egymistdl; és a
nyilvanossag kovetkeztében, amelyik a katonai dolgokban ma érvényesiil, azt
latjuk, hogy valamely hadsereg egyediil akkor keriilhet egy id6re versenylarsat
elé, ha az allam katenai intézményei és eréforrdsai révén allandéan felhasznalja
az otleteket, ésszeriisitéscket és tanulmanyokat, és fejleszti a nemzetre sajatosan
jellemzé katonai tulajdonsigokat. Ezért rogton felismerjik, milyen clényt jelent
katonal szempontbdl egy orszagnak a civilizicié magasabb fejletisége, kevésbé
fejlett szomszédjaval szemben ...”20

Ezutdn Engels a fegyvernemek tagolaséval foglalkozik, az elitesapatokkal,
a lovassaggal és a tiizérséggel, majd ratér az egyves hadseregekre. Mivel cikkének
tovabbi részletezése tulsdgosan messzire vezetne, itt csak annyit jegvziink meg,
hogy részletesen ismerteti az egyes hadseregek szervezeti felépitését, létszam-
viszonvait, a toborzds és behivds mddjait, a hadseregek szocidlis Osszetételét,
felszerelését, fegyverzetét és egyes fegyverremeit, tisztikarat, és értékeli is dket.

Frdemes megfigyelni, hogy a katonai kérdéseket Engels ebben az irasaban
is mennyire sokoldalian és egyuttal a tarsadalmi-politikai viszonyokba dgvazot-
tan targyalja. Engels — és azt az idézett részek is mutatjak — ismételten hang-
stilyozza a civilizdci6 fejlettségi fokanak jelent8ségét egyik vagy masik hadsereg
értékénck megitélése szempontjabol. A civilizdcié jelentfsége ezen konkrét
katonai, tehat hadtérténeti vonatkozdasara tértér etirasunk eddig nem forditett
kell§ figyelmet, noha ilyen irdnvu példdkat mind az egyetemes, mind a magyar
hadtérténelemben bdven talalunk. A civilizacié magasabb fokahol szarmazé
elény és alacsonyabb fokéhél szdrmazé héatrany természetesen nem mindig
nyiltan és kozvetlenill érvényesiil. Eléfordulhat, hogy a civilizaci6 ilyen vagy
olyan foka esetleg valamely véletlen segitségével tesz szert hadaszati befolyasra.
1051-ben, III. Henrik német ecsdsziar magyarorszagi hadjirata idejér donté
jelent8sége lett annak a kéralménynek, hogy Gebhardt pispoknek, Henrik egyik
kikiilor itett serege vezérének a magyarok dltal elfogott levelét Endre kirdly
jegyz6je, Miklés piispok meg tudta fejteni. O egyttial félrevezels valaszt is irt
Henrik nevében, s levelére Gebhardt serege, hajéinak elpusztitdsa utén, kitaka-
rodott az orszagbol.2! I11. Henrik serege igy magara maradt annak kovetkeztéhen,
hogy a magyar tdborban akadt egy irastudé pap, aki nemecsak megfejtette az
ellenség levelét, de olyan félrevezetd valaszt i1s tudott irni, melyet (:ebhardt
val6édinak fogadott el.

Maskor, fejlettebb viszonyok kozott az értelmiségnek a hadseregben levé
szdzalékos ardnya jelenthet doéntd {6lényt olyan ellenféllel szemben, amelyik
sorkatonasagbdl all. [gy 1848—49-ben a honvédsereg kezdeti és késébbi sikereinek
egvik tényez§jét kétségteleniil az jelentette, hogy a tanulé, Altalaban értelmiségt
ifjasag tobb honvédzaszléaljban jelentSs szamot képviselt.? A volt didkok,

20 Engels: i. m. 413—414. 1

2L Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. 1.2 Bpest. 1899.
100. L

22V, Urbdn A.: Honvédtoborzas a Tiszantilon 1848 nyaran. HK 1955. 3—4. sz., 142.,
144., 154—155. stb. 1. A 3. honvédzaszléalj sszetételére 1d. még Hegyesi M.: Az 1848-—49-iki
harmadik honvédzészl6alj torténete. Bpest. 1898. 12., 14. s kov. L
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akadémiai hallgaték vagy éppen mair végzetl jogiszok és mds értelmiségiek
jelentds mérvben jdrultak hozzid a honvédzaszléaljak félényéhez a részben
kotéllel fogdosott, kényszerrel sorozott katonakbdl &llé osztrak sorezredekkel
szembea. Ez az értelmiségi jelleg kitérolhetetleniil rdnyomta bélyegét a honvéd-
seregre, nem kis mértékben ez tette olyannd, amilyennek Kossuth oly megrendi-
téen jellemezte hires viddini levelében: A sereg ,,fegyverét balanceba téve, lovés
nélkiil, Vérosmarly szézatat énekelve ment neki a keresztbateridnak, s {él ergvel
verte ki erdés hegyekrdl, s sdncok és palisadak mogiil az cllenséget, . .. szurony- -
nyal rohanta meg az cllenség rohané lovassagat, . . . patron nélkiil ment énckelve
a csatdba...”®

Erdemes és hasznos feladat lenne annak vizsgalata is, hogy milyen hatasa
van a civilizacié elérehaladasanak a hadsereg fejlddésére. Nyilvanvalé, hogy a
hadseregen beliilli munkamegosziis fokozatos létrejotte, a kilonboz§ fegyver-
nemek kialakuldsa altaldban a civilizécid, ezen beliill mindenckel6tt a technikai
haladas kovetkezménye. A hadsereg sziikséglete allandéan igényelte a technikai
fejlédés Gjabb és djabb eredményeinek miel6bbi meghonositasat; az ellenféllel
szembeni felillkerekedés igénye jobb fegyverzetet, felszerelést, jobb tdmadé és
védelmi eszkiozoket kovelelt. A hadseregnek a tdmadéashoz és a védelemhez
miiszaki eszkozokre, kiilonféle berendezésekre volt sziiksége, hajitogépekre,
véarakra, erdditésekre, a tdmadé elényomulashoz a kozlekedési lehetfségek
biztositaséra, utak, hidak, atkelGhelyek épitésére, visszavonulaskor ezek jarha-
tatlanna tételére, megsemmisitésére. Ezért mar a kézépkorban dcsok, épitémeste-
rek, mérnokék is vannak a hadseregben. Franciaorszighan mar a XIII. szdzadban
vannak miiszaki szakemberek a htibérurak és a kiraly hadseregében, és rendelkez-
nek ilyenekkel a varosok is.2! Ezek a szakemberek kezdett§l fogva sajat szerve-
zethen témériiltek, és rendfokozatuk is volt. 1445-ben mar kirdlyl rendelet
szabdlyozta miikddésiiket és feladatukat. A XVIII. szazad elején mér feltlinik a
,,miszaki alakulatok’ elnevezés; a korabbi szakemberek testiilete kezd fegyver-
nemmé vilni. 1797-ben azutdn a miszakiak kiilén testiilete autonémiat és
szakember: hadmérnék fénokot kap.

A miasodik vilaghabori eldtli szabalyzatok szerint a miiszaki csapatok
feladata miiszaki zarak készitése, atkelés hiztositasa, hadihidak épitése, Gtépités,
" tébori eréditések épitése és taborok készitése volt, — é&s természetesen a kiilén-
féle rombolasok és robbantasok elvégzése.?8 '

A mai hadsereg miiszaki alakulatainak feladata még sokoldaliubb. Munka-
jukat: a hadsereg mozgasanak, védelmének, harcénak biztositasat atom-, biolé-
giai- és vegyi fegyver alkalmazasanak feltételei kozott 1atjak el; felszerelésiikhen
a kiilonboz6 szerszamok, szallitéeszkozok, foldgyaluk, daruk, kompresszorok,
csonakok és pontonok, kiilonb6z6 hidkészletek, colépversk mellett hiradé és
egyéb osszekottetési eszkozok, robbantészerek, kézi és gépfegyverek, aknaveték

22 Kossuth 1849. szept. 12-én kelt levelét kozli Kaczidny G.: Gorgeyrdsl méasodik kény-
vem. Bpest. 1937. Az idézet a 17. 1. talilhaté.

# H. Charnier: Notes sur les origines du Génie, du moyen dge a l’organisation de 1’An
VIII. Revue du Génie militaire, 1954. 1. fiiz. 18. s kév. 1. :

%8 H. Charnier id. cikke Revue du Génie militaire, 1954. 2. fiiz. 132. s kov., ill. 143—144. 1.
— FErdemes ezt-dsszevetni Engels: Zum englischen Militirwesen ¢. cikkének a mdszaki csapa-
tokkal foglalkozé részével. Karl Marz— Friedrich Engels Werke. 10. két. Berlin, 1961, 597 —
598. 1

26 L.d. pl. a Webrmacht szadmara kiadott ,,Pionierdienst aller Waffen” c. szabalyzatot.
Berlin. 1935.
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és pancélelharité eszkozok is vannak.2? A nagyfoku gépesités mellett egyre
nagyobb stlyt helyeznek a pancélozasra is; a mai hadseregek mér el sem képzel-
heték aknaszed§, -tapos6 harckocsik, utat szabadda tevd, akadalyokat eltavo-
lité6 vagy felrobbanto, végil hidfekietd harckocsik nélkiil.2® A miiszaki csapatok
jelent8ségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy ma a szarazfoldi hadseregek
129/,-41 vagy még ennél is tébbet teszik ki!®

Hasonlé, de sokkal nagyobb méretli és jelentdségii fejlGdést tett meg a
tiizérség is. A tiizérség eredete voltaképpen az 6kori hajitégépekre nyilik vissza,
komolyabb fejlédésérdl pedig a 16por és ennek 16vés céljara valé alkalmazasa 6ta
beszélhetiink. Tudjuk, hogy a bizinciak mar a VII. évszdzadban hasznaltak a
,,gorogtiizet”, ennek segitségével semmisitették meg 678-ban az arab flottat.30
Eurépaban a léfegyver a XIV. szizad elsé felében jelenik meg és terjed el.3!
Az elterjedést elsdsorban a kézmiivesek, mindenekelGtt a varosok kézmiivesei
tették lehetdvé . akik bronzbél és vasbdl magat a fegyvert, dntés és kovacsolas
itjan, elgallitottak. A varosok mellett ebben a feudalis urak és a lovagi rend is
szerepet jaiszottak; Németorszdgban példaul a l6fegyverek Ontése és elkészitése
volt a lovagoknak megengedett egyetlen kézmiives tevékenység.3?

Magyarorszagon a tiizérség a XI1V. szizad végétsl kezd meghonosodni,
itt is els6sorban a varosokban. A varosokhoz {{iz6dnek els6 ismert adataink az
agyt- és a 16porkészitésril, de még a tiizérségi szervezetrdl is, killonosen a Matyas
el6tti korban.33 :

A XIV—XV. szazad kezdetleges, alig mozgathat6, naponta legfeljebb
néhany 16vés leadasara képes tiizérségétsl hosszi, de egyenesvonali it vezet a mai
modern, teljesen motorizalt, terepjaré kerekes és lanctalpas jarmivekkel ellatott,
rakétakkal is rendelkezd tiizérséghez. A kiilonb6zé konnyt, kozepes és nehéz
fegyverekkel és felderitd eszkozokkel felszerelt tiizérség alakulataiban rakéta-
tiizérség, pancélos-tizérség, tabori tiizérség, hegyl tizérség, légi Gton szallitott
tiizérség ¢és felderilté tiizérség van. Feladatianak megoldasat fegyvereinek és
jarmiiveinek sokfélesége, tavkozlési, méré és tdjolo berendezései, elektronikus
miiszerel, 1izvezetési és kiértékeldsi eszkozei biztositjak.3

,»A tiizérség a fels és a kozépsd vezetés legfontosabb eszkoze az itkszet
eldontésére és a csata kimenetelének befolyisoldsira.””3 Ezt a szerepet a szovjet

27 Ld. pl. az osztrak Bundeswehr folydiratanak, a Truppendienst 4/1962. szamanak ,,Die
Bewaffnung und Ausriistung der Pioniere” c. képtibla-mellékletét. :

28 Major i. G. Dr. F. M. von Senger und Etterlin: Pionierpanzer. Geschichte und heutiger
Stand. Soldat und Technik, 4/1963. sz. 184. s kév. L.

2 Oberst Ing. Herbert Miiller-Elblein: Pioniere im Krieg und Frieden. Truppendienst,
4/1962. sz. 324. 1.

30 A gordgtiizrol ma sem tudunk kézelebbit, csak azt, hogy a gérégok az arabok hajoit
gyujtélovedékekkel gytjtottik fel. Ilauptmann Dipl. - Ing. Winno von Léwenstern : Das Griechi-
sche Feuer. ,,Ein Wunderwaffe’’ im Jahr 678 n. Chr. Soldat und Technik, 1/1962. sz. 38. 1.

31 A l6fegyverrdl ismert Jegkorabbi adat a genti évkonyvek 1311. évi bejegyzése: , ltem,
in dit jaer was aldereest ghevonden in Duutschland het gebruuk der bussen”. Idézi Max Jihns:
Handbuch einer Geschichte des Kriegswesens von der Urzeit bis zur Renaissance. Leipzig.
1880. 774. 1.

32 Oberst Dr. Wolfgang ¢. Groote : Aus der Historie der Feldartillerie. Soldat und Technik,
5/1962. 272. s kov. L.

33 Ld. Ivdnyt B.: A tiizérség torténete Magyarorszagon kezdetétsl 1741-ig. 11K 1926.,
1927. és 1928. évf., dsszesen 12 kozlemény.

38 V5. Major Hans Joachim Dismer : Offizier und Unteroffizier in der Artillerie. Joldat und
Technik, 5/1962. sz. 238. L.

35 Major Hermann Gronert : Das artilleristiche Kraftfeld. Eckpfeiler des modernen Gefechts.
Soldat und Technik, 10/1963. sz. 559. 1.
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tiizérség a Nagy Honvéds Haboruban maradéktalanul betsltétte. Hans Friessner
volt hitlerista vezérezredes, 1944-ben a Magyarorszagon harcol6é német csapatok
f6parancsnoka megallapitja: ,,A Voros Hadsereg sikerel nem utolsé sorban nehéz
fegyverekkel val6 bGséges felszerelésébdl adddtak: harckoesik, nehéztiizérség, az
altalunk félelmetesnek tartott sorozatvet§k — a ,,Sztalinorgonak” — és a granat-
vetdk, melyeket egyébként kivaléan kezeltek. Tiizérségét a Szovjet nagyon
taldlékonyan és sikeresen alkalmazta.’38

A szbvjet tiizérség a masodik vilaghdbora 6ta, az akkori tapasztalatoknak
és az azdéta megvalésult technikai fejlédésnek a hasznosftasdval, jelentdsen
fejlédott. ,,A szovjet szdrazfoldi er8k tiizér fegyverneme tobbek kézétt modern
légelhérit6 tiizérségbdl, pancélelhérité tiizérségbdl és nehéz tarackokbdl is all.
Az anyagi potencial a tiizérparancsnok kezében eziltal mér eleve egyesiil minden
nehéz fegyver figyelemre mélté 6sszpontositdsdval. Emellett tekintetbe kell
venni, hogy a kiegészité fegyverek kettds rendeltetésiiek, ennélfogva tulajdon-
képpeni céljukon kiviil tiizérségi harcba is bevethet§k.”3?

Ezen a vilagszerte elismert, hagyomanyos tiizérségi anyagon kiviil aSzovjet
Hadsereg a taktikai rakétik egész arzenaljaval rendelkezik, a kisebb, néhéany tiz
kilométeres hatétavolsiagt rakétatdl a sokszaz, sot ezer kilométeren feliili tavol-
sagra is kil6hetd, atomfejjel ellatott rakétakig. Ezcket a rakétakat els§ izben a
Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom 40. évforduléjara Moszkvaban tartott
diszszemlén mutattak be; az6ta — Gjabb tipusokkal is kiegésziilve — vilagszerte
ismertté valtak.%

A haditechnikéanak és &ltaliban a hadiigynek a masodik vilaghébora
befejezése utani fejlddését vizsgalva, éppen az adddik elsd és legf6bb kovetkezte-
tésként, hogy mennyire fontos, valésiaggal nélkilszhetetlen ,béke idején” is
foglalkozni a hadsereg térténetével, a hadsereg fejlédésének térténetével.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok vezette kapitalista tdbornak mar a habora idején
jelentkezett, a hibora befejez§dése utan pedig meger8sodott és kiszélesedett a
Szovjetunid, majd az egész szocialista vilagrendszer bekeritésére iranyulé politi-
kéja, és a Szovjetuniénak, majd a szocialista vilagrendszernek az e tdrekvéssel
szembeni jogos és sziikséges védekezése —, ez a két, egymassal szembeni tényezs
példa nélkiili fegyverkezési versenyt eredményezett az egész vilagon.

Felvetddhet a kérdés: vajon feladata-e a hadtorténésznek, hogy foglalkoz-
zék ezzel a mai, az imperializmus agresszivitésa sziilte, az egész vilagra hatranyos
fegyverkezési versennyel, ennek kiilonb6zd problémaival? E kérdésre csak igenld
valaszt lehet adni, mert napjaink legégetébb, minden embert érint$ és érdekls
kérdésérsl van sz6. Az atomfegyver és a modern rakéta gyokeres valtozasokat
1déz el6 a hadviselésben; ezért a jov6 habortjiban méginkabb eltiinik az arc-
vonal és a hatorszag kézott kiilonbség. Az dltaldnos torténelemnek a masodik
vilaghaboru uténi fejlédésével a térténetiras foglalkozik, de a hadiigyben bekovet-
kezett valtozasokat a hadtorténetirdsnak kell feltdrnia. Tovabbmenve: a torté-
netirds az altalanos kérdésckkel, a hideghabori problémaival nemn foglalkozhat

3¢ Hans Friessner: Verratene Schlachten. Die Tragédie der deutschen Wehrmacht in
Ruminien und Ungarn. Hamburg, 1956. 244. 1. — A kényv ismertetését 1d. tdlem, HK 1957.
3—4. sz. 272. s kov. L.

37 Hermann Gronert id. cikke, Soldat und Technik, 10/1963. sz. 559—560. 1.

38 A nyugati irodalomban e témar6l szamtalan cikk jelent meg, igy pl. Die Flugkorper der
sowjetischen Streitkriifte. Soldat und Technik, 9/1961. sz. 476. s kov. L., illusztraciékkal, vagy
Oberstleutnant Walter Giirth : Raketenwaffen, ein neuer Zweig der Artilleric. Soldat und Technik,
5/1962. sz. 246. s kov. 1.
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megfeleléen, ezekkel kapcsolatban nem foglalhat helyesen allast akkor, ha e
munkat egyediil, tehat a hadtérténelirds segitsége, egyiittmiikédése nélkiil
probalja elvégezni.

1917. majus 27-én Lenin ,,A hdbort és a forradalom” cimmel tartott eld-
adasaban helyeslSleg idézte Karl von Clausewitznak, a XIX. szazad elsé harma-
daban élt porosz katonai irénak koézismert mondasat, hogy tudniillik ,,a hébort
a politika folytatdsa mas eszkdzokkel”. Lenin mlnd]drt hozmtctte, hogy Clause-
witz a maga koradban ,harcolt az ellen a nyarspolgari és ostoba eléitélet ellen,
amely szerint a habora elvalaszthaté az illeté6 korminyok, az illetd osztalyok
politikajatel, amely szerint a haboru akér csak egy esetben is ugy tekinthet§,
mint egyszeri tamaddis, a béke felborltasa, majd ennek a felboritott békének
helyreallitasa”.3?

Teljesen nyilvanvalé, hogy Clausewitznak ez a megdallapitdsa nemcsak
sajat korara és a jelen szizad els6 évtizedeire érvényes, hanem fokozottan az a
masodik vilaghdbort utani id8szakra, a mi korszakunkra. Kiegészitve természe-
tesen azzal, és cz a kicgészités csak alahuzza az eredeti megallapitas helyességét,
hogy a haborira valé késziil6dés, méasfeldl a kiizdelem az 4j habord kirobbanta-
sdnak megakadalyozasdért politikai, gazdasagt és katonai téren egyarant folyik,
és ezért a hadtorténetet, a katonai kérdések vizsgilatat ma még kevésbé lehet
elvalasztani az Aaltalanos térténettl. Mint a kommunista és munkéspartok
1960 novemberi moszkvai értekezletének kiéltvénya is hangsulyozza: ,,Létre-
hoztdk a legborzalmasabb tomegpusztlto és rombolé eszkozoket. Ezeknek az
eszkozoknek az alkalmazasa egy 4 hiboriban hallatlan pusztltdsokat okozhat
egész orszagoknak, s romba déntheti a vilag termelésének és kultirajanak leg-
nagyobb l\tizpontjait Az ilyen hébori tobb szdzmillié ember pusztuléséval és
szenvedésével jarna, még olyan orszdgokban is, amelyek nem vesznek részt a
haboriban. Az imperializmus stlyosan veszélyezteti az egész emberiséget.”™?

A fegyverkezési verseny, jelentékeny haderbk fegyverben, s6t gyakran
készenlétben tartdsa ériasi terheket ro az allamok gazdasagéra, végsé soron az
egész népre. 1963-as adatok szerint a NATO-allamok katonai kiadasa 280 milliard
nyugat-német mérka volt, a varséi szerz6déshez tartozé allamok 140 millidrd
markat kitevd katonai kiadasaval szemben.t!

A NATO-éallamoknak ez az driasi, dollarra dtszdmitva mintegy 70 millidrdot
kitevé kiadésa felillmilja barmelyik korabbi év katonai ésszkiadasait. A NATO,
ezen beliil Eurépa és Amerika katonai kiadasai 1949 és 1961 kozott a kivetkezs-
képpen alakultak (millié nyugat-német markaban):

NATO Eurdpa USA

osszesen
1949 78 863 20 266 58 598

- 1950 86 096 22 868 63 227

1951 177 429 32 037 145 396
1952 251 823 42 971 208 853
1953 268 775 52 087 216 682
1954 236 951 49 334 187 618
1955 227 493 49 678 177 815
1956 238 551 55 174 183 376
1957 252 802 58 024 194 783 \
1958 252 706 54 281 198 421
1959 258 892 56 104 202 675
1960 262 109 59 549 202 436
1961 271 568 60 267 211 1844
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Ez a tablazat viligosan szemlélteti, hogy a koreai habort mekkora emelke-
dést, valésiagos ugrast idézett el a NATO-orszagok katonai kiadasaiban. A koreati
habord utan, 1954-ben és 1955-ben, viszonylagos csékkenés allott be, majd
1956—57-ben tjabb, azéta is tarté emelkedés vette kezdetét.

Még érdekesebb képet kapunk akkor, ha azt vizsgaljuk, hogy mire forditjak
ezcket a csillagdszati szamokban kifejezett osszegeket. Az USA altal 1953 kozepé-
t6] 1963 kozepéig katonal célokra kiadott gsszesen 400 millidrd dollarbél

194 millidardot 0j fegyverek fejlesztésére és beszerzésére;
99 milliardot tdmaszpontok és fegyver-rendszerek fenntartasara, tovabba
hadmiiveletekre;
120 milliardot pedig zscldra és cltartasi koltségekre forditottak.s3
Hasonlé képet ad az USA 1962—63-as katonai koltségvetése is. Ebben a
koltségvetési évben — hivatalosan kozzétett adatok szerint — osszesen 52,5
millidrd dollart forditottak katonai célokra. Ebbél

( 4j fegyverekre ............... ... 15,4 milliard dollart
zsoldra és eltartasi koltségekre ...13,4 ' ’
hadmtiveletekre és berendezések

fenntartdsdra ................ LALh ’ ”
kutatasra és fejlesztésre .......... 6,7 ’ '
az atomenergia bizottsag

kiadasaira .................... 2,7 ’ ’
kilfsldi allamoknak juttatott

katonai segélyre ............... 1,4 e
egyéb kiadasokra ................ 1,3 ’ ’

koltottek. 44

Ezek a szamok igazoljik a marxista kozgazdasagi irodalomnak azt a
megallapitasat, hogy az USA katonai kéltségvetéseiben ,,a katonai kiaddsoknak
egyre csokkend hanyada esik zsoldokra és fizetésekre és egyre novekvs hinyada
hadianyagra vagy hadianyagot termel$ eszkézékre. A hadsereg iizemében is
lejdtszédik ugyanaz a fejlédés, mint az ipari tizemekben — a gépek, a hadianyag
jelenidsége az emberanyaghoz képest ng.”’4

A hadianyagra forditott kiadasok katonai koltségvetésen beliili jelentds
megndvekedésének kettds oka van. Egyrészt né a gépeknek, a fegyvercknek a

3 Lenin Miivei 24. kot. Bpest. 1951. 414—415. 1.

40 A békéért, a nemzeti fiiggetlenségért, a demokraciaért, a szocializmusért. A kommunista
€3 munkaspartok 1960 novemberi nyilatkozata és felhivasa a vilig népeihez. Bpest, Kossuth
Konyvkiadé. 1960. 35. 1.

41 Alastair Buchan— Philip Windsor : Eine Strategie fiir Europa. Bericht iiber eine britisch-
franzésisch-deutsche Untersuchung der Riistungspolitik und Stabilitit in Europa. Frankfurt/M.—
Berlin. 1963. 29. 1. — 100 nyugat-német marka 25 USA-dollirral egyenls.

42 A tablazatot — részletesebb adatokkal — kézli a Wehrtechnische Monatshefte, 1962.
mérc.—apr. szama, 163. 1. : :

43 I[J)ie Verteidigungslasten des Westens. Soldat und Technik, 1/1963. sz. 2. 1.

4 Uo.

280 1‘5 Molndr Erik: A jelenkori kapitalizmus néhany gazdasagi problémaja. Bpest. 1959.
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szdima, masrészt ezek a technika mér emlitett haladasa kovetkeztében egyre
bonyolultabba valnak, egyre t6bb elektronikus és egyéb berendezést tartalmaz-
nak, — ezért hihetetlen mértékben megdragulnak. A masodik vildghdbortban
egy kozepes bombazé ara 402 000 US-dollar volt, egy hasonld, természetesen
sokkal modernebb bombazé 1956-ban mar 3 476 000 dollarba keriilt. Ugyancsak
1956-ban egy nehézbombazé modern célzokészilléke annyiba keriilt, mint
korabban az egész repiil6gép. Egy puska ara a masodik vildghaborahoz képest,
1956-ra 41 dollarrol 95 dollarra emelkedett, egy romboléé 909 000 dollarrél
27 500 000 dollarra.4®

Szemléltetésiil alljon itt még az a néhany adat, amelyet Messmer francia
hadiigyminiszter tett kozzé. Szerinte egy pancélozott, terepjaré jarmid 450 000
frankba, egy kozepes harckocsi (30—40 tonna) 1,8 millidbha, egy kozepes heli-
kopter 5 millidéba, a ,,Mirage 11l C” elnevezéslG vadaszgép 7 milliéba, a Transall
tipusit (a németek és francidk éltal kozosen gyartott) szallité repiilgép 20 mil- -
liéba, a ,,Mirage IV”” bombazé 25 milliéba, a NATO-n4al rendszeresitett ,,Atlan-
tic”, tengeralattjarok lekiizdésére alkalmas repiilégép 20 milliéha, egy iteg
,,Pershing” rakéta (hatétavolsiga 300—350 km) 300 millibba, egy kdzepes
nagysagu repiilégéphordozé repiilégépek nélkil 400 milliéba, egy Polaris-rakéta
atom-robbanéfej nélkil 5,5 millidba, végiill egy atomtengeralattjaré rakétik
nélkil 390 mllhé ] frankba keril.47

A mai katonai koltsegvctesek harceszkszokre forditott részének ]elentekeny
szazalékat a légier6re és a haditengerészetre, fdleg az atomtengeralattjarokra
szdnt Osszegek teszik ki. A vilag egyik legdragabb hadirepiilégépe az amerikai
tengerészeti leglero Mc Donnel F 4 H-1 ,,Phantom I1”” megjelolésd, jelenleg leg-
modernebbnek és ggyorsabbnak tekintett gépe. Ennek maximalis érankénti
sebessége 2237 km, ara pedig 7,4 milli6 dollar.®® — Egy masik repiilégép, az US-
légierd els6 és ezideig egyellen sorozatban gyartott, hangsebessegnel gyorsabb
bombizéja, a négy hd)tomuves Convair B-58 A ,,Hustler”, melynek maximalis
sebessége mintegy 2220 km 6rdnként, tobb mint 20 millié dollarba keriil dara-
bonként.®

Még jelentékenyebbek a haditengerészetre, mindenekel6tt az atomhajtast
hajokra forditott kiaddsok. Az US-hadiflotta els6 — kisérleti — atomtengeralatt-
jaréja, a ,,Nautilus” mintegy 65 milli6 dollarba kerilt, az utina kovetkezd
atomtengeralattjarok ara — nagysaguktol fiiggden — 40 és 110 millié dollar
kézott van.3® A koltség nagysdgat tekintve, a rekordot az amerikai haditengeré-
szet els6 — és mindmaig egyetlen — atomhajtasu repiilégéphordozéja, a 85 000
tonna vizkiszoritasi ,,Enterprise” tartja, melynek épitési koltségeil eredetileg

46 K. C. Armade: Der USA Militiretat 1956. Wehrwissenschaftliche Rundschau, 7/1955
sz. 312. L

47 Was kostet die Verteidigung? Wehrtechnische Monatshefte, 9/1962. sz. 401. 1. — 1-iiteg
,,Pershing” rakéta 1 kilovéallvanybol 4ll, a hozzatartozé szallito- és egyéb jarmiivekkel. Ld. Otte
Merk: Das Arsenal wird ibersichtlicher. Raketen der zweiten Generation sollen die Typen-
Vielfalt bereinigen. Wehrkunde, 7/1962. sz. 361. . — 100 francia frank kb. 20 USA dollarral
egyenld.

18 Mc Donnel F4li-1 ,,Phantom II”. Schnellste und stirkste Maschine der US-Marine.
Soldat und Technik, 1/1962. 16. 1.

1 Der Uberschall Langstreckenbomber B—58 im Kommen. Soldat und Technik, 2/1960.
sz. 89. L

50 F. E. Glese: U-Boot-Stirken und Abwehrméglichkeiten. Wehrkunde, 2/1964. sz. 98. 1.
és Siegfried Breyer: Die ,,Atomflotte’” der amerikanischen Marine. Soldat und Technik, 6/1962. sz.
297. s kov. L
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314 milli6 dollarra tervezték, de ezek kozben 509/,-kal megnovekedtek, s végiil is
475 millié dollarra ragtak.’! Nézziik meg, hogy mit jelent ez az dsszeg a vilag
egyik legnagyobb, clég fejletlen orszégaban, Indidban. Ebben az orszigban a
fejenkénti évi atlagjovedelem 54 dollér, vagyis az ,,Enterprise” csaknem annyiba
keriil, mint amennyi 8 800 000 hindu év1 atlagjovedelme.’?

Az ember és a technika viszonyénak a modern hadseregben bekovetkezett
oriasi mérvii megvaltozasat szamos példa, de leginkabb a rakéta-fegyvernem és a
légiers igazolja. A NATO jelenleg legmodernebbnek tekintett vadaszgépében, a
F-104 ,,Starfighter”-ben csak egyetlen piléta iil, de ahhoz, hogy az 6 gépe mindig
rendben legyen, biztonsigosan tudjon fel- és leszallni és repiilni, 36 tovabbi
katonara, koztik 19 szerelére van szikség.5®

Ez az egyctlen példa, amit természetesen szdmtalan hasonléval lehetne
kiegésziteni, mutatja, hogy a fegyvert kozvetleniil kezel6 egy vagy néhény
katona csak akkor tudja ellatni feladatat, ha 8t nagyszdmi kiszolgdld, segitd
személyzet veszi koriil. Az elsé, de még a masodik vilaghaboris repiilégépeknél a
foldi kiszolgalé személyzet egy-két, késdbb néhany f6bdl allott, de semmiesetre
sem tobb tucat katonabél. Azok a gépek viszont — az atombomba megjelenése
el6tt — korantsem képviseltek olyan félelmetes rombolderst, mint a mostaniak,
akir a mai vadaszgépek percenként 6000 lovés leadasara képes, elektronikus
vezérlésli gépagyajat, vagy a masodik vilaghabort legnagyobb, nehézbombézé
altal szdllitott bombajanak romboléerejét tobb-ezerszeresen felilmald, kisebb
méretii nukledris bombéjat vessziik. Az amerikai légierénél az otvenes évek
elején rendszeresitett, ma mar erdsen elavult Boeing B-47 ,,Stratojet” elnevezésd,
6 hajtémiives bombazé egymaga képes a masodik vilaghaboriban ledobott
osszes repiilébomba robbanéerejének megfeleld erfsségli atombomba széllita-
sara.® I gép szolgalatha allitasa 6ta a katonal repiilés is, az atombombagyéartas
is sokat fejlddétt; az amerikai stratégiai légierShoz tartozé, mar emlitett B-58
,Hustler”, amelynek mar csak 3 [6nyi személyzete van, nemcsak sokkal gyor-
sabban repiil, hanem még nagyobb robbanéerejli atombombét visz magéval.>® —
Még jelentékenyebb értékekkel kell szimolnunk a vilag jelenlegi legnagyobb,
hangsebességet Lilszarnyalé katonai repiilégépénél, az 1962 évi tusindi repiilénap
egyik legnagyobb szenzaciéjat jelentd, négy hajtémiives szovjet ,,Mjasziscsov”
nehézbombazénal, amellyel szembe a kapitalista vildg még csak hasonlé gépet
sem tud éllitani.5®

A mai katonai és igy hadtérténeti problémdaknak ezen hianyos, csak néhany
kiragadott példara szoritkozo felvetése természetesen nem tarthat igényt a

51 Flugzeugtriger ,,Enterprise” vom Stapel gelaufen. Soldat und Technik, 11/1960. sz. 575.
s kov. 1.; — az aremelkedésrsl Soldat und Technik, 5/1961. sz. 244. 1.: Neue Kriegsschiffe befreun-
deter und fremder Marinen. .

82 Az atlagjovedelmekre 1d. Dr. Hans Edgar Jahn : Militarhilfen im Spannungsfeld zwischen
Ost und West. Soldat und Technik, 12/1963. sz. 673. 1.

53 Ld. Starfighter — 1 : 36. Ein Sinnbild moderner Waffentechnik. Soldat und Technik,
3/1961. sz. 121. L.

54 Edgar Schewvaneberg : SAC. Das Strategische Luftwaffenkommando. Wehrkunde, 12/1961.
sz. 635. 1. '

8 Eisenhower 1961. januar 12-én, az amerikaiakhoz intézett utolsé ,,State of the Union”
izenetében azt allitotta, hogy a B—>58-as t6bb rombolé erdt vihet magival, mint amekkorit a
mésodik vilaghdbort 8sszes harcolé csapatai — szovetségesek és tengelyhatalmak egyiittesen —
bevetettek. Az iizenet német nyelvi forditasat Id. Neue Ziircher Zeitung, 1961. jan. 14. sz.

56 A gép fényképét és rovid leirasat Id. Flieger-Jahrbuch 1964. Eine internationale Umschau
der Luft- und Raumfahrt. Berlin. 1963. 125. 1.; ugyanitt tébb lényeges adat mai szovjet katonai
repulégépekre ! .
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modern hadiigy és hadtérténet Gsszefiiggéseinek még vézlatos tisztazasara sem,
még kevésbé e vizsgilatnak a tarsadalomtérténettel vald alapos osszekapesola-
sara. Ennél semmivel sem kisebb feladat lenne az egész magyar hadtérténclem
felvazolasa, tarsadalomtérténeti alaprél kiindulva. Ezt a munkat hadtériénet-
frasunk eddig el semn kezdte, noha a magyar marxista térténetiras a haditechnika
és a hader$ problémdit mar a felszabadulas el8tt tarsadalomtoriéneti kutatas
keretében vizsgéalta. Molnar Erik mar 1943-ban bebizonyitotta, hogy a hadi-
technika a termeld evGk fejlédése nyomdn .emelkedik magasabb szinvonalra, és
elemezte a kialakult feudalizmusnak megfeleld hadszervezetet.5?

Ugyancsak Molnar Erik mutatott ra arra is, hogy a XIII. szazadi feudalis
magyar dllamhaztartasnak a pénzgazdalkodas utjira terelésében a hadszervezet
atalakuladabol szarmazé pénzszitkséglet jatszott clsddleges szerepel.® Munkas-
saga nyoman 1949 6ta odsszeliiggl képiink van a magyar tarsadalomtorténet és
katonai szervezet Osszefiiggéseirdl, a legrégibb 1d6ki6l a XVI. szdzad elejéig.5

A hadtorténet és a tarsadalomtorténet osszefiiggéseinek az egész magyar
torténelmen végigvitt, az egyetemes 1orténeti osszefiiggések szem el8tt tartasaval
megvalésitott vizsgalata, tovabba a modern hadiigy kérdésével valo foglalkozés
rendkiviil széles, csak kollektiv munkaval elvégezhetd kutatési program kidolgo-
zasat, a kisszdmu hazai, de anndl éridsibb kiilfoldi, szocialista és kapitalista
katonal és torténeti irodalom alapos szédmbavételét és felhasznalasat kévetelné
meg. Egy ilyen véllalkozisra, erre az egész nagyszabdst munkdra azért is sziik-
ség lenne, hogy hadtérténeti kutatdsunkat mai elmaradottsagabdl és f6leg kcr-
szeriitlenségébdl kimozditva, hadtérténészeink megkezdjék az elméleti kérdé-
sekkel valé elmélyiilt foglalkozast, és ezen beliil a hadtérténelem fogalmanak és
feladatanak tisztazasat. Tgy lehet véglegesen 4llast foglalni a hadtoriénetnek a
torténelemhez és a hadtudomdanyhoz valé kapesolata és viszonya kérdésében is.

Hadtorténetirasunk egy masik megoldatlan fcladata, egyben sulyos
adéssdga a torténeti irodalmunkban, st Gjabban mar szélesebb férumokon
foly6 vitdban: a nacionalizmus, a nacionalista maradvanyok elleni harc kérdései-
ben valé dllasfoglulas. Ha ennek az orszagos érdeklgdést kivaltott, orszagosnal
is nagyobb jelentdségli®® vitanak az anyagat szemiigyre vessziik, szemiinkbe
tiinik, hogy hadtérténészeink voltaképpen alig kapesolodtak bele, és megjelent
allasfoglalasuk erfsen negutiv képet mutat.®! Ez a magatartés, mely csaknem
azonos a vitatol valé teljes tdvolmaradassal, annal inkabb is sajnalatos, mert az
egész problémakérben szorosan 8sszefon6drak a tarsadalom- és a hadtdrténeti
kérdések. A honvéds és fiiggetlenségi harcok seregének osszetétele; a tarsadalom
egyes osztilyainak e harcokkal kapcsolatos allasfoglalasa és részvétele benniik
vagy tdvolmaradasa télik; a tarsadalmi haladas és e harcok kapcsolata; az
osztalyharcok és a ,honvéds” harcok viszonya; a forradalmi és a ,,halad6”

57 Ld. Molndr Erik Szentmiklésy Lajos néven megjelentetett Az arpadkori térsadalom.
A felépitmény c. kényvének (Bpest. 1943) A haditechnika ill. A haders c. fejezetét. Vo. Molndr
Erik: A magyar tarsadalom térténete az Sskortdl az Arpadkorig. 2. kiad. Bpest. 1949. 272. s kov.
és 276. s kov. L

3 Molndr Erik: A magyar tarsadalom torténete az Arpadkortél Mohsesig. 37. 1.

# Ld. Molndr Erik ez utébb idézett munkdja mdsodik része III. fejezetének 2. A katonai
szervezet c. pontjat, 277. s kév. 1. .

¢ Ilyen értelemben utal a vitara Orbdn L. : Eszmei offenziva és a tomegek koz6tti politikai
munka. Tarsadalmi Szemle, 1964. 1. sz. 16. 1.

1 Ld. az Uj Irds 1963. 4. szamAaban, legutébb pedig a HK 1963. 2. szaméban megjelent
hozzaszélast, ill. vitacikket.
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hagvomanyok kérdése nem 1tisztizhato széleskorli hadtérténeti kutatasok,
tehAt a hadtdrténészek és a torténészek egyviitimiikodése nélkiil.

A héaboriknak a honvédd és fiiggetlenségi harcokban is megnyilvanulé egyik
fontos tarsadalomisriéneti vonatkozasit, pontosabban: hatasat hadisriénetira-
sunk mindmaig alig vette ligyelembe. A habort altal eldidézett pusziitasrdl van
sz6 arrdl, hogy ezrek, majd szazezrek, szézadunkban mar milliok estek aldozatul
a haberanak; ugyanakkor egyvre novekvd mértékben semmisiiltek meg az emberi
munka eredményeci, évszazadok, gvakran évezredek civilizaciojanak terméket.
E pusztitasokat 1észhen maga a katonasag idézte ¢I6, részben a harcok menete,
kiilonosen a tirfegyverek elterjedése és sokasoddsa; szdzadunkban pedig a
légihabortt és a ,,1ctélis” hadviselés.

Torténetirasunk a hajdi és a kuruc felkeléseknek, de még az 1848-as
szabadsagharenak is a dogmatikus szemlélete idején, a katonasag és a hadakozas
altal elGidézett pusziitasokrél egyszeriien nem vett tudomast, illetve csak az
ellenség altal elkgvetett pusztitdsokat vagy a sajat seregek altal az ellenségnek
okozott karokat vette figyclembe. Arrdl azonban szé sem esett, hogy a sajat
»»shonvéd6” hadsereg katonai és hadmiveletel is siilyos tehertételeket jelentettek
a lakossignak. s hogy példdnl a ,,nemzeti iigy bajnokainak” tekintett hajdik
gyakran az ellenséggel, az idegen zsoldosokkal azonos médon kegyetlenkedtek
azzal a néppel, melynek ,legjobh fiai és védelmezGi” voltak. Nyirbator lakosai-
nak 1606. méircius 29-én Boceskai Istvéan oltalomlevelet adott — a sajat hajduival
szemben.®2 Bethlen Gabor mar azt hangoztatta, § nem azért indult tamadadsra,
hogy ,,az hadak szegény Bocskay fejedelem idejében tértént modok szerint
dilndnak szabatcsan™, és a katondi ,,nemhogy szentegyhazat, de sem udvar-
hazat, sem paraszthazat sehol fe} nem vertck és ételen kiviil semmit el nem
votteneld”. Mégis, ezek az dllitdlag fegyclmezett hadak 1619-ben kiraboltik a
szepesi protestdns lelkészeket, és Pozsonyban is héditd, rablé sereg médjan
viselkedtek.%3

Tlyen és hasonlé példat szamtalant talalhatunk a hajdu és a kurue felkelések
korabbi torténeti irodalmaban, s méginkabb levéltari anyagaban. Térténetirasunk
eddig mégsem, vagy alig szerepeltette ezcket a tényeket, nem adatok hianydban,
hanem egyszerien azért, mert ezek nem illettek bele a korabbi dogmatikus,
idealizalt szemléletbe. Ilyen jellegli adatokra a ,,haladé” hagyeményok kutatasa-
hoz és méginkibb kimutatasihoz egyszerlien nem volt sziikség. Eppen ezért
hadtérténetirasunknak lenne mindenekeltt feladata, hogy a magyar hadtérténet
teljes és részletes bemutatasdhoz felkutassa és nyilvanossagra hozza a hajduk, a
kurucok és a negyvennyolcas honvédség, Altalaban a sajat hadsereg fegvelmét,
lakossaghoz valé viszonydt a tirténeti valésagnak megleleléen bemutaté ténye-
ket. Itt természetesen sokféle probléma van, de béven van adat is. Mindeddig
példaul newm foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy 1849-ben, az intervencid idején
a honvédsereg fegvelmének &ltalanos lazulasit pontosun mi okozta, és milyen
mérvi volt ez az egyes hadtesteknél. Kossuth 1849 julius kézepén szemrehdinyéa-
sokat tett a Duna—Tisza kozén Allo sereg paranesnokénak, Perczel tabornoknak,
a népnek okozott kirok miatt. Erre Perezel a kévetkezs, érdekes indoklassal
valaszolt: ,,Egy par percz alatt dsszevaraslott tomeg kozt csak Isten tud még

62 Magyarorszdg vairmegyéi és varesai. Szaboles varmegye. Bpest, é. n. 146. 1,

83 Szelfii Gy. : Bethlen Géabor. Bpest.1929. 118—119. L.; Weber S.: Ujabb adalékok Szepes
megye torténetéhez. Bpest. 1905. 93—94. 1.; Lukinich I.: Bethlen Gabor és Pozsony vérosa.
Széz. 1921-1922. 191—192. 1.
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jobb rendet hamarjéban éllitari, mint én. A népség éjjel, nagy részt képényeg
nélkill iz, majd elfagy. Fa itt nincs, nem kaphaté. A hazat meg kell menteni,
erre had sziikséges. Fs fgy a két rossz kozt kell ismét valasztani. Az az akar
honnét ha hazfedélrd] is, végre kell tiizel6t teremteni.”’ 54

Mas természetii, de térsadalomtérténeti szempontbol semmivel sem kisebb
jelentdségii problémdt jelentenek a habori altal az emberek soraiban okozott
veszteségek. A hiaborus veszteségeknek kiilon irodalmuk van, melyben 6sszehason-
lité és osszesitett adatokat egyarant taldlunk. Itt most csak Németorszag 3
nagyobb haboriijanak veszteségeit vegyiik szemiigyre, — mert ezek is érdekes
kévetkeztetésekre adnak lehetdséget. Amig az 1870—1871-es porosz—f{rancia
héboruban résztvett 1 146 355 német katonabdl 2,59/, meghalt, 8% megsebesult

0/y pedig eltiint, addig az els§ v1]aghaboru 11 millié6 német katonijanak mér
OO/O-d esett el, 400 s-a sebesitlt meg, és 20/y-a tiint el. Ez utébbi haboraban tehat
a német hadsereg 629/y-0s veszteséget szenvedett.®

Az els§ vilaghabortban a németek sajat bevallasuk szerint 2 millié halottat
vesztéttek, dsszesen pedig &,5 millio katona lelte halalat. Ezzel szemben a méso-
dik vilaghdbord &sszes katona-veszteségel mintegy 30 nullidt tesznek ki.8
Ennek tébb, mint 109%/;-4t a német vesztesegek a]kot]dk a behivott 13 mxlho
német katona 250/,-a, 3 25() 000 meghalt és eltiint, — és a német polgari lakosséag-
bél is {élmilli6 vesztette életét.s?

A német haderd veszteségei tehat a masodik vilaghdboriban az els6hoz
képest jelentékenyen megnévekedtek, és ezt az egész német nép fokozottan
érezte. A novekvd veszteségek miatt a Wehrmacht egyre nagyobb emberhiany-
nyal kiizdott; és a habort vége fel¢ mar az 1928-as és 1929-es évfolyamck, tehat
a 16 év koriilick behivésa sem volt elegendd. 1945. marcius 25-én Hitler parancsot
adott, hogy az ,,Ostgoten”- és W ,,estgoten”-Bewegung keretében a még otthon
levé férfiakat a frortra kell dobni. E parancs végrehajtasa csupéan a betiiszerinti
értelemben vett agyitolteléket novelte, mert a most behivottak csak kiképzetlen,
gyerekekbdl és oregekbdl, tovabba sériiltekbsl all6 emberanyagot adtak.%®

A veszteségek egyre néttek, s a német szarazfoldi hadseregnél, mindenek-
elétta gyalogqagnal allandéan fokozédott az emberhidny. Ez azutén visszahatott
a hadviselésre; a német gyaloghados7talyok nem kaptak elegendd és megfelelGen
klkep7ett kiegészitést, utobb mar a kérhazbol vagy szabadsagrol visszatéréket
is j alakulatokba iranyitottak. Ugyanakkor a feladatok egyre néttek, a gyalcg-
sag viszont mindjobban hidnyzott, s ez egyik valsdgot a masik utén okozta.®?
A habort céljara létrehozott hadsereget ilymédon maga a habori tette mind-
inkabb alkalmatlanna feladatdnak, a habora vitelének elldtasara.

Ezzel visszaérkeztiink kiindul6-pontunkhoz, Engelsnek a ,,melyik hadsereg
a jobb?” kérdéséhez. Nyilvanvald, hogy a valaszt, akar a masodik vilaghabora
vonatkozasaban is, — csak valamennyi kérilmény alapos szambavételével, a

64 Kossuth levele nem ismeretes; Perczel Abonyban, jil. 17-én, este 9 6rakor kelt valasza
maésolatban Miskolei Allami Lt., Miizeumi torzsanyag, 1071. sz.

65 W, Rehm: Die Zahl im militirischen Denken der Gegenwart. Wehrkunde, 4/1960. sz.
194. L

86 W. Rehm:i. m. 194. 1.; A masodik vilaghdbora 1939—1945 c. munka szerint, Bpest.
1963. 538. 1., az osszes halottak szdma 32 millié.

7 W. Rehm:1i. m. 194. L

8 Die Niederlage 1945. Aus dem Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht.
Herausgegeben von P. E. Schramm. Miinchen. 1962. 463—464. 1.

® I.d. erre mindenekelétt M. Freiter-Pico szolgdlatonkiviili tiizérségi tabornoknak Miss-
brauchte Infanterie c. konyvét. Frankfurt/M. 1957. 132—133 135. stb. L.
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gazdasigi, politikai, tarsadalmi és katonai tényez8k mérlegelésével adhatjuk
meg. Mindezek koézil jeler dolgozat a hadsereg és a tarsadalom kapcsolatdanak
eddig erfsen elhanyagolt kérdésére kivanta rairanvitani a figyelmet, legalibb
néhany vonatkozasban. A tdrsadalmi haladas problémajanak, katonai kihatésai-
nak, a tarsadalomtérténet és a hadtorténet kapesolatianak vizsgilata nehéz, sok
munkat, kutatast igényld feladat, olyan feladat, melyet érdemes elkezdeni,
mellyel érdemes foglalkozni, mert megoldasa egyarant fogja gazdagitani torté-
nettudomédnyvunkat é bontakozé hadtudomanyunkat.

A. BOPYLU
BOEHHASsT HCTOPHST H COUHAJIBHASI UCTOPUSA

Pesiome

JlaHHoe HccieoBaHUe, IPe)KAe BCEro, CTPEMHTCS K ONPeAeJICHUIO TIOHSITHS BOEHHOM
HCTOPUH, H B XOJle 3TOr0 KOHCTATHPYET, YTO BEHTe€PCKOE MOHATHE ¢BOEHHOH HCTOPHM» OHOBpe-
MEHHO 03HAYaeT HCTOPHIO ¢BOHCKA», CJIEAOBATENIbHO, HCTOPHIO BOOPYI)KEHHBIX CHJI U MCTOPHIO
«BelEHHST BOiiHbLI», T. €. HCTOPHIO BOiiH, CJieloBaTesIbHO, Hemellkue MOHATHS Kriegsgeschichte
u Militdrgeschichte Ha BeHrepcKkMi SI3bIK OIMHAKOBO MEPEBOAATCS KaK BOEHHAsT UCTOPHSI.

B BeHrepCKoii HCTOpHYECKOH JIMTEPATYPE A0 CHX MOP HE HMEETCST YAOBJIETBOPHUTESILHOI'O
onpejesieHHs1 BoeHHOH uctopuu. OnHA M3 NPHYMH 3TOT0 SIBJIEHHs 3aKJIOUYAETCSI B TOM, UYTO
BEHrepCKHe BOEHHblE HCTOPHKHM HEJOCTATOYHO 3HAKOMBI C BOEHHOHAYYHOIl AESITEJILHOCTBIO
Mapkca u# 3JHrenbca, 103TOMy OHM HeJOCTATOUHO 3aHMMAIOTCA NpO0JIEMAMH COBPEeMEHHBIX
apmuii, BOEHHLIM 3HAYEHHEM PA3BUTOCTH LIMBHIIM3AUKH. ITOT Bonmpoc npuobperaer ocoGoe 3Ha-
YyeHHe B Pe3yJIbTaTe PA3BMTHS BOCHHOH TeXHUKH H BOOOIIE BOEGHHOIO Jlea Mocjie Bropoii MUpo-
BOH BOiiHBL. JlesATeNIbHOCTb JHIeIbCa UMeeT 3HaYeHUe [UIST BOEHHBIX HCTOPUKOB M B TOM, YUTO OH,
NMpojesias aHAaJIM3 COCTaBa, O0YUEeHHOCTH, OCHALIEHHOCTH M KOMAHIOBAHUS CBOEr0 BPEMEHH,
TIOMBITAJICS] AATh OTBET HA BOMPOC — KaKasl apMHst Jyyuie?

B Hawe Bpemsi, BeAyTCst BO BCeMHPHOM MaciuTabe U B OJIMTHUYECKOM, H B 3KOHOMHYECKOM,
H B BOCHHOM OTHOLLEHHH, C 0AHOH CTOPOHH, MOATOTOBKA K BOIHe, ¢ Apyroii cropount, Gopbba
33 NpeaoTBpaillcHHe HOBOH BOIHbIL. VIMeHHO MO3TOMY MCCJefOBATENb COBPEMEHHO BceoOieit
HCTOPHM HE MO)KET BeCTH paboTy Ha A0JHKHOM YPOBHe 0e3 NOMOLIH BOEHHOI HCTOPHH, HO U BOEH-
HBIH HCTOPUK HE MOXKeT NPUITH K HY>XHBIM pe3yabTaTaM 0¢3 OCHOBATEJIbHOI'O 3HAHUST 001ueit
HCTOPHH.

3Jra e npoﬁqcvla BO3HHMKAET U B OTHOLIEHHH 3KOHOMHYeCKOil HcTopHH. HisBecTHO, uTO
pacxo/ibl BOCHHOT0 XapakTepa B 610/)KeTe COBPEMEHHBIX TOCYAAPCTB COCTABINSIOT BCE PACTYILHIA
npoieHT. OiHA Y3 NPHYHH 3TOI'0 sIBJIEHHS 32KJII0YAETCS B TOM, YTO 3HAYeHHe BOEHHHX MarTepua-
JIOB TNOCTOSIHHO PACTeT 10 CPABHEHHUIO C JHOAbMH, a BOoeHHOe 060pynoBaHHe, opyue U GoeBble
CpeAcTBa Bce B OoJiblleil Mepe 10PO>KAIOT.

B HHTepecax yAOBJETBOPHTENLHOrO BLISICHEHHST BCEX 3THX BOIPOCOB, BbISICHEHUST B3aU-
MOOTHOLUIEHNST BOeHHOH UCTOPUH 1 0011t HCTOPUH, CBSI3eli BOGHHOI UCTOPHH Y IIPOYMX OTpacieit
HCTOpHUeCKOll HAYKH B NEPBYIO 0uepPelb He0OXO0AMMLI rnyﬁohue TeOPeTHYCCKHE HCCIieJ0BAHHST
Y 3HAHHE 3aTPAHHYHBIX JOCTHXKCHHIL.



