ELEKES LAJOS

Rendi ellentétek és kutatasi problémaik
a XV. szazadi Magyarorszagon

Harmine esztendeje nem csékken a tudoményos kutaték érdeklddése a
rendiség és az dllam rendi kormdanyzata irant. A Comité International des Sciences
llistoriques égisze alatt miik6d6 bizottsag kiadvdnyai; valamint a hozzajuk
kapesolédd s a kutatdk széles kérének eredményeire tamaszkodé munkalatok
igen tekintélyes forrésanya(rot tartak fel és sok érdekes részkérdést vilagitotiak
meg — ugyanakkor szdmos tovibbi kutatast kévetels problémat emeltek nap-
viligra — mind a vizsgélt témakor egészének Aaltalanos vonatkozisai, mind
pedig (kiilondsen) egyes nyugat-eurdpal orszagok konkrét fejlédésbeli viszonyai
tekintetében.® A rémai és a stockholmi térténészkongresszusok drvendetesen
tanusitottiak ezt a gyarapoddst és egyben a kutalasok megfelel§ folylatasat
igérik, alkalmasint az eddiginél tagabb korben, mind forrdsanyag mind elvi-
elméleti alapozas tekintetében szélesebb bazison. A munkabdl a magyar torténet-
kutatds igy igyekszik kivenni a maga részét.

A magyar térténetkutatasban a rendiség és a rendi kormanyzat vizsgala-
tanak nem jelentéktelen el6zményei vannak. A régebbi szakirodalom azonban,
kevés kivétellel, talnyomorészt kozjogi, jogtorténeti illet8leg alkotmanytérténeti
vonatkozasaiban vizsgalta a problémat. Viszonylag késén s kevesen figyeltek
fel a tarsadalmi bazis, a strukturalis §sszefliggésck olykor rejtett, am a korszerd
kutatas szempontJabol annal fontosabb kérdéseire. Az djabb kutatasok, a nelye-
ket javarészt mar a marxizmus szelleme, torténetszemlélete iranyit, ¢rihetden
féleg éppen ez utébbiakat torekszenek feltarni és megvilagitani. Az utolsé tiz-
tizenst év tudomdnyos termésébdl kiemelkedd fontossdginak, anyagbeli gazdag-
sdguk és elemzd értékeik alapjan kiemelkedének tartjuk Milyusz Elem(r 'anulma-
nyait a magyar feuddlis dllam Zsigmond és Hunyadi kori kormanyzati rendszeré-
rél. Tanulsngos részeredményekkel rendelkeziink fiatalabb kutatéink, igy Gerics
Jozsef és Kubinyt Andras munkdassiga nyomdn a kormdnyzatnak a rendi atalaku-
last megel6z8 s részben elkészitd formairdl, illetdleg a rendi keretek kézt magki-
sérelt kézpontositds egyes Intézményeir§l s az atalakulds tarsadalmi hatterének

1 A Comité égisze alatt a harmincas évek 6ta miikods blzottsag Commisston Internationale
pour UHistoire des Assemblées d’Etats. Mikédése nyoman szamos kizés kiadvany és egyes
orszdgonként inditott kiadvany-sorozat, feldolgozas illetSleg forraskizlés keletkezett. Ezt
kovette 1950-ben ugyancsak a Comité égisze alatt a Commission for the History of Representative
and Parliamentary Institutions, amely a targyra vonatkozé nyugat-eurdpai és amerikai kutata-
sokat igyekszik osszefogni. A kutatisok fGbb eredményeirdl hasznos dsszefoglalas talilhaté
a rémai tdrténészkongresszus anyagaban: H. M. Cam—A. Marongiu—G. Stokl : Recent work
and present views on the origins and development of representative assemblies. X. Congresso
Internazionale di Scienze Storiche. Roma. 1955, Relazioni. Vol. I. Targyunkat érinten figyelmet
érdemelnek a rémai és a stockholmi kongresszusokon a feudalis allam fejlédésére, nevezetesen
az abszolutizmusra vonatkozé bemutatott anyagok és a hozzajuk kapcsolédd vitak. Az utébbi
kérdéskdrre magyar részrdl vo. Torténelmi Szemle 1959. 467. s kov. L, illetsleg az alabb idézendd
irodalmat.
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egyes vonatkozasairél.? Nem mondhatjuk, hogy nem maradtak tisztdzatlan sét
ugyszélvan feltdratlan kérdések. Ellenkezfleg, az eredményes kutatasok cgyik
legfontosabb eredményének éppen az litszik, hogy 10 dsszefiiggések felderitésével
aj tennivaldkra, tovabbi munkalatok szitkségére hivtak fel a figyelmet. Remélnt
lehet, hogy a sziikséges kutatiasok a jovében megfelel§ er8vel és iitemben folyta-
tédnak s az eddig tisztazatllan vagy nem kielégilSen tisztazott kérdések meg-
nyugtaté megoldasat eredményezik. Az eddigi eredmények alapot adnak arra,
hogy megkozelité pontossiggal viazolhassuk a fejlédés [8 vonalait, vazlatosan az
e]67ményekct részletesebb és biztosabb ismeretek alapjan a XV. szdzad elsé
felénck és derekanak viszonyait, ismét csak vizlatosan — nem egy, vonatkozas-
ban még csak lupotehkusan — a XV. szdzad végének s a XVI. szazad clejének,
ennck a magyar allam és a magyar nép fejlodeseb(,n egy¢bként olyannyira fontos
1d8szaknak az allapotait. Egyuttal médunkban all jelezni a tovabbi tennivalok
s a megkozelitésiik utjaban allé kutatasi problémak kozil a {6bbeket.

Jelenlegt ismereteink szerint Magyarorszdgon a szorosabban értett rendi
fejlodés — egyes XIII. szazadig visszanyilé el8zményeit nem szimitva a
XIV. szazadban indult meg és a XV. szazad elején bontakozott ki. 1iz a fejlédés
eredményezte a XV. szdzad derckara a feudalis allam rendi formajanak, rendi-
képviseleti kormanyzatdnak létrejottét. A fejl('idés f6bb vonalai, dllomasal
ismerect (‘sel\, noha nem cgy vonalkozaquk még felderitésre, tovabbi megvilagi-
tasra var.

Ujabb torténetirdink egybehangzé véleménye szerint a XIII. szizad
(kozelebbrdl a szazad kézepetija) egylajla dtmenet idészaka a magyarorszigi
feudalizmus fejldddséhen. A formicio ,,koral” szakasza véget ér, kibontakoznak
az ,érett”, a ,kiteljesiilt” feudalizimus jellegzetes viszonyai. A ]obbaﬂypamszu
gazdilkodasban uralkodéva lesz a telekrendszer; az adézasban a jaradék korabbi
formdi, a robot és a mir el6bb tdlsitlyra jutott termékszolgaltatas mellett meg-
jelenik és mind a foldesar mind egyéb adoztaték: allam és egyhaz viszonylataban
terjedni kezd a pénzbeli teher. Az egyszerd arutermelés kezdeti fejlddésének
megfelelGen terjednek az aru- és pon/v1s70ny0k; a munkamegoszlas {ejlédése az
ipar (a céhes illetleg egyelére a céhet kézvetleniil megel6zé formdkban t6mo-
riil§ kézépkori ipar) fokozatos kilonvildasat eredményezi; fejlédésnek indulnak
a — kozépkori értelemben — | fejlett” iparral, kereskedelemmel rendelkezd
varosok, s mellettiik szaporodnak a mezdgazdasighoz még szorosan kétstt, de
mar a polgari foglalkozasokat is fejleszt8, véarosias atra indulé félfalusi-félvérosi
mezGvirost telepiilések.?

2 Mdlyusz E. : A magyar rendi allam Hunyadi koraban. Szazadok 1957, ¢és kny.; US. :
Zsigmond kiraly l\olponl(mto torekvései Magyarorszagon. Torténelmi Szemle 1960. (Németiil:
Etudes Historiques publi¢es par la Commission Nationale des Historiens Hongrois. 1. Bpest.
1960); Gerics J. idevigd tanulméanyai koziil kiilondsen: A kiralyi biréi jelenlét a XIIL.—XIV.
szazad forduléjan. Jogtudomany: Kézlony 1962; Kubinyi A. targyunkat érinté dolgozataibol
a kincstartésagi miikodését targyalok mellett (Tanulményok Budapest multjabél. XII. Bpest.
1957, Levéltan Kozlemények 1958); vo.: A varosi rend kialakulasanak gazdasagi feltételei és a
f6varos kereskedelme a XV. szdzad végén. Tanulmanyok Budapest mualtjabol. XV. Bpest.
1963.

3 A magyarorszigi fejlédés {6 vonalainak nem csupan anyagukban, hanem szempont-
jaikban is leghasznalhatébb, legmodernebl osszefoglalasai Molndr E. : A magyar térsadalom
torténete az Arpadkortél Mohdcsig. Bpest. 1949, Elekes L.— Lederer E.— Székely Gy. Magyar-
orszag térténete. 1. Bpest. 1961 (ogyot(-ml mnkonvv) illetleg rovidebb attekintéshen Molndr
E.—Pamlényi E.—Székely Gy. (szerk.): Magyarorszag torténete. I. Bpest, 1964. — A rendiség
és az allam fejlédésének alabb érintendd problémaiit targyaltam egy korabhi tanulmanyomban:
Rendiség és kozpontositas a feuddlis allamokban. Problémak a kérdés kelet-europai vonatkoza-
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A gazdasag ¢s tdrsadalom szerkezetének ezek az alapvetd fontossagu
véaltozasal természetesen érezietik hatdsukat a feudalis felépitmény viszonyaiban,
az uralkodé osztaly rétegeinek helyzetében és egymds kozti kapesolataiban
valamint az allami intézmények, a kormanyzati médok ezekkel Gsszefiiggd
véltozdsaiban. A szazad clején felbomlik, a szézad masodik felében cltiinik a
korai feudalizimus iddszakaban jellemzdének tartott ,,nagy” — relative nagy,
még inkabb annak latsz6 — kiralyi hatalom, amely az uralkodéi birtok relativ
talsilydn nyugodott és dltalaban a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok kezdetleges-
ségével allt dsszefiiggésben. A relativ talstly attolédik az egyhazi majd egyre
inkabb a vilagi uagyblr okra, aminek elsé kovetkezménye, hogy az 1lld1m
tisziségeket annak tulajdonosai sajatitjak ki s hogy részben ennck, részben
magidnhadsecregeik segitségével is alatdmasztott, minden Léren nivekvd hatal-
muknak révén donté befolyisra tesznek szert a kirdlyi tanacsban és altalaban az
d]lamuoyek iranyit6 intézésében. A szdzad végén az uralkodé éppen csak ,,primus
inter pares”’; az dllamot darabokra <7abdal]a a szétlagoltsdg szélsé forméaja, a
tarloményi-tartomanyari rendszer; az orsmgrmmku ‘birtoklé vagy ellenérzé
tartomanyurak, a Csakok, Henrikfiak, Abak és tarsaik mint igazi l\lsklralyok
vezetnek udvartartast, gyakorolnak Allamféi jogokat ¢s leplk il az ,igazi’
kirdly irant kotelez6 hiiség feudalis korlatait. Belsé befolyasuk oridsi ardnya
novekedésének egyik emelje az a nyugati vazallitasra emlékeztets, Magyarorsza-
gon familiaritasnak nevezett fug(rovls/ony volt, amelynek folyamalos klepu]tevel
az uralkodé osztaly kozép- és kisbirtokos elemeinek zéme valamelyilk nagyar
uszdlyaba keriilt, s fegyveres vagy egyéb feuddlis un szolgdlatot teljesité hibé-
resévé vilt.

Béar a vazallusviszonynak, ¢ viszony familiaris formajanak voltak cl6z-
ményei, terjesztése ellen a X111 szizad elején, elsé felében azuralkodé oszialy
kozép- és kisbirtokos elemeinek jelentds része tiltakozott. Llterjedt sét ngy-
szélvan altaldnosnak tekinthetd felfogas szerint ezzel fligg ossze (egyéb moti-
vumokrél itt nem szoélva) a kirdlyl serviensek mozgalma, amely az 1222, évi
Aranybulla kiadasal ercdményezte; ezzel fugO' ossze a zalai serviensek néhiny
évvel kés6bbi szervezkedése, amely a megyei birdskodas atalakitasdnak, a késgbb
orszagosan clterjedd s/oltralnrol lntezmeny megalapozasanak, t (wldtdban pedig
a fell)omlolt kiralyi megye helyén a nemesi megye szervezésének kezdeti épéseit
jelzi. Mint régéta tisztdzotl, az uralkodé osztaly kis- és kézépbirtokos (és részben
nagybirtokos, de a nagyurak kozé nem sorolhatd) clemcinck szervezkedése,
vagyona, jogal és kiviltsigal biztositasaért iletdleg kiterjesziéséért folytatott
harca vezet a szdzad folyaman a felette kiilonbozd helyzeti elemekbdl alls,
a tovidbbiakban azonban bizonyos tekintetben, egycbek kozt éppen a késgbbi

rendi kiizdelmek vonatkozasaban egységnek tckinthetd , koznemesség” — for-
‘dsainkban tobbnyire egyszerfien: nemesek, nobiles — kialakuldsihoz. Ennek

étrejotlével parhuzamosan szilardul meg az uralkodoé osztily legfelsd atal-
létrejotiével parl lardul meg Ikodé osztily legfelss, leghatal
masabb, szamra kiesiny rétegének elnevezésére a ,,bare” kifejezés, sziikebb értel-

mében (,,orszighéard”, barones regni), allami {8tisziség visel§, tagabb — am az
elébbivel csaknem egybees§ — értelmezéshen egyvszertien: nagyar. A XIII. sza-

sainak kutatasiban, kiilonds tekintettel a XV, szazadi Magyarorszag viszonyaira. Bpest. 1962
(Fontosabb részei francidul: Studia Historica 53. sz.), és egy e tanulmanyom irisakor sajtéd
alatt al16, a magyar allam térténetét megalapitasatol Mohdesig targyalo konyvemben. A toviab-
biakban f4leg az ott kifejtett szempontokat kovetem.
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zad végén a leghatalmasabb barok egyittal kiskirdlyok, nem csupan a f6tisztsé-
gek visel8l vagy kisajatitéi, hanem egyben az ellendrzésiik ala vont teriileteken
allamféi hatalmat gyakorl6, uralkodéi jogokat bitorlé tartoményurak. Vala-
mennyi baré — s6t hovatovibb valamennyi nagybirtokos — élvezi a kiterjedt
nnmunitas jogat, vagyis azt a kiviltsagot, hog} sajat birtokan adéziatas, birds-
kodas tekintetében dllami Joookal gyi 1korolvan azt kivonja az allami meg-
bizottak hatdskorébsl. Sokuk még a pallosjogot: a fébenjiré vétségért hozott
haldlos itélet végrehajtiasanak jogat is mogwcrn és gyakorolja. Kilénben hihe-
t6leg mar ekkor kialakul a késdbb elvileg, torvényesen elismert feudilis joggya-
korlat, amelynek értelmében a fébenjaro vétségek kivételével minden birtokos
maga — illetSleg az ariszék — illetékes itélkezni jobbagyai tigyeciben. Ezzel és
a hadugy —a foldesurl maginhadseregek — valamint az ad6ztatas (tobbek kozt
az allami adok foldesari kisajatitésa) parhuzamos fejlédésével kialakul az a feuda-
lizmus ecme szakaszéin i(llem76 berendezkedés, amelynek értclmében elvileg
minden birtok, gyakorlatilag legaldbbis mm(l(*n nagybirtok ,,allam az allam-
ban”

Régebbi torténetirdsunkban sok vitdra és sok [élreértésre adott alkalmat
a fentebb roviden jelzetl tények értclmezése és értékelése. A [élreériések nem
csekély részét a régebbi kutaldk egyoldaltan kézjogi szemlélete, a forrasok ada-
tainak ebbdl fal\ad()(m egyoldala, s61 olykor gydkeresen téves magyardzata

okozta. Az ilyen természetdi hibiakra mar egyes korabbi kutaték — Szekfd,
Malyusz és misok — ramutattak és az ilyenckbdgl eredd félreériéseket (llap]u]\-
ban hdyesb]tcll(‘k Ujabb térténctivasunk — mindenckel§tt. Molnar Lrvik -
mutaldsal nyoman — fdként azzal vitie el6bbre a kutatast, hogy hangsalyozta

a szoros osszelliggést a gazdasdgi, Larsadalmi és politikai viszonyok valtozasai-
ban. E lényegi szempont 16bbé-kevéshé kivetkezeles érvényesitésével sikeriilt
=]
a koribbinal teljesebb és hitelesebh képet alkotnia a X111, szdzad sajiatos ai-
meneti 1dGszakanak ényegérsl, tarsadalmi és politikai atalakulasénak (6 jollo(r-
zelességeirdl. Mindamellett jogosnak véljitk az aggalyt, hogy y egyes, nem 1s éppen
jelentéktelen osszeliiggések értelmezése, éridkelése tekintetéhen még nem sikeriilt
teljesen kikiiszobolni a [élreértés lehetdségeit. Nem esupdn arrdl van szé, hogy
eddig nem tortént meg valamennyli forrdsadal rendszeres, aprélékos clemzésen
alapuld feldolgozasa (az allamapparatus vonatkozisaban ez most lolyé és ezutdn
folytatandé részkulatasok [cladata); gondot okozhat az is, ha fogalmaink
I = ? =] >
amelycket elemz§-érielmezé munkankban hasznalunk, nem eléggé s nem egy-
értelmiien Usztdzottak. Mds orszdagok ajabb és régibb szakirodalméinak, folyé
vitdinak példajat sem hagyva figyelmen kiviil, ilyenféle aggodalmunk  témad-
hat mindjdrt egyes alapvetd fogalmak, példaul a ,,rend” mint feudalis tarsadalmi,
politikai kategéria haszndlata kéril. Nem szolunk a {élreériések olyan lehetd-
ségeirdl, amelvek egyes tarsadalmi vagy politikal dltaldnos kategéridk — mond-
juk: dllam vagy akar tarsadalom — késébbi, esetleg éppen mai (konkrét és kor-
hoz kotott) értelmezésének térténetietlen visszavetitésébdl szarmazhalnanal.
Jollehet egyes kivalo, féleg nyugali szakemberek sziikségesnek Lartjik, hogy
. . ? - Y, = -
6va inlsenck az ilyen visszavetités — s6L tovabb, dltalaban az ilyen kut('gon(l]\
hasznilata — veszedelmeitdl, magunk azt artjuk, az altaldnos kategoriik hasz-
nilata nem mell§zhetd, a konkrét clemzés pedig kellgképpen megdv a térténe-
tietlenség és a torzitds valéban salyos hibditél. Mas a helyzet, ha a hasznalt
fogalom, adott esetben a feudalis ,,rend” fogalma snmagaban sem liszta, a szak-
irodalomban sem egyértelimtien haszndlatos. Kz a legpontosabb elemzés mellettis
félreériések forrasa lehet, mint nem egy példa mutatia és mutatja napjainkban
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is. (Kozbevet6leg emlitjiik: az a gyanink, hogy a magyar torténetirasban a XIII.
szazadi nemesi rétegharcok értelmezése, rendi vagy nem rendi jellegiinek ming-
sitése koriil folyt s nem egyszer medd§ vitdk nem csekély része is ilyen fogalm
tisztazatlansdgra vezethetd vissza.) Részben hazai, részben kulféldi vitak tanul-
sdgal nyoman szikségesnek érezziik, hogy — részletes okfejtést ezattal mel-
16zve — roviden jelezzik, mit értiink a feudalis ,,rend” illetdleg a kormanyzat
rendi formaja fogalman.

Abban a kérdés minden kutatéja egyetért, hogy a (feudilis) ,,rend” fo-
galma jogi helyzetet, éspedig orokletes jogi helyzetet, tobbnyire valamely kivalt-
sdgon alapuld, illetSleg ilyenncl kifejezett oriokletes jogi helyzetet jelol. Ezzel
meg lehet hatdrozni a fogalom cgyik leglényegesebb, mindeneseire legszembe-
szokdbb tartalini kritériumat. De kordntsem valamennyit. A probléma ott kez-
dédik, ha azt prébdljuk meghatdrozni: mikor, milyen kériilmények kozt tekint-
heté a kivaltsigban kifejezett, rokletes jogi helyzet rendi jellegiinek. Mert
hiszen nem minden kivéltsagolt, orokletes jogi dllapot rendi jellegii. S nem min-
den rendi jellegli viszony, intézmény, berendezkedés jut tételesen szabalyozott,
irasban osszefoglalt, érikletes jogi kifejezésre. Mi az, amit ilyen koriilmények
kézt a tovabbi, pontosabb meghatérozasnal donté ismérvnek mindgsithetiink?
A szakirodalomban vilagszerte folyé vildk, amennyiben a rendiség lényegéneck
problémajat érintik, voltaképpen az imént jelzett kérdés koril folynak.

Mint egy koribbi tanulményomban alkalmam volt kifejteni, a magam
részérél gy vélem, hogy a rendiség az ,,érett”’ feudalizmus terméke. Egyes eliz-
ményei — példaul egyes utébb renddé szervezddé rétegek, clemek némely kivalt-
sagai — visszanytlhatnak a feudalis fejlédés korabbi szakaszédra, de maga a
rendiség, kifejlett formajaban, nem johet létre az egyszerd arutermelés kifej-
i6dése, az ennek nyoméan fcllépd gazdasigi, tarsadalmi, politikai viltozasok
nélkil. Ellenkezéleg, azokkal szoros Gsszefiiggésben, mintegy azok talajin s ré-
szint azok Osszegezéseként keletkezik. Tehat viszonylag késGi képzédmény,
relative fejlett gazdasdgi-tarsadalmi \1szonyok furrgvonye és kifejezsje. Kiala-
kult rendszerébe atépiti az el6zi korszak szdmos jogi és cgyéb hagyatékat, ezeket
azonban mas dsszefiiggésbe allitja és ezalial tartalmilag médositja. [Egésze tehat
— egves elemeinck régebbi eredete, korabbi jelenségekkel kimutathald egyezése
alapjan — az egyszerd drutermelés kialakulasat, az ,,érett” feudalizmus kifejls-
dését megel5z3 1dGkre nem vetithet§ vissza.

Hajlunk arra, hogy a rendiségben az ,,érett”” feudalizmus (legalabbis eur6-
pai formaja) jellegzetes jogi-politikai, tehat felépitményi jelenségét lassuk.
A rendi jellegli — o6rokletes kivéaltsaggal osszefiiggd — rétegszerii tagozodas
altalanosan jellemzének tekinthets az eurépai feudalis tarsadalmak fejlédéséneck
megfelelé fokan. Nézetiink szerint nem szél ez cllen, ha megallapitjuk, hogy az
egészében jellegzetesen horizontilis, rétegszerii tagozodast a vertikdlis Gsszefiiggé-
sek kiilonb6z6 szélai bonyolitjak, akar az el6z6 id6k vazallus-piramisanak hagya-
téka, akar a kévetkezsk uralkodé-alattvals, {61é- és alarendeltségi viszonyainak
elézménye gyanant. S nem szdl ellene az ugyancsak helytallo megfigyelés, amely
szerint a rendlseg széimos helyi (részben kiilonallast jelentd) privilégiumot olvaszt
rendszerébe, s6t maga is alkot ilyeneket. Megitélésiink szerint az 6sszkép lényegi,
jellegzetes vonasain mindez nem véaltoztat. Még kevéshé valtoziat az a sokak
részérdl fontosnak,,sot déntdnek tartott tény, hogy a rendi klvaltsqg nem min-
deniitt, nem egyformdn jutott orszigos szintd, egységes irott ]ogl slabd]yoyamg
\Iagandk a rendiségnek helyl v1570nyol\tol fuggo fejlett vagy kevésbé fejlett
alakja mellett osszefiigg ez a jogrend és az irasbeliség ugyancsak helyi kéril-
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ményekben gyokerezé sajatossigaival. Nem kizdré ok, amennyiben a tények
megengedik az adott tarsadalmi képlet rendi jelleglinek mingsitését.

Felfogasunk szerint teh;'qn feudalis ,,rend” fogalma olyan rétegszeri tar-
sadalmi képletet jelol, amely (legalabb Eurépédban) az ,érett” feudalizmusra
jellemzGen az egyszerii drutermelés — illetleg az ezzel dsszeltggésben fellépd
gazdasagi, tarsadalmi, politikai véltozasok — 1alajan keletkezik és kivaltsagban
kifejezett orokletes jogi helyzetet biztosit. A feudalis ,,rend” létrejottében és
tovabbi fejlédésében lényeges szerepet jatszik az a kiizdelem, amelyet részesel
a kivaltsagaikban kifcjezelt gazdasagi és egyéh el6nyok, érdekek biztositasaért,
illetSleg lehet§ kiterjesztéséért folytatnak. Mihelyt ez a kiizdelem eléri a térvény-
hozis, az allami politika szinljét, természetszeriien vonja maga utdn a fejl6ds
rendek részérdl a torekvést az allam irdnyitdsinak, korméanyzatanak kozvetlen
befolydsolasdra. Ez a térekvés a kiindulépontja a feuddlis allam szervezete és
korményzata rendi jellegli atformalédasanak. Koézvetlen kiindulépontrsl be-
széliink, tagabb értelemben ugyanis a folyamat alapja tdgabb és mélyebb gaz-
dasagi-tarsadalmi osszefiiggésekben, az dru- és pénzviszonyok fejlddésével kap-
csolatosan végbemend atalakulds egészében, az osztdlyviszonyok atalakulasa-
ban s nem utolsé sorban az osztilyellentétek, az osztalyharc fejlédésében
keresendd. Mindezekhez képest alarendelt, bér esetenként meghatarozénak 14t-
szik — nem egy kutalé véleménye szerint valéban meghatirozé, nézetiink
szerint pedig olykor csakugyan fontos, de 6nmagdban sohasem dént6 — egyes
uralkodok, tandcsosaik vagy kormdanyzatuk dllasfoglaldsa, esetleg kezdeményezé
fellépése a rendek kormanyzati szerepének kialakitasa vagy szabalyozasa tekin-
tetében.

Magyarorszagon a XIII. szizad: dlmenet a korat feudalizmusbol az ,,érett”
feudalizmusha. Kimutathatdk a viarosi fejlédésnek az ipar elkiloniilésével Gssze-
fiiggd lépésel, de szamottevd varosiassigrol még nem beszélhetiink, a varosok
renddé szervez§désérl természetesen még annyira sem. A kivaltsagoltak kéziil
sziunosan rendelkeznek olyan jogokkal, amelyek késébbh beolvadnak a rendi
joghba, ezek azonban egyelGre, 6nmagukban nem tekinthetdk rendi jellegiinek.
Az egyhiaz, pontosabban az egyhazi vezetSk ilyenféle kivaltsagal jorészt a klérus
testiilett kiilonallasabol és a korai feudalizinusbafjatszott kiemelkedd szerepébél
szirmaznak. A vilagi birtok, f6ként a nagybirtok ,,allam az dllamban” jellege,
valamint az immunitas rendszere ugyancsak az eléz§ idészhk hagyatékanak
tekinthetd, legalabbis annak viszonyaiban gyékerezett, noha teljes kiterjedését
késdbb érte el S bar kiilsnbéz8 clemei szintén beolvadtak a késébbi rendi jogba,
dnmagaban nem foghaté fel Ggy, mint kialakult rendi viszonyok létezésének
bizonyitéka. Nem foghaték fel igy azok a rétegharcok sem, amelyek az uralkodo
osztalyon beliil egyrészt a hatalmasok kiilonbdz6 csoportjai, masrészt altaldban
a hatalmasok és a nyomasuk ellen tiltakozé gyengébbek — sommadsan: nagy-
urak és kéznemesek — kozt folyvtak s a szdzad végén hellyel-kézzel igen erdtel-
jesnek latszé megnyilvdnuldasokig jutottak. A szizadvég nemesi gyilései a ré-
gebbi kutatok némelyikét a szdzdtven-kétszdz évvel késdbbi rendi gyiilésekre
emlékeztették. Megitélésiink szerint nem tekinthetdk rendi jelleglinek, legfeljebb
a kés6bb, mas korilmények kézt kibonjakozé s immiér valéban rendi jellegii
fejlddés clézményeinek. Kérilbelil olyan mértékig, amint az immunitas felfog-
hato a késébb kialakulé rendi jog elézménye, részosszetevéje gyanant,

A XIV. szazad elsd felében az Arpadhaz kihalasat kovetd interregnum,
dinasztikus trénharcok és feudalis parthaborik elesitultdval a kézponti hatalom
dtmeneti, viszonylagos megszilarditisa kiovetkezett. Térténetirasunk azért

4 Térténelmi Szemle 1964/2
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nevezi ezt a megszitirditast viszonylagosnak, mert bir felszimolta a szétiagolt-
sfig tartomdnyl formait, nem sziintette meg a szétlagolisiagot és az anarchial,
sem ezek {6 okozojal, a nagybirtok allam az samban” jellegét. Ellenkezdleg,
ez a szazad folyaman inkabb erdsodni litszik. (Ekkor valik dltalanossa a foldesuri
biraskodas, az uriszék intézménye. A barok maginhadseregel sem tiinnek el,
inkabb erdsodnek. Mindéssze annyi (6riénik, hogy az u dll\()do bizonyos I«I-
tételek mellett — nem cllenszolgillatas nélkiil — ezeket is igénvbe veheti az
dllam eéljaira.) Az uralkodoi hatalom dtmeneti, viszonylagos megszildrditasdnak
alapja a kivaltsigoltak olyan rétegeinck osszelogisa volt, akik érdekeltséget
vallaltak a tartomanyi rendszer s a hozzi kapesolédo szélsden anarchikus jelen-
ségek felszamolasdaban, illet§leg korlatozasiban. Szorosan osszefiiggdtt az dru- és
pénzviszonyok fejlddésével, ami lehetévé tette a kinestar regale-jogon alapuléd
jovedelmeinek szamottevs ndvelését. Anjou Kéaroly Rébert banya-, pénz- és
adéiigyl reformjai erre tamaszkodtak, s mint mdr a régebbi térténetiras kimu-
tatta, nem csupén jelentésen névelték a kincstari bevételeket, hanem részben
ij alapokra fektették az dllamhéziartast, mar amennyire ¢ korban ilyenrdl
egyaltalan beszélhetiink. A kézponti hatalom kiemelkedésének datmeneti jeliege
dsszefiiggott viszonylagossigaval, bdazisanak bizonytalansigival. A hatalom
gyakorlasanak modjaban térténtek ugyan bizonyos vi 11(0/&&01\ de nem lényegi
jelentgségliek. A tartomanyurak cltiintek, az uralkodé ().szl.lly vezeld rétege
kicserélgdott. De az allam irdnyitdsa megmaradt a kiralyi tandesban tomoriild,
az orszigos lisztségeket birtokld s a legnagyobb birtoktestekkel rendelkezd
barok kezén. Legtobbjiik @) ember lévén, egyeldre tdmogatia az uralkodot.
Utobbi el6del mintajara a kézponti hatalom rovisira igvekezett gvarapitani
sajat v agvmmt hatalmat és befolyasat. Ennek soran hovatovabb iparkodott meg-
szerezni a kinestar 0 bevételi forrasainak egvikét-masikat is. Mindezek ered-
ményeképpen a szazad végére olyan dllap()lok l\('loll\e/lel\, amelvek anarchikus
jellegiikben nem ma d(lldl\ ol az el8z8 szazad végén mogflgycll(k((il. Abban
kiillonboztek t6liik, hogy nem vezettek a széltagolisag tartomanyt formainak
felajitasara. A gazdasagi, larsadalmi, politikai fejlgdés tathaladt ezen az allapo-
ton, felajitasal nem tette 16bbé lehetdvé, noha nem kétséges, hogy a nagvurak
részérél nem hidnyoztak az ilyen ir:’mvﬁ tendencidk.

A szazad folyaman az egyszerli drutermelés tovabb fejlédott. A varosok
tpara néil, a vezetd varosokban feltiintek ¢s differencialédni kezdtek az clsé
céhek. A jobbagyparaszii gazdalkodasban ], intenzivebb foldhaszndlati médok
terjedtek. A paraszisdg novekvd része kezdte termékeinek egy részét piacon
értékesiteni. Az addzdshban a termékforma uralma mellett ¢gyre erésebben ter-
jedt a pénzforma, [6ként a szdzad végétdl kezdve. Egvidejlien megindult és a
szézad végére szamottevd mértékig haladt a paraszisag differencidlédasa. N6tt
a paraszti ellendllas a foldestri és egyéb terhekkel szemben. Ez a hagyomanyos
formak: elkoltozés, szokés sth. mellett eretnek ideologiaval dthatott mozgalmak-
ban nyilvanult meg, amelyek a kivetkez8 szazadban heletorkolltak a Magyvar-
orszdgon is elterjed§ huszitizmusbha. A parasztsig elnyomasaban és kizsakmanyo-
lisaban egyardnt érdekelve volt azuralkod6 osztaly, a feuddlis foldbirtokosolk
valamenny1 rélege. De lehetdségeik nem voltak egyformik: a sajat elnyomo

appardtussal s amellett egyéb lehetdségekkel — igy példaul 4 telepitések érde-
kében atmeneti kivaltsagok, kénnyitések igéretének lehet8ségével — rendelkezd

nagybirtok kétségkiviil kedvezsbb helyzetben volt a kisebbnél. A kisebb birtok
nemeseket ezen tal egvéb okok is nyugtalanitottak. A famiharitas ellen mar nem
tiltakoztak, esupin a senior megvalasztasanak jogihoz s ezen tal a kirdlyhoz,
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mint legfébb birdjukhoz [iz6d6 kapesolatok fenntartisahoz  ragaszkodtak.
De érezték a nagybirtok nyomasat, elégedetlenné tette gket, hogy az aj rendbdl
is [Gleg az haz hasznot. Elégedetlenségiik leszerelését céloztak az 1351-ben ki-
adott torvényck, amelyek mind a nemesi birtokjogot, mind a jobbagyparaszti
adozist a kisebb birtokosok érdekeinek szem clftt tartasival igvekeztek sza-
balyozni.

Magit az 1351, évi torvényl még nem tekintjiik rendi jelleglinek. .\ kirdly
s luu:’lcsa adta ki, semmi jele rendi erlk, szervezetek részvételének. A kivetel-
ményben azonban, amely a 6rvény kiadasat kivaltotta, felfedezhetdk olyan
mozzanatok, amelyek bizonyos fenntartassal a szizadforduls tafin kibontakozé
nemesi-rendi torckvések kiindulé pontjanak tekinthetdk. Emellett a torvény
egy olyan clvet mond ki, amely késébb més dsszefiiggésben a nemesi-rendi jog
sarkalatos principluméva lett. A nemesség egyes bizonytalan helyzel(i elemeire
kiterjesztvén az orszigban dltalinosulo nemest jogokat, kimondja az ,,cgyazon
nemesi szabadsdag” (una eademque libertas nobilium) kévetelményét, amelyet
késdbb Werbdezi Tripartituma fogalmaz meg hatdrozottabban, akkor mér
cgyértelmiien bardellenes éllel s annak a fikeionak — kéznemesi vagynak —
kifejezéseképpen, mintha az uralkedd osztily nagyon is kiilonbézs helyzetd ele-
mel kézt lTegaldbb jogi Leren valésdgos egyenléség volna. Nem buon)os hogy
az ,,una oadcmquL libertas” elvél mar elsé meglogalmazasakor igy értetiék, de
értelmezhették igy is. Nem kétséges, hogy ez az értelmezés mar jéval WerbGezi
elott, a XV. szdzad rendi kiizdelmet sordn kialakult, és a nemesitdeologia egvik
jellegzetes vondsava valt.

A XLV, szdzad utolsé kéu évlizedében, Gjabb trénviszalyokkal silyosbitva,
tsmét kitértek a nagyiri esoportharcok, nyomukban elharapédztak az anarchia
sz01s6 formdai. A nagyvari csoportok ckkor idéleges szivetségekbe, tn. ligdkba
tomoriilve igyckeztek érdekeiket, hatalmi torekvéseiket biztositani. .\ ligik
osszetétele folyton viltozott, ami novelte a rendszerrel jaro bizonytalansagot.
A ligdk rendszere azonban, mint a f§hatalom gyakorlasinak déntd eszkoze,
kizel félsziz esztendeig fennmaradt. Alatta és részben ellene fejlédiek, bonta-
koztak ki azok az aj erdk, amelyeknek késébbi tomiriilése elvezetett a feudalis
illamvezetés ij, rendi jellegi formainak kialakuldsihoz. Megjegyezziik, hogy
a ligik rendszere nem magyarorszigi kiilonlegesség; analégiai megtalilhatok
Eurdpa sziamos orszigiban a [ejlddés azonos fokdn: a feuddlis dllamszervezel
rendi formdjinak kialakulasit kizvetlenil megel6z 1dgszakban. A rendszer
viszonylag hosszi fennmaradasa sem all parhuzamok nélkil. S a fejlddés, amely
végill megsziintetéséhez vezetetl, analég Eurépa mas orszigainak rendi fejls-
désével. Lényegét tekintve azonos s, noha iitemében és aranyvaiban sok eltéré,
sajitos vondst muiat.

A XV, szizad elsé felében a varosok, mezévirosok szamottevs gyarapodasa
lgyelhetd meg, Magyarorszagon. Ujabb kutatisok alapjan gy latszik, a szizad
harmincas éveire a legfejlettebh varosok létszama clérte, egyeseké meghaladta
az ot-hatezer [61; lakossaguknak immar legalabb lmrnun(, s/dmleka, ha nem
tobb, tparbal élt. Elgrehaladt a virosi ltll\()ssao belsG differencialddasa, helyen-
ként éles harcok bontakoztak ki a varosvezetés (l(‘m()kml1/.l|(|s.u'r , a patriciusok
kordbbi egyeduralminak a céhes iparosok részesedésével valé felvaltasaért.
Azonos jogu, hasonlé helyzetdi virosok kizt helyi szovetségek jottek létre. A leg-
erésebb varosok harcot inditottak felsé birosiguk, a tarnokmester (magister
lavernicornm)  itéldszékénck olyan, szimukra kedvezd atalakitasaért, hogy
a nagynire oldalin ne nemesek, hanem viéirosi kiilldottek itélkezzenck. (K lm(‘kv(’*s
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csirdl mar a X1V, szdzad végén kimutathatdk. Sikereit a XV. szdzad derekin
kiralyi dekrétum rogzitette.) Kés6bb szokdsossd valt, hogy orszagos jellegii ta-

nacskozasokra — a XV. szézad derekatdl az akkortdjt rendszeressé valé rendi
orszaggylilésekre — meghivjak a vezet§ varosok képviselgit. Torténetiriasunk

e jelenségekben joggal keresi a virosok rendi szervezkedésének, e szervezkedés
eredinényességénck kezdeti jeleit.
A ligik elhatalmasodasa, a barék nyoméasinak névekedése idején, részben

éppen ezzel szemben — s ezen tdl, alapjaban az erds6dé jobbagyparaszti ellen-
allds letorésére — a koznemesség egyre hatarozotiabb és erdteljesebb fellépése

figyelhetd meg.! A koznemesi torekvések kozéppontjaban ekkor is, mint hajdan,
a megyel birdskodas és igazgatas dtalakitdsdnak kérdése all. Szamos uton, keresve
a kirdly, a kozponti hatalom tdmogatasat is, térekszenek a kéznemesek az Gket
vitdlisan ¢érintd figyek, elsGsorban a birtokperek, utébb az adészedés meg a
katonaallitas intézésében, ellen6rzésében nagyobb befolyashoz jutni. Térekvéset-
ket tébb-kevesebb kivetkezetességgel tdmogatja a kézponti hatalom, a kiraly is,
aki szitkségképpen tamaszt keres a nagyurak kényelmetlen nyomasaval szemben,
s ezl a tdmaszt egyeldre — nem elGzmények nélkiil — féként a koznemességben
véli feltaldlni. Kiraly és koznemesség egyiittmiikédésének eredményeképpen
mér a szdzadvég torvényhozasa, kiilondsen az 1397. évi, silyos belpolitikai zava-
rok kozt és amellett a nikapolyl csatavesztés utin a torok veszedelem arnyékiaban
tartott temesvart orszaggviiléshil kiadott dekrétum szimos olyan intézkedés
hozott, amelynek nyilvinvalé eélja a koznemesség helyi, megyei befolyédsanak
novelése volt. Ez intézkedések legtobbje u gyan paplron maradt, de késébbi
hasonld, s6t az ekkor hozottakon talmend torvényes és lxorm(myzau rendsza-
balyok kiinduldsa és konkrét koznemesi-rendi kovetelések, kiizdelmek jogi alapja
lett.

A kéznemesség politikai térekvése, kirdly és kéznemesség egytittmiikodése
hamarosan taln§tt a megye keretein. Mar a XV. szazad elején kialakult a gyakor-
lat, hogy bar a torvényeket tovabbra is a kirdly és a jérészt nagyurakbol éllé
tandcs adta ki, a javaslatot eldzetes véleményezésre megkiildték a megyéknek.
Ennek els6, mai tudasunk szerint egyelére elszigetelt példaja Zsigmond 1405.
évi dekrétumaval kapcesolatban ismeretes. Hasonlé, immar tagabb kori eljaras
nyomait fedezhetjiik fel az 1433/35. évi torvényhozas el6készitésével kapesolat-
ban. A XV. szézad derekén, tijabb korméanyzati zavarok — trénharcokkal stlyos-,
bitott nagyuri partharcok — mellett a t6rok fenyegetés nvomasztova novekedé-
sének és az osztalyhare nagyardnya élesedésének korilményei kozt az orszag-
gy(lések rendszeressé valtak. 1439/40 utdn agyvszolvan egymast érték az immar
val6ban rendi jellegiinek (egyre vilagosabban annak) tekinthetd helyi és orszdgos

gytilésezések, amolyeken a kéznemesség olykor tomegesen, oly kor merrycnl\enl
néhdny kiildétt Gtjan vett részt, emellett rendszeresen részt vettek a nagyol)l)
virosok képviseldi is. A szdzad derekatol fratlan szaballya valt, hogy térvényt
tobbé nem a tandcs, hanem csak a kirdly és az orsziggyf(ilés egyiitlesen hozhat.
A kés6bbrdl ismert gyakorlat szerint a kirdlyra tartozik a javaslattétel, a gyvi-
lésre a targyalds és jovdhagyds (vagy clutasitas), ismét a kirdlyra a térvényes
rendelkezést magdban foglalé dekrétum kiaddsa. Ennek a szisztéménak létre-
jottével és megszilardulasiaval — nagyjdabol a XV. szdzad derekin — nézetiink
szerint lényegében lezarul a hosszantarté folyamat, amelynek eredménye a feuda-
lis Allam rendi formé4janak, rendi irdnyitisanak (a nyugati szakirodalom néhany
képvisel§jénél ,,rendi dualizmus” néven emlitett korményzati rendszernek)
kialakulasa volt.
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A szakirodalomban vita targya, miben keresendd az ilyen természetd at-
alakulas lényegi oka. Mint masutt médomban volt hévebben kifejteni, felfogasom
szerint a rendek (a rendeknek megfeleld képzGdményelk) részesedése az allam
ir'inyilés:il)an természetes 6s szitkséges a fejlGdés mcglmlf’lromlt fokdn. Vele-
jaréja, l\()vetkelmenye ez a rendek kialakuldsfinak ('s megerdsodésének, aminek
(1]:1[)]3 viszont — mint fentebb 1'()\1(1011 utaltunk rd4 — a gazdasdgi, tarsadalmi
és politikai viszonyoknak az ,,érett” fux(lahzmus k()rulmenyelbul gyokerezs,
az dru—pénzviszonyok kezdGdé kibontakozasiaval sszefiiggs fejlddése. E {ejlodés
sordn bonyolultabbd vilnak az osztalyviszonyok, élesedik az alapvetd cllentét
foldesurak és jobbagyaik kozl, ersodik s nagy — tobbnyire mar orszdgrészi

ragy éppen orszagos mérelii — felkelések kiiszobéig ér a ]'ol)bzigyp.u‘isﬂi oszlily-
hare, amelyet ekkor tobb-kevesebb hatarozottsdggal varosi, mezdvirosi elemek
1s tamobdtnak. Mindez szitkségessé teszi a feudalis dllam, mint feudalis erészak-
apparatus ergsitését, rendezi-szabilyozd és mindenekeldtt: elnyomo szerepének
hatékonyabb érvényesitését. A hatalom gyakorldsdnak korabbi forméival szem-

ben ezt hivatott biztosilani a rendi kormanyzat, ami — sokak felfogdsitél el-
téréen szitkséges hangsulyoznt — létrejottekor erdsodést jelent az allam szem-

p()nt]al)ol a l\OI‘lll(lI‘lyZ(ll baréi rendszeréhez, vagy éppen a szétlagoltsag tlarto-
manyi alakjahoz képest. Mint mar utaltunk rd, a rendiség, a rendi kormanyzat
az el6z8 1dGszak szimos clemét konzervilja, magiba olvasztja (igy a széttagolt-
sag nem egy maradvanyat is); (‘gés7ébul ennek ellenére az allam korményzati
vqueguw]\, erGi oswcfogds(mal\ joval 16bb lehetdségét nytjtja, mint az l§z6
forma. Egyes dllamok sajatos fejlédése szempontjihél igen fontos lehet, de a 1é-
nyegen, az altalanosnak tekinthetd 09@/(\fuggesv]\0n nem sokat letOIldt
melyik 0rs7.1gban menny]re erdsel, szivosak a széllagoltsig maradvinyai a I‘Olldl
szervezet Gj keretel kozt. Ugy litszik egyes orszigokban — legalibb eleinte —
inaga a rendiség is tartominyi keretek kozt mosml()tt, emellett orszdgos meg-
nyilvanuliasai sokdig méasodrendiick. (Mint ismeretes, a Német Birodalomban
ez az dllapot tartésodott.) Magyarorszagon ezzel szemben az orszigos megnyil-
vanuldsok latszanak jelentdsebbnek, ezek mellett a helyi jellegick hamar hat-
térbe szorulnak, nem tekinlve itt a specidlis fejlédésii szlavon teriileteket és talin
részben Erdélyt. Nézetiink szerint a magyarorszigi fejlédésnek ez a szembel(ing
vondsa specifikus okokkal, 6ként a kiilsd (16rok) fenyegelés aggaszié silyival
fiigghet Gssze.

Nem vitds, az dllamszervezel rendi formainak kialakulasa Magyvarorszagon
is, mint masutt, szorosan ¢s kozvetlenil figgott 6ssze az osztalyhare élesedésével,
az elnyomé appardtus hatékonyabbd tételének sziikségével. Vilagosan mulatja
ezl ugyszélvin valamennyi f()rr:m.ldm, amellyel a rendi szervezkedés iddszaks-
bol rendelkeziink. Az m(l(\lyl orszigrész hirom ,,nemzetének” ((1 kiviltsagoltak
harom (4 (~50p0rl](m.1k) unidja, aldpokm inyinak betil szerinli szovege szerint

clsGsorban az 1437. évi nagy parasztlelkelés elfojtisa — ¢és esak nmso(lsm])‘m
a torok tamadasok elharitisa — céljabdl keletkezett. Az északkeleti megyék

nemeseinck terebesi gytilése a huszita mozgalmak ellojtasara hozolt hatarozato-
kat. S hasonld célok olvashatok ki méas effajla dokumentumainkbdl is.
Ugyanakkor valamennyi dokumentum utal — minél magasabb szinten
keletkezett, annal nagyobb nyomatékkal — a torok fenyegetés silyira, a moz-
gasitasnak, az erdk dsszefogisanak sziikségességére. Az orszaggylési hataroza-
tokban 1397 és f6leg 1439 utén ez szerepel taldn a legnagyobb sillyal. Mas
kérdés, mi valésult meg az orsziggytiléscken hozott hatdrozatokbél s mi nem.
(Feudalis viszonyok kozt nerh virhatd, hogy valamely térvényes rendelkezést
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maradék nélkil teljesitsenek, kivalt ha ez veszélyt vagy szdmoltevé ldozatot
jelent az uralkodo ()sztz'llylaajdl szamira. .\ torok ellen nem egyszer elhataro-
zolt nemesi mozgositas tobbnyire kudarcot vallott, a zsoldosok toborzisara szant
adok behajtasa silyos nehézségekbe itkozott.) Forrdsainkbdl annyi bizonyos,
hogy a térdk probléma napirenden volt s a korméinyzat koreiben, sét mi t6bb:
orszagosan szamoltak vele. Az dllam erdsitésének szitkségességét ez is alahizta.
Korményzati korsk ut(’)bb, a rendi formak kialakitdsa sordn és azt kdvetGen
tudatosan igyekeztek érviil hasznalni ezt az allam s benne a kizponti hatalom
er8sitése, ajabb créforrasok megnyitdsa (addk megszavazisa, katonasag dllitasa
sth.) érdekében.

Elterjedt felfogds szerint a rendiség stlyosan korlitozza a kizponti hatal-
mat, akadalyozza annak kifejlesztésél. Bizonyos megszoritisokkal ez igaz s,
féként a feudalis allam kés6bbi, fejlettebb alakjanak, az abszolutizmusnak viszo-
nyaihoz képest. A rendi fejlédés kezdeti, korai szakaszira azonban nem teljesen
érvényes. A rendek sajat kivaltsagaik v cde]mebon tovabbi koveteléseilk érdelé-
ben kezdettdl fogva korlitozzik a kdzponti hatalmat, pontosabban a névelésére
iranyuld tirekvésekel. Részérdekeik hizzik meg a hatdrl, ameddig a kizponli
hatalom névekedését megengedhetdnek tartjik. Eddig a hatarig azonban tamo-
gatjdk, minthogy Mukseguk van rd a hatalom regobbl birtokosaiv: al, a meg-
osztottsag {8 haszonélvezdivel, a nagvmal\l\al és kormanyzall l\ep\lsoloﬂ\l\vl
szemben. 8 a korabbi viszonyokhoz, a ,.,primus inter pares” allapotihoz kq)est
ez a csupan szabott hatarig terjedd, korlatozott és korlatozé tdmog is 18 erdso-
dést_jelent a kozponli hamlom s képviseldje, az uralkodd szaméra.

Magyarorszigon a kézponti hatalom novelésének ez a — nézetiink szerint
a rendi fejl6dés kezdeti szakaszan dltaldnosnak tekintheté — tendencidja az atla-
gosndl erieljesebben érvényesiilt. A rendek itt is, mint masutt, igvekeztek bele-
sz6lni a régebben uralkodd, illetSleg tandesi jogkirbe sorolt kérdések: kiiligy,
hadiigy intézésébe. De viszonvlag konnyen, kevés zugolodassal beletorddtek,
ha e kivanalmaik nem vezettek kell§ eredményre. 1t is, mint masutt, kozép-
ponti kérdés volt a hadisegély cimén kivetett, 1439 61a lényegében rendszeressé
-4l6 rendkivilli adé megszavazasa. Masutt az ilyen kérdések hosszas huzavona-
kat viltottak ki. Magyarorsziagon is okozlak olykor zigolddist, ez azonban
viszonylag hamar cliilt. A rendek igyekeztck beleszlni az ado kivetésébe, be-
hajt:'ls:'l])d, felhasznalisdba, de kéveteléseiket és esetleges ellenvetéseikel a koz-
ponii korméanyzat viszonylag kénnyen elhallgattatia. ]* érve ilyen eljarisaiban
mindenkor a védelem Wukiego a torsk fenvegetéssel szemben. Mindezck '1|(1p|m1
ugy hisszitk, jogosnak tekintheté a felfogias, amely szerint Magyarorszigon
a feudalis dllam rendi formajanak leirewtlében s vele a kézponti ha-
talomnak a korabbi allapotokhoz képest szimottevd erdsitésében az altala-
nosan dénid belsg okok mellett jelentds szerepet Jatszott a kiilsé ok is: a
torsk fenyegetés. '

Hihet8leg ugyanesak a térok veszély elharvitasanak szikségleteivel fiigg
ossze a kozponti hatalomnak és  hivatah—Lkatonai apparatusinak az a fel-

tinden gyors és relative nagyaranytt — Eurdpa keleti részein ekkor, legfeljebh
a nyolevanas évek orosz allamat szamitva le, Ggyszolvan egyedilalls — fej-

16dése, ami Magyarorszdgon a XV. szdzad hatvanas és f8leg hetvenes éveiben,
Matyas uralkodasa idején tapasztalhaté. Eunek fontosabb tényei ismeretesek.
A legfontosabbak: a jelentds létszamu (allandé keretében mintegy nyole-tizezer
f(myl hadjdiratok esetén toborzis Gtjin ennek mintegy hiAromszorosara vagy
még nagyobbra nivelhetd) és kozvetleniil a kiralytdl, illet8leg az altala kinevezett
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par(m(‘sm)l\nkl()l liggd zsoldos haderd létrejitie; a kozponti hivatlalok: a kancel-
lardik, a l\m(-sl(utosug, a hivatalszerien miikods an. személynski (personalis)
birosag kifejlddése illetsleg miikodésiik differencidlédasa és kormanyzati szere-
pitk nagyaranyi megniovekedése; mindezek és a kozvetlen kirdlyi utasitasok
mellett a rendi gviilések — s még inkabh a régi nagvurak — szerepének fokoza-
tos hattdrbe szoruldsa, Torlénetiviasunk, tgy véljik, jogosan emelte ki e tények
jelentdségét Ugyanakkor nem kevéshé jogosan utal a kézponti hatalom bazisa-
nak fogyatékossigdra, gyors és nagyarinyi kiemelkedésének ezzel szorosan
dsszelitggd bizonytalansagiara. A kézponti hatalomnak a szizad harmadik negye-
dében meghigyelhetd gvors és nagya "'my(l kiemelkedését a belsé és kiilsg koriil-
mények megfeleld alakulisa, \ldly s ¢s korméinyzatla részérdl ennek ligyes és
rugalmas (noha korantsem hibaktdl mentes) kihasznaldsa tetie lehetévé, Nem
volt azonban szilard biztositéka az elért eredménycek tartdssia tételénck. Mint
a fejlddés hasonlo fazisdaban mas allamokndl is megfigvelhet§, a kézponti hata-
lom erdsitésében, a k()?p()ntosnd% menetében a koriilmények valtozisa meg-
l()lpdlhl\l esetleg salyos visszaesést eredményezhetett. gy tortént \l‘w\m'-
orszagon Malyis lldld]d utdn, a XV—XVI. szizad f(n(lul()|.ln(1]\ és a XVI. -
zad (-lo]ulok szimotievien megvaltozott korilményer kozt.

Tarsadalini bazisat tekintve, a kézpontositas Matyas korabeli kisérlete —
1l a katonai, hivalali apparitus <7e1n(‘ly7(*l(‘n — f6ként a rendi er(’ik, mindenek-
eldtt a koznemesség (annak vezetd réteger) és a varosok (a varosi rendi kivetelé-
seket elsGsorban képviseld legfejlettebbek) iddleges dsszelogisira tamaszkodott.
Ez az ésszefogis a XV. szizad derckinak rendi hare 11})(111 jott Létre, amelyek
a ligauralom, a baréi-nagytri kormanyzat felszamoldsat, az allam rendi irdnyi-
tasanak kialakitasat cdloztak. A rendi erdk, koznemesek és varosok cdljai ter-

mészetszeriien lényegileg killonbiztek. Amellett mindkettdt bels§ — helyt és
rétegszerinti — érdekeltérések is megosziottik és gyengitetiék. Ennck ellenére

alapjaban azonos irinyt kiveltek, legalabbis a bardi kormanyzat, illetéleg a vele-
jaro, szélsden anacchikus jelenségek megsziintetése tekintetében. Magaban egyik
rendi erd sem volt képes céljai elérésére. Mindkettd ra voll utalva a masik s azon
tal a kézponti hatalom timogatasira. S ennck biztositasa érdekében bizonvos
hatarig segitetle, vagy legalibbis elviselte a kozponti hatalom névekedését. Fl-
viselte, s61 vészben (noha nem ellentmondasok nélkiil) timogatia még akkor is,
amlkor ez mar kezdett talndni a rendi kivanalmak szerint me(r(‘nfr('(lhcl() morte-
ken. Mint sz6 volt réla, ebben az engedékenységhen a \ls/()ny()l\ Kilorr: tlansagan
tal szamollevd szerepet jatszott a 1oriok fenyegetés, Matyds idején a kizponti
korményzal tigvesen kihasznilta a helyzetet, a rendi fejlédéshen meghatarozoti
eréviszonyok alakuliasat. Kihasznalta a varosokat, de konkrét intézkedésekkel
segitette fejlédésitket, <31 reménybeli tartalékaik: a virosi iranyd fejlédésben
tobbé-kevéshé elGrehaladi I\ls\'umok, mezdvarosok ('ncny('sulesol 5.\ Kkoz-
nemesség szerepét az illam iranyitdasdban az orszaggviilések ritkitasaval latszo-
lag korlitozia; al()J.n]).m a korabbindl teljesebbé tette, amennviben segitette
érvényesiteni régi torekvéseit: domtd befolyishoz jutni a helvi, megvei igazgat as-
ban és biraskodasbhan. (F kkorra vezethel§ vissza a késobb daltalanosulo gyakorlat,
amely szerint a megyei birdsag és kizigazgatas tényleges vezel§jél, az .1l|sp(mt
— akit kordbban a nagyir lol@pan nevezett ki fam]lmrmu kozil — a megye
nemesei vilasztottak. Torvény rendelkezett arrdl, hogy a megyel birosig illeté-
kessége alol a megyve teriiletén fekvé nagyari birtokok se legvenek mentesitve,
illetdleg, hogyv azok wtan is lizetm kell a |n(‘0y('1 hatosag col]mra — ogv(’l)cl\ ko1l
orszagy yulesl kovetkildés céljara — klvotel( an. haziadot sth.)
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Mindezek kovetkeztében Matyas idején koznemesség és varosok, kézpontl’
hatalom és rendi er6k egymasra utaltsaga és egyiittm(ikodése ha, nem is éppen
zavartalan, egészében mégis hatasos és eredményes volt. Ez a sajatos osszefogas,
egyiittmiikodés tette lehetdvé a kozponti hatalom Matyas korabeli kiemelke-
dését. Ennek fclbomlésa okozta Matyas haldla utan a kézponti hatalom hanyat-
lasat, a nagyari kormanyzat cgy 4j, 4m a réginél nem sokkal haladottabb for-
majanak kialakuldsit és nyomaban a rendi harcok egy 1j, felettébb anarchikus
és a hajdaninal joval retrogradabb forméjinak létrejottét, mindezekkel 6ssze-
fiiggésben pedig az allamszervezet jelentds gyengiilését, némely vonatkozasban
csaknem azt mondhatni: bomlasat.

Kozvetlen okokrol beszéliink. Tavolabb tekintve olyan gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai jelenségekre kell felfigyelniink, amelyek kisebb-nagyobb ecltéré-
sekkel jellemzének tekinthet§k a kor Eurépéjanak keleti térségein. Mindenek-
elstt a gazdasagi-tarsadalmi viszonyoknak az 1dn. ,,mdsodik jobbagysagot”
a ,,jobbigysag masodik kiadéasat” el6készitd, azt mintegy megalapozé és bevezet
valtozdsara gondolunk. Kelet-Eurépa orszigaiban a ,,masodik jobbigysag”
rendszere, mint ismeretes, altalaban a XVI. szdzadban terjedt el és még késébb
szilardult meg. Lényegileg a jobbagyparasztsig roghozkotését, személyl fiiggése
szorosabba tételét (jogi helyzetét tekintve a régi szolga-jobbagyok: servusok
allapotahoz valé visszatéritését vagy kozelitését), szolgaltatasok tekintetében —
egyebek mellett — f6ként a robot silyosbitasat jelentette. Mindez osszefuggott
az drutermelés fejlédésében egy 1j, a fejlédés kordbbi — a varosok és a paraszt-
sdg haladasdnak kedvez6bb, viszonylag szabadabb — wvonalitél eltérést, el-
kanyarodast jelentd, ilyen vonalkozasban egyenesen retrograd irdny: a major-
gazdasaggal kapesolatos foldesdri drutermelés kialakuldsaval és terjeszkedésé-
vel. Ez mindeniitt, ahol létrejétt, a feudalis viszonyok tartdés konzervalasat,
a feudalis elnyomas kiilonésen silyos formdinak elterjedését és huzamos fenn-
maradésat eredményezte. S bar keretei kozt tovabb haladt a fejlddés a haladot-
tabb gazdasigi-tarsadalmi viszonyok irdnydban, ez hasonlithatatlanul lassibb
és a tarsadalom tdlnyomé tobbsége szdméara sokkalta kinosabb, keservesebb
folyamatnak bizonyult, mint aminének a fejlédés, a feudalizmusbdl valé kibon-
takozas masik, a vérosi-paraszti drutermelés tdlsilyaval osszefiiggd, Nyugat-
Eurépa orszagainak legtobbjére jellemz§ utja mutatkozott.

Haggsilyozzuk, a XV—XVI. szdzad forduléjan Kelet-Eurépa mas orsza-
gaiban sem alakult ki, semmiesetre sem valt még uralkodévé a ,,masodik job-
bagysdg”, sem az 4rutermelésnek roboton alapulé, majorgazdasiggal egybe-
kotott foldesiri rendszere. Legfeljebb egyes el6zményei figyelhet6k meg s azok
sem mindeniitt. Magyarorszdgon ekkor még sz6 sem lehet ilyesmirél. Vannak
fsldesuri majorok, de szimuk és terjedelmiik clenyészé a telekrendszerbe tartozé
vagy esetleg azon kiviil 4ll6 jobbagyparaszti gazdasagokéhoz képest. Az aruter-
melés, amennyiben ilyenrél beszélhetiink, tdlnyomé részben vérosi, mezdvarosi
és jobbagyparaszti elemek kezében van. A paraszti terhek silyosak, de a robot
dltaldban — kivételeket itt nem tekintve — mondhatni jelentéktelen. A jobbagy-
parasztsig, ha fizetési kotelezettségeit teljesitette, rendelkezik féldje és egyéb
javai atorokitésének jogaval; rendelkezik tovabbéd az dn. szabad koltozés —
gyakorlatban: a foldesar felcserélése, elvileg azonban: a fiiggdviszony felmon-
déasa — jogaval is, amit el8dei orszdgosan a XIII. szazad kiizdelmeiben vivtak ki.
Mindez gyokeresen eltér a ,,masodik jobbagysag’ jellegzetes allapotaitol. S mégis,
a XV—XVI. szazad fordul6jan, még inkabb a XVI. szézad elején megfigyel-
het6k olyan jelenségek (nem egyszer inkabb csak halvinyan kérvonalazott ten-
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dencidk), amelyek felfoghaték gy, mint a fejlddés iranyvaltozasénak clgjclei.
Mozzanatok, amelyek alapjukban, eredeti értelmitkben masnemdek ugyan,
késébb azonban, viltozott kéritlmények kozt részévé valhatnak, részévé is val-
nak a ,,masodik jobbédgysag” utjara elkanyarodd, eltorzult meneti fejlédésnek.
S e jelenségek targyunk, a rendi fejlédés és-a rendi ellentétcek jellegének alakulasa
tekintetében sem kézombéosek.

Ujabb kutatésok, f6leg Pach Zsigmond P4l atfogé eredményei (s emellett
masok, igy Fiigedi Erik egyes részletekben fontos észrevétcelel) nyoman hatéro-
zottan allithato, hogy a XV. szdzad végén, a XVI. szizad elején Magyarorszagon
nem folyt szoros értelemben vett foldestri drutermelés, legalabbis szdmottevd
mértékii nem. Eppen ilyen hatarozottan allithat6 viszont, hogy mar a XV. szazad
derekan és ulobb egyre fokozédé ardnyokban a foldesurak jelents része kezdett
bekapcsolédni egyes mezdgazdasagi termények (kivalt a konnyen szallithaté és.
értékesithets bor és élgallat) kereskedelmébe. igyes foldesurak ezt személyesen,.
a legtébben azonban — f6ként a nagyvagyontiak — megbizottak Gtjan, éspedig
néha varosi-polgari kozvetitdk, rendszerint azonban ,officialis” Lategoridba
tartozo alarendeltjeik: varnagyok, gazdatisziek segitségével tették. Ez utobbiak
sordbdl keriil ki a nemesi eredetii iizletezék egy sajitos és a szazadforduld tajan
szaporodni latszo csoportja, amelynek tagjar részint ado fejében beszedett,.
részint, felvasarolt, esetleg egyhazi tizedbérlet révén dsszegyljiott terménycket
rendszeresen visznek vagy vitetnek piacra és az igy vagy egyéb ulon szerzett.
pénzzel tovabbi kereskedelmi (vagyv esctleg hitel- és zdlogiigyleli) iizletezést
folytatnak. A jelenség tanulsagos és figyclemre méltd, parhuzamait megtaldljuk
mas orszdgok mas irdnyd fejldésében, nemegyszer mint a nemesség vagy cgy
része elpolgdriasoddsinak, egyfajta ,,0j nemességgé” vilasanak (illetdleg ilyen
értelmd folyamat megindulasinak) elsd jelét. Magyarorszdgon azonban a tar-
gyalt jelenség — mint megfeleléi Kelet-Eurdpa orszagaiban — mas irdnyt, mas-
nem tovéabbi fejlédésbe torkollt.4

A nemesség egy részének bekapesolodiasa egyes mezdgazdasagl termékek
kereskedelmébe egyebek kozt azt jelentette, hogy az uralkodé osztaly (legalabbis
annak kozvetleniil érdekelt csoportja) a piacon tulajdon jobbégyainak konkur-
renseként, de mindenesetre a terményck piaci értékesitését korabban dgyszélvan
kizarélag kézbentarté polgdri és paraszii clemek vetélytarsaként jelentkezett.
Ebben az egyenl8tlen versenyben a polgari és paraszti elemeket a szokas és a
tapasztalat mellett kordbban szerzett kivaltsagaik segitették, kiillondsen az olya-
nokat, akik — mint a vérosok és a fejlettebh mezdvarosok, kivételképpen egyes
kiralyi falvak privilegizalt lakosai — vammentességgel és egyéb kereskedelmi
cldjogokkal rendelkeztek. A nemesség ezt a kezdeti hatranyt feudalis kivaltsa-
gainak, tovabbd térvényhozdsi és kormanyzali befolyasédnak érvényesitésével
(kés6bb pedig ezen til a nem nemesi kivaltsagok korlatozasival) igyekezett ellen-
sulyozni. Kordbban is szokds volt vimmentességet adni olyan termények, aruk.
utan, amelyeket nemesek sajat haztartdsuk céljaira szallitottak. A szdzadfordulé-
feudalis térvényhozdsa kiterjeszti a mentességet minden olyan arura, amelyet

4 Pach Zs. P. : Nyugat-eurdpai és magyarorszagi agrarfejldés a XV—XVII. szdzadban.
Bpest. 1963, és: Das Entwicklungsniveau der feudalen Agrarverhiltnisse in Ungarn in der
zweiten Hilfte des XV. Jahrhunderts. Etudes Historiques publi¢es par la Commission Nationale-
des Historiens Hongrois. I. Bpest. 1960; Fiigedi E. : Az esztergomi érsekség gazdalkodasa a
XV. szdzad végén. Szazadok 1960; vo. Székely Gy. : Landwirtschaft und Gewerbe in der ungari-
schen lindlichen Gesellschaft um 1500. Etudes Historiques I., ill. Agrartorténeti Szemle 1961..
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nemesek szallitanak vagy szallittatnak (tehat a nem sajat szitkségletiiket, hanem
egyéb — példaul kereskedelmi — célokat szolgaldkra is), az egyik ilyen mle'/,kedés
jellegzetesen nemesi-rendi felfogist tikrozé indokolisa szerint  azért, mert
méltanylalan, hogv ilyen jogokkal polgirok & parasztok rendelkezzenck, csak
éppen a nemesek nem, akiknek elddei ezt az orszigot vériik hullasiaval meg-
szerezlék és megtartottak”.®

A nemesség jogainak ez a kiterjesztése nyilvinvaloan a vivosi-paraszti
arutermelés, illetdleg kereskedelem érdekeinek rovisira, konkrét korabbi credeti
varosi-mezdvarosi (részben paraszti) jogok, szokdson alapulé és részben irott
kivaltsagban is szenlesitett hagyomdnyos gyakorlali eljarasok sérelmével tériént.
Ezzel parhuzamosan, lletSleg ezt kivetGen megfigyelhetd a nemesi |0(rol\ lovabhi
kiterjesztése a korabban kialakult varosi kivaltsagok rovasara mas teriileteken
is, példaul a varosokba kol1626 nemesek adoézisa, virosi hatésighoz vald viszo-
nyuk alakulasa vonatkozasaban. Mindez egyiiltvéve azt jelenti, hogy a nemesséy
korében, amelynek egves rétegel korabban, a rendi dtalakulis idészakaban a
-arosok szdvetségeseiként léptek fel, most olyan torekvések bontakoznak ki,
amelyek objektive sértik a varosok érdekeit és eleve magukban hordozzik egy-
fajla varosellenes nemesi politika kialakulasanak esiraformait.

Ma még nem tudjuk pontosan lemérni, mennyiben befolydasoltik az imént
targyalt jelenségek a szazadfordulé torvényhozisanak és igazgatlast gyakorlata-
nak egyes irdnyukban, kihatisukban kétségkiviil viroscllenes intézkedéseit.
Kzek létrejstiében a targyvaltakon kivil egyéh okok is kozrejdtszhatiak. Most
folvé és ezutdn indilandé részkutatasok feladata feltirni az ilyeneket, ezek egy-
masra hatasat és dsszefiiggéseit. Tény, hogy a szizadforduld t()r\'envho/dsdban
és korméanyzali ml('/k(‘(l(‘wlbe] — szdges ‘ellentétil az elébbi korok nem zok-
kenésmentesen, nagyjabél mégis cgyenes vonalon  vdros- és mezGvirospartold
politikdjaval — sorozatosan talilkozunk a novekvd viros- és mezdvirosellenes-
ség (legalabbis a virosi, mezdvirosi fejlédés szempont jabdl karos, azt korlatozo
tendencidk) jeleivel. Ezek soraban kilouds figvelmet érdemel — mint mir egyes
régebbi kutatoink érdeklddését felkeltette a NV. szazad végénck az a két
torvényes rendelkezése (1492, 1498.), amely a {6ldestiri | kilenced” fizetésének
kotelezetiségét kilori(‘wli minden feudilis tulajdonban levd foldre, tekintet
nélkiil haszndlatanak és birtoklisinak maédjara; ]\ll(‘l'|(‘blll tehat ezt a ]()bbdg)-
paraszili kdtelezeltséget az olyan szél6kre, szantékra és egyéb teriiletekre is,
amelyek \'ll(lmel) foldequr tulajdondba tartoztak ugyan, de bérletként vérosi
vagy mezévirosi polgarok hasznalatiban lévén, addw a bérleti dijon kiviil min-
den egy¢b feudalis terheléstdl mentesek voltak. Hogyv ez az intézkedés mennyiben
fiiggott dssze a kibontakozo foldesuri kereskedelem érdekeivel, mennyiben az
ekkor mar mutatkozni kezdd véaros- és mezdvirosellenes tendenciakkal és
nmennyiben — ezeken til — egyéh okokkal, mai tuddasunk szerint nem végérvé-
nyesen eldénthetd kérdés. (Mint masutt jeleztem és alabb itt is érinteni fogom,
Ill(l“’.ll]l hajlandé vagvok az el8soroltak mellett egyéh inditékok feltételezésére.)
Annvl bizonvos, ho(r\' a kilenced-kotelezettség ]\lf(‘]](‘\/l(‘\(‘ olvan intézkedés
voll, dlnollvol a v(va(lfmdulo torvényvhozisa mnel esak vérost és f6leg mezd-
virosi érdekekel és kialakult jogi gvakorlatot sértett. Amellett kézvetve .\llly()s-

5 Ezt v‘\‘lamint a szovegben idézett toérvényeket altaliban lasd Magyar Toérvénytar.
Corpus luris Hungarici 1000 1895 (szerk. Madrkus D.) 1. (kiad. Nagy Gy. _ Kolosedri S.—
Ovdri K.) Bpest. 1899; WerbGcezi Tripartitama uo. (kiad. Kolosvdri 8. —Ocdri K .) Bpest. 1897
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bitotta a parasztsag helyzetét, amely ekkor egyéh okok, kozvellenil a paraszto-
kat illet§ intézkedések kovetkeztében amugy is szdmoltevéen stlyosbodott.

IHa végigtekintjiik a jobbagyparasztsig helyzetének alakulasat a XIII. szé-
zad méasodik fele — az orszagosan szabad koltozés joganak kivivasa és a telek-
rendszer mint alapvetd gazdalkodasi forma és adozasi alapegység elterjedése —
ola, nagy vonalakban a kivetkezéket tapasztaljuk. A jobbagyparaszti terhek,
a XIHI—XIV. szizadban még inkibb a terménybelick, a XIV. szazad végéidl
egyre fokozollabban a pénzbeliek folyamatosan néttek. A XV. szazad derekin,
ugv latszik, az atlagos jobbigytelekre nehezedd foldesuri pénzterhek elérik, talan
Tl']ls‘?:irnya]iék a régibb tipusi s hellyel-kézzel mar avultnak szamité egyéh
jaradékformak — robot és termékszolgiltatasok — pénzegyenértékét. A szizad
folyaman gyakran talilkozunk ezek némelyikénék pénzben torténé megviltisa-
val is. Ha pedig figyelembe vessziik a parasztsidg nem foldestiri — dllami, egyhdzi
— adézasat, hatarozotian allithatjuk, hogy pénzterhei felilmiljak a tébbit.
Mind a foldesurak, mind egyéh adoztatok (a XV. szdzad masodik felében {6kéni
az allaun) részérdl altalanos a Lorekvés a terhek, f6ként a pénzbelick névelésére,
am a jobbagyparaszii ellendllas még képes ezt a torekvést oly mértékig egyen-
stulyban tartani, hogy ne veszélyeztesse a paraszti gazdasigok osszességének és
vele a paraszl arutermelés egészének emelkedd tendenci;’niﬁ fejlgdését. Ugyan-
akkor azonban megfigyclhetd a jobbagyparaszisig nivekvd differencialédisa:
az egyik poluson egy viszonylag vagyonos, tobb igaer§vel és eﬁelleg tobb telekkel
{vagy ennédl is jovedelmezdbb termeleﬂ formal\ cal: kLrlekkol, sz0lokkel, allat-
tartdsra alkalmas teriiletckkel) rendelkezé gazdag paraszti réteg, a masik vég-
leten a esupan telektiredékkel, hazhellyel vagy azzal sem rendelkezd zsellérek
és nincstelenek névekvd, a XV, szazadban és kivalt a kévetkezd szazad elején
szdunra is jelentds csoportjai. A kettd kozt széunra, Ogy latszik, még a XVI,
szazad elején is messze a legjelentdsebDh a telekkel (gyakorlatilag azonban egyre
inkabb csak fél- vagy negyedtelekkel) rendelkezd kozépréteg. E kilonbozo
rétegek jelenléte, koveteléseiknek helyzetiikbél eredd eltérése vilagosan kiolvas-
hat6 a kor jobbagyparaszti mozgalmaira vonatkozé adatokbdl is.

A most lefrt fejlgdés lényegileg annyit jelent, hogy a magyarorszagi
jobbagyparasztsag a XI—XV. szazadban, az ,,¢rett” feudalizmus idGszakdban,
a feudalis kizsakmanyolis nivelésének (éspedig az egyszerli arutermelés fejls-
désének korilményei kozt [6leg pénzterhek formajaban torténé novelésének)
stlya alatt megindult és szdmottevéen elrehaladt a vagyoni differencidlodis
atjan. Egészénck helyzete nehéz, egyes rétegeinek helyzete pedig — a zselléreké
s kivalt a ninestelencké — a falusi gazdalkodéas addigi rendszerében tarthatal-
lanna valt. Ezek esak akként segithelttek magukon, hogy eselédként vagy nap-
szamosként munkaba szegddiek a vagyonosokndl, esetleg elkéboroltak vagy a
virosok, mezdvarosok plebejus clemen <7;1p01'il()tt;'1k Barmennyi terhet, meg-
probaltatist jelentett a jobbagyparaszisig egésze és kiilonosen egyes l(‘l(“"(‘
szdmara, a fejlédésnek ez a menete haladast jelentelt, éspedig a hdld(]d.\l]{l]\, a
feudalizmushol valé késdbbi kiemelkedés cldkészitésének viszonylag 1'(")\'idol)]),.
viszonylag szabadabb atjat jelezte. Azt, amelyen Nyugal-Eurdpa orszagainak
parasztsiga jart. Nem azil, amelyre utobb Kelet- -Eurépa orszagainak, koztik
Magyarorszdgnak parasztsagat a ,,masodik jobbigysag” rendszere kényszeritette.

Barmennyire silyos voll a névekvs pénzteher, ha terjedése a jaradék
régebbi formainak rovasara, esetleg éppen azok megvaltasival (tehat vissza-
szoritdasaval) egviitt tortént, nem jelentéktelen kinnyebbedést is hozott a jobbagy
életében. Mindenekelstt személvi fiiggésének lazulasat, tovibba a gazdasaga
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fejlesztésére fordithaté idé (és részben: anyagi lehetdségek) novekedését eredmé-
nyezhette. Egyes miivelési dgak — kert, sz618 sth. — vonatkozasidban kétséget
kizaréan kimutathatd, hogy igy is tértént. Pontos felmérések hijan egyeldre nem
allithaté hatéarozottan, de az eddig elemzett adatok alapjin fcltehetd, hogy a
XV. sz4dzadban ez volt a feji6dés dltalanos tendencidja. Kiilon figyelmet érdemel
emellett a paraszti differencialédéas, zselléresedés soran elpusztasodott, majd
utobb vagyonos parasztok vagy mezdvarosi lakosok, esetleg polgarok altal
bérbe vett és a bérimunka valaming elédjének tekinthetd médon, szegények és
nincstelenek fizetett munkéajaval ajbol mivelés, hasznalat ala fogott foldek
helyzete. Ezekre, bar feudalis tulajdonban maradtak, a bérleti dijon kiviil rend-
szerint semmiféle feudalis teher, a telekrendszerben egyébként jellemzé jobbagyi

szolgdltatds nem nehezedett. Feudalis tulajdonianak — s emellett esetleg mii-
veldje, s6t bérlgje személyes fiiggésének — fennmaradt szilaitdl eltekintve, az

ilven {6ld lényegileg bérletnek tekinthetd. Az ,,érett” feudalizmus Magyarorsza-
ginak mezdgazdasagiban ez a jelenség egy jovébe mutatd, haladottabb munka-
viszony és,gazdalkodési mod esiraformajat jelenti; ebbeli fontossagat mar egyes
régebbi kutatok felismerték, ajabb térténetirasunk pedig Molnar Erik okfejtése
nyomdn behatéan vizsgilta. Statisztikai jellegii, orszdgosan érvényesitheté fel-
dolgozasok hijan nem tudunk pontos adatokkal szolgalni a jelenség elterjedésérdl;
azt azonban eddigi ismereteink alapjén is hatdrozottan allithatjuk, hogy kiter-
jedése az orszig szdmos vidékén — f6ként a mez§varosok kérnyékén — a XV.
szézad derekan és végén nem volt jelentéktelen.®

A feudalis tulajdon,a f6ld és miiveldje f616tt gyakorolt uralom szempontja-
bél az imént vazolt fejlédés bizonyos értclemben lazuléast, ennélfogva veszedelmet
jelentett. Krthetd, ha a foldesurak koreiben — rétegkiilonbségekre mindinkabb
tekintet nélkiil — kezdett kialakulni a torekvés a lazulas jelenségeinek megsziin-
tetésére, a fold és ember feletti hatalom megszilarditasara. Nem utasitva el a
fentebb jelzett felfogast, amely szerint a szdzadfordulé Lorvényhozasat és kor-
manyzati intézkedéseit szamottevSen befolydsolhattak a nemességnek vagy egy
részének kereskedelmi érdekei, a magunk részérgl ez intézkedések alapjat, leg-
f6bb okat a fentebb jelzett sszefiiggésben latjuk. Elsd renden erre vezetjitk
vissza mar a XV. szazad végének a kilenced kiterjesztésérél szolo (s féként a
bérleti jellegii foldek jobbagyi terhelését, tehat feudalis fiiggését hangsilyozé, azt
eltérbe allitd) intézkedéseit; még inkdbb és még hatérozottabban azokat a
kés6bbi, nagyrészt az 1514. évi paraszthabort leverésével és megtorlasaval kap-
csolatos rendelkezéseket, amelyek kimondott {6 célja — tul a bosszin és meg-
torldson — a jobbagy személyi fiiggésének szorosabba tétele. Ezt jelenti a ,,per-
petua rusticitas”: a roghozkétéssel dsszefiiggden kimondott ,,6rokos” jobbégysag
vagy inkabb szolgasag. Ugyanilyen fontos célja toviabba a nem nemesi elemek,
kivélt a jobbagyok elézéleg kialakult féldhasznalati jogainak korlatozasa, illetéleg
részben teljes eltérlése. Kz kiilondsen akkor nyilvanvals, ha a térvényeket
egybevetjiik Werbdcezi egyidejli, a nemesi jogol rendszerbe foglalé Tripartituma-
nak megfelel§ részeivel, ameclyek szerint a jobbagynak az éaltala mivelt foldon
— szemben a korabbi tényleges gyakorlattal — semmi joga nincs, hanem csupén
munkdjanak ,,bére” illeti meg. Most mellékes a sokat targyalt kérdés, mennyiben
befolyasolta Werbgezi gondolatmenetét és fogalmazasat a rémai jog; targyunk

8 Ezekre az &sszefiiggésekre Molndr E., Pach Zs. P., Székely Gy. i. m., valamint sajat
i. frasaim mellett vo. Makhai L.\: A mez&varosi f5ldhasznalat kialakulasianak kérdései. Kelemen
Lajos Emlékkonyv. Kolozsvar-Cluj. 1957.
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szempontjabdl a tendencia fontos, amelyet kifcjez. Ennek 6 tartalma,
nem kétséges, a fold és jobbagy feletti nemesi uralom kiterjesztése és
megszilarditasa.

Mint ismeretes, a Tripartitum nem emelkedett térvényerdre, mindamellett
évszazadokon at szinte szentirdsként hasznaltak, {6ként a megyei és méas hato-
sagok nemesi vezet§l, mint a nemesi Jogok alapvetd foglalatat. Az 1514, évi tor-
vénycket gazdasdgi és politikai okok kévetkeztében nem lehetett maradék nélkiil
megvalositani; a jobbigyok roghozkotését, koltozési joguk megszintetését illets
intézkedéseket a XVI. szézad derekan térvényesen is modositant kellett. Am a
,veéres” torvény szelleme tovabb élt és hatott a kovetkez§ idGszakban és bele-
torkollt a ,,masodik jobbagvsdg”’ késébb kialakuld rendszerének késgfeuddlis
jogalkotisaba.

Mindezt azért tartottuk sziikségesnek elmondani, hogy nagy vonalakban
jelezziik az alapvet§ gazdasagi, tarsadalmi viszonyok alakuldsit a XV—XVI.
szazad forduldjanak Magyarvorszagan. Jelezzitk az alapot, amelyen a nemesi
rendek — az elvileg egységes nemesi renden beliil ténylegesen létezd két rend, az
ezeknek megfeleld nagyart és kiznemesi ,,part” — egymis kozti harcai és egyre
egységesebben paraszi- és varosellenes (a fejlddés viszonylag szabadabb iranya-
val egvre hatdrozottabban wombcfor'dul()) allasfoglalasai kibontakoztak.

Mint adatszeriien Jorészl mar a régebbi torténetirds megvilagitotta, Maty(ls
haldla utan a bel- és l\lllO])()lll]l\‘lll{l"' egyarant zavaros helyzetben ismét nagyuri
kormanyzat keriilt az orszag élére. Ez a hajdaniaktol abban kilonbszstt, hogy
bir magdba foglalta a régi bardk utddait, feladatat és céljait csak a Matyés idején
nagyflontossagava lett kozponti hivatalok itjan, az akkor vezeld szercphez jutott
katonai-hivatali arisztokricia segitségével, azzal megegyezve és dsszefogva
tudta ellatni. A kozmemesség a nagyiri kormanyzat G formdjival szemben
eleinte a régi médon a kozponti hatalom tdmogatasat kereste. De mert az ;)
kirdlyt, Jagello Uldszlot, akinek az orszighan sem birtoka, sein tarsadalmi bazisa
nem volt, a nagyurak segitetiék hatalomra, mindvégig sikerilt 6t befolyasuk
alatt tartaniuk. (Amint akkoriban mondtak: olyan kiralyt akartak, akinck
»itstikét o markukban tartjak”. Sikeriilt olyant szerezniiik.) Hyen koriilményck
kézt a kézponti hatalom — kiznemesség — varosok kézti szovetség Matyaskorira
jellemzd formdinak felGjitasarol szo sem lehetett, A kiznemesség vezeldi ezt
felismervén, aj, 6ndll6 rendi politika @tjira tértek. Kilonbozg — tronigénylénck
is alkalmas — hatalmasok (el6bb Mdatyas természetes lia, Corvin Janos, majd
ennek halala utédn a Szapolyai csalad) uszdlyaba szeg8dve, dket tamogatva és
t6liik remélve taAmogatast, felléptek az allamvezetés kznemesi rendi ellenrzésé-
nek, illet6leg az irnyitas datvételénck igényével. A két nemesi ,,part” — nagyurak
és kéznemesek — kozt harmine évig tartd, egyre élesebb kizdelem kezdédott az
allamvezetés, a hatalom gyakorlasinak moddja, rendi megosztasinak jellege és
mértéke kérdéseiben. A harcok homlokterében a tisziségek elosztasa, a hivatalok
ellengrzése, az allami bevételek behajtasa és felhasznalasuk mikéntjének meg-
allapitasa és mis ezekhez hasonlo, lényegileg tehat valoban az allamapparatus
miikddését meghatarozni latszé kérdések alliak. Mélyol)hre tekintve alig tart-
hatjuk kétségesnek, hogy a nemesi-rendi csoport- és rétegellentétek m()g()tt
végs6 soron az alapvetd feu(lalls ¢érdek: a minél t6bb [61d, minél tébb ad6zo feletti
hatalom (e hatalom megoszlasanak mériéke) kérdései hazddiak meg. Az allam,
az er8szakapparitus 1r(m\11as(umk mikéntje, az abban valé részesedés mériéke
mas, kézvetlenebb érdekek és elényok mellett Vegso soron ezért voll fontos a
nemesség valaomennyi rétege, mindkét partja szamira,
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Eles és mindinkabb élesedd, s6t ellajulé ellentéteik kozepette a nemesi
pirtok képesek voltak sszefogni alapvetd foldesuri osztdlyérdekeik védelmében.
Iz tortént [514-ben a nagy paraszthdbor idején: a nagyidri part vezetdjét
eskiidt ellensége, az ellenpart \e/(‘t()]o menti meg Temesvarnal Dozsa hadainak
ostromld gy riijébdl. A nemesi osszefogis azonban csak a paraszihdbora leveré-
sének és meglorldasdanak idejéig tartott. Utdbb az ¢l§z8knél is élesebb, elkesere-
dettebb ellentéteknek, belsd harcoknak adott helyet. K harcokban az dllam belsé
ereje, cllendllé képessége esikkent, kiilsd befolydsa és Lekintélye dgyszélvin
semmivé valt. A kozponti hatalom lchanyall()ll helyzete bizonytalanna vilt,
icljesen fiiggetlenil atiol, mikor melyik nemest part volt éppen uralmon vagy
hatalmi talsalyban. Nlal) 4s korabeli bazisa felbomlott. Akkori tamogal o1
kizil a kiznemesség, targyaltuk, () utakra téri. A virosok keresték ugyan a
kézponti hatalommal a kapesolatot, de annak megviltozott helyzetében és a
koribbitol eltérd iranyd politikdja mellett nem l\aptak t6le megfelels timogatast.
Onmagulkban (rvengonek hizonyultak nemhogy a koézponti hatalom megsegité-
sére, hanom még legsajatabb érdekeik \odelmére és rendi kiveteléseik érvé-
nyesitésére is. A nemesi partok kormdnyzatiban mindinkabb kibontakozé
paraszt- és virosellenesség k('u‘ijlményei kozt visszahazdédiak a politikai jellegi
kiizdelmekisl. Az dllam irdnyitasa koril folyo vendi harcokban egydltalin nem
vettek részt.

Yan olyan [ellogas (qjabb torténctirisunkban ezt képviseh péld;’zul Sziies
Jendnek a XV. szdzadi magyarorszagl varosfejlédést egyébként s/epeu megviti-
git6 munkaja),” amely szerint mar a smmdfordulon s6t talan mar a XV, '~/<l/.l(l
(lorcl\an megkezdddott volna a magyarorszagi vlmsfc]lo(]es utébb kétségkiviil
kimutathatd megrekedése, meglorpanisa. .\em oszljuk ezl a fdi'oga.st, noha
sziikségesnek lartjuk magunk is hangsalyozni, hogy a magyarorszigi virosok és
mezdvarosok fejlédésének, ¢ korbeli  problémainak teljes tisztanlatdasdhoz
tovabbi kutatasok kivanatosak. Azt mindenecsetre megdllapithatjuk, hogy a
magyarorszagi varosfejlddés — igen jelentés NXIV—XNV. szdzadi eredményei
t'll(‘ncr(' — lll(ll‘l(ll a nyugatihoz képml Ez silyos hélyegel nyomott az orszag
gazdasigi, tarsadalmi, p()'llll\(ll viszonyaira. (xyencvseﬂcl |Olentell a kozpontoulo
I\ISLI](‘I(‘]\ belsd bazisi 1l)(1n. ivengeségel, lorzuldst, retrogrid vondsokat eredmé-
nyezelt a magyarorszigi rendiség arculatén,

Fentebb jelzett felfogisunk szerint a rendiség elvileg és altalinosan, lénye-
génél fogva feuddlis, pontosabban a feudalizmus [ejlédésének meghatarozott
fokan fellépd, annak viszonyaiban gyikerezd jelenség. lyen értelemben feuddlis,
noha tarltalimaz olyan venasokal, amelyek megkilénboztetik a ,feudalizmus’
fogalménak alapvetd jegyeitél, illetdleg az ennek alapjaul vett tipologiatol, akar
a sz6 marxista ([6ldestr—jobbigy viszony), akar régebbi ma is hasz-
nilatos — nem marxista (vazallus fiiggés) értelmezését nézzisk. A megkiilonboz-
tet§ jegyet nem annyira a kapesolatok vertikalis vagy horizontalis jellegében
latjuk (noha, mint érintettik, ezt sem tekintjiik elhanyagothatonak), hanem min-
denckeldtt a varosok és az érdekeikel, kiveteléseiket politikai sikon érvényesiteni
tirekvé virosi rend 1é1ében. A varosi rend, mint a kézépkori varosok érdekeincek,

7 Sziies J. : Varosok ¢és kézmlvesség a XV. szazadi Magyarorszagon. Bpest. 1950 és
mésutt. V6. Ember Gy.: Kiilkercskedelmiink torténetéhez a XVI. szdzadban. Bpest. 1958
és: Magyarorszag kiilkereskedelmének XVI. szdzadi torténetéhez. Szazadok 1961, toviabba
Kubinye A.: i. . (Tanulméanyok Budapest multjabol XV.), Pach és Székely i. m. sth. —
A mezdvirosok varosi ,tartalék” szerepére illet§leg az ezzel kapesolatosan vitatott kérdésekre
vo. Elekes : 1. m. és az ott i. irodalmat.

*
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.
iérekvéseinek dsszegezdje, maga is‘ iollefvotwon kozépkori képy('i(lmény. Magaisa
feudalis viszonyokban—az ,,érett” feudalizmusnak az egyszeri «u’utermeles fejls-
désével medhqhn*ozoit viszonyaiban — gyékerezik és azokon nem lép tal, legfel-
jebb egyes onmdgul\at talals nml"ldvanyalval Mindamellett a 1'endlse(ren belul
annak egyéh sszetevéihez képest valami Gjat, jovébe mutato ](‘lenseget képv isel,
Barmennyire a feudalis viszonvokba creszti gyokerét, a ]\(J/,(‘I)l\()]l viros a jovo
haladottabh — polgiari — O‘a/ddsav.umk és tarsadalmanak csirait érleli. Hely-
zete sa].llosan ellentmonddmb motrfer a feudalizmus keretel kozt, ugyanakkor
1(171t|(1 tagitja, fuzeg('h annak kotelekelt Ezért meghatédrozé ]dentoseﬂu a
varosi rend megléte, ereje, relativ silya a rendiség jellege s alakulasinak pers-
pektivai szempontjabol.

. A virosok gyengesége kivetkeztében a magyarorszagi rendiség — mint
dltalaban Kelet-ILuropa orszdagainak hasonld képzédményei — kezdettdl fogva

hangsilyozottan feuddlis, kézelebbrdl nemesi-foldesari vondsokat mutat. Noha
fejldésének kezdeti szakaszin nem csupén teret enged a virosi kiveteléseknek,
hanem kifejezeltten témogatja, pdrtolja azokatl, a nemesi-féldesari igények,
torekvések mar ekkor messzemenden domindlnak benne. Jéval nagyobh mérték- -
ben, mint ez a rendiség természete, alapvetéen feudalis meghatirozottsiga alap-
jan természetes; joval nagvobb mértékben, mint a nyvugati feuddlis allamok
rendiségében vagy akar a német birodalmi tartomdnyokban. A magyarorszagi
rendiségnek ez a szembeszokden nemesi-foldesari jellege cleve korlatozast jelen-
tett .1})I>(1n a vonalkozasban, milyen mértékig timogathatja — egydlialan képes-e
timogatni — a rendi erékre timaszkodo kormdnyzat a feudalis kerctek kizt
bontakozo, azokon tal nem 1épd, de azokon talmulaté, gazdasagi-tarsadalmi
haladast képvisel§ créket. Mint fsldesar, a kiraly érdekelt volt a jobbigyok
koltozési joganak [enntartdasaban; mig az uralkodé osztalytol vagy Iegdl‘lbb
annak egy részétél megfeleld taimogatasban részesiiltek, I\l!‘(l]) aink elvileg és
akorlati kormdnyzatt intézkedéseikkel ezt az (ill;'ls'p()nlot képviselték. Mint a
varosok adoéztatdl, vagyoni gvarapodasuk haszonélvezdi, kozvelleniil érdekelve
voltak a varosok — és r(‘menvbcll tartalékaik, a varosias aton fejlddd helységek
fejlédésének eldmozditasaban. Noha nem teljes kovetkezetességgel, a XV,
.\I,(IZd(“)dn a kirdlyok altaldban erre torekediek. A szazad derekdn, kulouosen
Matyds kormanyzata idején czenfeliil 1étrejon egyfajta politikai egyittmiikodés
kézponti hatalom és varosok (és tartalékaik) kozt, ami a rendi allamszervezet
keretei kozt a kizpontositas érdekeit hivatott szolgalni. Kz azonban nem val-
toztat a ténven, hogv donié mértékben még a k()7p()1110\11 asra torekvd uralkodd,
Matyas is a nemességre, kézelebbrél a I\O/nomesseg vezel§ rétegeire volt kény-
telen tamaszkodni. Ami eleve korldtozast jelenteti mind a kézpontosité torek-
vések ¢és kibontakozasuk, mind pedig kiillonosen credményeik tartéssa tétele
szempontjibal.

A Matyas halalat kivetd zavarok, az anarchia 4j formainak elhatalmaso-
dasa, a l\()/.l)()llt()hll s eredményeivel szemben mutatkozé rendi visszahatis,
a nemesi-vendi partvillongisok akkor is stlyos kv otk(‘/ményekk(’l jartak — jar-
hattak — volna, ha mogottiik esupin a magy arorszigi rendiség eredeti alkati,
szerkezeti (Wengesegm hun)(llmk meg. De mint jeleztiik, emellett és ezen lul
tobbrél is volt sz0. Az alapvets gazdasagi és tarsadalmi viszonyokban olyan val-
tozdsok érlelédtek, amelyek végiil, kibontakozasuk folyaman megvaltoztattik a
f(‘jl(i(lés menetét, eltéritették azt kordabbi iranyatél, cldkészitet1ék beletorkollasat

ry 4j, a kor ll)l)mal kedvezGtlenebb, a haladas iitemét lassitd, bizonyos értelem-
l)(‘n mondhatni: az elézményekhez képest retrograd irdnyba. Ismételten hang-
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stlyozzuk, nem magyarorszigi sajatossig ez; lényegileg ilyesmi tortént Kelet-
Eurdpa dsszes orszigaiban. Magyarorszigon a helyzetet a torok terjeszkedés, a
nyoméban kivetkezd szétdaraboltsag, a masfél évszazadra tartésuld hadiallapot
bonyolitotta és stlyosbitotta.

A XV—XVI. szizad forduléjira jellemzs, a tovabbiakban er8s6dé gazda-
sagi-tarsadalmi ellentmonddasok, bels§ fesziiltségek 1514 nagy paraszthaboraja-
ban robbantak ki. Mint ismeretes, a paraszthabort torokellenes népfelkelésnek,
keresztes haboranak indult. Leverésével és véres megtorldasaval, valamint ezt
kivetGen a parasztsdg megmaradt erejét guzsbakotd intézkedésekkel a kor-
manyzat, az uralkodé osztaly azt az er6t semmisitette meg, amely Matyés hatal-
mas hadseregének a nagyiri korminyzat elsg intézkedései sordan végrehajtott
szétziillesztése utan talan még képes lehetett a fenyegets kiilsé ellenség feltar-
toztaldsara — mint erre 1456-ban Belgradnal példat mutatott. Mint mér a ré-
.gebbi 16rténetiras egyes képviselsi hangsulyoztak: 1514-181 egyenes 4l vezetett
1526-ig, a paraszthabora leverésétsl a mohdesi csatavesziésig, a kozépkor magyar
allamanak rakovetkezd 6sszeomlésdig. A rendi kormdanyzat, a hatalomért ver-
sengd két nemesi part nem volt képes a folyamatot feltartoztatni.

Térténettudominyos kutatasokban keriilni szokés a ,,mi lett volna, ha . . .
inditasa kérdésfeltevést. Nem all médunkban megallapitani, mllyen mddon
alakult volna a magvarorszigi rendiség, rendi kormanyzat a térok hoditas és
kévetkezményei: a fiiggetlenség elvesztése, az allamteriilet szétdarabolasa, a
hadiallapot ldl‘lOSllldbd n('lkul, toretlen vonald fejlédés esetén. Annyit azonban
a tények clemzése alapjan is megallapithatunk, hogy a magyarorszagi rendiség
stilyos korlatokat hordozott, a rendi korményzat még sulyosabb zavarokat és
gyengeségeket mutatott. Egyéb okok, mindenekelStt a kitlpolitikai helyzet és az
europal hatalmi viszonyok kedvez§tlen alakulésa melletli ez nem csekély mér-
tékben jarult hozza, hogy a magyar rendi allam a XVI. szazad derekan képtelen-
nek bizonyult a réanehezed§ kiils6 nyomas elharitasiara vagy legalabb idéleges
enyhitésére.

A magvarorszagi rendiség, rendi kormanyzat Mohdces el6tti fejlddésenek
fentebbi vazlatos attekintésében igyekeztiink az cddigi kutatasok legszilardabb-
nak latszé eredményeire tamaszkodni. Mégis tibb helyen utalhattunk, ktelessé-
giink volt utalnt a megallapitasok hézagaira, problematikus vagy hipotetikus
jellegére, tovabbi behatd részkutatdsok szitkségességére. Alaposabb, a részle-
tekre jobban kiterjedd el6adds esetén még tobb problémat, velik a kutatas még
tobb tennivaléjat ielwhettﬁk volna. Mint eléljaréban érintettiik, okunk van

remélni, hogy folyé és ezutdn inditandé munkalatok (a kérdéskor ismert és
tap: sztalt kutatéi mellett szamitva most jelentkezs fiatalok, disszertansok ered-
ményeire is) nem nagy 1dg multan tisztdazni fogjak a ma még szdmunkra tiszta-
zatlan, nem kielégitd mddon kimunkalt kérdéseket is.

bR
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L. ELEKES

ANTAGONISMES DES ORDRES DANS LA HONGRIE DU XV* SIECLE
ET LES PROBLEMES DE RECHERCHE EN SURGIS

(Résum¢)

Se fondant sur le vif intérét observable depuis quelque trente années a ’échelle internatio-
nale & I'égard des problémes posés en connexion avec le régime des Ordres et le gouvernement
de ce méme régime, 'auteur de I'étude résume ses propres conceptions formulées ailleurs quant
aux critéres précisant la notion du régime «des Ordres», quant a la forme que ce.régime connut
dans le cadre de 'Etat féodal. Il se met A esquisser les prémisses de I'évolution du régime des
Ordres remontant au XIII¢ siécle, son développement et caractére épanouis au cours du XIV¢
et du XV¢ siécles et les formes prédominantes que ce régime accusa dans le gouvernement de
PEtat. L’auteur traite également des corrélations intérieures et extérieures se faisant prévaloir
dans la base interne de I’évolution, dans le renforcement relativement considérable présenté par
le pouvoir central et soumet a I’examen ces mémes corré¢lations en connexion avec les résultats
transitoirement notables montrés par les essais de centralisation dans la seconde moiti¢ du XVé
si¢cle. I1 procéde 4 une analyse de la réaction témoignée par les Ordres & Pégard de ces essais,
examine I’anarchie survenue dans ce méme régime a la rencontre du XV¢ et du XVI¢ si¢cles,
ses principales formes: les luttes des partis des Ordres nobiliaires, leurs rapports avec les change-
ments accomplis sur le plan des conditions économiques et sociales; il ne manque pas de reavoyer
aux rapports existants entre ces changements et la guerre paysanne de 1514, respectivement
entre les tendances de réprésailles qui suivirent sa défaite et finit par relever les corrélations
observables entre I'anarchie du régime des Ordres, le défaite de la guerre paysanne et la perte
de Pindépendance de I'Etat hongrois accomplie par suite de I’avance des troupes ottomanes.
Pour terminer 'auteur de ’étude n’est pas sans alléguer & des corrélations plus lointaines, ol
les phénoménes en question se présentent comme les antécédents et, en partie, comme les prédé-
cesseurs de I’évolution connue en Europe orientale, région ot la féodalité tardive s’était engagée
dans la voie d’un détour suivi dans la direction du «deuxiéme servage». L’auteur n’omet pas
d’attirer Vattention A la nécessité des recherches & poursuivre encore a cet égard, en précise les
moyens e. les problémes majeurs qui y sont surgis.

5 Tsrténelmi Szemle 1964/2



