JURGEN KUCZYNSKI
Mégis masodik ipari forradalom?

A ,,masodik ipari forradalom” kifejezést, mely az automatizalassal 6ssze-
fiiggésben keletkezett, elsésorban a nyugat-német szocidldemckratak terjesz-
tették, ,,a proletaridtus automatizdlas altali megsziinletése” elméletének kiala-
kitasaval kapesolatban.

A fcgalmazast és az elméletet marxista részrél visszautasitottdk, maér
csak azért 1s, mert az automatizalds a kapitalizmus alatt sohasem terjedhet el
olyan mértékben, hogy a munkasosztalyt ,,ellenérok és iranyiték kiemelt réte-
gévé” viltoztassa. Kapitalista viszonyok kozétt nem johet létre masodik ipari
forradalom, mely az els§ ipari forradalom altal létrehozott ipari proletaridtus
megsziintetéséhez vezet.

Ez a gondolatmenet azonban ne akadélyozzon meg benniinket abban,
hogy 1ujbél, elfogulatlanul megvizsgaljuk a termelGer6k szerepét és hatasat-
ezittal a jelenkori tarsadalomra, esetleg az ipari forradalom kérdésére vonat,
kozdlag is. '

Ipari forradalmon értjiik, az eredeti megfogalmazas alapjar, Anglidban-
az 1760-161 1830-1g terjeds idS8ben a termelGerék olyan dénté atalakulasat, mely
az osszes tarsadalmi viszonyokat, koztikk a tdrsadalom szerkezetét is, els@sor-
ban ipari proletaridtus & burzsoazia keletkezése altal médositotta.

A kérdés mindenekelStt ez: clyan mértékben fejlédtek-e a termelGerdk a
legutobbi idgben, vclt-e oly hatisuk a tarsadalmi viszonyckra, hogy jogos
legyen — legalabb is meggondolri — a ,forradalom” kifejezés hasznalatat?
Ugy gondolom, hogy a kérdésre igennel kell felelni. Az atomenergia felhaszna-
l4sa, vagy helyesebben és pontosabban: a vele valé visszaélés megvéltoztatta
a kapitalista tarsadalom osztalyviszonyait és — ezzel részben Gsszeftiggésben —
médositotta a vildgproletariatus altalanos irdnyvonalat. A kovetkezékben ezt
részletesen meg fogjuk vizsgalni.

I. A burzsodzidnak az atomenergia dlial okozoit kettészakaddsa

Valamennyi tarsadalmi rendszerben megvan az egyetértés abban, hogy
milyen egy atomhéabord technikai-gazdasdgi hatésa: a gazdaséagi élet termeld-
és Gjratermeld ereje nagy részének, kiilondsen az iparnak a pusztuldsa jarna
vele. Egyidejileg le kell szogezni, hogy a monopelt6ke mint az imperializmus
kézponti ereje kész megkockaztatni egy atomhéborut, elgszor is azért, mert a
hibori a modern kapitalista monopdlium létformdjanak szerves alkotdrésze,
masodszor pedig, mert a mindenkori ,,nemzeti” monopélium (az amerikai, az
angol, a nyugat-német stb.) ellentétben a ,,normélis” polgan vallalkozassal,
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olyannyira kozmopolita, a fold tékés gazdilkodasu részén a legkiilsnbéz6bb
vallalatok révén annyira ,,otthonos”, hogy szdmitasa szerint elegendé mennyi-
ségl gydrral, banyaval stb. élhet tal minden atomhaborat. Ha pl. az USA
monopolt6kéjének nagy része az Egyesiilt Allamokban elpusztulna, szdmithat
,sajat izemeire” Latin-Amerikaban és egyebiitt.

Ezzel azonban a burzsoazianak mint osztilynak a monopolprofit altal
maris niegbontott alapvetd érdekegysége nyiltan széthasad.

Ha egy orszag kapitalistainak tilnyomé tobbségét egy habort nem csu-
pan ideiglenesen akaddlyozza a t6ke bdvitett Gjratermelésében és nem szémit-
hat egy fokozottan bdvitett Gjratermelésre a ,,hiabori gyGzelmes befejezése”
utin, hanem biztos lehet abban, hogy a habord, barhogy fejez8djék is be, t8ké-
jét teljesen és végérvényesen tonkre teszi;

és ha a kapitalistdk clenyész6 kisebbsége, azaz a monopoltSke, mégis
megkockaztat egy haborit:

akkor hatalmas szakadék keletkezik — objektive, a termelési viszonvok-
ban! — a kapitalistak osztalyan, a burzsoazian beliil, akkor egy rendkiviil
jelentés valtozis jon létre az osztalyviszonyokban.

Ilamis az az elképzelés, hogy az atomenergia alkalmazasa csupdn a habori
rombol6 erejénck tovabbi fokozésa. Itt hirtelen mindségi valtozas jott létre,
igen nagy tarsadalmi kévetkezményekkel. A termel§, ill. rombolé eréknek ez
a gyors kifejlédése nem hozott ugyan létre i) osztalyokat, mint 200 évvel
ezelGtt az ipari proletaridtust és az ipari burzsoaziat, de el§idézie egy régi osz-
taly, a burzsoazia hasadasat, két csoportba osztotta a kapitalistakat, akiknek
a ,,habord vagy béke” kérdésébhen profitérdekeik szerint ellentétes valaszokhoz
kell jutniuk.

Hasznos, ha ¢zt a jelentékeny torténelmi folyamatot egy masikksl hason-
litjuk 6ssze, azzal, amely az el67z6 tarsadalmat rombolta szét. A feudalizmus
végérsl Engels a kovetkezéket irta: ,,Miel6tt az ) fegyverek szétromboltak a
lovagvarakat, a pénz mar alaasta Gket; a 16por ugyszélvin itéletvégrehajtd
voll a pénz szolgilatdban. A pénz volt a polgarsig nagy politikai simité gya-
luja.”?

Természetes, hogy a vilagproletaridtus kiizdelmei és gyézelmei mar joval
az atomfegyverek keletkezése eldit aldastik a mai burzsoazia helyzetét, és az
atomerd, mely a monopoltéke kezében a legnagyobb romboléers lett, a 16por-
hoz hasonléan nem egyéb itéletvégrehajtonal. Mégis nagy kiilonbségek vannak
a lGpor és az atomer$ kozott.

A 18por mint a pénz itéletvégrehajtéja egy Gj, halad6 tarsadalmi rend
bevezetését segitette el6. Az atomerd azonban inkabb annak az emberiségnek
a térténetében itéletvégrehajté, amely eltlirte, hogy a mar {élszazad é6ta a tér-
ténelem altal halélra itélt monopoltSke hatalmon maradhassor, egészen addig,
amig méhében olyan termelSer6k nem fejlédtek ki, amelyek jellegiiknél fogva
egv Gj: szocialista tarsadalmi rendhez tartoznak, a régi uralkodé monopolistik
kezében azonban rombolé erék forméjiban az egész emberiség fenyegetdivé
véaltak. Ez a modern itéletvégrehajtd, tarsadalmi kilénbségekre valo tekintet
nélkiil, az egész emberiséghez fordu!, a monopoltéke elenyészden kis rétegének
kivételével az egész emberiséget szolitja fel az 61 fenyegets legnagyobb szeren-
csétlenség clharitisdra az ultrareakei6 elleni harcban. A lovagvarak lakéi nem

v ' . N . ..
1 F. Engels: Uber den Verfall des Feudalismus und das Aufkommen der Bourgeoisie.

Berlin. 1947. 5. 1.
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a pusztulasra itélt osztaly dontd rétegét alkottdk, a monopoltéke viszont dénté,
alapvet§ rétege a kapitalizmus halalra itélt rendszerének. Ezért lesz az atomers
itéletvégrehajt6; éppen azaltal, hogy nem rombolé eréként hasznaljuk fel, noha
kiilsnb6z8 tarsadalmi rendszerek képviselSihez fordul, az egész emberiség tér-
sadalmi haladasédban lesz rendkiviil nagy jelent§ségi erd.

I1. A kommunista vildgmozgalom irdnyvonaldhoz. — Alldsfoglalds a nem mono-
polista burzsodzidval szemben a békeharcban

Ebbdl a torténelmi fejlédésbsl két jelentékeny valtozas adédik a kom-
munista vildigmozgalom iranyvonalaban.

Az egyik a burzsodzidval szemben tanusitott magatartisra vonatkozik.

A , Kommunista Kialtvany”-ban Marx és Engels a kovetkezdket irta:
»Németorszdghan a kommunista part, mihelyt a burzsodzia forradalmi médon
1ép fel, egyiitt kiizd a burzsoazidval az abszolit monarchia, a feudalis fold-
tulajdon és a kispolgarisig ellen.

De nem mulaszt el egyetlen pl]lanatot sem, hogy a munkéasokban mennél
vildgosabban tudatositsa a burzsoazia és a proletariatus kozotti kibékithetetlen
ellentétet, hogy igy a német munkdasok azokat a tarsadalmi és politikai feltéte-
leket, amelyeket a burzsodzidnak uralméval meg kell teremtente, azonnal mint
megannyi fegyvert a burzsoazia ellen fordithassik, hogy a németorszagi
reakcids osztalvok megdontese utdn nyomban megmduljon a harc maga a
burzsoézia ellen.”

A ,kommiin” é6ta elmilt az az id6, amelyben a polgirsig egyes rétegei a
haladé kapitalista orszagokban még forradalmian léphetnek fel.

Ma azonban a haladé kapitalista orszagokban a burzsoazia egyes csoport-
jai is felléphetnek (és objektive fel is kell 1épniiik), ha természetesen nem is
forradalmian, a térsadalmi rend megbuktatésat célozva, hanem olyan értelem-
ben utasitva vissza és ezaltal timadva a tarsadalmi viszonyokat, hogy sajat
t6kés érdekiikben fordulnak szembe a monopélium szédméara dontden fontos
haboris érdekeltségekkel és ezaltal részt vesznek a dolgozék haredban, mely
az imperialista habords usziték megfékezését célozza.

Vildgos tehat, hogy a kommunista viligmozgalom taktikéja és straté-
gidja szamol a burzsoazia nagy része helyzetének ob]ekllv atalakulasaval.

Ha mostandig a burzsodziaban lefoly6 vitdkat és kiizdelmeket az osztaly-
harc kézvetett tartalékaként szemléltiik, akkor a nem monopolista burzsoazia
objektiv termel§viszonyokon alapulé allasfoglalasa a monopélium atomhdaboris
fenyegetésével szemben nem kozvetett tartalék, hanem a békeharchban szovet-
ségessé teszi a nem monopolista burzsoazidt, mely nem tehet mast, mint a
proletaridtus hegemériija alatt fellépni a béke megévésa érdekében.

Természetesen, mint azt Marx 1848-ban tette, egy percig sem mulasztjuk

1 ,lehetdleg vilagosan a munkdassig tudtara adni a burzsodzia és a proleta-
riatus kozotti kibékithetetlen ellentétet”. Hiszen a burzsodzia mint t8kés, mint
az egyéni javak magantulajdonosa tovébbra is kizsdkméanyolja a proletariatust,
és ezért ellensége.

Azonban, amint a nem monopolista burzsodzia akar érdekbdl, akar féle-
lembél, vagy huménus okokbol fellép a habori ellen, és koveteli az atomfegy-
verek betiltdsat, akkor koézosen kiizdiink a burzsoazidval az imperializmus
alapvetd rétege, a monopoltike ellen.
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Ilyen helyzetre vonatkozélag nem taldlunk Leninnél idézhetd utaldst. De
ki az, aki ezt a problémat Marx, Engels és Lenin szellemében végiggondolva,
nem ismeri fel, hogyv a kommunista partok vezetdi, akik ma a burzsoaziat felszolit-
jak arra, hogy sajat érdekében csatlakozzék a dolgozéknak az atomfegyverck
haszndlata és gyartdsa elleni harcdhoz, valéban Marx és Lenin szellemében
gondolkodnak és cselekednek ! Ki az, aki nem éllapitand meg harci kedvvel
eltelve, hogy Marx, Engels és Lenin tanainak a SzKP vezetése alatt kidolgo-
zott s az 4j, az elavult milthoz képest megvéltozott viszonyokra atvitt alkal-
mazdsa gyorsan kozelebb visz benniinket az imperializmus elleni gy§zelemhez !

I11. A kommunista vildgmoszgalom irdnyvonaldhoz. — Alldsfoglalds a hdborival
szemben

Még egv fontos valtozast kell megvizsgéilnunk a proletariatus lranyvonala-
ban: allasfoglalasunkat a hdbortval szemben.

Ez a mi allasfoglaldsunk soha, egészen a mai napig nem véaltozott meg -
és nem is fog megvaltozni, amennyiben mindig a proletaridtus forradalini érde-
keit szolgalta és fogja szolgalni.

Ezeken a megingathatatlan alapokon azonban a tarsadalom valtozasaival
egyiitt természetesen dllasfoglalasunk is valtozasokon ment keresztiil, és meg is
kellett véltoznia a valtozé koriilményekkel.

Amikor Kautsky és Plehanov az elsé hébort folyaman hivatkoztak Marx
és Engels nyilatkozataira, hogy igazoljak sajat soviniszta, drulé6 magatartésu-
kat, Lenin igy valaszolt nekik: ,,A Marxra és Engelsre tértént hazug utaldsok
iit6kartyaul szolgilnak a szocidlsovinizmus eme két vezérének bizonyitasi elja-
rasiban. Plehanov emlékeztet Poroszorsziag 1813-as nemzeti hébortjira és az
1870-es németorszagira. Kautsky tuddlékos képpel bizonygatja, hogy Marxnak
déntenie kellett abban a kérdésben, hogy kinek az oldalan, azaz melyik bur-
zsoazidanak az oldalan lett volna az 1854—55, 1859, 1870—71-es haborikban
leginkabb kivdnatos a gy6zclem, és hogy a marxistiknak az 1876—77-es és
1879-es habortkban is el kellett donteniiitk ezt a kérdést. A szofistdk médszere
régtdl fogva abban allt, hogy olyan példikat vialasztottak, amelyek bebizonyit-
hatéan elvben mas fajtaju esetekre vonatkoztak. A kordbbi haboruk, melyekre
utalnak, csupz’m a burzsodzia tébbéves nemzeti mozgalmainak s az idegen nem-
zeli elnyomas és az abszolutizmus elleni (t6rok, orosz) mozgalmak ,,pOllllkd]d-
nak folytatéasai” voltak. Més kérdés, mint pl. az, hogy melyik burzsodzia gyd-
zelme kivanatosabb; akkor nem is letc7hetett a marxistdk az efajta haboruk
viselésére a népeket eleve felszolithatték és amellett szithattak a nemzeti gyiilol-
kodést is, mint ahogy Marx 1848-ban és kés6bb is buzditott az Oroszorszag
elleni haborira, és Engels szitotta a németek nemzeti gyiiloletét elnyomoik:
INI. Napoleon és az orosz cir ellen. A feudalizmus és abszolutizmus elleni kiiz-
delem, azaz a bilincseib§l kitoré burzsoazia ,,politikdjanak folytatdasat” nem
lehet Gsszehasonlitani a végelgyengiilésben szenvedd, azaz imperialista, azaz
reakcids burzsodzia ,,politikajanak folytatdsdval”, amely kifosztotta az egész
vilagot és a hiibérurakkal szévetségben elnyomja a proletaridtust. Egy ilyen
osszehasonlitas teljesen elhibizott lenne. Ez éppen olyan, mintha Robespierret,
Garibaldit és Seljabovot mint a ,,burzsodzia képviseldit” 6sszehasonlitanank
Millerand-nal, Salandraval és Gueskovval mint a ,burzsodzia képviselSivel’2

t W. I. Lenin: Werke. 21. kot. Berlin. 1960. 214. 1.
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Teljes joggal utalt Lenin az els§ vildghaboraban arra, hogy a kapitalista
viszonyok keretében olyan dénté médon megvaltozott a helyzet, hogy a forra-
dalmi vilagmozgalom érdekeivel éles cllentétben all, ha az imperialisték egyik
vagy mésik oldalara szeg8dnénk, amint azt Marxnak és Engelsnek meg kellett
tenniiik, amikor feltették a kérdést, hogy ,,melyik burzsodzidnak a gydézelme a
kivanatosabb?”’ Ez a kérdés a XIX. szazadnak Lenin &ltal olyan vilagosan jel-
lemzett viszonyai kozott nemesak lehetséges volt, de mas kérdésfeltevés nem
is johetett szoéba. Az imperializmus stidiumaban azonban nem meriilhetett fel
ilyen kérdésfeltevés a haborival kapcsolatban. Csak egy, mégpedig egészen
masfajta kérdés johetett széba: hogyan buktatjuk meg belsé eller ségiinket?
milyen médon alakithatjuk at a mindkét cldalon foly6é imperialista, 1gazsig-
talan haborut forradalmi pclgarhaborava?

Ugyanott, az imént idézett helyen, Lenin folytatélag megjegyzi: .,Ha pl.
a szocializmus 1920-ban Amerikdban vagy Eurépiban gy6zne és akkor —
tegyiik fel — Japan és Kina Bismarckjaikat — hacsak diplomaéciai Gton is —
- mozgésitanak clleniink, akkor mi forradalmi tdmadé héborat javasolnank
elleniik.”3

Mi ma nem igy jarnank el. Forradalmi tdmadé habord egy ellenforradalmi
diploméacial agresszié miatt ma ellentmond a kommur ista viligmozgalom vezér-
elvenek, s6t ma a kommunista viligmozgalom 4&ltalanos irdnyelve teljesen
kizarja a forradalmi tdmadé haborit.

Es pedig azért, mert az a habhort, mely akkor Lenin szemei elétt lebegett,
nem egy gvarmat nemzeti felszabadité habortja volt, amilyet ma a szecialista
tabor termeszetesen messzemerden tdmogat, harem egy vilaghabori (Je]enleg
egy atomvilaghabera), és ez elpusztitana annak az emberiségrek nagy részét,
melynek érdekében javasoltdk Marx, Engels és Lenin bizor.yos korulmenyek
kozdtt a forradalmi hébora viselését., .

Mi kommunistak sohasem tartottuh az egyén életét a leglébb jénak. Min-
dig kiizdsttiink az osztaly- és hazaarulok ,,inkdbb rabszelga mint halott” jel-
szava eller. Ezért nem lesziink sohasem pacifistak, akik minden kérilmények
kozott elutasitjak a haborat. Egy szocialista orszdg megtamadasa halalos
visszavagast kell hogy kivaltson és valt ki a kapitalizmus ellen.

Ugyanakkor a megvaltozott viszonyok alapjan visszautasitjuk a forra-
dalmi tdmad6 habori Marx, Engels és Lenin altal térténelmileg jogos partola-
sat, amely, mint Lenin példdja mutatja, természetesen sohasem azonos az Gn.
forradalomexporttal amit mindig értelmetlen vallalkozasnak tartottunk.

Visszautasitjuk a termelerdk lcgujabb megvaltozott viszonyokat teremtd
fejlédésének alapjan, mely rombolé eré forméjaban fenyegeti az emberiséget.

Az atomhabori nemcsak az emberiség legnagyobb részét pusztitana el,
hanem lakhatatlannd tenné hcssza iddre a fold oridsi teriileteit is és elpuszti-
tand a legfontosabb technikai termelSerdket. Hosszi idére késleltetné a szo-
cializmusb6l a kommunizmusba valé dtmenetet, megsemmisitené az emberiség
altal az utolsé 1000 évben alkotott haladé kulturdlis teljesitmények tobbségét.

De nem elég, ha az éaltaldnos helyzet teljességét bizonyos fokig ecsupén
negativ értelemben jellemezziik.

Pozitivar a kovetkezéket allapithatjuk meg:

Mig az atomhdbcra egy stlyosan megsebesiilt szocializmus gy8zelmét
hozza a kiizdelemben megsemmisiilt kapitalizmus felett, a béke fenntartisa a
mindinkabb eréssds szocializmus biztos gy6zelmét jelenti a kapitalizmus felett.

3 Uo. labjegyzet.
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Mig egy atomhéaboriban a szocializmusnak a kapitalizmm felett aratott
gy6zelme valamennyi orszag munkisosztalya létének rovéasira megv, a béke
fenntartasa az dllandéan emelkeds tirsadalmi szinvor alh munkasosztaly biztos
gy6zelmét jelenti.

Mig egy atomhéaborubar a szocializmusnak a kapitalizmus feletti gyézelme
a szocialista tarsadalom legnagyobb részénck anyagi és technikai alapjat tonkre-
tenné, a béke fenntaxtasa a szocializmus biztos gyézelmét jelenti éppen az anyagi
és technikal szinvonal alland6 emelkedése révén.

Ki kételkedhetik mint szocialista vagy kommunista abban, hogy a kom-
munista vilagmozgalom a béke fenntlartisat, az atomhdabord elkeriilését, a
monopolistdk és’ az imperialista atombombakedvel6k megfékezését és végsé
megsemmisitésitket célozza?

IV. A termelberék szerepe egyugyanazon tdrsadalmi rend keretében

Sokan csodalkoznak talan azon, hogy a termelSerék fejlédése ilyen nagy-
szabasti valtozéast idézhetett el6 a kommunista vilagmozgalom {8 irdnyvona-
laban.

Ezért emlékeztetiink arra, hogy a vilagforradalom alakulasara vonatkozé
elemzésiink legalabb olyan mérvii véiltozasokon ment &t a termelSerdk fejld-
dése alapjan.

Marx és Engels tudvalevbleg arra szamitottak, hogy a vildgforradalom
hasonlé folyam'lt formajdban tor ki egyidejlleg a vezetd kapitalista orszagck-
ban. Marx és Fngels stratégidja és taktikaja pl. 1849 aprilisdban (kilépésiik a
kispolgari demokrata testiiletek vélasztmanyabol és atlépésitk a munkasegye-
siilletek szovetségébe) csak Ggy érthets, hogy szimitottak a francia forradalom
djabb fellangolasara, mely clére ha]tana a németekét.

Az a tény, hogy a proletaridtus a XIX. szdzadban nem gy6zott, a kapi-
talizmusnak a termel8erSk kiilonboz6 mértékii fejlédése folytan annyira egyen-
16tlen gazdaségi (és ennek megfelelder politikai) fejlédést tett lehetévé, hogy
egy egyidejiileg mindeniitt, vagy legaldbbis a legfontosabb haladé kapitalista
orszagokban gydézelmes forradalom formajaban fellepo vilagforradalom elveszj-
tette alapjat. Lenin volt az, aki elsének felismerte ezt és rAmutatott a megfelels
sziikséges valtoztatasokra a vilagproletaridtus stratégiajaban és taktikajiban.
Lenin volt az, aki az albaloldali szektasokkal valé kuzdelemben a vilagkapita-
lizmus termelGer8inek 1), egyenldtler fejlédése alapjan szﬁl\ségescé valt l'Jj
1ranyt a vilagp.oletaridtus vonalvezelésében keresztiilvitte; és az utolsé 47 év
tényel a [dirdnyvonalnak ezt a vilagforradalom fejlédési forméai Gj elemzése
alapjdn tortént megvaltoztatasat igazoltak.

*

Foglalkoztunk itt a termelSerdk fejlédésében az atomers alkalmazdisa
altal létrej6tt mindségi ugrds rendkivili nagy térsadalmi jelentdségével. De
beszélheliink-e ennek a jelent8ségnek alapjan masodik ipari forcadalomrol?
Ugy gondolom, hogy ez a kifejezés kiilonboz okoknal fogva tévitra vezetne.

Az atomerdt hasznaljdk mind szocialista, mind kapitalista viszonyok
kozott. Szocialista koriilmények kozott sohasem fogunk ipari forradalomrol
beszélni. El8szor azért, mert a szocialista, illetve kommunista tarsadalom bizo-
nyos fokig allandéan nagyértékii technikai djitasokat hoz és fog hozni. Olyan
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»forradalmak”, mint a gépesités, az elektromossig és az atomenergia beveze-
tése, mindennapi események a szocialista és kommunista életben. Azonkiviil
anem az effajta forradalmak alakitjak 4t az osztalyviszonvokat, ezek csak siet-
tetik az osztdlyok egyméshoz valé kozetedésének s késébb egy osztalynélkiili
tarsadalomban valé egybeolvadasanak a szocialista és kommunista tarsadalom
napirendjén szereplé alland6é folyamatat. A szerszdmgép ipari proletariatust
és ipari burzsodziat teremt, de egyetlen termelGer§ nem teremt osztalynélkiili
tirsadalmat.

Nem tartanam azt se helyesnek, ha a kapitalizmusra korlatozva beszél-
nénk ipari forradalomrél, barmilyen legyen is annak hatdsa az osztéalyrétegezs-
désre. MirdenckelStt, az atomenergia nem teremt G osztdlyokat. Meg kell
azutan vizsgalni, hogy az itt érintett 4talakuldsok a monopolista és nem mono-
polista burzsodzia kozdtti viszonyban eredetiiket nem abbol veszik-e, hogy az
atlagprofitrata helvett a monopolprofitrata lett a téke ,,létminimuma’.

J. KUCZYNSKI
DOCH EINE ZWEITE INDUSTRIELLE REVOLUTION?

Zusammenfassung

Der Ausdruck »zweite Industrielle Revolution«, im Zusammenhang mit der Automation
geprigt, wurde von marxistischer Seite abgelehnt. Eine zweite industrielle Revolution, die zur
Abschaffung des Industrieproletariats, das die erste industrielle Revolution geschaffen hatte,
fiihrt, kann es unter kapitalistischen Verhiltnissen nicht geben.

Die Nutzung oder richtiger: der Mibrauch der Atomenergie hat jedoch einmal zu einer
‘Wandlung der Klassenverhiltnisse in der kapitalistischen Gesellschaft und sodann, zum Teil, im
Zusammenhang damit, zu einer Modifizierung der Generallinie des Weltproletariats gefiihrt.

Wenn die iiberwiiltigende Mehrheit der Kapitalisten eines Landes durch einen Krieg nicht
mehr nur zeitweilig, bei der erweiterten Reproduktion des Kapitals behindert ist, sondern sicher
sein muf, daB ihr Kapital durch den Krieg véllig und fiir immer zerstért wird, ganz gleich wie der
Krieg ausgeht, und wenn eine winzige Minderheit der Kapitalisten, namlich das Monopolkapital,
trotzdem bereit ist, einen Krieg zu riskieren, dann tut sich hier eine gewaltige Kluft innerhalb
der Bourgeoisie auf, dann hat eine hochbedeutsame Wandlung in den Klassenverhiltnissen
stattgefunden. )

Sobald die nicht-monopolistische Bourgeoisie aus Profitinteresse oder aus Angst oder aus
humanen Griinden gegen den Krieg und fiir die Abschaffung der Atomwaffen auftritt, wird sie
gemeinsam mit dem Proletariat gegen das Monopolkapital, gegen die Kernschicht des Imperialis-
mus kidmpfen. '




