MAKKAI LASZLO

Robot — summa — taxa

(Az 6rokos jobbagysag rendszerének fejlédési tendenciai a XVII. szazad masodik felében)

Térténetirasunk ma mar viligosan meg tudja rajzolni az 6rokos jobbagy-
sag rendszerének fejlédési vonalait és stadiumait a XVI1. szézad kozepéig. Alta-
lanosan elfogadott véleménynek tekinthetjiik, hogy a robotgazdilkedas a XVI.
szdzad masodik harmadaban alakult ki, s a XVII. szazad elsé felében szilardult
meg. E folyamat mégotL a paraszti és a foldesiri arutermelés harca hazédik meg,
mely hosszi tavra eldélt a XVII. szazad elején, éspedig abban a forméban, hogy
nemcsak a paraszti arutermelés szorult vissza, hanem a foldesiri drutermelés
t6kés tendencidil is: a bérmunka helyett a robotmunka valt altalinossa a major-
sagi gazdéalkodasban. A koztudat szerint a robotgazdalkodas uralman az clsé
réseket csak a XVIII-—XIX. szizadfordulén itotte a tékés fejlddés. A XVIII.
szdzad valdban a robotgazdalkodas teljes kifejlddésénck a korszaka volt. De
vajon arra kell ebbdl kévetkeztetniink, hogy a XVII. szazad kézepéts! kezdve a
robotgazdéilkodas egyenletesen, toretleniil fejlédstt, erésédott?

Ennek a kérdésnek a felvetésére elsGsorban a kuruckor tirsadalomtirténe-
tének szamos homalyos pontja kényszerit. A Dézsa-felkelés 6ta ez volt a magyar-
orszagl paraszli osztalyhare legaktivabb korszaka. Ezt az aktivitast térténet-
irasunk altaldban annak az elnyomatasnak reakeiojaként fogja fel, amelyel a
magyarorsziagl parasztsagnak az abszolit kormdanyzist kalonai eriszakkal
bevezetni akaré Habsburg allamhatalom részérsl kellett szanvednic. A paraszt-
sagnak a Habsburg-ellenes kiizdelmekben valé részvételét ez valéban elégségesen
indokolja. De 6nmagédban nem indokolja a kuruckor parasztsiaginak azt a vila-
gosan megnyilatkozé torekvését, hogy az idegen elnyomistdl valé megszabadu-
lassal egyidejlileg az 6rokos Jo})bdgvmg bilinesein is lazitson, mégpedig nem
foldesurai elleni [elkeléssel, hanem azoknak beleegyezésével, mmtvgy ellenszolgil-
tatdsként a kozds kﬁzd(‘lembon hozott dldozatokért. Mi indithattaa parasztokat
arra, hogy engedményekre képesckncek tartsak foldesuraihat? Pusztan a kurue
fell\elo vezérek igéretei? Dehat Ksze Tamdsék akeidja minden el8zetes igéret
nélkiil indul el! Onkéntelenil is arra kell gondolni, hogy a XVII. szdzad masodik
felében a magyarorszigi tarsadalomfejl8désben kellctt olyan tendencidknak lcnni-
ok, amelyek az 6rokos jobhbagysiag rendszerének merevségét lazitottak, s ezeknek
a tendencidknak a sodraban vélhette a parasztsag lehet@nck sorsa megjavulasat.

Ilyen tendenciat latott mar ecddig is toriénctirasunk a hajduszabad-
sagok osztogatdsaban, s a Rakéczi-szabadsigharce parasztkatonai valéban hajda-
kivaltsagok elnyerésére torekedtek. De vajon a hajdiva véilis lehetdsége volt-e-
az egyetlen rés az 6rokos jobbagysdg rendszerén, s nem tartozik-e ez maga is egy
szélesebb fejlddési folyamatba? Ezt a kérdést kivanom ezittal — a végleges
megvalaszolas igénye nélkill — felvetni, s néhdny olyan mozzanatra ramutatni,
amelyek legaldbbis meggondolkoztatoknak latszanak. Teszem ezt azért is, mivel
legutobb igen komolyan veendd, hatirozott dllitas hangzott el arrél, hogy ,,a
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XVII. szizad kézepe nem hozott szdmottevd valtozdst a jobbagyszolgaltatisok
rendszerében™.1

Az egykori forrdsok arra mutatnak, hogy a XVII. szdzad kizepén a robot-
gazdilkodas fejlédésében megtorpanas éllt be, s mig addig a robotnak pénzen
valé megvaltdsa arinylag ritka volt (Ggyszélvan csak egyes mezdvarosokra és
olyan — hegyvidéki vagy hodoltsiagi — teriiletekre korlatozodott, ahol nem vol-
tak meg a majorsigl szantégazdilkodds feltételei), ezutin egyre gyakoribb jelen-
séggé vilik. Ismerctes a Batthydinyak egyik dundntdli horvat falujanak esete,
ahol 1648-ban a major ,haszontalansdga miatt elbontatott és oldh szabadsag
szerint . . . a jobbagyokra folméretett”.? Iasonléképpen feladta a majorkodast
Lorant{fy Zsuzsanna a csetneki uradalomban. 1651-ben bérbeadta a 227 haz-
tartast szamlal6é jobbagysagnak a telki, valamint a majorsagi foldeket évi 900
forint ,,summaért”, a kilencedet pedig 25 kobol buzaval és 40 kobal zabbal (kb.
75 forint értékben) viltatta meg, s esak évi 1—2 heti robotot kiovetelt a esetneki
véar fenntartdsira. Ugyanebben az évben engedtc meg az dzvegy fejedolem-
asszony kirdlyhelmec1 jobbédgyainak kérésére, hogy a heti szerjarast évi 400
forintial megvaltsik, s csak egy heti aratasi, harom napi behorddsi, valamint
sz816miiveld robotot teljesitsenek.® A terhes hetente valé robotolas mellett
eziltal a szdntéveld munkaktdl is mentesiiltek. A szolgiltatasok megviltasa
azonban itt nem volt olyan teljes, mint Csetneken, mert bizonyos fajta robot-
munkak mellett a termenyszolm)ltatdsok is fcnnmamdtak, az uradalom tébbi
helységében pedig nem tértént viltozés a ]dradekformal\ban. Ez esetbhen tulaj-
donképpen csak annyirdl van szd, hogy egy mezfviros a falvaknél kedvez6bb
helyzetbe keriilt, olyan helyzetbe, amilyent addig a kiterjedt Rakéezi-birto-
kokon csak Mad és Pels6c élvezett, s nem nyert el pl. Sdrospatak vagy Satoral]a-
tjhely. De 1. Rakéezi Gyorgy sziikkebl jobbagypolitikajat tekintve ez 1s a jég
megtérésénck szamitott.

Fzidgszerint nem tudjuk, hogy Lordantffy Zsuzsanna mas birtokain is beve-
zette volna a summas adézdst.? De hogy eljardsa nem volt elszigetelt jelenség, s
nem  csupin I*‘(*ls‘(')'marryarorsmgon fordul eld, azt a lékai uradalom példdja
mutalla 1608-ban l.éka mez8virosnak és az uradalom falvainak jobbagyvlakos-
siga még robotolt, 1670-ben viszont Léka és a falvak tobbsége vagy egyiitlesen,
vagy telkenként pénzben viltotta meg a cenzust, a szirazkoesmad és a robotot.®

Y Pach Zsigmond Pdal: Nyugateurépai és magyarvorszigl agrirfejlodés a XV—=XVII
szazadban. Bpest, 1963, 203. 1. Az idézett megjegyzés e sorok irojanak azzal, a ,,Magyarorszag
térténete 1526—1790" c. egyetemi tankonyv 237. lapjan olvashato allitasaval vitazik., hogy
»a robotgazdilkodds a 17. szdzad kézepén a témeges szokések és a paraszti igaers esokkenése
miatt v lh igha keriilt, ami a jobbagy s/olwllt.n.lsnl\ eddigi rendszerének dtalakitasat tette szik-
ségessé”’. A tovibbiakban a szizad k()/op(‘n clterjedd  summas™ addézaseol esik sz6, mely lonyve-
gében 1'()l)0tmogv:ilt:ls. Az el6zménvek tekintetéhben arra o megligvelésre tamaszkodtam, hogy
a Rikoéczi-birtokokon az orszig kilonbozs vidékein egyarant a XVIL szizad kizepén érick el
a robotkihasznalas felsé hatarit, amelyen mir silyos zavarok alltak be, s ha a robotot tovahh
eréltették volna, az maginak a robotrendszernek az alapjat. az 6nallé jobbigvgazdasigot rome
bolta volna szét (I. Rikéczi Gydrgy birtokainak gazdasagi iratai. Bpest. 1954. 67. L). Awi
a summis a16zds perspektivait illeti. annakidején magam is ugy lattam, hogy az irdnyzat hama-
rosan elsorvadt. Azéla masok és a magam kutatdsai azt a véleményt alakitottik ki bennem,
amelyet az alibbiakban ismertetek.

2 Magyarorszig torténete 1526—1790. Bpest. 1962. 238. L.

3 Csetnekre uo.; az eredeti irat OL. Rakéczi-Aspremont It. e. 48. f. 5. no. 16.; Kiraly-
helmecre 1d. vo. ¢. 36. f. 1. no. 14. ‘

‘ Egy 1689. évi feljegyzés emliti, hogy a Zemplén megyei Sztancson 60 hold allodidlis
foldet a jobbhagyok kézt szétosztott. Uo. . 5. no. 1. p. 50.

5 Maksay Ferenc: Urbariumok. Bpest. 1959. 20. s kov. L.
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1695-ben a csejtei uradalom jobbagyai, akik azel§tt minden masodik hetet robot-
ban téltottek, haboris terheikre vald tekintettel azt az engedélyt kaptak, hogy
robot helyett pénzt, éspedig egy robotnapért 12 dénart adjanak, s6t a falvak
egyrészében 100 nap helyett csak 52-t kellett megfizetniok.® Nemecsak nagy
uradalmakban, hanem kéznemesi birtokokon is terjedt a summas adézas. Igy
1670-ben az Ispan és a Keczer csaldad Gémér, Borsod, Heves és Nograd megyei
falvainak pénzadén kiviil ,,egvéb szolgalattyok semmi”.?

A példakat folytathatnék, de a robotolds fennmaradaséra, s6t helyenkénti
fokozo6dasara is van példa.8 Mi tsbb, az is el6fordul, hogy a szizad kiozepén beve-
zetett summas addzast a szézad végére Gjbol a munkateljesitményben meg-
kovetelt robot valtotta fel. lgy tértént ez pl. a csetneki uradalom egyes falvai-
ban is. A falvak tobbsége azonban tovabbra is telkenként 7—8 forint summat
adott, 1686-ban az urbariumot 6sszedllité udvarbirénak viszont az volt a véle-
ménye, hogy , ha kiilonféle munkak teljesitésére kiteleznék Gket, akkor etidl a
miltbeli és jelenleg is szedett censustdl szabadoknak és menteseknek kellene
lennisk, egyébként tobbet érne munkajuk & szent felsége [a csdszir] hasznéra,
mint ez a cenzus’’.? )

Ez a megjegyzés mutatja, hogy a summaés adé nem ért annyit, mint az
altala megvaltott robot, tehat a féldesurak nem jovedelmeik fokozéasa végett
engedték meg a robot pénzre valtasat, hanem kényszerbdl, szamolva azzal, hogy
kiilonben jobbagyaik- elszoknek.® A fenti példakbél az is kideriil, hogy ahol
ilyen kényszert nem éreztek, onként valtoztattak a régi rendszeren, sét, ha val-
toztatniok is kellett, visszatértek hozza, mihelyt erre lehetdség nyilt. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy itt nem egy, a robotgazdélkodast feszegetd, azon tul
mutaté tendencia kiizdott az érvényesiilésért, kiilénben a féldesuraknak nem
kellett volna még atmenetileg sem engedni a jobbagyok részérél megnyilvanulé
robotmegviltasi torekvéseknek.

Lehet viszont gy vélekedni, hogy a summas adézasban semmi 4j nines,
hiszen — mint ismeretes — mezdvarosok és sajatos helyzetben levs falvak mar a
XVII. szazad kozepe el6tt részesiiltek ebben a kedvezményben Ha a XVIIL.
szdzad kozepe utén ez az adézasi méd terjedni latszik (orwagos ¢rvényi statisz-
tikai evidencidval nem rendelkeziink), ez 5Snmagaban még csak egy régi tenden-
cla — esetleg — atmeneti felijulasat jelenti, s valéban nem egyértelmi a job-
bagyszolgaltatasok addigi rendszerének atalakitasaval. Ahhoz, hogy a summas
adozds terjedésében mindséginek tekinthetd véltozast lathassunk, ezzel azonos
iranyu egyéb 0] jelenségeknek is mutatkozniok kellene a hazai agrarviszonyok-
ban. Ilyen 0] jelenségnek tekinthetjiik a taxas jobbagyok feltiinését.

A taxa kiillonb6z8 korszakokban, kiilinb6z§ adonemeket jelentett. A XVI.
szdzad végétdl kezdve elsGsorban a ]obbagytelken ¢16 kisnemesek allami adéjat
nevezték igy, melyet az 1595: 5. te. rott ki rajuk. Ez a részben elszegényedett
birtokos nemesekbdl, részben — és egyre novekvd részben — megnemesitett
parasztokbél all6 tarsadalmi réteg paraszti sorban, jobbigytelken élt, de a fol-

6 Uo. 255. s kov. L

7 Uo. 303. s koév. L

8 Uo. a muranyl (330. 1), szepesvari (411. L), szendr6i (483. 1.), szentmiklési (553. 1.),
nagybényai (627. 1.) és mas uradalmakban 1670 utan is robotgazdalkodést taldlunk.

9 Uo. 514. 1.

10 Ezt Pach Zsigmond Pal is igy latja (i. m. 232. L}, s maga is felsorolja nehan} esetét
a summnds adéztatdsnak, de nem lit benne semmiféle 4j tendenciat, hanem ,.sajatos helyi fel-
tételek kozt” léteejott ,,elteresoket a fejlédésnck tovabbra is a n: aturalis jaradékformak tal-
silyat mutaté févonalatol.
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destrnak nem teljesitett jobbagyszolgaltatast, hanem azok egyetemleges meg-
valtdsa fejében pénzadét fizetett, amelyet szintén taxanak neveztek. A taxds
nemesck szama, kiilonésen Habsburg-Magyarorszdgon, de kisebb mértékben
Erdélyben is, rohamosan nétt a XVII. szézad folyaman. Kiilénésen a mez6varo-
sokat szalltak meg, amelyeklien nem egy esetben szimbeli tobbségre is jutottak a
jobbagyokkal szemben. Ezideig Orosz Istvan foglalkozott legbehatébban a
taxas nemesség toriénetével, mégpedig a hegyaljai mezévarosokban. Kimutatta,
hogy a XVII. szazad elején ez a tarsadalmi réteg a 12 hegyaljai mezdvaros ossz-
lakossagianak mindossze 2—30/-at tette, arszdzad végére azonban szdmardnya
359 -ra emeclkedett, s Tallyan, Szerencsen, Tokajban és Bodrogkeresztiron
abszolit tobbségre jutott. A taxas nemességnek szambeli silyanal is jelentSsebb
volt gazdasagi silya: mind a gabona- és borterméshél, mind az allatillomanybél
szdmaranydnal nagyobb mértékben részesiill, azaz lényegileg elfoglalta a korabbi
gazdagparaszts&g helyét az agrartarsadalom struktirdjaban. A XVII. szézad
végén a megfogyatkozott jobbagysdg gazdasigilag is aldrendell szerepet jat-
szott a hegyaljai mez3varosokban.t!

Figyelmét a taxds nemességre koncentralva, Orosz Istvan idézett tanul-
ményaban éppen csak érinti, hogy a hegyaljal mez6varosokban a XVII. szdzad
masodik felében felnovekedett egy taxas jobbagyréteg, mely ugyantgy cgyen-
ként pénzen valtoltta meg a jobbagyszolgaltalasokal, mint a taxds nemesség.
A legyalja nagyrészére kiterjedd sarospataki, tokaji és regéci uradalmaknak a
szdzad negyvenes éveiben késziillt urbariumaiban taxas jobbdgyoknak még
nincs nyoma, illetéleg taxdnak nevezik a ,,mesterségiikkel szolgalé” jobbagy
kézmiivesek természetbeni szolgialtatasat. A taxds nemesck szédma clenyész6 a
késébbihez képest, ezek is csak néhany helyen, Tokajban, Szantén, T&lly(’m,
Horviton, Patakon, Kispatakon, Tolesvan, Erdébényén, Satoraljatjhelyen és
I\1sloronyan élnek, a kisebb falvakban nem ‘alalhatok. Rajtuk kivil két szabad
kirdlyi varosi polgar fizet taxat erdbényei telke utan. A jobbagytelkes nemesek
nagyrésze ekkor még nem taxas, hanem robotot teljesit.?? A hatvanas években
.azonban mar Zemplén mogyébon is feltiinnek a taxds jobbagyok,’® a szdzad
végére pedig mezdvarosokban és szamos [aluban megtalalhatok.

Regéce 1689. évi urbariumaban 11 helységben 82 birtokos nemes, 130 taxas
nemes, 17 taxdis jobbagy, 25 marhds és 217 marhétlan szolgdl6 jobb&gy taldl-
hatd, a haztartasok fele tehat nem teljesit |0bb.1gy1 szolgilatot. A taxds jobba-
gyol\ koziil esak 5 él mezdviaroshan (Szantén és Tallyan), a tébbiek harom faluban.
A 11 kéziil mindossze harom hely SCG‘])UI nines sem nemesi, sem paraszli taxas !
Tokaj 1683. évi urbariumaban nmg.lb(m Tokajban 11 szolgllo jobbéagy (ezck is
nagyrészt halaszok) mellett 105 taxas nemes, Tarcalon 42 szolgild ]Obl)dgV
mellett 74 taxas talalhaté, & faluban esak szolgdilo jobbagyok \ann.ll\ viszont
Nyiregyhdzat és l’uspokhuhmyl kizarolag fqonkenl taxalok, Nyn'adonyt pedig
2 yclunl(‘gesen summat adok lakjak. Az eredetileg t(‘l|osen adomentes bidi,
loki és téglasi hajduk ezid6ben szintén taxdsok.3® Az 1704, évi csonkén fonn-
maradt sarospataki urbiriumban szereplé Sarospatak, Kispatak, Csernaho, Kis-

U Orosz Istyddn : A hegyaljai mezdvarosok tarsadalma a XVI. szézadban (Kny. az ,,Agrar-
tirténeti Tanulmanyok™ e, kidvanybél), h. n. 28—44., 56—57. 1.

12 Makkai Leszlé: 1. Rakocezi Gyorgy birtokainak gazdaségi iratai 248, s kiv, L (Saros-
patak 1648), 374. s kiv. L. (Tokaj 1640), 382. s kiv. 1. (Regéc 1646).

13 PL. a megye taxas nemeseinek 1664, évi dsszeirasdban Kisazaron 5 nemes taxas ellett
18 ,,paraszt taxds” (Zemplén megye It. Sitoraljanjhely f. 27. no. 6G09).

1“OL. U. et C. 41/21.

B Maksay : 1. m. 765 skov. 1.

Térténclmi Szemle 1964/2 ‘
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toronya és Satoraljaujhely egytl-egyig vegyes, taxds nemesek és jobbagyok,
valamint szolgalé jobbagyok altal lakott falvak. Bejegyzések alapjan megéllapit-
haté, hogy a jobbagyok ,taxdra bocsatasa’” zommel 1689 koril tértént.16

Hogy milyen véltozasokat jelentett a ,,taxira bocsatds” Hegyalja mez§-
véarosainak és falvainak tarsadalini szerkezetében, azt példaképpen a sdros-
pataki uradalom egy mez§varosanak, Satoraljatjhelynek és egy falujanak, Kis-
toronyanak 1648 és 1704 évi helyzetét osszehasonlitva, vilagosan lathatjuk.

Satoraljaujhely 291 jobbagytelkén 1648-ban 134 szolgalé jobbagy (ebbél
30 ideiglenes mentességet élvezd ,,officidlis”’), 33 ,,mesterségével szolgilo” kéz-
mives, 7 robotolé nemes és 8 taxas nemes élt. Ezenkiviil 21 telek birtokos neme-
sck ,,szabad” tulajdona, 88 pedig puszta volt. 170%4-ben a 294 telek a kévetkezs-
képpen oszlott meg: a szolgilé jobbigyok szdma 12, a taxas jobbagyoké 56, a
taxas mesterembereké 7, a taxas nemeseké 29, ezenkiviil 38 ,,szabad’ telck volt
birtokos nemesek tulajdonéban, 142 pedig pusztan allt (39 nemesi, 103 jobbagyi).
A valaha nagy tébbséget képviseld szolgild jobbagysig tehat igyszélvin eltiint,
a lakossag 10bbségét pedig taxasok alkotjik, akik koézil szinte kétszerannyi a
jobbagy, mint a nemes.

Kistoronyan 1648-ban 70 szolgilé jobbagy (ebbdl 7 ,officialis”) és mind-
dssze 3 taxds nemes élt. 1704-ben viszont a szolgalé jobbagyok szdma mindossze
24, a taxasoké viszont 55, ezek kéziil 33 jobbagy, 6 mesterember, 16 nemes. 4
,szabad” telek birtokos nemeseké. Ha nem is olyan 6riasi folényben, mint
Satoraljadjhelyen, a taxdsok itt is tobbségben vannak, s itt is kétszerannyi
kozottikk a jobbdgy, mint a nemes.

Hogy kikbdl lettek a taxdsok és kik maradtak robotosok a jobbagyok kéziil,
arra kovetkeztetni enged az allatallomdny megoszlasa. Satoraljaujhelyen 1704-
ben a 19 marhés jobbagy koziil 17, Kistoronyan 10-bdl 7 a taxas, tehat elsésor-
ban a j6médaak valtottdk meg pénzen szolgilataikat.

Ezt egyébként megerSsiti Bajomi Janosnak, Zrinyi Ilona prefektusénak a
kirdlyhelmeci uradalom 1683. évi osszeirasihoz flizott megjegyzése is, mely a taxa
tarsadalmi jelent&ségére olyan éles fényt derit, hogy érdemes szészerint kozélni.

,»Vagyon ilyen dolog is kozéttiik — irja a kiralyhelmeciekrdl —, hogy az
véros kdzonséges megtaxalasa utdn némelyek magoknak kiilén taxa levelet val-
tottak és supplicaltak, mellyel mind az varos kézonséges dolgaibél s mind penig
az tr dolga aldl is eximéltattdk magokat. Onagysagok szabadok ugyan véle, de
ha értékes jobbagyok ardnt ez fog observaltatni, az joszdgnak nem utolsé pusz-
tuldsa kovetkezik, mert az szegénye az jobbagyoknak nem taxalhat, nem is
immunitaltathatja magat, azért az jobbagyi munkéanak terhe (mind az major-
sagi s mind az heti szer ardnt) az tehetetlen szegény jobbagy nyakdban szakad-
véan, meg nem felelhet néki, melyet mi' kovet, mind az Onagysaga haszna és
mind az olyan szegény jobbigy ardnt, akarki is altallatja. Az haszonban gyo-
nydrkods gazda egy j6 ekés jobbagyot 6t vagy hat forintért vagy 16, kibol
borért esztendeig nem adna el; még csak egy jé alkalmatos gyalog ember is
esztendeig annyinal tébbre szolgdlna ura dolgan. Ha az értékes jobbagyok
valami kevés taxa altal eximaltatnak, mit tud mivelnt a szdmadé szolga a tehe-
tetlen szegény jobbdaggyal?”’1?

A ,,véros kozonséges megtaxaldsa’” nyilvan a fentebb emlitett Lorantify
Zsuzsanna-féle summas addztatas. Lattuk, hogy ez nem vonatkozott mindenféle
robotra, esak a heti szerjarisra és a majorsagi szantas-vetésre. Az egvéb (aratési,

16 0. L. U. et C. 40/9. és irr. 11/13.
170. L. U. et C. 11/36.
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behordasi, fuvarozé, széllébeli stb.) robot, s azon kiviil a kilenced meg az un.
ajandék tovabbra is terhelte a jobbagyokat. Ezek aldl is mentesiiltek azok, akik
»kiilon taxa levelet véltottak”. Ezek az ,,értékes”, a ,,j6 ekés” jobbagyok vol-
tak, s a robotot a ,szegény, tchetetlen, gyalog emberek” végezték. Iirthetd,
hogy a majorsagi gazdilkodasra beallitott gazdatiszt a taxédra bocsatast vesz-
teségnek tartja, mert az 5—6 forint vagy az ezzel nagyjabél egyenértékd taxa-
bor valéban kevesebbet ért egy ekés jobbigy évi robotjanal abban az 1d6ben,
mikor egy béres konvenciéja koriilbeliil tizszer annyit tett ki.® A béres mellé
pedig még urasagl cke és igaerd is kellett, tgy, hogy egy béresekénck legalabb 20
jobbagyeke robotjat kellett volna potolnia (ami lehetetlen), hogy kifizesse magat.
Bajominak nyilvan igaza volt, ha a taxéra boesatast rossz {izletnek mondotta.

A foldesurak mégis engedték az ,,érickes” jobbagyokat ,,taxéalni”; s ennek
végsé fokon nem is annyira a készpénzhez valé jutas elénye volt az oka (a taxa
altaldban j6val kevesebbet tett ki, mint az egyéb pénzjévedelem, f6leg mint a
kocsmabevétel), mint inkabb az a meggondolas, hogy a J6méda jobbagy robotja
elé6bb-utébb amtgy is veszendGbe megy. A székés nem a gazdagok, hanem a
szegények menedéke volt, de volt mas kidt is a robotterhek el6l. A XVII. szazad
kozepén orszigos jelenség, hogy marhas jobbagyok cladjak igasallataikat, csak-
hogy ne kelljen robotolniok, s bortermeléssel vagy vigémarhatenyésztéssel kar-
pétoljak magukat a kiesé gabonatermésért. De ennél is nagyobb sillyal esett
latba a nemességszerzés lehetfsége, amellyel a jobbagysig egyre ndvekvd tome-
gei éltek, mint azt a taxds nemesek szamanak nagyardnya szaporoddsa mutatja.
A nemeslevél megszerzésére elsGsorban a jobbagyterhektsl valé szabadulas
csdbitotta a jobbagyot (az dllami adét a jobbégytelken il6 nemesnek fizetnie
kellett), s a f6ldestir még mindig jobban jart, ha 6r6kos jobbagya megmaradt fenn-
hatdsaga alatt, akér a taxdra bocsdtds aran is, mert igy még remélhette, hogy
alkalomadtan visszakényszeritheti a jobbagyi szolgalatra.

A nemesi taxa igy szinte automatikusan vonta maga utdn a jobbagyi taxa
terjedését. Orosz Istvan idézett munkédjaban helyesen mutat ré arra, hogy a
taxa mar félig-meddig nemességet jelentett és sok taxds jobbigy nemeslevél
nélkiil is nemesnek éllitotta magat. A kétféle taxas kozotti kiilsnbség a gyakor-
latban valéban elmosédott, annal inkabb, mivel a jobbagybdl lett nemesckiél a
foldesurak megkdvetelék, hogy velitk szemben nem élhetnek nemesi jogaikkal,
ami elsGsorban az triszék biréi hatésdga alatti megmaradasukat jelentette.

A taxa tehdt a paraszti differencidlédas kifejezdje s egyben elémozdftoja
volt. A gazdagparasztok akar mint jobbagyok, akar mint kisnemesek, lényegileg
szabad bérl6kké lettek altala. A jobbagysaghdl valé kiemelkedésiik ugyanakkor
még mélyebbre taszitotta a jobbagysorban maradtakat, mert a taxasok robot-
terheit a foldestr igyekezett a szolgalok nyakaba varrni. Erre nemesak Bajomi
idézelt szavai utalnak, hanem az urbariumok megjegyzései is. Az 1704, évi
sarospataki urbérium elmondja, hogy a sarospatakiak valaha 36 hold fsldet
tartoztak megszantani, ,,most pedig a kiknek marhdjuk vagyon és nem taxalnak,
az 8 erejekhez képest minden szdntast, vetést, aratdst és behordast agy viszik
végbe a Lihbi jobbagyokkal és majorsigi béresekkel egyitt, valamint az tisztek
parancsoljik és hozza érkezhetnek” .1? A kiszabott mennyiségii robot ezzel hatéro-

[ 18 A regéci uradalomban, Fényon cgy béres 1687-ben a kovetkezd évi fizetést kapta:
18 forint készpénz, 18 kassai kobol gabona, 22 darée, sziir, abanadrag, siiveg, 6 par saru,
2—2 véka lencse, borsé és kasa, egy. 3 forint értékd verd dlslné 30 font turd, 5 itece vaj, 2 késé
és 16 sing vészon. (O. L. Vérosi és kamarai iratok, Szalay-gyijt. 51. k. 141. f)

130, L. U. et C. irr. 11/13.
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zallanna s egyben korldtlanna vélt, a lisztek énkényénck szabad ut nyilt. Bajomi-
nak igaza volt, ez a rendszer a nem taxilé, szegényebb jobbagyvsig pusztulisara
vezethetett. Mivel a taxds jobbagyok robotjanak a szolgilatban maradtakéval
valé pétlasa csak részben volt lehetséges, bizonyos hataron til vald erszakolasa
pedig szokésre vezetett, megprobéliak a bérmunkat nagyobl) mértékben alkal-
mazni. A XVI. szdzad derd\a Ota elsGizben valt a majorsagi bérmunka a robot
alkalmi kiegészitése helyett annak pétlasdava. Mivel a robotgazdilkodésra beren-
dezkedett uradalmaknak chhez nem volt elegend$ igaerejiik, egyes helyeken a
laxit elengedték, s ehelyett a jobbagyokat béres okrok vasirlasara, tartdsira
és a béresek fizetésére kotelezték. Hamarosan kideriilt azonban, hogy a taxa keve-
sebb volt, mint amennyibe az altala megvaltott robotmunkinak bérmunkaval
valé potlasa keriilt. 1688-ban a regéci uradalom Szanté mezdvarosanak lakosat
panaszos levéllel fordultak a prefektushoz: ,,tehctetlenek és teljességgel elégte-
lenek vagyunk a béres 6kroknek tartasara s mellette valé béreseknek fizetésére,
mely 6kroknek vételében annyira megterheltettiink, hogy sokan kézildiink meg-
fizethetetlen adéssigba keverték magukat, ...inkabb akarnink megtaxalni a
régi méd szerint, mint marhdkat venni, azok mellett és azokon kiviil is minden-
nap szolgalattal terheltetni. Igértiink vala cz elétt is esztendeig, noha nagy
szorongatdsunkra leszen, 40 forintokat . . . azt is Ggy, hogy mint azelStt, arata-
son és sziireten kivil csaknem mindennapi munkdval ne terheltessiink.” A pre-
fektus kénytelen engedni a kérésnek és a régi taxdra bocsitja Sket, megemelve
azt nem 40, hanem 100 forinttal. Hasonlokeppen jart el a tallyalakkal 1s.20

A fentl esetben a prefektus még meg akarja menteni a bérmunka anyagi
alapjait és a taxat probal]a emelni. Batlhyany Adamnak birtokai vezetd tiszt-
viselGihez intézett 1687. évi utasitasa mdr hatdrozott visszalépést mutat, mert
mig egyrészt elrendeli, hogy ,,ha valami olyan falut taldlnanak, az l\lkn(’l\
robotjuk nélkiil el lehetnénk, azt pénzre venni tentaljak”, masrészt ﬁgy intézke-
dik, hogy ,,ha valamely faluban a polgirsig a nagy szegénység miatt nckiink
jarandé ad6t meg nem adhatnék, legyenek azon, hogy valami robotolasra bir-
hassdk helyette, és ha rea allanak, olyan robotra applicaljdk, amelyet ennck
elGite készpénzzel kellett volna végben vinni”.?! Egyazon utasitason beliil
»érhetjiik tetten” itt a kor el6remutaté és visszahtzé tendencidjat, az egyiket
gy6ngillében, a masikat régi pozicidinak visszahéditasa kozben. A folésleges
robot (de csak az!) megvaltandé taxaval, de ahol a szegénység miatt a taxa
behajthatatlannak bizonyul, ott robolot kell kovetelni, s azt (jellemz§en) a bér-
munka helyettesitésére kell felhaszndlnt. A bérmunka ezesetben mar nem eél,
hanem egyenesen teher, amelytdl meg kell szabadulni.

A majorsdgi bérmunkdra valé dttérést tehat meghiisitotta a parasztsig
szegénysége.?? A taxatl nem lehetett olyan magasra sréfolni, hogy abbdl a feu-
délis ur megszokott életmoédjanak biztositasa mellett a gazdilkodas atszervezé-
séhez szitkséges befektetésekre is teljék. Nem egyébrdl van itt szé, mint a belsé
piac fejletlenségérdl, a varosok elesettségérdl, ami lehetetlenné tette mind a

20 0. L. Véarosi és kamarai iratok. Szalay-gyijt. 51. k. 93. f.

21 (). L. Batthyany lt. Instr. 366. sz. Zimanyi Vera szives kozlése.

22 Orosz Istvan a Magyar Torténelmi Tarsulat 1963. évi sarospatakl véndorgyilésén ,,A
hegyaljai mezivarosok harca kivaltsagaikért a 18. szdzad masodik felében™ c. gondolatébresztd
referatumaban a szolérobotot felvalté bérmunka terjedésérsl hoz tanulsagos adatokat a XVII.
szdzad végérdl. A sz8lémunka sajatos természete miatt a robot alkalmazésa korabban sem volt
kizarolagos a foldestiri sz6l6kben, s ezért érthetd, hogy a XVII. szdzadvég altalanos robotmegval-
tési tendencidja clsdsorban a sz6lémunka terén érvényesiilt s a legtovabb kitartott, amennyiben
a szélérobotmentességek a Hegyaljan a XVIII. szazad kozepéig sértetleniil fennalltak.
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paraszti, mind a foldestri arutermelés fejlédését. Eppen ezért a taxara
bocsatas tomeges jelenségét nem tekinthetjiik a pénzjaradékra valoé attérés
piacdiktalta tendencidjanak. Nem az arutermelés niovekedésének, hanem a
robotgazdilkodds valsadgdanak a kovetkezménye volt, olyan valsagnak, amely-
b8l az adott viszonyok kozétt nem volt kit s ezért a fejlédésnck clébb-utébb
vissza kellett kanyarodnia a robotoltatashoz. A kuruce haboruak kiilonleges koriil-
ményei (bdr a taxdra bocsatast nem a parasztsagnak a haborus csapdsok miatta
clnyomorodasa kényszeritette ki, mint arra gondolni lehetne,? hiszen a tendencia
mar a hetvenes évek zavaral elGtt jelentkezik) ezt a visszakanyarodast hosszit
idére elodaztak, s a parasztsagban azt a reménységet keltették, hogy a roboto-
lastol valé megszabadulast akdr a taxdlas, akar a hajdaszabadsag altal végér-
vényesen elérheti. Ezeknek a reménységeknek azonban esak a névekvé aruter-
melés alapjéan lett volna biztos talaja, ennek hijan illazidknak — bar politikailag
igen termékeny illazicknak — bizonyultak.

Vizsgilodasainkat az orszignak egy viszonylag kicsiny és sajatos jellegd
részére, a Hegyaljara korlatoztuk. Egyes adatok azonban arra mutatnak, hogy a
summa és a laxa egyméasbakapesoldds jelenségel mégott rejlé gazdasagi-tarsa-
dalmi fejiédési tendencia orszagos jellegl, legalibbis Ilabsburg-Magyarorsza-
gon.? Ha ez a késSbbi kutatdsok soran bebizonyosodnék, ugy joggal beszélhet-
nénk arrdl, hogy a XVIL. szdzad masodik felében a robotgazdalkodas valsaga
atmenetileg réseket nyitott a szabadparaszii [ejlddésnek, ami ha nem is bizo-
nyult tartésnak, hozzajarult a parasztsignak a kuruc szabadsagharcokban valé
részvételét eldidézs inditékokhoz. Ezzel a felismeréssel viszont kézelebb jutottunk
a kuruc szabadsigharcok osztalyproblémainak jobb megértéséhez.

L. MAKKAI
. CORVEE — SOMME — TAXE
(Les tendances d’évolution du servage perpstuel dans la deuxitéme moitié du XVII® siécle)
Résumé

Correspondant au «deuxiéme servages connu en Lurope orientale, le systéme du ¢servage
perpétuels formé en ongrie au cours du XVI® se vit consolidé au début du XVII® siécle, systéme
caractérisé par la dépendance du serf i I’égard du seigneur et par des corvées considérables effec-
tuées par lui sur Palleu seigneurial. Ftant donné que ce systéme ne se mit a se désagréger qu’a
la fin du XVIII® si¢cle et ne cessa d’exister qu’en résultat de la révolution bourgeoise de 1348, les
historiens hongrois étaient portés a croire qu’entretemps aucun changement ne s’était accompli
quant aux redevances serviles. L’auteur de 1’étude entend démontrer qu’au milieu du XVII®
sitcle le travail en corvéés connut une crise (les serfs vendirent leurs bétes et prirent la fuite, ete.),
dés lors les seigneurs essayérent de passer i la rente en argent tout en espérant qu’avec I’argent
regu 4 titre de rachat de la corvée ils seront capables d’engager des ouvriers salariés pour la culture
de leurs alleux. Au début des communautés entiéres se mirent & racheter leurs redevances
serviles (somme), dans la suite ¢’était le rachat individuel qui prit le dessus (taxe), rachat ne
pouvant étre payé que par les payans plus aisés, ce qui fit que le passage & la rente en argent
accentuit la différenciation de la paysannerie. Cependant 1’état arriéré o se trouvérent les condi-
tions de marché en Hongrie ne fit que limiter tant la production marchande seigneuriale que celle
paysanne, dés lors le processus du passage a la rente en argent connut vers la fin du XVII€ siécle
un arrét et ’économie basée sur la corvée, elle, se restitua au XVIII® si¢ele.

2 {gy Pach Zsigmond Pdl:i. m. 293. 1. és Oross Istvdn: i. m. 56. 1. is.

24 PL. a sdrvari uradalom falvaiban az 1663. évi dsszeirds szerint vegyesen élnek ,,szolgalo,
katona, inscriptiondlis és beneplacentaria’, valamint ,,nemesi” elemek. O.'L. U. et C. 40/30.
Taxas jobbagyokra kell gondolnunk a fraknéi uradalom 1687—1690. évi sz&madésainak ,,kont-
raktudlis pénz” elnevezési bevételi tételel mdgott. Ez a bevétel egyébként az uradalom 6ssz-
jovedelméneck harmadét —felét teszi és a kocsmajovedelmet messze meghaladja. O. L. Eszterhazy
hercegi 1t. Pal nador iratai, 10536. sz. Zimanyi Vera szives kozlése.



