PACH ZSIGMOND PAL
A nacionalizmus elleni harc tﬁrténettudoményunkhan

Kozvetleniil f6ként XVI—XVIHI. sziazadi térténelmiinkhoz, ezen beliil
llabsburg-cllenes fiiggetlenségi kiizdelmeink témakaréhez kapesolédott a kizel-
mult évek legszélescbbkéril torténészvitija: az a vila, amelynek kizéppontjaban
Molnar Erik akadémikus Gjabb nagyériékd tanulmdinysorozata dllott, — kezdve
1959—60-ban a NXVI—XVIIL. szdazad magyar térténelmét targyalé egyetemi
tankonyv nacionalista jellegi hibdinak birdlatatol, torténetirdsunk 15 éves
fejlddésérdl szolé beszimolojatél s a nemzeti kérdésrdl tartott akadémiai eléada-
satol; folytatva a Torténelmi Szemlében, az akadémiai Os7lAlyk()/lemenyekbon
¢és mas folydiratokban megjelent tmlulnmuyalval, elsaddsaival; egészen az Uj
Irasban publikalt, nagy v lsszhangot kivaltott cikke szertedgazd ('lSZ]ﬂlshLlO]d]lOZ
irt valaszaig. Molndar Erik elvtars, akinek a miivei oly fontos szerepet t5ltottek be
a materialista torténetszemlélet hazai elterjesztésében, a magyar torténet
marxista kidolgozdasanak megalapozasaban; akinek minden kényve, cikke,
cléaddsa uj szempontokkal, vj gondolatokkal, 4 megallapitasokkal gazdagi-
totta-fejlesztette marxista térténet- és tarsadalomtudomanyunkat, — ez alkalom-
mal is torténetirisunk egyik kuleskérdését ragadta meg: a haza és nemzet
fogalmanak torténeti ériékelését, a torténetszemléletiinkben meglevd nacionalista
maradvanyokat, az ezek ecllen folyé hare kovgtelmenyell tette mélyrchato
v17qmll()dasamak targyava. [gy tanulmanysorozata és annak vitdja mind
eszmei-tudomanyos Jclentostgevel, mind torténelmiinknek ugyszolvan egészét
atfogd problematikidjival messze talngtl az eredetileg érintett 16riéneti periédus
fentemlitett kronologiai keretein.

Ehhez a kérdéskorhoz kivanunk a kovetkezdkben nehdny megjegyzést
fizni. Taldn nem felesleges, ha visszanyalunk 1944—45-ig, és onnan kezdve
probaljuk meg nyomon Kisérni — persze esak igen vézlatosan — torténeti
irodalmunk idevi 126 fejleményeit.

1.

Milyen térténelmi-ideologial helyzetben lépett fel partunk a felszabadulas
utan, mint az orszag, a nemzet vezet$ ereje; milyen elézmények utan kezdett
hozzid a marxista—leninista eszmék széleskorii terjesztéséhez; nulyen koriilmé-
nyek kozott kezdte bontogatni szarnyait a legdlis porondon a marxista térténet-
tudomany?

Olyan elzmények utdn, amikor a reakeids uralkodd osztalyok amint a
»hazat”, gy a ,,hazafisdgot” is a maguk szimdra mintegy kisajatitottak-mono-
polizaltik; magukat hirdették a ,,nemzeti gondolat” kizarolagos hordozéjanak,
kovetkezésképpen a ,,nemzctvezeld szerepre” egyediil hivatottnak. Olyan el§z-
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mények utin, amikor az ellenforradalmi reakeié rendkivil céltudatos, szerte-
4gazd és mételyezd nacionalista propagandija a ,keresztény nemzeti eszme”,
majd a ,,szocidlis nemzeti eszme” Grve alatt tomegeket tudott hatisa ald vonni;
olvan el6zmények utdn, amikor az uralkodé osztélyok ideoldgiai befolydsolasa
széles rétegeket tudott megtéveszteni a kommunistik céljairdl, a marxizmus
tartalmarél: mindenekelSit szertelroeskolte azt a rdgalmat, hogy a kommunistak
nemzetellenesek, ,,hazafiatlanok”, ,hazdtlan bitangok”. Minden rend{ és rangd
reakeciosok Iépten-nyomon arrdl beszéliek, hogy a kommunistak le akesrjak
rombolni azt, amit 8k a legf6bb értéknek deklardltak: a hazit és a nemzetet,
— persze kizsdkmanyolo osztélycéljaikhoz idomitva ezeket a fogalmakat, egy-
séges nemzetnek allitva azt, amit a legélesebb osztaly-antagonizmus szabdalt,
minden magyar hazdjanak hirdetve azt, amibél a nép széles rétegei ki voitak
semmizve.

A partnak, a kommunista ideolégusoknak — ha a realitas talajian akartak
maradni, ha valéban szdmot vetettek az adott, konkrét és sajitos, ,,nemzeti”
feltételekkel — sziikségképpen azon az ,.ideolégiai terepen” kellett eszmei-
politikai kiizdelembe boesdtkozniok, amelyet ar osztilvhare magyarorszagi
viszonyal mintegy rdajuk kényszeritettek; a haza és nemzet kategoridiban,
gondolati kereteiben kellett kifejteniok a tarsadalmi haladas kivetelményeit: a
hazafias és nemzeti jelszavakkal (izolt reakeids fasiszta demagogiaval egy anti-
fasiszta-demokratikus haza- és nemzetfogalmat, az dlhazalisaggal az igazi
hazaflisagot allitva szembe. A kommunista ideolégusoknak, a marxista térténé-
szcknek ebben a helyzethen sziikségszertien azt kellett egvik {6 feladatuknak
tekinteniok, hogy leleplezzék az uralkodé osztalyok nacionalizmusanak valéségos
tartalmat; hogy kézvetlen harcba szélljanak a kommunistik haza- és nemzet-
ellenességérdl terjesztett ragalmakkal, annak tovabbélg hatésaval, — amelyet a
reakcié politikai erdi természetesen a lclszabadulds utdn is megprébaltak felszi-
nen tartani; hogy bebizonyvitsak: nem a nemzelvesztd uralkodo osztalyok, hanem
éppen a dolgozd tomegek, a munkdasosztaly a nemzeti térekvések letéteményese,
a haladé hazalias hagyoményok folytatdja, tovabbvivéje az onallé Magyar-
orszigért vivotlt kiizdelemnek, végrehajtoja 1848 forradalmi hagyatékanak, —
éppen a munkasosztaly a torténelmileg hivatott arra, hogy a nemzetet, annak
erdit tomoritve, kivezesse a katasziré{abol, amelybe a reakciés uralkodé oszta-
lyok, a fasizmus, a masodik vilaghdbort déntotte. E7 alapvetden helyes célkitii-
z6s, sziikségszerd politikai és tudomanyos feladat vallalasa volt: Révai Jozselnek,
Andies Erzsébetnek, Mod Aladarnak ilyen irdanyt — részben még a felszabadulas
el6tt irodott, az antifasiszta nemzeli fiiggetlenségi front létrejottét elGsegiteni
célzé, majd az orszig demokratikus atalaxitisaért vivott harcot alatamaszio —
torténeti munkai gyékeres fordulatot jelentetiek az ellenforradalmi korszak t6rté-
netfelfogasaval szemben, és hathatds cszkézei voliak a kozvélemény demokratikus
Atnevelésének.

A hazafisag koriil folyé harc 1chdl mintegy része volt a haziért folyé
harcnak; a hazalisag demokratikus tartalméanak tudatositasa része az orszag
demokratikus alalakitdsdnak; a munkasosztaly nemzeti szerepének kimutatésa
része annak a dontd feladatnak, hogy a part a munkdsosztilyt az orszag vezeté-
sére felkészitse, s a tarsadalom dolgozd rétegeit-tomegeit a reakeid ideologiai-
politikai befolydsa ald] kiszabaditva, a munkasosztaly hatdkérébe vonja.

A haza és nemzet ,,terepén’ folyé ideologiai harce persze nem volt kénnyd
és nem volt mentes bizonyos veszélyekt6l sem. Sziikségképpen egyiittjart azzal,
bogy a demokratikus atalakulas iranyaba allé, a munkdsosztély, a part vonzo-
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koérébe keriils tarsadalmi rétegek, tomegek gondolkodasa, tudata még kordntsem
szabadult meg a hossz( id6n at red ziditott nacionalista métely maradvéanyaitél;
hogy még nem csapddott élesen szét benne, hanem szdmos vonaikozasban éssze-
vegyilt a demokratikus hazafisig és a reakcids nacionslizmus. Ezek szétvalasz-
té4sa, az el6bbi teljes kiszoritésa, a demokratikus hazafisag szocialista hazafi-
sdgga fejlesztése természetszerlien hossz folyamat, s bekovetkeziét csak a
késébbi évek fejleményeitsl lehetett vérni. lHogy a kommunistak feltétlenil
szitkségszerl, alapvetGen helyes iranyt eszmei-nevel§ munkdja ez idében milyen
kovetkezetességgel szolgilta ezt a folyamatot; hogy az ideoldgiai tevékenység
teriiletén is megjelentek-e mar a késébbi hibak csiral, erre a kérdésre a felszaba-
dulas utani évek részletes ideoldgiatorténeti kutatdsa hivatott vélaszt adni.
Annyit azonban mér most is el lchet mondani: az a tény, hogy a felszabadulast
kozvetleniil. kovet6 években szinte tudatosabban, hatarozottabban viallaltuk
1848 hagyomanydt, mint ahogyan magunkénak vallottuk 1919 6rikségét; hogy
inkabb esak hallgattunk az clsé magyar proletardiktatirarsl, semmint méltattuk
volna, inkabb csak hibairol beszéltimk (mint amelyeket a part ez alkalommal
nem fog elkdvetni), semmint korszakos érdemérsl; hogy a Magyar Tandeskéztér-
sasdgnak, torténetileg tekintve, inkdbb csak nemzeti jellcgét emlegettiik, a
gy6zelmes északi hadjiratot (szembedllitva a magyar uralkodé oszidlyok
hazadrulé szerepével 1918—19-ben); hogy tlehat hasonlithatatlanul tébbet
beszéltiink nemzeti tradiciéinkrol, mint legnagyobb internacionalista (s egyben
nemzeti) forradalmi hagyoményunkrél, — ez a tény (barmiféle megfontolisbol
vagy kényszerliséghdl eredt is) a part eszmei kiizdelmének hatékonysagat, a
nacionalizmus clleni harcol nem crdsitette, hanem gyengitette. Hiszen a munkés-
osztaly, a munkasmozgalom megjelenése 6ta éppen az internacionalizmus
kérdése a vizvilaszto, a legf6bb katalizitor a reakeids és haladé nemzeti ideologia
kozott.

Az alapvcloen helyes irdnyban clindulo és kedvezs hatdst kivalté marxista
torténeliras igy kezdettdl fogva bizonyos problémdk, veszélyek esirdit is magaban
rejiette. Ezek nemesak az 1919 évi proletarforradalommal, hanem torténetiink
korabbi, az 1848—49 évi polgari forradalmat megel6z6 korszakaival kapesolat-
ban is felmeriiltek, Maltunk utolsé szézadainak ama széles ivelésti szemlélete,
amely szerint ,,az idegen és magyar gazdasdgi érdekek k(’i/l fesziil§ alapvet6
clientét 400 éves fuggcllen&ogl kiizdelemnek valt forrasiva”, igy ,,Magyarorszig
torténetének utolsé 400 esztendejét a német elnyomatds, az Ausziniatél valé
fiiggés elleni kiizdelem t6ltstte ki, amely kiizdelem ,egymast kovet§ fiazisaiban
a vezet$ szerep az orszdgnak mind mélyebl és szélesebb rétegei felé tolédott el,

tet§pontjin azonban — a Rékoéczi-felkelés idején ugyanigy, mint az 1848-as
szabadsagharcban — a magyarsag minden osztdlydnak és rétegének tobbségét

egyesitette,” — ez atfogd torténceti perspektivaji md (amelynek nias munkdkkal
egyiitl jelentds szerepe voll XVI—XIX. szdzadi térténetiink marxista kutatasa-
nak elinditasdban) az Gjabbkori magyar térténclem egyik fontlos sajatossagat
emelte ki, a gazdasdgi és politikai {ejlédés dsszefiiggései, a magyarorszagi polgari-
nemzeti dtalakulds és eltorténete megvildgitasahoz gyiimileséz8 szempontokat
nyuajtott; killén érdeme, hogy mir a kezdet kezdetén viszonylag részletesen
kidolgozott 6sszefoglald attekintést adott egy széles olvasétabornak. Ugyanakkor
azonban a fiiggetlenségi kiizdelemnek az utolsé 400 év térténelme {6 vonalaba
allitasaval s szinte megszakitatlan folyamatként val6 abrazoldasaval nem sarkallt
annak kidomboritasdira, hogy térténelmiink e szazadainak is az osztalyhare volt
az alapvetd jellemzéje, s az antagonisztikus osztalyok bizonyos mértékid egyiitt-
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miikddését, Osszefogasat megvalositd fiiggetlenségi kiizdelmek torténelmileg
kivételes helyzetet fejeztek ki: az cllentétes osztalyok dtmeneti érdekkozosségét,
amelyet az osztilyok alapveld érdekellentéte és harca el6bb-utébb sziikségsze-
riien jhol szétrobbant. Masrészt haza (nemzet) és haladas dsszeliiggésének f6
vonalat érzékeltetve — persze ez voll akkor a kozvetlen feladat — szinte teljesen
egyértelmiinek, kozvetleniil egybeesdnek dbrazolta a nemzeti hare és osztilyhare,
a nemzell figgetlenség és tarsadalmi haladas kovetelményeinek (torténetileg
nem egyszer cllentmondasos bonyolultsigban jelentkezs) kapesolatat.

Az uttord kezdeményezések nyomin elindulé-tovabblépé marxista tor-
ténetiras ilymoédon — amikor éles és helyes hareba bocsiatkozoti az ellenforra-
dalmi korszak hivatalos torténetirasinak vezeld irdnyzataval, a ,,habsburgianus-
labanc” felfogassal szemben — nem tudta teljesen kivonui magat polgar 16rté-
netirasunk masik, ,kuruc-fiiggetlenségi” iranyzatinak hatdsa aldl: bizonyos
pontokon akaratlanul is érintkezésbe jutott a korabbi nacionalista szemléletméd
egvik véltozatdval. Itbben az is kozrejatszott, hogy az elsg idékben — természet-
szerlileg — szinte teljesen a polgari térténészek dltal feltart, tehal szitkségképpen
egyoldala tényanyagra volt utalva, ami 6hatatlanul befolyisolia az altala fel-
vizolt torténeti képel.

Sulyosan igaztalanok volnank azouban, ha a jelzett nyomdokokon kibon-
takozé marxista torténeti irodalmunkat csak ebbdl a szempontbdl itélnék meg.
A kommunista tirténészck egy kezdetben sziik, késébb béviils esoportja — akik
ekkor [6képp a partoklatasban vagy kozépiskolikban dolgoztak, ill. ez id6t4jt
végezték egyetemi tanulményaikal — mdér a felszabadulast kozvetlenil kovets
években eltokéll marxisia igénnyel fordult a torténelem tanulmanyozasa felé;
mohén olvastak a maxista klasszikusokat, a marxista tarsadalom- és térténet-
tudomény neves magyar miivel§inek munkait; s hovatoviabb kezdték maguk is
megkisérelnt a marxista elmélet é moédszer alkalmazisit torténelmiink egyes
korszakaira, problémaira. A fordulat éve utan pedig létrejottek a marxista
torténeti kutatas és felsGoktatas intézményei, clérehaladt a marxizmus—leni-
nizmus eclterjedése, lanulméinyozisa torténészeink szélesebb korében (még ha
dogmalizmustdl, szektassagtél terhelten is). A marxizmus térhoditasa XV—
XVIII. szazadi térténetiink kutatéit is olyan kérdések vizsgilata, olyan qj
forrasanyagok feltirdsa felé iranyitotta, amelyek majdnem vagy teljesen kiestek
a ,kuruc-fliggetlenségi” torténetiras latokorébdl: a korszak gazdasigl viszonyai-
nak, az drutermelés fejlédésének, a 16kés termelésre valé dtmenet akadalyainak
tanulméanyozasa, az alapvet§ osztalyviszonyok kutatasa, a jobbdgysag, a dolgozd
nép, a hajduk, a szegénylegényck, a ,,vitézl§ rend” szerepének, harcanak behato
vizsgilata felé. A marxista torténeti kutatasok id6tallé eredményeinek sordba
tartozik tobbek kozott annak bemutatisa, hogy a 16r6kot feltartdztaté haderék,
a végvarak kalonasiga magyar és nem magyar falvak jobbigynépességéhél
sercglett ssze, és a Habsburg-ellenes felkelések 16megerejét — <6t nem egyszer
kezdeményezdit — a rendi kivaltasgok bastyain kivilallé elemek, a feudalis
viszonyok, utobb az érokos jobbagvsiag, a ,,masodik Leibeigenschaft” magyar-
orszagl valtozata nytligébdl kitorni igyekvd tdrsadalmi rétegek, esoportok alkot-
tak, — amint errc Elekes Lajos, Sinkovies Istvan, Esze Tamas, Varkonyi Agnes,
Makkai Laszl6, Benczédi Lasz16 és masok munkdi fényt deritettek. Nem kevéshé
jelentds és még ndgyobbarényﬁ, részletekbe hatol6 16rténész-tevékenység bonta-
kozott ki a reformkor és 1848—A9 gazdasagi és politikal problematikija kutata-
sanak-feldolgozasanak Leriiletén, — tamaszkodva Révai Jézsef korabbi, uttord
érdemil tanulményaira, amelyvek 1818—49-nek nemecsak -alapvet§ jellegét.
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osztalytartalmat tisztaztak, hanem szdmos fontos részvonatkozasat is marxista
médon vildgitottak meg. Az 1848-as forradalmi 6rokség folytatasanak és tovabb-
fejlesztésének politikal irAnyvonaldba es6 évfordulsk: a forradalom centenariuma-
nak, majd Kossuth sziiletése masfélszazados forduléjanak megiinneplése a
»lorténészfront” széles erdit mozgositotta és térténetirodalmunkat fontos mun-
kikkal gyarapitotta, — hogy csupén a Forradalom és szabadségharc 1848—49
(1948), ill. a kétkstetes Kossuth-emlékkdnyv (1952) gylijteményes koteteire,
benniik Nemes Dezs6, Andies Erzsébet, Ember Gy626, M6d Aladar, Handk
Péter, majd Szekfi Gyula, 1. Téth Zoltan, Révész Imre, Smkovlcs Istvén,
Kosary Domokos, Spira Gyorgy, Borus Jézsef és masok tanulmanyaira hivat-
kozzunk.

Masrészt viszont kétségtelen, hogy a fordulat éve utan kialakulé politikai
légkor, a személyl kultusz elhatalmasodésa szamos igen fontos vonatkozashan
éppenséggel nem kedvezett, hanem silyosan artott torténetirasunk fejlédésének,
benne haladé térténelmi tradicidink, igy Habsburg-ellenes kiizdelmeink tudo-
manyos marxista megvilagitiasanak, (— agy, hogy az eredmények és hibik nem
kiilon-kiilon, hanem egviitt, egymadssal csaknem 6sszendve jelentkeztek, aholis
igen gondos sebészi munkat kivan az egészséges alapszovet és a koros tilburjan-
zés szétkilonboztetése).

A régi partvezetés, amikor politikdjaban dogmatikussda mereviilt, mecha-
nikusan masolt és a felszabadulist kovetd évek gyakorlatdaval mindinkabb
felhagyva — immar egyre kevéshé vetett szamot a redlis feltételekkel, a konkrét
adottsagokkal, a sajiatos nemzeti mozzanatokkal, mintegy e]lensulyoml% céljabol
annal gyakrabban, egyre szélamszeriibben, sablonszeriibben hivatkozott a nem-
zeti hagyomanyokra, ‘azoknak a jelenben szerves és kozvetlen folytatasara. —
Az os7tzilyhar allando élezfdésének hibas elméletét és gyakorlatat, a szovetségi
politikdnak, a dolgozé osztdlyok szocializmus épitését szolgilé széles osztaly-
szévelsége mar\lsl.l—lenlmbtd elveinek durva megsértését, a part tomogkap-
csolatainak lazuldsit — a szavak és tettek kialtd cllentéteként — a nemzeti
egység anndl gval\orlhl) deklardldsa, anndl harsanyabb és sl('reotlppd vilo emle-
getése ,rekompenzdllta”: ennek felelt meg a nemzeti egység szempontjdnak
erdlietése a maltra vonatkozélag, a nemzeti osszefogias kivetelményének vissza-
velitése régebbi torténelmi korszakokba, amikor pedig az osztalyok egyiittmi-
kiodése sohasem valhatott folvamatossi, hanem esak kiilonleges feltételek kozott
s id6legesen j6hetett 1étre; ennek felelt meg a figgetlenségi kiizdelhmek eltilzott,
toriénelictlenné vals aktualizilisa.

Hasould iranyban hatott a fordulat éve utén a kilpolitikai viszonyok, a
nemzetkozi helyzet alakuldsa is. Az amerikai imperializmus haboras politikija
agresszivilasdanak fokozédasival, masrészt a hdbord elkeriilhetetlenségének
legkorében és a Jugoszldviaval vald viszony elmérgesedésével, a haladé nemzeti

tradiciok koziil is {6ként a honvéds hagyominyok, az idegen agresszorok — a
nyugalrdl s délrdl jott tamadék — ellen vivott kiizdelmek keriltek leginkibb

elétérbe, s hatdroztik meg mindjobban térténetirasunknak, ezen beliil elsé-
sorban XV—XVIII. szazadi térténelmiink kutatasinak-abrazolasanak [é ira-
nyat.

A nemezeti (i«/ofog&s és a houvédd hiboruk egyoldald kidomboritasat,
a torténeti fejlédés egész menetébdl és bonyolult viszonylataibél valé mest(,rl\elt
erdltetett kicmelését — a személvi kultusz légkorébsl kézvetleniil lecsapodoan —
a honvédé-fiiggetlenségi harcok vezetSinek idealizéldsa, a személyiség torténeti
szerepének antimarxista eltdlzisa kisérte. Ez részben olyan értékelésekben
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mutatkozott meg, amelyek nem vetettek kellGen szimot e vezetd személyiségek
feudalis-jobbéagytarté féldesar voltaval, ill. talbeesiiliék politikai térekvéseiket
s azok objektiv lehetdségeit. Ami a Habsburg-ellenes kiizdelmek vezetSit illeti,
kétféle — egymassal persze dtmeneti valtozatokon keresztiil sokszor egybemo-
s6d6 — értékelés nyert kifejtést. Az egyik koncepcid szerint a 400 éves fiigget-
lenségi kiizdelem elsé szakaszdban, 1711-ig, az arutermelésbe valé bekapesolo-

dasanak gazdasagi talajan, ,,maga a nagybirtokos osztdly” — néhiny évvel
késébbi (1951) megfogalmaziasban ,,a nagybirtokos osztily haladdé nemzeti
része”’ — vezette az ellendllast. A masik nézet — amely az ellenforradalmi

korszak torténelirasanak {6 iranyzata ellen, a Habsburgokkal szévetkezs nagy-
birtok ,,honment8” szerepét hirdets felfogis ellen harcolva, e korszakban is a
nagybirtokos osztaly nemzetellenes, hazaarulé szerepét hangsalyozta — gy
vélekedett, hogy a Habsburg-cllenes kiizdelmek {8ari vezet6i kivételes egyéni-
ségek voltak, akik ,,talnéttek a rendi vilag keretein”, , felilemelkedtck osztaly-
korlataikon”, ,fclilemelkedtek a feudalis osztalyérdekeken’; tudatosan és a
siker Iehetdségével munkdltdk a nemzeti abszolutizmus célkit(izéseit; s6t a tékés
fejl6dés tendencidjinak képviseldi, ,,er8sen polgéri vondsok” hordozéi voltak.
Holott marxista torténészként — a vezet§ egyéniségek kiemelkedd, eldremutatéd
vondsainak teljes méltanylasa mellett — elsGsorban ama feudélis-rendi osztdly-
érdekeknek kellett volna a f6 figyelmet szentelniink, amelyck a foldestri osztaly,
ill. annak egyes csoportjai Bécshez valoé viszonyat ellentmondésosan szabtak
meg: alapvetfen a Habsburg-dllamhatalomhoz kapesoltik &ket, masrészt
viszont — féként a XVI—XVIL. szazad fordul6jatol kezdve — szembe is fordi-
tottik azzal, s a felkelések vezeld egyéniségeinck (igy Bocskaynak, Rakdczinak)
»személyes koriilményeiben” oly szembettinGen nyilvanultak.

m nemesak az uralkod6 osztaly kiemelkedd egyéniségei, hanem a népi
tomegek, a paraszisiag idealizdlasianak tendenciai is felbukkantak tértiénetira-
sunkban. A hibdk itt megint nem 6nmagukban, hanem az eredményckkel
osszefonodva jelentkeztek. A népt megmozduldsokat ugyszolvan kirekeszié, az
osztalyharcot clkodositd, a tomegek torténetl szerepél lebecsiild burzsod szem-
I¢leti méd elleni ideolégiai hare sodriban, annak a mér emlitelt nagy hordereji
térténelmi ténynek a felismerése, hogy a torok ellen harcolék magvat, a [labsbur-
gok cllem felkelések témegerejét jobbagyi-népi elemek tették ki, arra inditott,
hogy magat az objektiv tényt — az e harcokban valé témeges részvétel téuvér —
semalikus leegyszeriisitéssel, azonositsuk a szubjektiv motivummal, az eszmei
hajtéerdvel, s a parasztsignak nagyfoka eszmei tudatossigot, kézelebbrél pedig
kifejlett nemzeti tudatossigot tulajdonitsunk a feudalis osztilyrend viszonyai
kozott is. Az objektiv tett és a szubjektiv hajtéeré emez egyenldsitése egyfelsl
atjat szegte annak; hogy amit a korabbi, kifejezetten parasztfelkelések esctében
(hadd utaljunk itt féként Székely Gyoérgy tanulmdinyaira) kevésbé mulasztot-
tunk el: a figgetlenségi kiizdelmekkel kapesolatban nem tettiik komoly vizsgalat
targydva a népi-paraszti elemeck, a katondskodé rétegek ideoldgidjat, tudat-
tartalmait; nem tettiitk mérlegre az eszmevildgukban jelentkez8 haza- és nemzet-
fogalmat: mennyiben illazié az, tévhit, az uralkodé osztaly ideologiai befolyaso-
lasénak terméke, -— s mennyiben tiikrozi a valésagot, az elnyomott osztaly
tényleges érdekeit, viszonyait, a feudalis renddel szembeszegiil torekvéseit.
Masrészt ugyanennek kévetkeztében, ha nem is mulasztottuk el, de tébbnyire
csak fogyatékosan mutattuk meg, hogy a magyar, szlovak, karpdtaljai ukréan,
romdn parasztoknak a XVII. szdzadi—XVIll. szizad eleji Habsburg-ellenes
harcokban valé részvétele — barmiféle tudat-tartalmak képezték is ennek koz-
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vetlen eszmei hajtéerejét — alapvetoen objektiv helyzetiikbél, osztalyérdekeik-
bdl sarjadt, osztalyharcuknak részét képezte.

Nem abban volt tehat a hiba, hogy térténelmiinket osztz’llyharcok mellett
egyszersmind fiiggetlenségi és szabadsdgharcok sorozatanak tekintettiik, hanem
abban, hogy toérténetifodalmunk mér-mar azt a benyomast keltette: nemzeti
multunkat fliggetlenségl és szabadsagharcok mellett tekintjiik osztdlyharcok
torténetének is; abban, hogy magukat az osztalyharcokat is a nemzeti §ssze-
fogis kovetelményeinek perspektivajibol — igy a Boeskaytol Réakoczilg terjedd
évszizadban a kuruc nemzeti dsszefogis cl6zményel, majd megvalosulasa
nézépontjabol — dbrazoltuk-értékeltiik; abban, hogy nem tartottuk kévetkeze-
tesen szem el§tt: antagonisztikus tarsadalmi formécidk keretei kiozott az oszta-
lyok iddleges egyiittmikddését — igy a llabsburg-ellenes kiizdelmeket is — csak
az osztilyok ellentétébdl és harcibol kiindulva, azzal Gsszeliiggésben lehet meg-
érteni és megvildgitani. Illymédon térténetirasunk csakugyan nem allott 1avol
az olyan kijelentések leegyszer(isit§ szemléletétsl, amelyek szerint: ,,A magyar
nép torténete: szabadsagharcok torténcte. Boeskay, Bethlen, Rikoczi, Kossuth
harcai, az 1919-es proletarforradalom a magyar nép minden hésiessége dacara
nem tudtdk tartésan kivivni a szabadsigot.” (Rdkosi Matyas, 1955.)

Az elébbiekben vazolt ketifs, ellentmondasos fejlédés f()l}om.myal\ent
altott el az a helyzel, hogy mikézben tudomanyigunkat alapjaban athatotta a
marxista elmélet, s térténetirasunk elvitathatatlan lendiilettel dolgozott és
eredményekben gyiimilesozoul, ugyanakkor azok a problémik és veszélyek,
amelyek kordbban mintegy csirdjukban jelentkeztek, s 1944—45-ben, ill. a
felszabadulast kizvetleniil kiveld idészakban ugyszolvéan sziikségszerien adod-
tak el8, a proletéarforradalom gy6zelmél, a marxizmus—Ileninizinusnak tudo-
manyagunkban vezeld szerephez jutisit kivetd években nemhogy kikiiszobi-
I6dtek, tisztazédtak volna, hanem megrigzGdick, s6t éppen kiterebélyesediek, s
a marxista torténetirds tematikai és szemléleti torzuldsaihoz vezettek.

Torténeti irodalmunkat, mint az eldadottakbdl is kitetszik, mar tematikai
struktardajaban is bizonyos ellolodds veszélye fenyegelle: a fugwetlenso(fl kiiz-
delmek, valamint a reformkor és 1848 vizsgalatara valé koneentraltsdga — ezek
persze onmagukban rendkiviil fontos kutlatasi témadk voltak, s igy ezen a ponton
1s vildgos az eredmények és hibak egymisba fonédé jelentkezése — ilven mér-
tékben, ilyen arényban tdlzasba, egyoldaltsigba ment at. Masrészt a tirténész-
munkdnak ez a bedllitottsdga — amikor helyesen reagilt dolgozé népiinknek,
kozvéleményiinknek térténeti érdeklédésére, fogékonysigara, hazalias érziile-
tére, a nemzeli hagyomdnyok irdnti megbecsiilésére — ncm volt mettes attdl a
hatastél, hogy valamiléle ,,nemzeti dicsfénnyel” vonja be, 6vezze hazink mualt-
Jat; nem volt mentes attél, hogy a hamis nemzeti biiszkeségnek nacionalista,
a szocialista hazafisdggal ¢s nemzetkoziséggel dsszeegyeztethetetlen velleitasait
legyezgesse. A torténeti szemlélet ilyetén eltolédasa nem ritkan éhatatlanul maga
utan vonta, hogy miltunkat ne teljes valosagaban, hanem mintegy megszépitve
abrazoljuk, az olvasék figyelmét akarva-akaratlan eltereljiik torténelmiink
reakcios korszakairdl, s {6ként annak a ténynck mély, feleldsségteljes é5 gyotrel-
mes atélésétsl, hogy a magyar nép éppen a szébanforgé korszakban, a XV.
szazad vegetol kezdve, egyre inkabb, majd szazadosan elmaradt a haladas
élvonalitol, gazdasagi-tarsadalmi feJlodese lelassult, deformalédott, elkanyaro-
dott, — ugyhogy csak most, felszabadulva, a szocialista rend gydzelmével,
gyokeresen tij korilmények kozott nyilik lehet§sége o késés, az elmaradas végle-
ges és minden tekintetben valéd felszamolaséra, — amikor is a feudalis és tékés
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szizadok mulasztasail persze a leghaladottabb termelési-tarsadalmi viszonyok
kozolt sem potolhalJul\ egyik naprol a masikra, hanem csak szivos munkdaval,
cdéltudatos és aldozatos, de immar — a vljolxelesen megydltozott oulalyws‘.onyok
mellett — vildgos perspektivaju erdfeszitésscl.

Ugy hllluk ugy éreztiik térténetkutatéd és iré munkankkal, miltunk fel-
emeld-lelkesité hagyomdnyamal\ megjeclenitésével jol szolgaljuk a jelen harcait, a
szoclalista épitést, — pedig voltaképpen esak egvoldaluan tettiink eleget tor-
ténetirdi tiszliinknek, ,,a torténelem az élet mestere” feladatanak, fogyatékosan
tettiink eleget torténelmiink tanulsdgai szigori marxista tudomdinyossaggal,
elvhii kommunista partossaggal toériénd s a szocializmus épitését éppen ezaltal
igazdn szolgilé levondsa k()vetchnenyenok

l\(,tsurldenul lendiiletes és eredményekben sem sziikolkods 1orténész-
munkank Jelzett tematikai és szemléleti egvoldalusag‘mal\ veszélyét még fo-
kozta, hogy a fug,gmlensegl mozgalmak és nemzetl harcok feltarasahoz képest
jéval kevescbbet tettiink amaz osztaly torténetének vizsgdlatdban, amelynek
vezetésével népiink ismét a tarsadalmi haladds élvonaliba zarkézhatott fel,
amely a szocializimus épitését szolgild nemszeti ('jwzefogés vezetésére egyediil
hivatott: a munkdsosztaly torténelmének, kiizdelmeinck és fejlédésének kutata-
sdban. Anélkiil, hogy czen a ponton a tmnal\or részletesebb vizsgilatiba bocesat-
koznank, csupan |(’l(,/lll kivanjuk: az 50-es évek elsG felében a magyar munkés-
mozgalom torténetének Largykorébdl ugyszolvan egyetlen 1dé tdllo, maradandé
értékii monogrilia latott napvilagot: Nemes Dezsé munks dja az Altalanos
Munkasegylet térténetérél (ammthogy korabban, a centendrium idején is ugyand,
valamint Mérei Gvula foglalkozott a l\mlalxulo munkdisosztily 6nallo osztaly-
kivetelésciért vald follepexe\ el az 1848 évi polgari forradalom ldovalm])'m)
A létrejovsd Munkdsmozgalmi Intézet jelentdsnek igérkezd tevékenységét és
hasznos erdfeszitéseit a magyar munkasmozgalom torténete forrdsainak feltara-
sira és publikalaséra, egyes kérdéseinek feldolgozasara, a szektissig és személyi
kultusz viszonyai a legkizvetlenebbiil béklyoztak, az 1919 évi Magyar Tandcs-
kozlarsasdg tudoméanyos igényti kutatasat pedig lényegében lehetetlenné tették.

gv a nemzeti harcok s 1848 bdven buzgo torténetirodalma mellé nem sarjadt

fel egy, azt terjedelmében akdresak megkozelitd és tudomdnyos szinvonaldban
— néhiny értékes kivételtsl eltekinive — hozza felérd munkdasmozgalomtjrté-
neti irodalom; egész torténctiudominyunk nem érzékeltette eléggé — inkabb
csak szélamszeriien hangoztatta —, hogy a korabbi szdzadoknak — osztaly-
meghatarozotisaguk korlatai kozott — halado tarsadalmi osztdlyal, rétegei,
egvéniségel folé torténetiinknek utolsé szézaddaban hogyvan magasodotl fel az aj
osztaly, a munkisosztily, harcokon és vereségeken, céltudatos nekilendiiléseken
és keservesen téveds keriildutakon keresztill, de a térténeti szitkségszerliség
felismerésével, hogy — éppen osztilymeghatirozottsiganak minden mas osztaly-
hoz képest gydkeresen eltéré volta révén — gyokeresen megvaltoztassa a tdrsa-
dalom osztalyviszonyait, és ,,0nmagit a nemzet vezeld osztalydvd” ecmelje,
,hdr semmi esetre sem burssod értelemben” (Kommunista Kialtvany).

Ama nagyhorderejid torténelmi tanulsdag kimunkdlasa mellé — aminek
kimunkalasa a felszabadulast kozvetleniil ki vetSen égeté kovetelmény volt, s ami
persze a tovabbiakban sem veszitell idGszerdiségébdl —: a munkdsosztaly a
haladé nemzeti tradieiék 8rzéje, letéleményese, folytatoja, — a munkdsosztily
hazafisaganak, nemzeti szerepének dbrazolasa mellé nem nyomult fel elégséges
sullval s f6ként ¢les clvi tisztasdggal ama nem kevéshé dontd tény marxista
elméleti megvilagitasa és torténett kifejtése, hogy a munkdsosztily nemzeti és
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egyben — déntéen — nemzetkozi; hogy hazafisiga a mult haladé, demokratikus
hagyomanyaibél is taplalkozik, de alapvetGen sajat, gyikeresen 1ij tarsadalmi
létfeltételeibdl sarjad, — tehat dj, mas, magasabbrend(i, szocialista haszafisdg,
amelynek elvélaszthatatlan része a szocialista nemzethiziség. Torténettudoma-
nyunk cgész ocuvre-je nem arasztotla, nem sugirozta magiabdl eléggé, hogy a
munkdsosztaly, a part nemesak megheesiili, apolja és tovabbviszi nemzeti
hagyomanyainkat, hanem egyuttal birdlja és meghaladja azokat; hogyv nemesak
szerves és kozvetlen folylat(isrél hanem gydkeresen 4jrol, forradalmi ugrasrdl,
U] minGségrél van szd. Nemesak idézgettiik az olyan kijelentéseket: ,,amiért
hiaba kiizdottek Rékéczi kurucai, Kossuth honvedu, az 1919-¢s forradalom
viroskatondi, azoknak a céloknak az elérését most a torténclem lehetdvé tette™,
hanem az ilyen idézetek nyomdaban t6rténészek magunk is utdnafogalmaztuk:
a Habsburg-cllenes fiiggetlenségi kiizdelmek torténetiink ama fo vonalaba
tartoznak, ,,amely egyenesen elvezet mat kiizdelmeinkhez és gyGzelmeinkhez”

Minthogy elméleti tevékenységiinkben, térténetirdi munkankban nem
tisztazédott szilird marxista—leninista eszmeiséggel, elvi s egyvben konkrét
torténeti dialektikaval, a parinak, a nmnkésoszt:’tlynuk a szocialista i(*lennek a
multhoz, a térténelemhez. a nemzeti hagyom.myol\hOI, a hazafias és halado
elodoklm/ valo viszonya, kap(-solata, I)OZ]CI()](I — ¢ viszonynak a folytatas és
clhatdrolis, a folyamatos és a gyokeresen 1] ellentéteinek egysegebcn jelentkezd
dialcktikdja, — t6rténészeink szimottevd részét (még ha szintén tirekedtek is
marxista elméleti felkésziiltségitk bovitésére, s névekvd mértékben tantsitottak
érdeklGdést teoretikus problémik irdnt) sarkalatos kérdésekben clméleti elbi-
zonylalanodas s ebbél kivetkezen végletekben mozgis jellemezte (amint ezt
az 1953 cl6tty, ill. 1953—56 kozotti 1orténészvitak szembeszokSen mutattak).
Ereztiik, tudtuk, hogy hibdak ecsusztak haladé nemzeti tradiciéink apolésa
— torténetirasunk e fontos feladata — megoldasaba, megvalésitasiba; de alig
jutotiunk tovabb anndl, hogy (nem [liiggetleniil az altalanos politika cikk-
cakkjaitol) hol a haladé hagyomanyok koére til szélesre tiarasa, hol merev leszi-
kitése kritikai szempontjinak adjunk nagyobb hangsalvt. Holott torténetira-
sunk hib4ja abban rejleti, hogy ,,nem raktuk helyikre™ progressziv tradiciéin-
kat, nem jelsltik ki valéban péartosan, ellentmondasaik teljes feltirasival
hel) iiket a torténelmi fejlédésnek sziikségszerlien a szocializmushoz, a kom-
munizmushoz vezet§ folyamataban.

Ama koriilmény kévetkeztében, hogy a marxista tiorténetiras dogmatikus
elhajldsa maga is egyiittjart nacionalista szinezetd hibédkkal, tirténettudoma-
nyunk nem valt ,,immuniss&’ a mdsik oldalrdl, a revizionizmus oldaldrdl jelent-
kez8 nacionalista fertdzéssel szemben sem. Ezen eszmei clbizonvtalanodas jele
volt példdul, amikor 1954 Gszén marxista torténészeknek egy nem is sziik kére
mir-mar hajlamosnak mutatkozott arra, hogy elfogadja és a térténészmunka
fontos Gtmutatasava avassa az akkori Hazafias Népfront nyilatkozatinak ama
formulajat, amely szerint a magyar nép multbeli fejlddésénck is a nemzeti
osszefogds volt ,,egyik legdéntébb hajtéereje”; clhajoljon egy olyan felfogés felé,
amely a nemzeli Osszefogist az osztélyharctdl fuggulcnul és minlegy azzal
szembeillitva, szinte az egész magyar torténclem 6 rugéjinak mindsitette.

Dogmatikus torzulis és revizionista tamadis ekképp sajitos moédon—vagy
talan inkabb: egészen természetesen — éppen a nacionalista tendencidkban
talilkozott, keveredett, csomdsodott dssze, a tirténettudomdnynal még inkabb
a kézgondo]kodJQban- éppen ez a kérdés vilt a kozvélemény jelentds részén
eluralkodé eszmei zilirzavar csomépontjava, — ,kedvezd” [eltételeket nydjtva
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arra, hogy e ponton keresztiil feltérjon az ,,0r6kolt” s kiovetkezetes ideolégiai
harcban le nem kiizdétt burzsod nacionalizmus mindenféle drnyalata, egészen a
nyilt fasiszta megnyilvanuldsokig, — lehet§séget nyitva arra, hogy a belsé ¢&s
kiilsd reakcié éppen a ,,hazafisdgot” allitsa szembe a szocializimussal, az inter-
nacionalizmussal, a Szovjetuniéval, s ne riadjon vissza attol, hogy ismét a
,nemzetietlenség,” a ,hazatlansag” vadjat prébalja rasiitni a kommunistakra,
— miként ez az 1956 évi cllenforradalom idején tortént.

2.

Az ellenforradalom leverésével, a szocialista konszolidacié elérehaladéasaval
egyidejiileg indult meg és haladt elére a Magyar Szocialista Munkaspart harca
az eszmei ziirzavar lekiizdésére, az cllenséges, burzsod ideoldgial hatasoknak az
emberek fejébdl vald kiszoritdsdra, a marxizmus—leninizmus eszméinek torzitas-
mentes propagdlasira, a SZOCldllbld tarsadalmi tudat szilard alapokon nyugvé
kifejlesztésére-megerdsitésére. Lzt az ideolégial kiizdelmet — amely a Szovjet-
uni6 Kommunista Partja XX. kongresszusa Gtmutatisainak a magyarorszagi
konkrét viszonvokra valé alkalimazasat jelentette — [§ irdnydban ugyanaz
a kétfrontos hare jellemezte, mint partunk altaldnos politikajat.

A part ideolégiai harca — a VIIL. és VIII. kongresszus alapvets dokumentu-
main kivill = az ideologiai és kulturadlis munkarol sz6lé specidlis partdokumen-
tumokban is kifejezésre jutoit, tébbek kézitt ,,A burzsod nacionalizmusrdl és
a szocialista hazalisdgrol” 1959-ben kozrebocsatott tézisekben. A tézisek vila-
gosan kifejtették: az cllenséges ideolégidk koziil kiemelked§ szerepe van a nacio-
nalizmusnak; a — Kkiilénbozé forrasokbol taplalkozé és kiilonbozd alakokat
6lt6 — nacionalizmus jelenti a 8 veszélyt kulturalis-ideologiai életiinkben.

A fentebb el6adottak utdn nem szorul kiilénésebb bizonygatdsra, milyen
messzemenden indokolt volt, hogy a torténettudomany is bekapesolédjék a nacio-
nalizmus elleni eszmel kiizdelembe; mindenckeltt sajat hazatajan séporve, én-
kritikusan elemezze sajat fejlédését és helyzetét, s felvegye a harcot a magiaban
a torténettudoményban meglevd nacionalista maradv dnyok ellen.

Ennek az 6nkritikdnak, szemléletiink naclonalista esékevényei kritikus
(egyben porzitiv kifejtésre 1010]\\0) és mélyrehaté elemzésének kezdeményezéje,
legaktivabb és legszenvedélyesebb szészdléja a torténettudominy teriiletén
Molnar Erik volt. Persze, mint mélyen képzett marxistat, mar korabban is zavar-
tak-béntottdk a marxista torténetlirasban jelentkez nacionalista beiitésck;
joggal mutattak red egyes élesen szembendllé vitapartnerei is arra, hogy ,,Molnar
Ertk immar 1952 6ta — s6t 1950 6ta — figyelmezteti a magyar torténészeket,
hogy a XVII—XVIII. szazadi Habsburg-ellenes felkeléseket helyteleniil, naciona-
lista és provincialis médon értékelik”. Valoban: lényegileg mar akkoriban meg-
fogalmazta azt a kivetelményt, térténettudomanyunknak azt a feladatat, hogy
a korszakra vonatlkozé polgari-nacionalista toriénelirds mindkét irdnyzatatol:
a ,labanc” és a ,,kuruc” irdnyzattél magat egyardnt élesen elhatarolja, s tovabbi
forrasok feltarasaval a bonyolult problémakér kivetkezetesen marxista koncep-
ci6jat kialakitsa.

Az 1956 évi ellenforradalom utén mar sokkal szélesebben vetette fel a kér-
dést: vajon eleget tett-e addigl marxista térténettudoméanyunk a burzsod naciona-
lizmus elleni hare, népiink proletdr internacionalizmusra nevelése kvetelményei-
nek; vajon maganak a marxista térténetirdsnak a nacionalista jellegii hibai is
(tobbek kozott éppen a XVII—XVIIL. szdzad mozgalmainak értékelésében)
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nem jatszotlak-e kézre az eszmei elbizonytalanodas és zlirzavar kialakuléasas

ban, — abban, hogy (mint 1956-ban tanai voltunk) a burzsod nacionalizmu-
veszélyessége teljes nagysagdban feltaruljon elSttiink.
Idézzik fel csak tjabb idevonaikozé tanulményai egvik clséjét, — még

joval az Uj Iras-cikk és polémia eltt; idézziik fel annak problémaallitésat, hang-
vételét: ,,Valamennyien emlékezhetiink az 1956 oktoberi napokra, az ellen-
forradalom akkori jelszavéara: aki magyar, veliink tart. .. A torténelem azonban
masként teszi fel a dontd kérdéseket. . . Az igazi kérdés 1956 oktéberében is ez
volt: kivel tartsunk, azokkal-e, akik a hibdk kijavitisaval tovabb akarjak épi-
teni a szocializmust, vagy pedig azokkal, akiknek tevékenysége, tudatosan vagy
éntudatlanul, a kapitalizmus helyreallitdsara irdnyult? A térténclem a maga alap-
vetd kérdéselit az osztdlyharc és nem a nemzeti kérdés szempontjabol teszi fel.”

Voltak a vitdban — persze esak egynéhinyan —, akik régen meghaladott,
eldontott kérdések, poros, megcafolt elméletek felmelegitését vetették Molnar
Erik szemére. Ezekkel a vélekedésekkel tavolrél sem tudunk egyetérteni. Molnar
Eriket 0j torténelmi-politikai jelenségek, friss és mélyen megrazé élmények-
tanulsagok 6sztonézték ujabb elméleti-torténeti vizsgalodasaira: az 1956 évi
ellenforradalom &télése. Ez volt az az éppen nem poros, hanem rendkiviil ele-
venen sajgé probléma, amely az osztdlyharce és a nemzeti kérdés viszonyénak,
a térsadalmi haladas és a nemzeti fiiggetlenség kapesolatanak ajboli és széleskori
felvetését, minl kommunistdnak, mint marxista magyar térténésznek, mintegy
lelkiismereti kotelességévé tette; ez vezette a haza- és nemzetfogalom tériéneti
megjelenésének és alakulasinak, osztalytartalma véaltozdsainak tanulményoza-
sdhoz, ezzel osszefliggésben torténetszemléletiink nacionalista jellegli hibdinak
elemzéséhez.

A problémakomplexum kritikai vizsgilatdban — szamos jelentds szak-
kérdés felvetésén il (az ideologiatorténettel, a nemzettudat kialakulasival
kapcsolatos szempontjait az egyitk hozzdszold méltan nevezie historiografiai
jelentéségiinek) — csakhamar (cl@szor talan torténettudomdanyunk 15 éves
fejlédésérsl szolo eldadasaban) egy dltaldnos politikai-ideolégiai érdekl 4las-
pontot, tételt is felvazolt, persze trténettudominyi vetiiletben. Azt, hogy a fel-
szabadulas utani térténetirasunkban észlelhet§ nacionalista szinezetek nemcsak,
ill. nem egyszeriien a burzsoa mult tudati maradvéanyai, hanem e maradvényok
tovabbélésének és virulencidjénak a part politikajanak torzulasai is tdpot ad-
tak, — nemcsak az 1953-t6l kezdve er4s6déd revizionista behatdsok, hanem mar
a fordulat éve utdn mindinkdbb kidomborodé szektas-dogmatikus vonasok;
hogy tehat a nacionalizmus beiitésci nemcsak a jobboldali opportunizmusnak,
hanem a szeklaridnizmusnak, a baloldali opportunizmusnak is lehetséges velejaroi,
s ekként ,,a dogmatizmus . .. nacionalista tendencidival a revizionizmus felé
hajlik el”.

E megéllapitasnak — amelyet kezdetben bizony erés fenntartassal fogad-
tunk — mély igazsiga azo6la a toérténettudoméanynal sokkal dtfogobb és dontébb
szférakban vilagosodolt meg, bizonyosodott be; maga az élet, a nemzeikozi
munkasmozgalom fejleményei igazoltdk, hogy a nacionalizmus tendencidinak
a szektas dogmatizmus is taptalajaul szolgal. S éppen a nacionslizmus a legfébb
ideolégiai akaddlya a szocialista nemzetkézi munkamegosztas kifejlesztéséneck
és ezzel a szocializmus nemzetkézi épitésének. A nyugati imperialistak éppen
a nacionalista tendencidk megerfsédéséhez, ezeknek a szocialisia tabort bom-
laszté hatasihoz fiizik reményciket. Mint latszik, ebben az 6sszcfiiggésben sem
,poros”, hanem folottébb idészerii kérdésekrsl van sz6.
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Ami pedig szlikebben magat a torténettudomanyt, a magyar torténetiras-
nak a felszabadulds 6ta megtett fejl§dését illeti, taldn a fentiekben megkisérelt
© rovid attekintés is megmutatja, hogy niennyire jogosult volt Molnar Erik Allas-
foglaldsanak, kritikdjanak lényege; mennyire helytelen — hogy tigy mondjuk,
torténetietlen — volna a torténetszemléletiinkben mutatkozott nacionalista
maradvanyokat a személyi kultusztél, dogmatikus-szektas torzulasoktél kiilon
kérdésként kezelni, azoktol elvonatkoztatva tekinteni, megérteni, kikiiszobglésiik
utjat megtalalni. E16bbi rovid attekintésinknek szdmos £6 eleme, {6 vonasai java-
részt bennefoglaltatnak, benne rejlenek Molnéar Erik cikkeiben, tanulmanyaiban.

Magunk tgyszélvan nem is tettiink mast az eldbbiek atiekiniésében, mint
kiemeltiik Molnar Erik megallapitasainak, éles megfigyeléseinek, birdlé megjegy-
zéseinek helyes magvat, lehantani-lenyesegetni igyekeztiink tdlzasait; s néhény,
altala nem érintett mozzanattal kiegészitve, az egész elemzést bizonyos fokd
elméleti absztraktsagabél-statikussagabol igyekeztiink kézelebb vinni a magyar-
orszagi konkrét viszonyokhoz, azok alakulasanak dinamikéajahoz, az 1944—45-6s
helyzettél kezdve. Ami persze — s nyilvan ez sem keriilhette el a figyelmet—
nemesak a Molnar Erik kifejtette kritika szdmos lényeges elemének, vonésinak
clfogadasat, hanem tiobb ponton ellenvetést, vitat is jelentett Molnar Erikkel (és
persze szamos felszélalassal, ill. a polémiaban felmerilt jénéhany észrevétellel).

Bar a legtobb elvi kérdésben az el6bbi attekintés sordn szitkségképpen
allast foglaltunk, agy gondoljuk, mégsem zarhatjuk le a témakor targyalasat
anélkil, hogy a vitanak két, hogy ﬁgy mondjuk, neuralgikus pontjara kiilon
kitérnénk. Az egyik: a .,hamls tudat” (vagy: hamis ideoldgia) fogalma; a masik:
a Kommunista Kialtvany ,hazatlansag”-tételének értelmezése, — 6sszefiiggés-
ben a Kidltviny egy misik tételének: az uralkodé osztédly eszméi az egész tarsa-
dalomban uralkodd voltardl sz6lo megallapitasnak az interpretalasaval.

3.

A nacionalizmus burzsod osztalylényegét bemutatva, Molndr Erik utal
azokra a gazdasagi, tarsadalmi és politikai feltételekre, amelyek hatass alatt a
burzsoédzia ideolégusai kialakitottik a nemzeti ideolégiat, — ,,anélkiil, hogy
gondolataik osztalygvikerérsl tudomassal birtak volna”. Ehhez kapesolodik a
hamis tudat fogalmanak (egyik) kifejtése, tobbek kozott Marxnak a Brumaire-ben
olvashaté melyertelmu gondolatai nyoman a francia forradalom vezetéi ,,a
rémai kéztarsasig klasszikusan szigort hagyomanyaiban lelték meg azokat az
eszményeket és miivészi formikat, az ondmitist, amelyre szitkségiik volt, hogy
harcuk polgiri médon korlatozott tartalméat énmaguk el6tt elleplezzék, s szen-
vedélyiiket a nagy torténelmi tragédia magaslatan tartsdk”. Az egyik ilyen
6namité, hamis tudatforma, a hazafias-nemzeti ideoldgia, volt annak az illuzié-
nak egyik {8 forrdsa, hogy ,,V'l]aml rendkiviilit teremtenek, amikor a valésdghan
a burzsod tarsadalom megalkotisan faradoztak™, — dllapltja meg a tovabbiak-
ban Molnar Erik. Az ideolégia nem utolsésorban a nacionalista ideol(')gia révén
a felemelked8 burzsoazia ahhoz az illaziéhoz jut, hogy helvzete és torekvéset
egyszer s mindenkorra teljes dsszhangban allnak a tarsadalom alapvetd érdekei-
vel, s ,,ameddig ez a hamis tudat zavartalan olyan lélektani tenyo70 amely
noveli a burzsodzia onbizalmat és ezzel egyitt politikai erejét”.

Nagyonis érdemes a torténészeknck megszivlelniok ezeket a marxista
megallapitisokat, mert konkrét alkalmazdsuk valéban hozzajaculhat a térténeti
folyamat sokoldalabb, érnyaltabb, differenctaltabb abrazolasdhoz, sematizalé
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egyszeriisitések lekiizdéséhez. Erdemes elgondolkozni azon, hogy osztalyellent-
mondasoktél korlatozott, de a maguk koriban haladé tarsadalmi osztalyok,
rétegek, torténeti személyiségek nem voltak sziikségszertien tudataban annak,
hogy voltaképpen meghatarozott osztilyérdekeket képviselnek, hanem — bizo-
nyos korilmények kozott — maguk is azt hitték, hogy az egész tarsadalom, az
egész nemzet érdekében lépnek fel; érdemes volna ebbdl a s7emp0nll)(')l 15 mér-
legre tenni a haza é nemzet-fogalom torténeti el6fordulisait mar a Habsburg-
ellenes fiiggetlenségi kiizdelmek l\m\szak inak forrasaiban is; helyes lenne a mult
abrazolasabdl a — modernizalo, visszavetitd — ,,tudatositasokat” kikiiszobolni.

Ez az egyik {8 problémaja cgytbként a haladd, a haladast osztilykorlataik
ellentmondasaival képvisels torténeti személyiségek — korabban kezdeménye-
zetl, majd kialvé, a kozeljovében magasabb szinten feltétleniil megujitandé —
marxista életrajz-irodalmanak is. \leg kell mutatnunk, hogy e személyiségek
osztalyhelyzete, osztilyérdekei végsé soron hogyan |1ata1‘07t.lk meg tudatukat és
tevékenységiiket, de nem l\oLvollen, imechanikus, egyszerisité levezetéssel,
hanem szémbavéve az eszmel hajléerdk, a tudati — koztik hamis tudati —
elemek rendkiviili sokréuiségét. Ekézben persze — marxista médon — dllandéan
szembesiteni kell e szlll)Jcl\llv tudati elemcket az objektiv anyagi ¢érdekekkel,
osztalyérdekekkel és végsd fokon azokra visszavezelni, — nehogy egyes tud.tt-
elemekbdl, eszmetéredékekbdl vagy éppen a forr 1.\01\1)(111 megdrzitt  stilaris
fordulatokbdl 10lz6 kivetkeztetéseket vonva le, fiktiv vondsokat konstrudlva,
elszakadjunk a kortol, az antagonisztikus osztilyviszonyoktol, — nehogy a
marxizmus elmélyiltebh, differencialtabb,” sematizmustdé] ment alkalmazasira
torekedve (vagy annak j()frcimén) ('lwukadjuuk magatol a marxizmustol, amely-
nek alapkévetelménye, hogy a _]()“‘l, politikai, valldsi, miivészi vagy filozéfia
formak, leplek mdgott meglassuk és felfedjiik az anyagl érdekeket, az osztaly-
érdekek jelentkezésér és Gsszeiitkozését.

Hogy a hamis tudat fogalma — amil marxista torténetirasunk cddig
nagyrészt valéban mellzott — a vitdaban mdégis oly sok ellenvetést valtott ki,
annak okat f6leg ott laljuk, hogy a fogalom nem egyértelmiien, hanem két —
persze egymishoz kapcesolédé, de azért ](‘nveg('son “killonhozs — értelemben
keriilt alkalmazasra. Az egyik vitacikk szerz6i, Otta Istvan és Nagy liszlo,
helyesen tapintottak red, hogy a hamis tudat fogalménak a vitdban valé haszné-
lata koriil valami nincsen rendjén; de a kiutat inkabb csak érezték, semmint
megtalaltak azzal a megallapitasukkal, hogy a figgetlenségi kiizdelmek 1d8szaka-
ban a nemzeti-hazafias ideoldgia v1l(1gnc/,(}lllog ugvan hamis, de politikailag
nem hamis szerepet jalszolt. \

Miben all valéban az érielmezés kettGssége? Az egyik, az eredeti az, smit
fentebb mar idéztiink: a hamis tudat olyan ideolégiai forma, amely osztalyérde-
keket fejez ki, anélkiil, hogy kidolgozo6i vagy hordozéi ennek tudataban lennének;
»az ideoldgia éntudatlanul is kifejezheti az osztalyérdekekel, s ebben az esetben
a marxizmus terminologiija szerint hamis tudat”

Az osztilytarsadglom fejlédésénck folyaman az anyagi érdekek, osztaly-
érdekek kiilonbozs ideolégial formak burkolataban jelennek meg, — nem kozvet-
leniil, hanem eszmei kontosben, valldsi, nemzeti vagy mas formiban, s e burko-
kat-lepleket le kell fejteniink, hogy az anyagi érdekeket megleljiik, az osztaly-
tartalmat feltdrjuk. A munkésosztily ld(‘()l()gldjd — annak az osztalynak a
vilagnézete, amely a kordbbi haladé osztalyoktol gyokeresen eltéréen immar
nem érdekelt semmiféle l\lzsakmanyolaslmn, hanem a kizsikmanyoldas minden
formajinak megsziintetésében — a marxizmus—leninizmus az elsd és egvetlen
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olyan ideoldgia, amely nem &ltzteti semmiféle leplezé burokba az alapvetd

érdekeket, az osztdlyérdekeket, — amely felfedi minden torténeti tarsadalom
osztalyszerkezetét és osztalyellentimondasait, — amely kovetkezetesen végig-

viszi a vilagtorténelmi jelent8ségli felismerést: ,,minden eddigi téarsadalom térté-
nete oszidlyharcok torténete”. Ebben az értelemben allapitja meg Molnar Erik
— s cbben az értelemben persze teljes joggsl —, hogy ,az cmberek anyagi
harcukat egészen a szocializmus korszakdig hamis tudat- vagy ideolédgiai for-
makban vivjidk meg”’; hogy az os7t:ilvlérmdd]m(lk térténetében a haladas er6i
is hamis tudatformakba -burkoléznak, ami azonban ,,egy eseppet sem véltoztat
halad6 jellegitkon™

A vitdban azonban a felszélalok csaknem kivétel nélkil — és egyszer-
masszor taldn maga Molnar Erik 1s — mdsképp értelmezték a fogalmat, egy ma-
sik értelmet tulajdonitottak a hamis tudat kategéridjanak. E masik értelmezés:
olyan tudat-, ideoldgiai forma, ameclynek nincsen valdésigtartalma, amely a
tényleges viszonyok ellenképe, amely visszajara forditva, feje tetejére dllitva,
meghamisitva tikrozi az objektiv viszonyokat, az osztdlyérdekeket, az anyagi
valosdgot. A két érielmezés kozl természetesen van kapesolat, van egy palld,
amely mintegy 6sszekoli azokat. Mert az olyan ideolégia, amelynek hordozéi
nincsenck tudatdban annak, hogy eszméik voltaképpen osztilyérdekeket fejez-
nek ki, — ill. az olyan ideologia, amely az alapvetd osztilyérdekeket, anyagi
érdekeket nem kozvetleniil, nem a maguk valojaban fejezi ki, hanem azokat
ilyen vagy amolyan — valldsi, nemzeli vagy egyéb — kontésbe, burokba 6ltz-
teti, — az ilyen ideolégia természetesen nem hiven, nem adekvat médon, nem
teljesen, hanem fogvatékosan, felemdsan, ,,hamisan™ titkrozi a valosagot (amely-
nek hii, adekvat Tiikrozéschez csak a marxizmus—Ieninizmus jul el). Amde a
két értelmezés ugyanakkor — ]uvall végletes alkalmazdsaban, s a vitdban éppen
ez tortént — élesen el is valik egymastél. Mert hiszen mas dolog a tudatossag
Joka, a 1énylegcs oszlalyhelyzet kifejezésének, az objektiv valésag titkrozésének
mértéle, — s mas dolog az, hogy van-c az adott eszmének, képzetnek egyaltalan
redlis valésdgiartalma, tikroz-e egyaltalan objekliv viszonyokat — még ha
korlatozottan, toredékesen vagy éppen felemds modon, keveredve is —, vagy
pedig mindenestiil hamis ideologiardl, visszajara forditott tikorképrdl, a vals-
sagos helyzetnck a feje tetejére allitasardl van sz6. A fogalom els§, eredeti
értelmében — az osztilyérdekeknek ideolégiai burokba oltoztetése — ismételte
hajlithatatlan kévetkezelességgel Molnar Erik, hogy a burzsod-nemzeti ideol6gia
kezdettdl fogva hamis tudatforma volt; a méasik értelemben tiltakozott ez ellen
a megallapitds ellen a vida szdmos részivevéje — SGULér Istvan pl. igy: Molnar
Erik nézetének ,kisarkitott” alkalmazdsa azt jelentené, hogv a nemzeti-polgdri
atalakulés korszakénak egész irodalmat a ;,johiszemii megtéveszi és irodalmanak”
kellene tekinteni —, s hangoztatla kiilonbozé meglogalmazasokban, hogy a
burzsoa-nemzeti ideolégia haladé korszakaban éppen nem tekinthets lel]essoggel
hamis, mindenestiil a tomogc]\ megtévesziését, beesapasat szolgald tudatforma-
nak, hanem — minden ellentmondasossagaval, korlatozottsagaval, fogyatékos-
sagaval — az egész tarsadalom [ejlddésénck érdekeit, a tarsadalmi haladés valo-
sagos tranyat titkrozé ideolégianak.

S itt jutottunk el a kétféle értelmezés, az ebbdl fakad6 nézeteltérés magva-
hoz. A felemelkedd térsadalmi rétegeket, a burzsodziat haladé korszakaban
nemesak az jellemzi, hogy ninesen tudatéaban annak, hogy eszméi sajat anyagi
érdekeit, burzsoa osztalyérdekeket fejeznek ki; nemesak az jellemzi, hogy maga-
magét tarsadalom-megvalté illaziokkal taplalja-damitja; hogy ama tévhitben él,
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hogy célkitiizései egyszer s mindenkorra teljes dsszhangban allnak a tarsadalom
alapvel§ érdekeivel, tehdt a haza, a nemzet dsszességénck javat szolgaljak, —
ennek a fontos Lorténeti-ideologiatorténeti szempontnak a mellzését vagy alig-
alig alkalmazdsat Molnar Erik joggal veti a torténészek szemére —; hanem
még inkabb és elsésorban az jellemzi, hogy a burzsodzia osztilyérdekei, a feuddlis
renddel szembendlld osztalytérekvései ebben az idGszakban még valdban egybe-
esnek a tarsadalmi haladas altalanos érdekeivel; hogy a polgari-nemzeti eszmék
ekkor még, ha ecllentmondasosan, kovetkezetleniil, visszatorpanasokon at, de
mégis a tarsadalmi fejlédés valdsdgos kivetelményeit tiikrozik, objektiv szitkség-
leteit fejezik ki; hogy a felemelkedd burzsodzia, ill. a polgarosulé rétegek anyagi
érdekel, osztalyérdekei, amelyek a feudalis viszonyokbdl valé kibontakozést
kévetelik, bizonyos és éppen nem lényegtelen pontokon ekkor még ealéban
talalkoznak, 6sszekapesolédnak a feudalizmus alavetett osztalya, a jobbagysag
antifeudalis érdekeivel, a feudalizmus megdontésére, a jobbagyrendszer nyii-
g6z6 kotelékeibdl vald felszabaduldsara iranyul6 forradalmi osztilytérekvéseivel.
Ha errdl csupdn annyit mondunk: ,,a hamis ideolégia nem akadalya annak, hogy
egy mozgalom meghatarozott kériilmények kézdtt haladé szerepet ne jatsszék”,
— fé15, hogv a hamis tudat esetleges kozos formdja mégott elmosédik a halado
és a reakcios tartalom kiilonbsége.

Mert a polgari forradalom korszakanak lezarultaval, a t6kés rend uralko-
déva valasaval, a burzsoazia t6rténeti Gijat alapvetfen éppen az jellemzi, hogy
haladé osztilybol reakcids osztdllya valik; vagyis osztilyérdekel imméar nem
illnak gsszhangban (még korlitozottan, felemdsan sem) az egész tarsadalom
alapvetd érdekeivel, a tarsadalmi haladds szitkségleteivel, hanem a létrejott
burzsoa rend megszilarditasat, megdrzését kivetelik a tarsadalom elnyomott és
feltorekvs osztalyaival-rétegeivel szemben; hogy osztélytérekvéseiknek ninese-
nek miar kapesolodé pontjaik a dolgozé téomegek 1étérdekeivel, hanem csak
kiegyenlithetetlen érdekellentétitk. A burzsoazia, ill. a burzsodsodé rétegek
objelitiv torténeti utjanak ez a peripetifja természetesen a burzsod ideoldgia,
ezen beliil a nemzeti ideolégia, a burzsod nacionalizmus tériéneti szerepének
fordulatat 1s maga utdn vonja. Az ideologiai fordulat nem abban all, mintha az
ideoldgia osztialylényege vallozoltt volna meg: nem, a nacionalizmus kezdettdl
fogva mindvégig burzsoa osztilyideologia volt és maradi; csa]\h(m} — s a donté
fordulat ebben 4ll — mig kor: abban, az antifeudalis-nemzeti atalakulas periddusa-
ban a burzsodzia osztdlyérdekeit fqv/,vc ki, ha felemasan, korlatozottan, cllent-
mondasosan, de egyben a tdrsadalmi haladas altaldnos szitkségleteit is tiitkrézte,
a tarsadalom elnyomott osztalvanak érdekeit is bizonyos mériékig kifejezte,
addig most, a polgari atalakulés lezarultival, a burzsodzia osztalyérdekeit kife-
jezve, immar nem tikrozi (még csak toredékesen sem) a tdrsadalmi ha'adés
ujabb kovetelményeit, a tarsadalmi fejlé6dés tovabbi iranyat, hanem csupan a
létrejitt burzsoa rend megorokitésének, megrigzitésének érdekeit; immar nem
titkrozi (még csak egyes pontokon sem) a tarsadalom dolgozé témegeinek érde-
keit, hanem esupin azok korddban tarlisénak, elnyomasanak, kl?xdl\manyola-
s.mal\ érdekeit és kovetelményeit.

Ebben az értelemben 1chét, a lényeget, a tartalmat tekintve, éppen most
ralik a burzsod nacionalizmus ('Sd]\llg} an teljességgel hamis ideologiiava: a kozos
haza, a nemzeti kozdsség burzsod eszméje, amely az antifeuddalis harcban bizo-
nyos fokig valdsigos viszonyokat tukrozott, a burzsodzia és a térsadalom dol-
gozd osztialyai-rétegel tényleges érdekkapesolatit fejezte ki bizonyos pontokon,
most immar egydltalin nem tikroz tényleges viszonyokat, hanem éppen elfedi,

7 Térténclmi Szemle 19642
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meghamisitja, feje tetejére dllitja a valésagol: az antagonisztikus osztilyok
kiegyenlithetetlen érdekellentéiét.

Ugyanakkor a méasik értelemben, formai szempontbol tekintve a burzsodzia
tudatanak alakuldsat, egy ellentétes folyamat halad elére, jatszodik le: a kidb-
randulés, a ,,csomor”’ bekovetkezése, hogy Marxot—Engelst 1dézziik, az ,elve-
szett illaz16k”, hogy Balzac-kal széljunk. Megsziiletett ime az dj tarsadalom,
amirdl azonban esakhamar kideriilt, hogy nem valami viligrengetden rendkiviili,
hanem csak a kizsakmdanyolas 4j formaja; hogy nem az ész, az igazsig tarsa-
dalma, a dolgok természetes allapotanak visszadllitasa vagy létesitése, a salut
public, az 6ssznemzeti érdek rendje, hanem a t8ke rendje, a kapitalizmus tarsa-
dalma. Maga a burzsodzia, a burzsod jellegii rétegek is ecsakhamar ,,megszabadul- -
nak’ ama szubjektiv illazioktol, amelyekkel eddig taplaltak-amitottak magukat,
hogy ti. torekvéseik a kozjo, a kozos haza, a nemzet teljessége érdekeit szolgal-
jak; ez illuzidk eléggé gyorsan szertefoszlanak a burzsodzia, mint osstdly, tudata-
ban, amikor esontjaban érzi a forradalom tomeg megmozduldsait, s kivalt amikor
megjclenik mogotte az oszidlyharcos munkdsmozgalom, a kommunizmus
,kisértete”. Kordabbi ,,hamis” tudata ebben az értelemben Lehat éppenséggel
»meglisztul”, ,,megigazul”’: burzso# osztdlyérdcekeiket immair nem leplezve, bur-
koltan titkrézi, kozvetiti, hanem pdrén, csupaszon, egyre inkabb lemeztelenitve,
a maga rideg valdsigiban. De éppen ez altal valik tudatuk teljesen hamissa,
burzsod ideologidjuk minden eleme, igy burzsod nacionalizmusuk izig-vérig
hamis ideolégiava. Mig kordabban szubjektive tobbé-kevésbé johiszemiien és
bizonyos fokig objektiv alappal hivatkoztak a haza, a nemzet kozos érdekeire,
a nemzeti 8sszefogis kovetelményeire, — addig most mar szubjektive tébbnyire
rosszhiszemtien, objektive pedig minden alap nélkiil jarnak el igy, — a valdsagos
viszonyokat nem kifejezve, hanem meghamisitva, a dolgozé témegeket meg-
téveszive, becsapva, a kizsdkmanyolas ideologiai eszkdzokkel vald biztositiasa
érdekében. A klasszikus jelmezek, a koturnusz és téga a kelléktarba keriilnek,
hogy dtadjak helyiiket a polgari 6ltozetnek; az 6ndmitas elenyészik, hogy helyébe
1épjen a ,,rossz lelkiismeret és az apologstika gonosz szdndéka’ (Marx).

4.

A polgari-nemzeti atalakulas vezet§ ereje, a burzsodzia funkeidjit gyakorls
liberalis nemesség torténeti Gtjanak fordulata, s ezzel egyiitt a burzsod-nemzeti
1deolégla vezelS irdnyzata, a liberdlis-nemesi nacionalizmus térténeti szerepénck
fordulata természetesen Magyarorszigon is bekovetkezett.

A feudalizmus valsdganak, a polgari forradalom érlelédésének periéduss-
ban egyfel8l a burzsodsodd nemesi (s mellette vérosi polgari) rétegek, a burzsoazia
funkecidjdnak betsltése utjan elérehaladé nemesség, masfelé) a jobbagysag
osztilyérdekei (nem is beszélve itt magdnak a.jobbdgysignak a polgarosodé
rétegérdl) bizonyos pontokon 8sszekapesolddtak, amaz alapvetd osztalyellentét
dacdra is, amely nemes és jobbdagy kozott természetesen tovibbra is fennéllott.
Az ,érdekegyesités” liberalis-nemesi koncepeidja, vagyis a kozds burzsoa haza
eszméje, a kézos haza burzsod-nemzeti tartalommal telitddd fogalma ebben a
korszakban nemesak meglévesztés, nemesak paraszifogis, nemcsak hamis
tiilkorkép, hanem bizonyos fokig redlis viszonyokat tiitkroz: a polgérosulo,
liberalizdlodé nemesség osztilyérdekeinek és a jobbagysag osztalyérdekeinek
bizonyos fokii tényleges kapesolatat titkrozi a feudalis rendet konzervilni
kard, még a 40-es években is esak ,ujkonzervativ’ kéntést 6lt6, a jobbagysig
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irdnydbon minimalis engedményekre is alig szorithatd, a t8kés rend felé csak
aproeska Iépésekre hajlandd, vezet§ szerepéhez mindenaron ragaszkodo, feudalis
vagy junker-tipusu arisztokraciaval és {6 tdmaszdval, a Habsburg-udvarral
szemben; ckként — minden ellentmondisossigaval egyiitt — a polgari atalakulas
altaldnos kovetelményeit, a tarsadalmi feJl()<lLs objekliv szitkségleteil juttatja
kifejezésre. Ezt a tényt — Révai Jozsef megallapitdsai nyomdn — marxista
torténetirodalmunk (ha idealizal6 tilzasoktél nem is mindig mentesen) nagyjaban
és egészében tiszldzta.

A liberalis nemesség, ¢lén Kossuthtal, torténeti paly: l]anak csticspont jihoz
1848 mirciusdban, majd az 1848 veptemberl balratolédas idején jutott el:
ekkor keriilt l(‘gm]\dbl) a forradalmi tomegek nyomasa ala, ekkor keriltek
osztalytorekvéser viszonyvlag leginkabb 6sszhangba az antifeuddlis dtalakulas
kiovetelménveivel, hazafias-nemzeti ideolégidja ekkor tiikrozie viszonylag leg-
nagyobb merlel\l_)en a tarsadalmi haladas éaltaldnos érdekeit, a ,,kézos haza
érdekeit a fegyveresen tdAmado ellenforradalommal szemben (bar még ez idészak-
ban is kititkézott felemassaga, korlatozottsaga, kivalt a foldkérdésben és a nem-
zetiségekkel szemben). Objektiv palyafordulata (s ezzel nacionalista ideologidja
szerepének fordulata) viszont méar az 1849 elejétsl megindulé jobbratolédasban,
a ,,Békepart” cléretérésében kifejezésre jutott: mir ekkor hajlandéva valt arra,
hogy Béccsel kiegyezzék, a reakcié erbivel osztalykompromisszumra lépjen.
Minthogy azonban a szabadsighare leverése utéan a bossziszomjas llabsburg-
cllenforradalom még éppenséggel nem volt hajlandé ilyen kompromlswumm sGt
semmiféle kompxormsuumm (nemhogy a liberilis nemességgel, de a még téle
joval jobbra all6 ,,6-konzervativ’-[6ar1 erdkkel sem), hanem a kézvetlen elnyo-
més katonai, majd polgari forméjat valositolta meg, — a kizépnemeség kiegye-
zési hajlandésiga egyelére nem realizilédhatott, sdt a megtorldas és kozvetlen
elnyomas viszonyai kozott dtmenetileg szitkségképpen gyengiilt, visszaszorult
(— anélkil azonban, hogy osztilyméreteket tekinive tdlment volna a passziv
reziszlencidn, vagy termékeny talajra taldltak volna benne a Kossuth-emigracis,
ill. az emigrécid mas csoportjsinak, 6mmagukban is ellentmonddsos térekvései).
Mindez legalabbis egy évtizedig olyan sajdtos, dtmeneti helyzetet teremtett,
amelyben a nemesség nemzeti ideol6gidja még mindig tartalmazhatott bizonyos
progressziv .vondsokat, még mindig tiitkrozhette a haladds objektiv kivetelmé-
nyeinck bizonyos mozzanatait a ncoabszolutizmus nemzeti olnyomés.’xval szem-
ben; masrészt alkalmas volt arra, hogy a nemesség ,,hamis tudatat”, azt az
onamilasal, hogy az egész nemzet érdekeit képviseli, valamennyue taplilja,
tobbe-l\evesbc fenntartsa. A fordulat igy — Szabad Gyorgy és mésok kutatasai
erre vallanak — esak 1860—61-161 bontakozhatott ki, amikor egyrészt Bées is
hajlandéva vilt mar valaming kompromisszumra (bir még csak az 6-konzervati-
vokkal); masrészt tomogmvgmmduldsok cgy ujdbb forradalom fenyegetése
rémlett fel a nemesség tudataban (bar kétes, ming redlis alappal); majd 1867-ben
valt teljessé, amikor a liberdlis ]\()lopn(‘me%og(‘t is bevoné osztilykompromisz-
szum csakugyan megvaldsult. E16] l\ezdvo, a kiegyezés koriili évektél kezdve,
a magyar liberdlis nacionalizmus izig-vérig reakeids, hamis ideolégiava valt,
— még akkor is, ha a ,kizos gyl alku™ az osztilykompromisszumot olyan
formaban hozta létre, az Ausztridhoz valé viszonyt olyan modon rendezte,
amely a kozépnemességnek nem volt egészen W('ljaize szerint valé, amelynél
kedvezbbet — ti. a létrejott rendszerben a maga, és nem, amint tortént, a
nagybirtok hegemoéniijat biztositét — dhitolt volna. I71g-vorlg reakcids, hamls
ideologiava valt, mert barhogyan handabandazott az 18G7-es rendszer formdja

7*
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ellen, a kozos ligyek rendezésének madja ellen, a liberdlis nemesség osztilyérdekel
immadr alapvetden a létrejott rendszer f6 vonasainak megorokitését, a burzsod
atalakulas ,,feliilré]l” valé megolddsanak lényegi rogzitését kivanta a tdrsadalom
dolgozé és feltérekvd osztalyaival-rétegeivel szemben, a polgari forradalom
demokratikus tovabbvitelének kovetelményével szemben.

Mindezt tetézte, hogy a kiegyezés koriili években (ide szamithatjuk mar az
1860-as évek els6 felét 1s) rohamos gyorsasiggal haladt eldre az illiziék szerte-
foszlasanak, a ,,k6z javara”,a ,,nemzet érdekére” hivatkozé 6ndmitds marad-
vényai lebamlésénak folyamata. Az osztalyérdekek csupasz, onéltatassal immaér
aligha burkolhatdé érvényesitését a kiegyezést kozvetlenill kévetd Deadk-parti
éraban, marxista.térténetirdsunk — tébbek kézt Sindor Vilmos és Markovics
Palné munkal — meggydz6en szemléltette. Az anyagi érdekek, osztalyérdekek
e lemeztelenedésének gyors processzusira egyesek — kevesen — a liberalis
nemességhdl a doktrinerség elefdntcsont-tornyaba prébalnak hizédni, mint ekkor
Eotvos Jozsef, vagy csomérds kidbrandulassal reagalnak, mint Deédk Ferenc;
masok — tomegesen — nyilt cinizmussal, mint e tipus valésdgos megtestesitdje,
Tisza Kalman, a bihart pontokat ,,szegre akasztva”. Akadtak-e olyanok a libe-
ralis nemesség soraibdl, akik az objektiv fordulatra s a szubjektiv dezilluzionalé-
désra progressziv irdnyban reagiltak, a tdrsadalmi haladds kévetelményeinek
egy-egy mozzanalat megragadva probéltak kitorni — Mocsdry a nemzetiségek
felé, Boszérményi a parasztsag felé, taldnSimonyi a munkasosztaly felé — a folya-
matban lev8 és tovéabbi vizsgalédisoknak, Téth Ede és masok kutatisainak
kell megvilagitaniok. De cbben az esetben mar nem maradlak a liberdlis-nemesi
nacionalizmus keretei kézott, hanem éppen e kereteket feszegetve-bontogatva, a
demokratizmus felé léptek.

5.

A burzsoazia tériéneti atjinak objektiv fordulata Anglidban és Francia-
orszigban 1830 koriil valt tecljessé, Németorszaghan 1848-ban bontakozott ki.
Nyugat- Eur(’)péban véget ért az a térténelmi korszak, amikor a ,,k6zos haza”
polgari esnne]e bizonyos fokig realis Vls70nyol\at fcjezett ki; a burzsoa nacionaliz-
mus immdr teljességgel hamis, a téke és a munka antagonumusat visszdjara
fordité ideoldgiai alokzatta valt. Ebben a térténeti helyzetben, czzel a burzsoa
haza-fogalommal szegezte szembe a Kommunista Kialtvény » forradalmi
tételt: ,,A munkasnak nincs hazaja, nem lehet elvenni téle azt, ami nem az 4vé.”
S alig néhdny hénappal kés6bb oz a sortiiz, amely a haza nevében zidult a parizsi
barrikddok munkasharcosaira, nemhogy elnyomta volna, hanem megsokszorozta
e forradalmi szavak meggy6z8 erejét, messzehangzé igazsagat.

»A munkasok hazatlansagardl szolé téiel a Kidltvanyban — fejti ki
Moln4r Erik — nem jelent tébbet, de nem is jelent kevesebbet, mint hogy a
burzsoéziat és a proletariatust semmiféle allandd érdekkozosség nem fiizi egybe,
hanem a legélesebb, legkiegyenlithetetlenebb érdekellentét valasztja el Gket
egymastol.” Ez a tétel — folytatja — ,,magaban foglalja azt, hogy a feudalis
parasztoknak sincsen vagy még kevésbé van hazajuk”; ,,magatol értetédik
— irja mdsutt —, hogy mutatis mutandis a marxizmus 4llaspontja ugyanez a
feudalis tarsadalommal kapesolatban is, amely nem kevésbé alapul az osztalyok
érdekellentétén, mint a polgéri tarsadalom”.

Csakugyan magétol értet6dének, vitathatatlannak tiinik el§ttiink Molnar
Erik dllaspontjanak igaza abban az értelmezésben, amelyet kifejt. Nyilvanvalo,
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hogy amint a kapitalizmusban a burzsodziat és a proletariatust, agy a feudaliz-
musban a kizsikmanyol6 féldesiiri osztalyt és a kizsdkmanyolt jobbagyosztlyt
semmiféle alland6 érdekkozosség nem koti 6ssze, hanem kibékithetetlen, anta-
gonisztikus érdekellentét allitja szembe cg ymdssal Kétségtelen, hogy ,,a kizsik-
manyolas meghatarozott forméja” — ti. a t8kés klzsakmanyolasto] eltérd,
feudalis formdaja, amikoris a jobbagyok, eltérSen a bérmunkasoktdl, foldet és
munkaeszkozoket tartanak birtokukban, részben tulajdonukban — , ;nem teremt
semmiféle objektiv érdekkozésséget ... a jobbagyok és a nemesi foldesurak
kozott, mert a kizsikmanyolas forméja nem viltoztat a kizsakmaényolas tényén,
amely kibékithetetlen érdckellentétre vezet a jobbagyok és a foldesurak viszo-
nyaban”

Ebben az értelmezésben tehat — s Molnar Erik cikkei, cl6addsai ezt veszik
alapul — a tétel érvénye méltan terjeszthet§ ki a feudilis tarsadalomra, a
feudalis parasztsigra. Amde a tételnek ez altalanos, dltaldnosithat6 tartalméan
belitl van egy sziikebb, sajatos értelme is. A Kidltvany e tétele nemesak azt
tagadja, hogy az uralkodéva lett t6kés rend viszonyai kozott valamely orszdg
proletaridtusat barmiféle objektiv (dllandd) érdekkozosség kotné ,sajat” bur-
zsodzidjdhoz, — ami a ,,kézios haza” osztilyegyiittmikodést hirdetd burzsoa-
nacionalista jelszavinak lényege —, hanem azt is dllitja, hogy barmely orszag
proletaridtusat allandé és objektiv érdekkozdsség fiizi a tobbi orszdgok, minden
més orszag proletaridtusihoz, — ami a ,,Vildg proletarjai, egyesiiljetek” osztaly-
harcos-internacionalista jelszavénak alapja. A vita sordan Balogh Séndor és
Simon Péter hivatkoztak is a Kiadltvany szébanforgd tételének ama lenini
értelmezésére, amely éppen ezt a sajatos, szikebb tartalmat emeli ki: a munkas-
osztaly nemsetkiizi jellegét, mind gazdasagi helyzete, mind osztalyhalca és fel-
szabadulasanak feltételei szempontjabol. A jobbdgyparaszisidg viszont ,nem
nemzetkozi osztaly. Vagyls — vonték le a kovetkezietést — Grea ebben a vonat-
kozdshban nem érvényes” ez a tétel. Valéban: amig az objektiv érdekkizosség
hianya, nemlétezése burzsoizia és proletaridtus kozott, ill. a koztitk fennallé
antagonisztikus ellentét magabol a kizsakmanyolasi viszony dltaldnos tényébdl
folyik, tehat lényegileg érvényes a feudalis urak és jobbagyok viszonyira is;
addig a munkasosztaly nemzetkozisége a kizsdkmanyolas sajdtos t6kés formaja-
bél kivetkezik, tehat nem terjeszthet ki a feudalis tarsadalom aldvetett oszté-
lydra (s6t éppen gyokeresen tjat jelent ahhoz képest).

Eszerint — mint ahogy az egyik vitacikk irta — a munkdasok ,,hazatlan-
sagarol” szolo tétel ,,bizonyos fenntartisokkal” alkalmazhaté a jobbagyokra, a
feudalizmusra is. Pontosabban fogalmazva: a tétel fenti altaldnos tartalma
érvényes a feudilis rendre is; sajatos értelme azonban nem vonatkoztathatd
arra.

A jobbagyparaszt és a proletdr objektiv helyzete s ebbél folyéan osztaly-
1deoldgidja kozotti lényeges eltérést azonban — s ezt hangsalyosan kell az eddigi-
ekhez hozzaflizniink — semmiképpen sem szabad dgy felfogni, hogy a jobbégysé"
— mint birtokos és részben tulajdonos osztaly — ,,kevesbe hazatlan”, vagy
éppen ,,hazafiasabb”, mint a munkdasosztily; hogy — amint err6l mostanaban
egy sokszorositott vitaanyagban olvashattunk — ,,a jobbéagysag kizsikmanyola-
sanak sajatos formajabdl nem a jobbagysag hazatlansdga kovetkezik™ (eltéréen
a proletariatusétol), mert a ,,jobbagyparasztsignak éppen mint birtokos és
részben tulajdonos osztalynak volt mit védenie a kiilsé ellenséggel, az orszagot
fiiggé helyzetbe donté idegen allamhatalommal szemben”. Az ilyen felfogist
csak egy lépés — ti. a kapitalista korszakra valé kiterjesziése — valasztja el attél,
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hogy akaratlanul is érintkezésbe keriiljon éppen a burzsod nacionalizmussal,
annak egyik jolismert valtozatival, amely csak a birtokos (vagyonos) osztalyo-
kat — akiknek ,,van mit megvédeniok’” — ismerte el hazafias osztalyoknak,
viszont a birtoktalan-vagyontalan osztalyokat, a proletariatust ipso facto haza-
fiatlannak tekintette. Eppen ezen az alapon probalt éket verni a ,hazafias
érziletd” paraszisig ¢és a ,hazdtlan” munkéasosztaly kozott, mely utébbit,
ugymond, — minthogy birtokhoz, tulajdonhoz juttatini persze lehetetlen —
,,Szivos szervezé és neveld munkéaval” kell a ,,hazaliatlan, internacionalista
tanoktdl” megtisztitani, a kizos haza testébe bekapesolni, az egységes nemzet
eszméjénck megnyerni. (Lasd pl. Szekfd Gyula: Torténetpolitikai tanulmanyok.)

Aminthogy Molnar Erik cladasainak, cikkeinek vitdjaban is éppen ¢ kér-
dés koril, a burzsod nacionalista rdgalmak visszaverésének, leleplezésének kove-
telménye koriil kerekedett a legnagyobb vihar: nem a tclelnek a feudalizmus
kizsikmanyolt osztalydra vald kiterjesztése, hanem mind a jobbagvosztalyra,
mind a munkésosztilyra valé sommads és elvont alkalmazdsa valtotta ki a legtobb
ellenvetést.

Ebben az 6sszefiiggésben két megjegyzést sziikséges tenniink.

Az egyik: A Kidltvany ,hazatlansig’’-tételének az az dltalanos tartalma,
amely érvényes mind a feudalizmusra, mind a kapitalizmusra — a kizsdkmanyol6
osztilyt és a kizsakmanyolt osztilyt ,,semmiféle dllandé érdekkozisség nem fiizi
egybe, hanem a legélesebb, legkiegyenlithetetleneblh érdekellentét valasztja el
Sket egymdstél” — nem zédrja ki annak lehetdségét, hogy kiilonleges torténelmi
feltételek kozott Os/l.11ymrsddal()mban is, akar a feuddlumusban, akar a kapi-
talista rendben i Is, létrejsjjon az alapvelo osztalyok dtmeneti egyiittmiikodése a
»haza védelme” jegyében. Ez torténelmileg kivételes helyzetet: az ellentétes
osztalyok dtmeneti érdekkdzosségét fejezi ki, az idegen hoditok elleni kiizdelem-
ben, a nemzeti elnyomas megddntéséért vivott harcban, az antifeudalis nemzeti
haborukban, ill. az antifasiszta vagy antliimperialista nemzeti felszabadité moz-
galmakban. Az antagonisziikus osztélyok érdekkozossége és egviittmiikodése
azonban — amely kiilonleges torténelmi kérillmények kozétt jon létre — sziik-
ségképpen ideiglenesnek bizonyul: el6bb-ulébb aGjbél szétfesziti az osztalyok
alapvetd érdekellentéte és harca. A [oldestri osztaly esakigy, mint a burzsodzia
a kozés hare gyiimolesét csupan a maga javéra akarja lesziiretelni, ill. a kozos
(nemzetl) célokkal szemben méar a hare folyamén sajat osztalycéljait allitja els-
térbe. ,,A nemzeti kitelesség és osztalyérdek allott szemben egymadssal” — irta
Marx az 1871 évi Fl'anciaorwégr()l — »d nemzeti védelem korménya pillanatig
sem tétoviazotl — a nemzeti drulds korminydva valtozott”. — Ez a problemak()r
a vita soran & Molnar Erik Uj Iras-beli vélaszcikkében kell§ tiszta-
zast nyerl.

Masik megjegyzésiink a kiovetkezd. A Kidltvanynak az uralkodé osztaly
eszméi uralkodé voltardl szolé 1étele — amely az uralkodé osztily haza-eszmé-
jének, a feudalis, majd a burzsod hazafias-nemzeti ideolégidnak a feudalis, majd
a t6kés tarsadalomban valé wralkodé helyzetét is magébanfoglalja — egyaltalan
nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az aldvetett osztily is kifejlesszen sajat
tarsadalmi 1étébél, objekiiv helyzetébdl olyan gondolatokat, ideolégiai formakat,
amelyek szembendlinak az uralkodé osztalynak az egész tarsadalomban uralkodo
gondolataival: antifeudalis, majd antikapitalista eszméket, — demokratikus-
népi, majd szocialista-proletar hazafisdgot. Ez ut6bbi eszmék a feuddlis, majd a
tékés rendben persze nem tudnak kibontakozn; még kevésbé képesek az uralkodé
osztily ideolégial hegemonidjat megtdrni, uralkodé eszmévé vélni; de — ha
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felemasan, téredékesen is — élnek, léteznek; ha vallozo erdvel-intenzitdssal is,
hatnak, szolgaljak és segitik az elnyomotiak osztilyharcat.

rre a kérdéskorre vonatkozélag a vita tanulsagait érdemes még néhany
szoban osszeloglalni & kiegésziteni.

6.

A rendetkezésre allé forrdsanyag kritikai elemzésével Molnar Erik kimutatta,
hogy a haza és nemzet fogalmat — amelyek korabbi tirténeti merrjelcneselkben
szil6foldet és etnikai kozosséget, majd pedig a nemesi nemzetet és az urak hazsjat
jelentették — az uralkodé osztaly ideologusat terjesztették ki az orszagban él6k
»k0zos hazdjanak”, ,,minden magyar” nemzeli kozisségének eszméjévé, hogy
ezzel harcra mozgdsithassik a parasztsigot a térok és a német ellen, a magyar
feuddlis dllam védelmében, — annak a ,,nemes hazdinak”, féldesiri-jobbagyi
rendnek az oltalmaziséira, amit az urak az ,,édes hazin” Vollal\eppcn értettek.
[gy tortént, hogy a parasnol\dt az idegen tamadok elleni harcra nemcsak
kozvetleniil anyagi létfeltételeik védelme, hanem a (hit és) haza védelme, a haza

szabadsaganak oltalma is sarkallta. Masrészt viszont — ezt nyomatékkal kell
kozbevetni — inaguk a jobbdgyok sajat anyagi érdekeik védelmét az idegen

tdamadok ecllen, tudatukban a haza fogalmaval kezdték 6sszckapesolni, a haza
védelmével kezdték azonositani, sét a {ldesurak ellent kézvetlen osztilyharcuk
anlifeuddlis ‘céljail is hovatovdbb a haza é nemzet tudatformdiba kezdiék
beleérieni. Aligha kétséges, hogy Rakéczi Cam deo pro patria et libertate felirata
zasz10il a felkeld paraszti tomegek éppen ekként fogtak fel, ha a latin szavakat
elolvastak ¢s leforditottik el6ttiik; a kuruc szegénylegények Lneku igazoljak — s
erre ¢éppen Molnar Erik hivta fcla figyclmet — ez osztdlyharcos haza-fogalom
felbukkanasat a H"lk()cyi-wal)adségharc idején: az uralkoddé feudalis haza-
fogalommul ellentétes ,szegény haza”, az elny()mottak hazaja osunojcnek meg-
jelenésél, ami osztilytorekvéseik kifejezdjévé valt a foldesari iga (‘nyhltescre
majd lerazasira: arra, hogy a ,,nemes hazival” szemben a ,szegény ha-
zat” tegyék uralkodova, az orszigot urask hazajabol a nép hazijava vil-
toztassak.

Lehetséges — amint erre a vitdban Elekes Lajos utalt —, hogy e népt
haza-eszme (vagy ennek kezdetel) mar kordbban is megjelentek az elnyomottak
tudataban, de forrdsszerli nyomai — minthogy a torténet egykori forrasai
az uri dl\od() oszlily szemszogébdl irddlak — nem maradtak rednk. Jellemz6,
hogy — amint errél Molnar Erik is emlitést tett — a kuruc szcgcnylogenyek
osztilyharcos hazafisagénak és nemzeti érzésének ez az ideolégiai hagyominya
éviizedekig elevenen élt a nép gondolatvilagaban. (Lasd erre nézve pl. Varkonyi

gues és Iisze Tamés tanulmanyat. — Hogy azutan Gjabb évtizedekre ,,majdnem
nyomtalanul” tiint-c el, vagy csak bivo patakka szorult ald, a tovibbi kutatasok
hivatottak megvilagitani.) Bizonyos azonban, hogy — amint erre egyik akadé-
miai vitafelszolalasiban Nemes Dezs6 is célzott — mair a feudalis korszak haza-
fias-nemzeti 1deologidjat, a ,feudalis nacionalizmust” sem lehet egységesnek
tekinteni, Az uwralkodé osztaly objektiv érdekeit kifejezs s ideologiailag 1s ural-
kodé feuddlis hazalisaggsal szemben mar ckkor is megjelent annak ellentéte:
az antifeudilis lhll«lflmlg, az osztilyharcos nemzet-tudat, — amely (figgetlenil
attdl, hogy az uralkodo osztily ideolégusal altal kidolgozott gondolatot formal-
tak-alkalmazidk az elnyomottak a maguk kép("re idomitottik sajat tarsadalmi
helyzetitknek megfeleld ideolégiava) ekként mar nemn egyszerien hamis, fonak
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tudati forma, hanent®az aldvetett osztdly saldsdgos érdekeinek vélik bizonyos
fokig kifejezdjévé, tiikkrozGjévé, — persze az uralkodé osztély- és ideoldgial rend
altal kibontakozasiban fékezve-korlatozva.

Es bizonyos az is, hogy ha korabban a témegeknek ,,sajat érdekeiket
valldsos 6ltozethen kellett bemutatni, ha nagy vihart akartak el6idézni” (Engels),
— akkor most mar egyre inkabb kizeledett az a korszak, amikor a tdmegeknek
(s ez vonatkozik a téirsadalom minden osztalydra, rétegére) osztdlyérdekeiket
nemzeti formaban kellett tudatositaniok, ha szenvedélyes tdrsadalmi mozgalma-
kat akartak felidézni. Kiilonosképpen all ez azokra a kozép- és kelet- -eurdpal
orszégokra, ahol nem j6tt létre centralizdlt nemzeti monarchia, — amint e
szempontot a vitdban féleg Araté Endre érintette. Kozeledett immiér a burzsoa-
nemzeti mozgalmak korszaka.

Ezt a periddust is részletesen targyaljak Molnar Erik tanulméanyai. Nyo-
matékosan figyelmeztetnek a kor hazafias-nemzeti eszméinek burzsod jellegére:
a (sz6 szoros értelmében vett) nemzeti ideolégia, nacionalizmus a polgari atala-
kulas objektiv talajan sarjad, annak kdvetelményeit fejezi ki eszmei forméaban.

mde — kell itt megint kézbevetni — a polgari atalakulés, a feudalizmusbél
a kapitalizmusba valé d4tmenet, a t8kés rend kibontakozasa maga sem egyinteld,
egyvonali folyomat: nemesak orszigonként (ill. orszagesoportonként) kiillénbozs
utjai-médjai vannak — a nyugat-eurépai fejlédésmenet a maga klasszikus
(angliai) és kontinentalis (franciaorszégi) valtozataival, az ettél jelentésen eltérs,
sajatos kozép-kelet-eurépai fejlédési ut, a maga egyedi variansaival, sth —,
hanem egy adott orszagon beliil is kiilinbizé objektic tendencidi lépnek fel és
itkoznek Gssze egymassal (hogy azutdn — osszeiitkozésiik ereddjeként — ural-
kodéva valjék az a tendencia, amely meghatarozza az illet orszaghan a 16kés
rend kibontakozdsdnak utjat, mintegy raiili bélyegét az adott orszdg polgari-
nemzeti atalakuldsa megolddsanak modjdra). A feudalizmus valsdganak, a polgéri
forradalomnak a pemodusabdn a polgarosodasnak Magyarorszigon 1s kiilonbsz6
objektiv tendencidi és eszmei koncepciéi jottek létre, mi t6bb, esaptak dssze
egymadssal: a junker-nagybirtokosi, a liberalis-nemesi és a demokratikus—plebejusi
tendencidk. Izeknek a kiilonhoz8 iranyzatoknak a nemzeit ideoldgia kiilénbézo,
egymdssal is élesen ésszecsapé dramlatar feleltek meg.

Ha tehat az imént megjegyezhettiik, hogy mar a feudalis korszak ,,nacio-
nalizmusat”’, a feudalis hazafisagot sem lehet egységesnek tekinteni, — akkor
most a polgari dtalakulds idgszakaban még inkabb fel kell figyelniink a szorosabb
értelemben vett nemzeti ideolégia ellentétes irdnyzataira; még hevéshé lehet
a korszak haza- es7me]et egyertelmunek, a polgari hazafisagot egységesnel: miné-
sitentink. Ez a tény a vita soran — Molnar Erik egyik akadémiai el6adasanak
vitajaban — részletes kifejtést nyert. ,,1848 t4jan nem csak egy nemzeti ideolégia
voit, hanem kett5. A nemesi és a plebejusi” — hangsilyozta S6tér Istvan. ,,A nem-
zeti ideoldgia nem egységes, hanem két alapveté dramlata van” — fogalmazta
meg még pontosabban Nemes Dezs6, rimutatva, hogy Pet6fi és Tanesics plebejus-
demokratlkus nemzeti 1de01001c1Ja ,nem azonos a liberalis nemesség nemzeti
ideolégidjaval, nem beszélve az egész nemességér§l”. Ez a pontosbitds nagyon is
helyénval6, hiszen a polgarosulé foldestri osztélyon beliil 1s kiillonboz8 objektiv
fejlddési iranyzatok és 1deolégiai-politikai koncepciék meriiltek fel a feudilis
rendbél valo kibontakozast, az orszag polgiri dtalakulasat illeten, és ezeknek
természetszerlileg megvolt a vetiiletiik a nemzeti eszme sikjan is. S ha mar a
polgérosodé foldesiri osztaly kiilonboz§ rétegei-csoportjal is a polgéri atalakulas
egyamstol eltérs koncepcidit, kovetkezésképpen a polgari nacionalizmus eltérd



A NACIONALIZMUS ELLENI HARC TORTENETTUDOMANYUNKBAN 325

eszmei véaltozatait termelték-dolgoztak ki sajat objektiv létezési és fejlgdési
feltételeikb8l, — mennyivel inkabb all ez az antifeudalis atalakulds ama tenden-
clajara, amely a rendiségen kiviil ll6 tarsadalmi clemek, az aldvetett és feltérekvs
népi erdk létérdekeiben gyskerezett, — mennyivel inkabb éll ez a feudalizmushél
valé kiemelkedés plebejus-demokratikus tendencidjira, az ennek megfelels
eszmel koncepeidra, hazafias-nemzeti ideologiara.

Petéfi, Tancsics demokratikus-plebejusi hazafisiga élesen szembefordul
@ hazafisdg uralkodd, liberdlis-nemest eszméjével, a hazafias-nemzeti ideoldgianak
a magyarorszagi polgari atalakulds idészakdban mindvégig hegemon dramlaté-
val, a reform-nacionalizmus korlatozottsagaval-feleméssagaval; a feudalizmus
kovetkezetes felszamolasara, a népszabadsag megvalésitdsdra, foldesurak hazdja
helyén szabad hazénak, a nép hazdjanak megteremtésére iranyul. Ebben az
értelemben a kuruc szegénylegények antifeudalis haza-eszméje folytatdsdnak
tekinthet$, még ha a kurue népi hazafisag hagyomanyanak folyamatos tovabb-
élése, a 48-as plebejus-demokratikus hazafisaggal vald kozvetlen kapesolata nem
is mutathaté ki.

A kuruc szegénvlegények antifeudilis haza-fogalma folytatasanak, egyben
meghaladasanak, ij és magasabbrendi alakjdnak, — aminthogy a Rédkéczi-kor
tarsadalmi viszonyaihoz képest (amikor a feudalizmus magyarorszagi fejlédési
lehet8ségel még nem voltak kimeritve) joval fejlettebb szocialis talajrél, a feu-
dalizmus ellentmondésai roppant kiélezettségének, a feuddalis tarsadalom mély-
rehaté valsdgénak talajardl székkent szdrba: olyan torténeti korilmények ko-
zott, amikor a feudalis rend meghaladasa immar elkeriilhetetlen sziikségszert-
séggé valt. Uj és magasabbrendi folytatdasianak, amelyben — kivalt Petéfinél —
egyebek mellett egy G (masfél szazad cléty fel sem meriilhetett) clem is meg-
jelenik: az elnyomottak, barmily nemzethéliek legyenek is, egyiivétartozdsanak,
szolidaritasdnak gondolata, a magyar haza felszabaditasanak Gsszekapesolasa
més népckével, a magyar szabadsagé a vildgszabadsaggal. Magasabbrendii foly-
tatdsa ez egy korabbi el6zménynek, s egyben maga is elézmény, ideolégiai el6kép
egy kés6bbi magasabbrendi folytatéshoz: gyékeresen megvaltozé tarsadalmi vi-
szonyok kozepette majdan bekovetkezendd megijhodashoz, atlényegiléshez, 1j-
jasziiletéshez.

A kialakulé munkéasoszidly az a tarsadalmi erd, amely erre a folytatasra,
egyben gyékeres megujitdsra tériénelmileg hivatott. Amikor a burzsoazia, ill.
a burzsoa funkeciét teljesits rétegek palydjanak reakcids fordulata teljessé valik;
amikor a nemzeti ideolégia liberalis-nemesi és demokratikus-népi aramlaténak
szétvilasa és szembelorduldsa végleg megpecsételédik, — a szervezkedé, on-
tudatosulé munkésosztaly kezdi kifejleszteni most méar — az izig-vérig hamissa
lett burzso4 nacionalizmussal szemben — a maga haza-fogalmat, a demokratikus
hazafisdg hagyomainyaibdl is tapldlkozva, de alapvetSen a maga objektiv hely-
zelébdl, a maga osztdlyérdekeibdl sarjadéan. Objektiv helyzete, amely gyokeresen
eltér minden addigi tarsadalmi osztalyétdl, képessé teszi, hogy lényegesen més,
minden addigindl magasabbrend( haza-eszmét dolgozzon ki, kiizdjon ki a maga
szdmara — persze egyaltalin nem konnyen és gyorsan, hanem kinnal-keservesen,
esetleg keriil§utakon 4t —: a proletdrhaza fogalmdt, a szocialista hazafisdgot,
amely mdr nem a szabad paraszti magédnbirtoklast, a kispolgari tulajdont emeli
piedesztalra, hanem a magantulajdonon alapulé tarsadalmi viszonyok teljes fel-
szamolasat, mindennem( kizsdlimanyolds és elnyomds megsziintetésének célki-
tiizését, — egy olyan nemszet-fogalmat, amely elvilaszthatatlanul 6sszeforr a nem-
zethiziség fogalmdval.
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Ez a — feudalis és burzsod nacionalizmussal élesen szembenalls, a demo-
kratikus-népi hazafisdgol magasabb fokon megljité — szocialista haza-eszme
persze a kapitalizmus idején kordntsem tud teljesen kibontakozni, kordntsem
tud kidolgozott-befejezett ideoldgidva, még kevéshé uralkodd eszmévé vilni;
aldvetett, elnyomotl, kifejlédésében [ékezell eszme marad mindaddig, anig a
tokés oszl.(zly uralkodlk a tarsadalomban, a burzsoizia gondolatal a tarsadalmi
ideoldgiaban. A munkasosztaly nemzet-tudatinak, az internacionalista szocia-
lista hazalisdgnak teljes kibonlakoz:’xsa, a nemesi és burzsoé-nacionalista haza-
fogalommal szemben uralkods eszmévé valasa — csak a szocialista [orradalom
utan kovetkezhetik be: azutan, hogy urak-és burzsodk hazaja helyén csakugyan
megvalosull a nép hazdja.

Es akkor sem régténssen, akkor sem mardl- -holnapra. A szocialista tudat
kiformalodasa, uralkodova vélasa elmarad a tarsadalom anyagi létfeltételeinek
gyokeres megujuldsa mogolt; a polgari gondolkodas, a nemesi-burzsoa nacio-
nalizmus tobbé-kevéshé sulyos csikevényei még sokdig kisértenek; a meg-
donLott ]<1As(1kmdny()lo osztialyok egyvkori ideoldgial uralmanak tovabbélé marad-
vanyal még sokaig uonnyulk a g(uddsa«rl l)()]l(lkdl uralmuk alél mar felszabadult
ncptome(fd\ kozdsségi tudatit és nemzeti érzését is. A marxizmus—Ileninizmus
eszmel offenzivjat, az ldeologl.u harcot a nacionalizinus maradvinyai ellen,
a szocialista hamf]sagorl és nemzeikoziségért, bonyolult feltételek kizott koll
megvivai. Hiszen — mint Molndr Erik hangsulyozza —: ,,A dolog . .. nem ugy
all, hogy az egyik oldalon taldlhatd a burzsod nacionalizmus, a proletar oszialy-
lmrc b7emp0nl]a]ml nogallv elemeivel, a masik oldalon pedig a széles neplom(‘gek
nemzeli érzése, a proletar osztalyhare szempontjabél wmlcgesnheio vagy pozi-
tiv, vagy oszlilyharcossa atalakithato clemeivel. A dolog gy all, hogy ... a
burzsoa nacionalizmus elemel a széles néptomegek érzéseiben is fellelhetsk”,
a visszahtiz6é és az elremutaté mozzanatok még sokalg dsszekeverednek tudaté-
ban. ,,A nemzeti érzést tehat elemezniink kell és meg kell tisztitanunk reakcids
vonasaitol”’: el kell vetniink, le kell kiizdeniink mindazt, ami a nemesi-burzso4
nacionalizmus hagyatéka; épolmmk és 6rizniink kell mindazt, ami a népi haza-
fisdg, a demokratikus nemzell eszme iriokségeként a s70(|ahsla kizdsségl tudat
alkotérészévé lejleszthetd.

,,]* rtheten a szomallstd nemzeti kizdsségi tudat nem mondhat le sajat
nemzeti el§torténetérsl sem” — fogalmazia meg ezt az igényt Erdei Ferene
a mar emlitett akadémial vitaiilésen. Es nem 1s kell lemondania réla, — tehetjik
most hozzd. Nem kell lemondanunk toérténetiinknek az antagonisztikus forms-
ciokban is haladé hagyomdanyairél — ezcket, koztiik ,,elsdsorban a dolgozé nép
valésdgos erdfeszitéseiher és kiizdelmeihez kapesolédokat” (hadd szigezzik le
a félreériésekkel szemben) tanulmanyaiban Molnar Erik is kiemelte —; de nem
kell lemondanunk a feudalis és kapitalista korszakbdl szarmazd haladé ideoldgiai
hagyomdnyainkrél sem, amelyeket mint a ,hamis tudat kérébe tartozékat”
a vitalott cikkek hajlandénak mutatkoztak kirckeszteni. Vajon ma mi, akik a
foldbirtokosok és tékések hazajat a nép hazajava véaltoztatiuk, miért ne tekint-
hetngk eszmei el6diinknek a kurue yegényleﬂényck amaz oszl :ilyharc()s ideo-
légiajat, amely a ,fondorkodé urak” hdm]m' al éppen a népi haza-fogalmat
szegezte szembe? Miért ne tekinthetndk még kozelebbi eldképiinknek Petdfi
demokratikus hazafisdgat, amelyben a magyar szabadsdg a vilagszabadsaggal
forrt 6ssze,— még ha a hazafias-nemzeti ideolégianak ez a plebejusi irdnya akkori-
ban még dtmenetileg sem juthatott hegemoénidhoz —, amikor ezek az 1deoldgiai.
elemek, a gydkeresen megvaltozott tarsadalmi létfeltételek alapjén, éppen ma
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bontakozhatnak teljesen kis valhatnak uralkodéva: egy gyokeresen @, magasabb-
rendii, de nem clézménymentes szocialista hazaflisdghan-proletar internacio-
nalizmusban.

Hiszen maganak a marxizmus—Ileninizmusnak is megvannak a maga ideolé-
giai el6zményei. A marxizmus hirom forrasa és hiarom alkotérésze cimii tanul-
méanyaban Lenin, mint ismeretcs, megviligitotta a kozvetlen elézményeket
— koztiik a klasszikus angol politikai gazdasdgtlant, a polgdrsag halado6 korszaka-
nak e nagyjelentdségii alkotasat —,s hangsilyozta, hogy a marxizmusban ,,nyoma
sines semmiléle szektariussdgnak, ...a marxizmus nem valami begubédzott,
megcesontosodott tanitds, amely a civilizalt vilig fejlédésétdl tdvol jort létre”
Leninnek ez Gtmutatdsal kévetle s idézte Molnar Erik, amikor vagy masfél
évtizeddel ezel6tt ériékes konyvet szentelt a torténelini materializmus ideolégiat
el6zményeinek, s nemesak a polgari vagy a feuddlis korszaktoél, hanem (teljes
joggal) egyenesen az 6kori rabszolgatarté -tarsadalmi formaciétol, Arisztotelész-
t6]l kezdve kisérte nyomon a marxista (orténetszemlélet eszmei elStorténetét, —
rdmutatva egyben, hogy ,,a torténelmi materializmus ideologiai olo7menyuvel
szemben is forradalmian tjat hozott”. Eppen ebben az értelemben tartjuk most
sziikkebliinck Molnar Frik ama [(’H()g‘dbdl, amely a magvar torténet haladé
hagyomanyait az ideolégia szférdjiban nem véli feltalalhatni (csak az ideolégian
innen hajland6 elismerni), s czzel 8sszefiiggésben tagad birminemi folytonossa-
got, fejiédésbeli kapesolatot a szocialista hazafisidg és a hazafisdgnak a dolgozo
nép tirekvéseihez és harcaihoz {iiz8d6, szocializmus eléiti forman kozott. Torté-
netirdsunk felett gyakorolt kritikdja vald ellenséget talal, amikor a legélesebben
elhatdrolja a szocialista hazalisigot a feudalis, ill. a buusoa nacionalizmustdl;
de vélt ellenség ellen kiizd, amikor a — feuddlis nacionalizmussal szembendllott

— antifeudalis hazafisiagot, ill. a — liberdlis nacionalizmustél elvilé és azzal
szembefordulé — demokratikus nemzeti ideoldogidt is kirekeszli a szoclalista
hazalisdg eszmei elGtorténetébél.

Ezt a fejlédésbeli kapesolatot — amelyet a folylalas és a gyokeres meg-

ujitas ellentétének dialektikus equegcbul keil felfogni —, a szocialista }]d/aflbdg
ideoldgial elézményeinek kérdését, agy véljik, Lenin ugyancsak tisztazia.
A vitdban szdmos hivatkozdis tortént Leninnek A nagyoroszok nemzeti biiszke-
ségérdl irott munkéjara, s Molnar Erik valaszcikkében részletesen interpretélta
ennck mondanivaléjat. Mi dgy latjuk — s ez megfelel Molnar Erik emlitett
interpretacidjdnak is —, hogy Lenin ilt (és més megnyilatkozasaiban) a burzsoa
nacionalizmussal az éntudalos proletarok nemzetkdziségét és hazafisagat éppen
Ggy allitotta szembe, hogy egyben rdmutatott utébbinak a forradalmi hagyo-
m[myokban a demokratikus-népi hazafisigban rejlé eszmei-érzelmi forrdsaira;
éppen czen a moédon harcolt mind az egységes nemzetrdl—kozos hazarél harsogo
nacionalista népamitas, mind a szocialista munkasok nemzetietlenségérdl-haza-
fiatlansagarol rikoltozo nacionalista ragalmazis ellen.

Ezt a — kopott, de mégsem hatastalan — rdgalomsablont, mint fentebb
mar sz6 eselt rola, a magyarorszigi reakeid is Iépten-nyomon alkalmazisba vette.
Ezt hajtogattak az ellenforradalmi rendszer évtizedeiben, ezt probaltak fel-
tamasztani 1956-ban, az ellenforradalom napjaiban. Az cffajta o]67mények szilard
elvi kovetkezetességet, egyben kiilonds korilltekintést, a hazira és nemzetre
vonatkozé marxista—leninista dllaspont teljes, foll(*erlhei('llcn és félremagva-
razhatatlan kifejtését teszik kotelességiinkké a nacionalista torténetszemlélet
maradvanyal elleni harcban, — n(‘hog) esetleges hidnyok vagy félreértések
akaratlanul éppen a még nem is olyan tavoli malt reakcios propdrranda]andk
reminiszcenciait idézzék. Kivaltképp parancsoléan 1ép fel ez a kovetelmény, ha
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a torténelemszemlélet nacionalista maradvényai elleni kiizdelmet nem korla-
tozzuk a szakemberek sziik korére, hanem — s ezt a kérdés ideolégiai-politikai
jelent(’isége teljességgel indokolja, s6t megkivinja — a k67vélemény széles nyil-
vanossaga elé vissziik, ahol all]th’lt]ll]( -e, hogy nincsen mar semminé talaja az
efféle rezonédlasnak? A burzsodizia és a proletaridtus kozott 2 haza kérdésében
foly6 tobb mint évszazados polemia” s e harc magyarorszagi tanulsagai is arra
koteleznek, hogy a nacionalizmus ellen harcolva egyszerre kuzd]unk a hazanak-
nemzetnek osztalyfeletti kategéridva, orok értékké hamisitisa és a proletarok-
nak, kommunistdknak hazafiatlansiggal, a nemzeti érdekek irdnt kézémbos-
séggel vald rdgalmazasa ellen; arra kételeznek, hogy ne érjik be a Kidlivany
szobanforgé tételének dltalanos és elvont értelmezésével, hanem azt, hiven Lenin
utmutatasahoz, ,,torténelmileg, . . . mas tételekkel 6sszefiiggéshen, . . . a konkrét
torténelmi tapasztalatokkal Gsszefliggésben” vizsgaljuk, — ugy, amint ezt most
legteljesebben éppen Molnér Erik valésitotta meg a vitacikkekre irt valaszaban.

De sajnos — csak a vdlassiban. Ha Molnar Erik a vélaszeikkében (annak
I. pontjiban) foglalt sokoldald elemzést, amely Lenin csaknem valamennyi
1devagd megjegyzésének szambavételén nyugszik, mar a kiindulasnal olvaséi
elé tarta volna; ha nem lett volnd az a (vitathaté) véleménye, hogy a ,kivételek™
felsorolasaval taldn ,,gyengiti” a marxizmus alaptételét, — akkor sziikség-
telenné valt volna egy sor jogos cllenvetés és kiegészités, elkeriilhet§vé egy sor
félreértés (nem utols6é sorban az olyan nézet, hogy a targyalt cikksorozat ,,a
Kommunista Kidltvany haza és nemzet kérdésével kapcsolatos megallapitésai-
nak marxizmustdl idegen, egyenesen a burzsodzia rigalmait igazol6 lecgyszeri-
sitését teszi gondolatmenetének elvi kiindulépontjava”). Egyben inkabb lett
volna elérhetd, hogy a vita ne Molnir Erik fejtegetéseinek hianyaira, hanem
torténetirasunknak, torténetszemléletiinknek Molnar Erik éltal feltart hidnyaira,

hibdira koncentrialodjék.
*

A nacionalista szemlélet maradvényai clleni ideolégiai hare, a nacionalizmus
osat('l]yjclleg(‘le vonatkoz6 marxista—leninista tanités kifejiése és konkrét alkal-
mazdisa tehat tovabbra is egvlke torténettudomanyunk legfontosabb és legid6-
szeribb feladatainak.” S még korantsem meritettiik ki azokat a lehetdségeket
sem, amelyeket a Molnar Ertk tanulménysorozatdban kifejtett szempontok
nytjtanak ehhez az eszmei harchoz, marxista térténettudomédnyunk tovabbi
fejlédéséhez.

ZS. P. PACH
LUTTES CONTRE LE NATIONALISME DANS LA SCIENCE HISTORIQUE HONGROISE
Resumé

Accusant un développement de plus en plus vigoureux au cours des anndes succédant
a 1956 la lutte idéologique menée contre le nationalisme connait son porte-parole le plus actif
et le plus passionné dans la personne d’Erik Molnar. Sa constatation de grande portée d’aprés
laquelle les phénoménes du nationalisme se faisant prévaloir dans notre historiographie
ne sauront étre considérés tout simplement comme les vestiges d’une conscience d’inspiration
bourgeoise, mais la survie de ces vestiges se vit encouragée par les erreurs commises dans ’appli-

* Ezért is idv6zdlni kell A magyar nacionalizmus kialakuldsa és térténete c. mi meg-
jelenését. A kozelmaltban napvilagot latott gyijteményes kotet értékelésére jelen tanulményban
még nem térhettiink ki.



A NACIONALIZMUS ELLENI HARC TORTENETTUDOMANYUNKBAN 329

cation du marxisme et non seulement par 'effet du révisionnisme s’accentuant successivement
a partir de 1953, mais aussi par les traits dogmatiques devenus prédominants dés aprés 1948,
I’année de tournant, s’avére étre parfaitement justifiée.

Sa conception qui considére I'idéologie nationale comme une des formes de la «fausse
conscience» venait de provoquer, elle aussi, de débats fort animés. Cependant l'interprétation
de cette notion n’excita point l'intérét des spécialistes; suivant les uns la fausse conscience se
révele étre une forme idéologique qui exprime les intéréts de classe sans que les porteurs de
ceux-ci en soier[*’conscients. D’autres disent qu’elle est une forme de conscience qui défigure
la réalité object¥e et la refléte a rebours. Dans sa période de progression la bourgeoisie n’est
pour la plupart consciente de ce que ses idée expriment ses propres intéréts, mais elle se laisse
dérouter par des illusions qui lui dictent d’étre le sauveur de la société. Cependant a cette époque
son idéologie d’esprit bourgeois-national se trouve encore susceptible — si ce n’est que d’une
maniére contradictoire — de refléter les exigences réelles du progrés social. L’époque de la révo-
lution bourgeoise une fois cldse, un tournant se présente quant au rdle historique du nationalisme
bourgeois; I'idée bourgeoise «de la patrie commune» arrive a défigurer, a voiler la réalité, c’est
a dire 'antagonisme insolvable des intéréts de classes. Du méme coup la bourgeoisie parvient &
se «débarasser» successivement des illusions fomentées par elle antérieurement et finit par prendre
conscience de la fonction de classe des idées préchées par elle. La Hongric assiste, elle aussi,
4 la venue de ce tournant. A partir de 1867 le nationalisme libéral hongrois devint jusqu’aux
moelles une idéologie entiérement fausse.

Les débats les plus aiguisés se centrérent autour de I'interprétation de la thése relative
au «dépaysement» professé par le Manifeste Communiste, débat qui allait de pair avec celui
axée sur la méme thése: 'interprétation de cette constatation suivant laquelle les idées de la
classe dirigeante dominent toute la société. "

La substance générale de la thése «de dépaysement» accentué par le Manifeste Communiste,
thése selon laquelle les classes exploitatrices et celles exploitées ne se trouvent liées par aucune
communauté d’intérét, mais se voient séparées par des antagonismes les plus exacerbés, n’exclut
point la possibilité qui permette — dans les conditions particuliéres du régime féodal ou capi-
taliste — une coopération transitoire entre les classes fondamentales de la société et cela en
vue «de la défense de la patrie» (luttes contre les envahisseurs étrangers, guerres nationales de
caractére antiféodal, mouvements de libération nationale antifascistes ou anti-impérialistes).

La thése du Manifeste Communiste portant sur la prédominance des idées des classes
dirigeantes, y comprise la notion de la patrie dans le régime féodal ou capitaliste — permet
toutefois aux classes subordonnées de développer de la base de leur existence sociale des formes
idéologiques qui s’opposent aux idées des classes régnantes prédominant toute la société, telles
les idées antif¢odales et anticapitalistes. Le patriotisme de la classe ouvriére, inséparable de
Finterngtionalisme prolétarien, plonge dans les conditions d’existence propres et radicalment
neuves de cette méme classe, mais quant a la préhistoire idéologique de ce patriotisme les formes
attachées aux aspirations et aux luttes du peuple travailleur et’ayant existé dés avant la venue
du socialisme n’y sauront étre point exclues.

En combattant le nationalisme nous avons & lutter a la fois contre cette fausse conception
qui considére la patrie et la nation des catégories au-dessus des classes et étant de valeur
éternelle, et contre les calomnies accusant les prolétaires et les communistes d’un manque
de patriotisme et d’une indifiérence A I'égard des intéréts nationaux.



