R. VARKONYI AGNES
A jobbagysag osztilyharca a Rakéczi-szabadsagharc idején

»ooha egyszer nagyobb veszedclemben nem forogvan nemes emberek
allapotja, mint most — irja 1704 végén II. Rékéczi Ferencnek egy karvallott
nemes, aki Ggy érezte magat a széfogadatlan, az urakat 6léssel fenyegets job-
bagyok kézoétt, mint a ,,ragadoz6é madar el6tt a bokorba beszaladt madarka”.
A példa kiragadott, de az eset nem elszigetelt jelenség. Barhol tekintiink a
nyolc esztendé torténetének mélyebb rétegeibe, a tarsadalmi élet siiriijébél
meritett tenyanyag mindig és mindeniitt a jobbagy—nemes ellentét kirobba-
_ nasainak és forrongasainak gazdag képeit wllanlja elénk. Mégis, a %omlym

nemes instans szorongdsibodl nehéz lenne, az egyéni félelem helyett, az egész
kivaltsagos osztdlyra éltaldban jellemz8 rossz kozérzetet kiolvasnunk.

Hiszen nemesak a romantikus kéznemesi szemlélet litta a magyar nemes-
ség hosszira nyualt histéridja legdiesGségesebb idejének a Rakéczi-szabadsig-
harcot, hanem ennek az irdnyzailnak a legigényesebb polgari kritikusa, Szekfi
Gyula is az erfre kapott rendiség kéros timeteit allapito.ta meg, mikor az orvos
gyanakvasaval végigvizsgilta az orszig torténetének e — szerinte lazbeteg —
1dészakat. Pedig éppen a polgiri torténetirok munkii sordn el6kerilt tény-
anyag pergetli még most is bdségesen a szabadsdgharc egész folyaman szaka-
datlan és frissen arado osztalyharc jeleneteit. Mégis, mikor az anyag feldolgo-
zdsdra keriilt a sor, a torténetbiivarok a vardzslék szerepére vallalkoztak:
észficamité és nyakatekert magyarazatokkal prébaltik bebizonyitani, hogy a
térténeli valésdg mas volt, mint amirdl a kuruc jobbagyok és tisztek beszélnek,
s a nép, eltelve hliséggel és szeretettel urai irant, onfclaldozéan harcolt a csata-
tercken. A tényanyagnak Szekfd sem adott hitelt; a felszabadulasukban bizoé
jobbagyreményeket alaptalanoknak, minden torténeti gydkeret nélkiiloz6knek
mondja, Rdakéczi jobbagyrendeleteit pedig a fejedelem ,yrendi korlatoktdl
megszabadult egyéniségé”’-nek rovasara irja. S mikor nem durva elhallgatassal,
hanem a korabeli polgasi torténetirds legmodernebb eszkézei. ™ ~legans mozdu-
lattal a kurue histéria periferidjara tolja a szegények, az e]nyomottak tarsadalmi
kérdéseit, 6 is birdlt ellenfeleinek allaspontjara csuszik. Pedig éppen az, akit
Szekfid elos7eretettel nevez mindig elédjének, éppen Szalay Laszlé probalta
meg, a mult szizad 50—60-as éveinek Ichetdségei kozitt, a politikai, tarsadalmi,
ga7dasag1 kérdések egységében foltdrni a qzabadsxwhmc térténetét. Nagykon-
cepcidji elgondolasat nem tudta megvalésitani, munl\a]anal\ pedig nem akadt
mélté folytatoja. A polgari torténetiras a Rakodczi-szabadsaghare torténetét a
hadjaratok és csatak, egyéni politikai tervek és nemesi hdsok tragédidinak
részletkérdéseire szabdalta fel, s a nagy egész torténetét is egyik vagy masik
szemszdgb6l, nagyon is futélag és esetlegesen tekintette 4t. Hatalmas éll(’)képén,
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melyet rank hagyott, sémikki merevedett a torténelem sziintelen wvaltozé,
mozgalmas valésiga: a csaszéri hatalom ellen inditott harcot s a jobbagyoknak
a feudalis elnyomas ecllen folytatott kiizdelmét szakadék valasztja el egyméstol,
s az egylk kizdrja a masikat, Rikéczi harca a nemzet szabadsagaért a nemesi
érdekekkel azonos. E koncepcié osszefiiggéseiben, aki a feudalis uralkodd osz-
taly érdekeivel fordult szembe, az tulajdonképpen Raékéczi politikdja alatt
vagla a fat és a szabadsagharc gv6zelme elé emelt gatat.

Annak a néhany polgari torténetirénak, aki a szabadsagharc jobbagykér-
dése folott nem tekintett el, megnemértés vagy agyonhallgatas lett az osztély-
része. Olyannyira, hogy noha a Szegénylegények éneke c. kuruc vers tarsadalmi
mondanival6janak lényegét még a szdzad elsd évtizetében meglatta egy joszemi
historikus, s a hajdavérosi kivaltsagot kéveteld jobbagyok harcardl 1s irtak,
mindezt 6tven, negyven év multan 0j folcdezésként kellett iidvozdlnie térténet-
frasunknak.

A marxista torténeti kutatas soha nem keriilte ki a szabadsagharce alatt is
eleven jobbagyi osztdlyharc tényeit, mégis sszefliggd, monografikus feldolgoza-
saval adés maradi. Rikdczi Emlékiratait, a szabadsagharc tériénetének elsd
osszefoglalasal, a jobbdgyok magatartdsanak realista dbrézolasaban mdig sem
multa felill tudoméinyos mii. Ki is tudta volna a valésdg kemény igazsagainak
konyortelen kimonddsdval s mégis annyi megértd szeretetiel abrdzolni a kurue
jobbiagyok érzéseit, harcait és vagyait, mint maga a fejedelem?

A Habsburg-ellenes harcok nemzeti ideolégidjarol {olszikrazé vitdk sordn
éppen e mozgalmak tarsadalmi valdésiga, a jobbagysig magatartdsa kerilt az
ellentétes nézetek kereszitiizébe. A kiragadott adatok és idézetek azonban még
nem mulatjak meg, hogy merre mozdult Rikécez fejedelemsége alatt a jobbagy1
élet. Merre vitte Gt a szabadsaghare ¢s merre vitte § a szabadsiagharcot? A job-
bagyl élet hétkoznapja az adélizetés, robotolds, dézsmaadas koételessége val-
tozott-¢ a szabadsagharc kibontakozasénak pirosbetls cseményeivel? A fegy-
verre kelt jobbagy kitartott-e a csalad, a falu s az egész jobbagvosztaly érdekel
meliett, vagy ontudatlanul is nemesi célok kiszolgiloja lett? Meddig jutott el
a kurue katona és az egész jobbdagysdg tigye, s milyen indulattal és milyen
gondolatokkal harcolta végig a falvak népe a hétesztendSs kizdelmet? Tanul-
minyunkban a jobbdgyi osztilyhare és a szabadsiaghare fordulatai kozott fel-
lelhetd szerves kapesolatokbol kiséreliink meg néhanyat folvizolnit

LA polgari tirténetiras egyes iranyzatainak allasfoglalisit a Rakoéczi-szabadsaghare
tarsadalmi kérdéseirl ismerteti: IR. Vdrkonyi Agnes: Beresényi Miklés patense a fegyverrekelt
jobbagyok felszabaditasarél 1704 tavaszan. Szdzadok (a tovabbiakban Sz). 1958. 222—223. 1,
ud.: Kuruc kéltészet és pozitivizmus. Sz 1961. 730—731. I. — A marxista tirténetiris vala-
mennyl alkotdsa sziamol a jobbagyt osztélyhare jelentdségével. A kérdés elméleti  6sszefiig-
géseit Osszefoglalta: Pach Zsigmond Pdl: A nemzett dsszefogas kérdéser a Rakoczi-szabad-
sdgharchan. Sz 1954 1—14. 1. — Az 1j tényanyag jelentSs részét feltirta, a szegény-
legény mozgalmat ¢és a jobbagykatonasdgnak a hajdivéroesi kivéaltsiag elnyerésére inditott
mozgalmat rekonstruialta: Esze Tamds: 11. Rdkéczi Ference tiszantili hadjarata. Sz. 1951.
30—119. L; ud.: A szegénylegények éneke. Irodalomtirténeti Koziemények (a tovabbi-
akban: ITK) 1953. 5—28. 1.; — JMolndr Erik a Habsburgellenes harcok ideolégiai
kérdéseit elemezve kimutatta, hogy a burzsod nacionalista eszmé¢k atsziirédése a feudalizmus
osztalyviszonvainak elkend§zését idézheti eld, s az osztalyhare elvének kivetkezetes érvényesi-
téséért szallt sikra. K témakorbe vagé tanulményai koziil: A nemzeti kérdés (Magyar Tudominy
[a tovabbiakban MT], 1960. 10. sz.), Ideolégiai kérdések a feudalizmusban (Térténelmi Szemle
[a tovabbiakban TSz] 1961. 9. sz.), Torténetszemléletiink nacionalista maradvéanyai (Uj Iras,
1962. 11. sz.). E tanuhindnyok nyoman kibontakozé széleskiri vita (a vitacikkek kézil: Pach
Zsigmond P.: A haza’ fogalma az osztdlytarsadalmakban. Sz 1962. 393. 1., Balogh—Simon :
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II. Rékéczi Ferenc sok téprengés utdn szinta ré magat, hogy hazai
er6kkel inditson harcot az egyik legtekintélyesebb eurépai nagyhatalom, a
Habsburg-dllam ellen. Mikor a jobbagyok kezébe adta a felkelés zaszloit, maga
sem gondolta, milyen kockézatot vallal. A felkel6 jobbagyok nem azért fogtak
fegyvert, hogy gytlslt uraik javait gyarapitsik, hanem mert Ggy gondoliék,
hogy ha kiverik az orszag elnyoméit, nem lesznek t6bbé mostohagyermekel a
hazanak. Reményiik nem volt alaptalan. 1703 tavaszdn Rékoczi mindennemii
urbéri tehertsl mentes, 6rokos szabadsdgot igért az idegen elnyomas ellen fegy-
verrekelSknek.

A pdtens, amelyben a fejedelem ezt leszbgezi, mdaig sem keriilt eld, de
annyi egykort forras utal ra kozvetlenil és nagy meggy6z6 erével, hogy nem
lehet megkeriilni a kérdést: valéban létezett-e, létezhetett-e a XVIII. szazad
elején, a feuddlis Magyarorszagon ilyen patens.

Az elsd hénapokban a megyék és a csészari tisztek fels6bb utasitasra, de a
maguk jolfelfogott érdekébdl is, clkohoztak és Bécsbe kiildték a felkelok kialt-
vanyait. A csaszariak tehat nem szallingézé hirek alapjan, vagy kuruc toborzé-
tisztek beszédeinek hitelt adva allitottdk egybehangzdan, hogy Rékéezl az
orokés szabadsag igéretével szolitotta fegyverbe a jobbagysigot.?

Maguk a jobbagykatonidk, mikor fegyverfogisuk inditékairél beszélnek,
hatarozottan leszogezik, hogy a jobbagyi szolgilatok terhe alél megigért fel-
szabaditasuk reményében allottak zaszlok ala.® A torténészek csaknem fél-

Megjegyzések Molnar Frik ,,Torténetszemléletiink nacionalista maradvanyai” e¢. cikkéhez.
MT 1963. 2. sz.) ma még nines lezarva. A Rékoczi-szabadsagharcot illetden a kilonbozs allaspon-
tok képviselsi megegyecznek abban, hogy csak az osztilyhare és az osztalyerdviszonyok alapjin
tarhat6 fel a valésiag megragadasinak igényével a Rakoéczi-szabadsdghare tdarsadalmi valésaga,
de az orszag torténetében betsltott szerepének megitélésében eltérSek a vélemények.

Tanulméanyunk a jobbigyi osztilyharc és a szabadsidghare dénté mozzanatai kozott
kimutathatp torvényszerii osszefiggések feltarasihoz kivin — a teljesség igénye nélkiil — tény-
anyagaval és szempontjaival hozzajarulni.

z A lazadok az oltalom és a kivaltsagolas hia igéretével a szegény népet” sajat partjukra
héditjak ... ,az ellenség kidltvanyai, melyek a nép félrevezetését célozzak, semmi szin alatt
ne engedtessenek terjeszteni, és az ezeket terjesztdk elfogassanak’” — Lip6t csdszar rendelete
Szatmdar varmegyének. 1703. aug. 13. Sz 1874. 406—407. 1.; — 1703. nov. 26. Fejér megyének.
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar (05zKK), Thaly Gyijtemény a tovabbiakban (ThGy.)
1389. Fasc. XXIII. fol.: 666. — ,,Weilen der Rikéczy dem Landmann die Freyheit der Religionen,
die Exemption a dominio domini terrestris, die Aufhebung der Portionen, und des verhassten
Jobbaginatus, oder Leibeigenschaft durch offene Patentes verspricht” gr. Seeau, az erdélyi
Cameratica Commissio elnkének jelentései. Deutsche Fundgruben zur Geschichte Siebenbiir-
gens. II. kot. 302—309. 1. — Huszar Janos Pest megyei szolgabiré, mikor elrendeli Rékéczi
kidltvanyainak beszolgaltatasat, ,,biztaté” patensr§l beszél (1703. aug. 18. Hornyik Jdnos:
Kecskemét varos torténete IV, kot. Keeskemét. 1866. 234. 1.). Beresényi is ,,biztatd patens”-nek
nevezi azt a kiadltvanyt, melyben szabadsagot igér a fegyverforgatéknak., : :

3 A Rdikéczi szabadsigigéretére hivatkozé — ma mér tudjuk, hogy nagyszdmt — job-
bagykatona-folyamodvany kézill néhanyat elsének R. Kiss Istvdn adott ki: Adatok II. Rédkéczi
Ferenc erdélyi fejedelemmé valasztisahoz Térténelmi Tar (a tovabbiakban TT) 1906. I—III.
kozl. 1, 198, 408.1. — Ujabb katanafolyamodvinyok mintegy félévszazad multén keriiltek ki-
adasra. Esze Tamds (szerk.): Kuruc vitézek folyamodvanyai (a tovabbiakban KVF) Bpest.
1955. 627 1. Annak ellenére, hogy mindmadig késik a fegyverfogas inditékaira hivatkozé katona-
folyamodvényok kritikai, a teljesség igényével torténd feltarasa, az eddigi adatok alapjan is
nyilvéinvald, hogy a jobbagykatonak reménye nem korlatozédott egyetlen seregre vagy orszag-
részre. A marosszéki jobbagyok ismert folyamodvéanya mellett arrdl, hogy e vélekedés milyen
altalanosan élt az erdélyi katondk kérében, az a folyamodvany vall, melyet tébb sereg f6had-
nagyai frtak az erdélyi orszaggyiilésnek: ,,A mi seregeink nagyobb részént és mas seregek is
jobbagyi rendekbdl allanak, kik is szabadsagok megnyeréséért biztatvan elGszér fogtanak fegy-
vert.”” R. Kiss: Adatok. 144. 1. — A munkacsi katonik és hajdiuk vélekedésérsl: ,,Mikor Isten
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évszazadon 4t hitetleniil és kétkedve forgattak e hatarozott hangi jobbagy-
folyamodvanyokat. Ma mar senki nem vadoln haszonleséssel vagy megalapo-
zatlan remények hangoztatésaval ezeket a kuruc jobbagyokat, mint a polgarsag
torténetirol tették, akik a nemzeti 6nfeldldozasrol szépen csengd, de iires frazi-
sokat és egy sereg, azétla hamisitvanynak bizonyult, kuruc balladat vetettek a
folyamodvanyok hétkéznapi szavai ellenébe. De a fegyvertfogé jobbagyokat
torténetirasunk sem fogadta el sokdig koronatantknak. Csupan annyit latott
valésziniinek, hogy Rakdcezi a hataron, az egybegyiilt felkelGket lelkesits szavai-
ban igérte meg a szabadsdgot. A Beszkidek lejigjén csupin néhanyszaz fegy-
veres dllott, a jobbagyszabadsag reményétdl viszont egész Varmegyok és orszdig-
részck visszhangzottak. A hidasi ]obbdgy()k folyamodvanyukban hatédrozottan
Rékéezi pétensére hivatkoznak: ,,Az § I\agysaga kegyeclmes rezolicidja és
patense contmentMJa azt tartja, hogy az kik az 6 Nagysdga hiisége mellett
fegyvert fognak és taboroznak, azok a Jol)bagysag aldl felszabadulnak.™

Nem lehetséges viszont, hogy csupén a sereggytijté hadnagyok vetették .
el a sulykot? A nép kozott ezereskapitinyok maguk fogalmazta kidltvanyal
forogtak? Aki ismeri a szabadsigharc kirobbanasat koveté hénapok lazas
iramat, a kurue hadsereg els§ tisztjeit — a nemesi szarmazasiak kozétt is nem
egy a nevét sem tudja papirra vetni —, az nem kételkedhet e feltevés ahisz-
torikus jellegében. A feudalis osztalytarsadalom gondolatvilaganak hierarchia-
]aban melyik egyszeri hadnagy mert volna, ilyen nagyhordereji kérdésben,
csupin & maga szakallira konnyelmi igéreteket tenni?

A torténeti forrdasanyag belss logﬂ\d]a pedig a jobbagyfolyamodvanyok
igazat bizonyitotta be. Dercsényi Miklos 1704. aprilis 2-4n a léval taborbdl
kiadott kialtvdanyaban hatdrozottan kijelenti, hogy a forryvorlfogoknak egyéni
vagy hajdiviaros: szabadsag jar. Akik fegyvert fognak — irja —, ,,mind maghok,
mind jévendd maradikok minden adézasok, t(‘rhel\ s foldes urak hatalmabdl
orokossen fol szabadittatnak és szabadsaggal meghajandikoztatnak”, a koézo-
sen fclkeld helységek pedig, ,,helységekkel egyiitt 6rogh szabadsaghot nyernek”
Beresényi e patensében nincs egyetlen olyan allitds sem, mely nem ugyanazt
mondand, mint amire az orszag kilénbz8 teriiletein, nem is egyidében, a job-
bagyok maguk hivatkoznak.

Bercsényi patense szokincsében, gondolali anyagdban és szerkezeti fel-
épitésében a csaknem egy évvel el6bb keletkezett brezant patenssel rokon, de
hasonlé egyezéseket mutat azzal a kidltvanydaval is, melyet ugyancsak ¢ 1703.
szeptember 17-én — Rakdczi kordbbi Rac palensét megerdsitendd —, Toka)

Nagysagodat mi kézinkben Magyar Orszaghra kihozta az szegény nemzetnek igdja alél fel szaba-
ditasara, akkor azt fogadta Nagysigod, hogy valaki Nagysiagod mellett fegyvert kit, mindenféle
urdolgitol, adézastol és szerjardstdl immunitaltatnak.” KVF. 133. 1. — Az Ugocsa megyeick,
szatmariak, Maramaros, Bereg megy¢éhdl vald katonak ugyanesak ,,Iejedelmi igirt kegyelmessé-
gét is elméjekben tartvan™ ... Kajdi Istvan mezei gyalog ezerének folyamodvanya. KV,
253. 1. — Mennyire erés volt Rakoczit igéretének szdmontartisa Szatmir megyében, arrol az
ecsedi lakosok folyamodvinya beszél: ,,Fesedi lakésok jelentik Nagysdgodnak, hogy Nagysagod
middn szegény hazinkba bejéne a Lévei erdén, midén Nagysidgodhoz mentek volna illy igéretet
vettek, hogy Nagysiagod az eltt valdé szabadsagokban, megtartja, melyet, hogy Nagysagod
confirmallya alizatosan kivannyak.” Extractus Instantiarum (a tovébbiakban Extr. Inst.)
1574. O. L. A Rakéczi-szabadsighare levéltira (a tovabbiakban RSzlt)) 1L 2. i, — Rakoca
fgéretére hivatkoznak a Nyitra megyei katonak 1Is: ,,Mocsonaki katonak alizatosan instilnak
Nagysagodnak emlékeztetvén Nagysdgodat Kegyelmes igéretére...” Prot. Exp. Cons. 54.
99. no. OL. RSzlt. II. 2 i.

~ 4 A hidasi jobbagyok folyamodvanyat idézi Esze: Bevezetés. KVF. 10. 1. — A kérdés
historiografiai attekintését Id.: R. Vdrkonyi: Bercsényi patense. 222—223. 1.
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alol bocsatott ki. A kidltvdny nemcsak mentességet igér minden adéfizetés és
teher aldl, nemesak a hajdivarosokéval egyenls szabadsaggal kinalja meg a
kurucokhoz csatlakozé racokat, hanem leszigezi, hogy nem keriilnek idegen
birésagok hatalma ald sem. A szabadsighare vezetSi a racok csatlakozasanak
késébb is fontos feltételét lattak a katonatelepek dnkorméanyzatinak biztosi-
tasdban. A magyarorszagl rdacség megnyerésére tett kisérletek azt mutat)jdk,
hogy Rakoéczt és Beresényi rendkiviil alaposan ismerték a lakossag e csoportja-
nak torténeti el6zményekben gyokerezé tarsadalmi igényeit, és kisérletet sem
tettek arra, hogy ezeknek megkeriilésével vagy elhanyagolasaval prébaljak
megnyerni 8ket.® ’ , '

Az orszig belsé tdjain él6k t6rténeti hagyoményaival Rakéczinak még
inkéabb kellett szdmolnia. Az északkeleti orszagrészt s a hozza kapesol6dé vidékek
lancolatat egészen a Dunantil s a Felvidék nyugati széléig a XVII1I. szazad elején
olyan jobbagyi sorban él6k népesitették be, akiknek magatartdsat, uraihoz
val6 viszonyanak alakulasat masfél évszazadon 4t hosszabb rovidebb ideig a
hadidllapot, a térok harcok és a Habsburg-ellenes kiizdelmek hatroztik meg.

A XVI. szazadban a torok bennléte az orszagban, az ellenség kozé szorult
helyzet kényszeritette arra az orszag fGurait, hogy Erdélyben és Magyarorszagon
is visszaadjak a jobbagyok szabad koltozkodési jogat, majd a végvarakban fegy-
veres szolgilatot vallalékat akarva-akaratlanul is kieresszék foldesari hatalmuk
alol. Az erdélyi fejedelmek katonai erejitket az drbéri szolgalatbdl kiemelt
jobbagykatoniakkal erésitették meg. Bocskailhajdikivaltsagat mas féurak —
Rakocezi Gyorgy, Zrinyi Miklés, Batthyidny — katonatelepitésel kovették.®
A lanc nem szakadt meg: Rakéczi Gyorgy dédunokajat, az ifja Il. Rakéczi
Ferencet meleg bariti kapesolat {izi Batthydny Adamhoz. Birtokaira is ella-
togat, ahol Batthyiny megerGsitlette a nagyapja adomdényozta katonakivalt-
sdgokat. Ahogyan a végvérak vonala kanyaritotta kérbe a torokké lett terile-
teket, gy hazodik a XVII. szdzad folyamén a Murakszt§l az erdélyi végekig
félkorben a szabad hajdi, katonaskodé, fegyverrel szolgalé helységek lancolata.

II. Rakoczi Ferenc igérete tehat gazdagtorténelmi el§zmények és tapasztala-
tok alapjan sziiletett meg. Betetdzése mindennek, de ugyanakkor magasabbrendi
kibontasa is. A korabeli Magyarorszdgon nem hangzott jnak és rendkiviilinek.
Hatdsat viszont joggal tekinthetjik pdratlannak. Témegmozgésito ereje példa
nétkiill valé: a Tiszantultél a Morva hatarig, a Székelyfoldid]l a Dunantulig for-
rongisba hozta a népet.

5 R. Vdrkonyi: Bercsényi patense... 230. 1. — Bercsényi Miklés racz patense. Tokaji
tabor, 1703. szept. 17. 0SzKK.ThGy. 1389 Fase. 1703, fol. 20. — Rak8czi 1703. aug. 9-én a szé-
kelyhidi taborbdél kibocsitott rac patensét idézi: Esze: Rékéczi tiszantili hadjirata. 77. 1. —
A szentendrei racok megnyerésének érdekében irja Bercsényi 1703. nov. 29-én Szikszoérél Karolyi-
nak: ,,Kegyelmed maga irdsa 4ltal is igen parancsolhatna nekik inkdbb az magyar nemességen
és német praeddnak gazdagsigin kapianak, mint sem veszedelmeken. J6 volna valakit kozolik
az Despotasaggal 6] biztatni, kit Kecskeméti Racz lakésok vihetnének ismeretségek dltal vég-
hez.” A Karolyi nemzetség levéltara (a tovabbiakban Karolyi It.). 1703. nov. Fasc. 2. B. 17. —
Réakéczi 1704. szept. 2-4an kiadott ,,Racokra kiildétt patens’-ben arrdl beszél, hogy a csaszir a
racok privilegiumat elrontotta, s a németek mindenféle terhekkel jobbagyokka tették Gket.
05zKK. ThGy. Fasc. 1704. fol. 52—53.

8 A kérdésnek nines az egész orszagot atfogd egységes monografikus feldolgozésa. Benda
Kdlmdn : A Boeskai-szabadsagharce. Bpest. 1954, 124—129. l.— Komdromy Andrds : Hajda szabad-
saglevelek. TT 1901. 605—610. 1. — Zimdnyt Vera: Adatok a dunéntuli hajduk torténetéhez.
Sz 1960. 586. 1. — Somogyi Eva: A hatarérvidéki privilégiumok hatdsa a paraszti osztalyhare
alakulasara a XVII. szdzadban. TSz. 1962. 149—172. 1. — Mezési Kdroly: Bihar varmegye a
torok uralom megsziinése idejében (1692). Bpest. 1943. 208—213. 1. — Az erdélyi katoniskodo
rétegrdl: R. Vdrkonyi Agnes: A Réakéezi-szabadsagharce kibontakozasa Erdélyben. Sz 1954. 22. 1.
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Kétségtelen, hogy az orszidgot végromlisba donté Habsburg-elnyomas
elleni harc 1703 nyardn olyan program volt Magyarorszagon, mely kiilénésen
a konyorteleniil behajtott adékkal ténkretett szegénység s a minden kivaltsaga
16l megfosztott régi fegyvervisel6k korében talalt visszhangra. A jobbéagy azon-
ban a porciotél akkor is megszabadulhatott volna, ha csészari zaszlék ala all,
a letelepedett végvariakra pedig a csdszari ezredekben jé zsold vart. Mégis a
Felvidék és a Dunantul lakossaga, mikor még esak a hirét hallotta Rékéczinak,
a csaszari toborzétisztek szava el§tt becsukta a fiilét. A kétszeres zsold igérete
sem inditja meg, st arra is van példa, hogy néhanyan, akik feleskiidtek, vissza-
ad]ak a penzt

A régi polgari torténetirék a nagy Rdakécezi-varas okat irraciondlis ténye-
28kben keresték. A kortarsak Rakéczi szabadsdgot igéré patenseinek s e paten-
sek hirének tulajdonitottak. A kortarsi vélemény azonban barmennyire is a
valosag ismerete alapjan sziiletett meg, tnmagaban még nem ad elégséges
magyarmatot Hiszen Magyarorszag és Erdely tavoli, egymastol fejlédésben
és helyzetben eltér8 vidékein szinte egycsapésra, nehany hénap leforgdsa alatt
fogott fegyvert a jobbagysig. A feuddlis tdrsadalom olyan osztdlya tanusit
egységes magatartast 1703 nyaran, amelyet a XVIII. szdzad elején a kiilénboz6
anyagi Relyzet, az életforma szamtalan rétegre és csoportra osztott. A zsellé-
reket, a nincsteleneket, a sz6l§lulajdonos tehetésebbeket, az arendat, taxat
fizet6 jobbmoédiuakat csupdn a kivaltsagosak tédborabdél valé kiviulrekesztettség
allapota kapcsolta ossze. Mintahogyan a volt végvariakat, a sékeresked§, a
marhacsorddkat tart6, a hegyaljai, tiszahati, mez§vérosi, alféldi jobbagyokat,
a f6uri majorok cselédeit s a mez§varosok civis gazdait sem tartotta dssze mas,
mint az alavetett tarsadalmi helyzet. E sokrétl tarsadalmi osztaly korében a
belsG fesziillséget egyes vidékeken a jobbéagysorba siillyedt régi katonarétegek
vagy kivaltsagaikat vesztett szabadok névelték. Mdsutt a bécsi politika 4]
foldesurként grasszilé exponense, a varparancsnok, a harmincados, a sétiszt
vagy a kamara tisztvisel§je szitotta. Kozben a két évtized leforgasa alatt hallat-
lanul felszokott allami adé névekvd terhe, behajtdasinak brutdlis modszerei
az elnyomottak clkeseredését az orszag egész terilletén a robbanéas hatéraig
feszitették. A hazai urak s a jobbagyok ellentéteit pedig az abszolit hatalma
kiépitésén rendkivil durva eszkozokkel munkélkodé Habsburg-dllam vém- és
kereskedelempolitikdja sokszorozta meg.

A berendezkedd abszolutizmust a kiviltsigokbél kirekesztett lakossag
szamara kiilénosen az tette nyomaszt6va, hogy athatolhatatlanul eltoxlasmlta
a |obbagysorl)ol valé felemelkedés régi és kiprobalt dtjait.

A végvari élet s a katonaskodas a foldesuri fiiggéshél valé kiszakadas leg-
altalanosabb moédjat jelentette mésfél évszazadon at. Fegyverforgatassal nem-
csak egyes vitézek, hanem nagyobb ]obbagyl\ozossegek, falvak vagy vidékek is
szabadsagra emclkedtek. A magyarorszdgi jobbagysdg nem sajnilta a vércéldo-
zatot, élt, amikor tehette a karddal szerzett szabadsag elnyerésénck lehetdségé-
vel. A karddal szerzett szabadsag, a katonaszabadség az évszizados haborik
sordn sokrétd tartalmat nyert. Jelentette a katonaélet szabadsagat a jobbagy-
sorral szemben, a tarsadalmi felemelkedéshez utat nyité, vitéz tettel kénnyen
elnyerheté nemeslevelet, de kilejezhette a katonaparaszti életformat is.

Mire azonban az orszag varairdl lekeriiltek a 16rok 16farkas harel jelvényet,
az is nyilvianval6va valt, hogy a katondskodés, mint a kiviltsdgon kiviliek

~ életformaja, nem tarthaté tovibbra fenn. Bécs 1690-ben a torok ellen felkels

balkani népeknek énkormanyzatot, valldsszabadsidgot, adémentességet igért,
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a magyarorszdgi katondkat viszont jobbagysorba vetette vissza. A szélnek
eresztett végvari katondk — ahogy magukat nevezték — végbeliek, bastyasok,
paljasok, hajduk, boerek, armasok és mais, régen fegyverrel szolgdlé csoportok
— a vdrak koril letelepedve, foldesurak hatalma: ala szorultak, a [egyverrel
szolgalé helységek elvesztették kivaltsigaikat, mert a haza csak jobbagvi
igdban adott megélhetést a hozzajuk hasonszérlinek.? De nemcsak egy tébbé-
kevéshé szamottevd réteg személyes s7abadsagat rontotték el, hanem Lipét
csdszar Magyarorszdgdn — gy tiint — semmivé foszlik mindaz az eredmény i Is,
amit a jobbdgyi osztalyhare e szabad rétegek 1étével és e rétegek altal, az orszag
ellenségeivel folytatott masfél évszdazados hdboruk sordn a katona eletformaba
akkumulalt.

A jobbégy az alavetett sorbdl a XVII. szdzad végén, ha nem akart kisza-
kadni a feudalis termelési rend kereteibél, esak egyetlen titon emelkedhetett ki:
pénzzel megviltotta szabadsagat és nemesi levelet vasarolt magénal\ Lipét
csaszdr krénikus pénztelenséggel kiizd6 udvara a bevételnovelés e sovany médja
eldl sem zarkézott el, bdven osztotta a nemesi levelcket. Ellenben olyan viszo-
nyok kozott, amikor az 4llamhatalom a szegénynemesség csoportjait s6t a
nemescket is adofizetésre szoritja, mikor az egész orszdg hitclhidnnyal kiizd,
természetes, hogy az egyéni felemelkedés e sziik dsvénye sokat vesztett csabitéd
erejébdl, és csak kevesek szdmdra volt jarhaté. Az udvar kereskedelempoliti -
kéja, mely egy évszizados probilkozas utin vigleg egyes -fGurak és idegen
hitelezGk kivaltsagava tette a s6-, a bor-, a marha- és a gabonakereskedelmet,
amely szigori vamrendszerrel, harmincadosok rajival védte a maga emberei-
nek érdekeit, a jobbagysig cl6tt az aruértékesitésnek és drutermelésnek, vagyis
a gyarapodasnak azt a keskeny utjat is lezdrta, amelyet a szizad folyaman a
foldestirt érdckekkel vivott harca soran sikeriilt még megtartania. Nem csoda
tehat, hogy a XVII. szdzad végére a végvirak helyett a ,,z6ld varba” allnak a
véallalkozé szellemd jobbagyok, s a hegyek és erdék rejtett osvényein keriilik
meg a harmincadhivatalokat.

A szegénylegénnyé siillyedt katona, aki a jobbagyi iga helyett a tengddést
véalasztotta, s a csempészélet veszedelmeit villalé jobbagy csupdn elenyészéen
kis csoportjat alkotja Magyarorszdg korabeli jobbigysiginak. A buajdosé cso-
portok megjelenése nem is altalanos jelenség az orszdgban, egyes teriileteken,
az orszidghatirok koézelében tilinnek fel, s mint ,tolvajok”, ,,predok”, ,latrok”,
ismételt gondokat adnak a megyei tiszteknek s a esdszar harmincadosainak.

A jobbdgyi osztalyharc térténelmi tdviataiban viszont a szegen)legenyok
s a hegyekbe szorult parasztok jelentdsége rendkiviil nagyra nd. Megtestesitéi

7 Hornyik Jdnos : A ricok ellenforradalma 1703—4711. Sz 1868. 532—533. 1. — 1700-ban
a kamara cséaszari rendeletre Osszeiratja a hajdavérosokat azzal a meggondolassal, hogy privi-
légiumok az i viszonyok koziott nem maradhat meg, s a hajduvarosok a csdszir javara lefogla-
landok. Az 6sszeirdst a Bihar megyei hajdﬁhelységek lefoglalasa (1704. febr. 2.), fiscalis birto-
koknak nyilvanitasa kéveti, majd a csaszar Eszterlmzy Palnak adomdanyozza elmaradt nadori
fizetésének fejében. Az erd(,lv1 fe]edelem parancsara katondk allitdsarais kiteles Didszeg kilenced-
és robotmegvaltas, mészarszék és koesmaltatast bérls kivaltsdgat 1692-ben a kamara megsziin-
tette. Mez6: i. m. 185—186, 208—213. 1. — Gottreich Ldszlé: A bihari nép harca 1703-ban.
Hadtérténelmi Kézlemények (a tovabbiakban Hdtk.) 1955. 3—4. sz. 100—101. 1. — A kérmen-
diek katonaskodassal szerzett jogaik ellen Batthyény Adam 6zvegye indit a szizad végén tdma-
dast. Zimdnyi:i. m. 290. 1. — Erdélyben a katon&skodék szabadsiganak elvesztése, a boerek, a
dragonyosok, puskasok s az 1j, zsoldért szolgal6 csdszari Grség dramai Ssszelitkdzése sordn ment
végbe. R. Vdrkonyi: A Rdakoczi-szabadsagharc kibontakozasa Erdélyben. 22. 1. — Magyari
Andrds : A parasztsag helyzete, habsburgellenes és antifeudalis harca a XVII. szizad fordul6jan
Maramaros tartominyban. Studia Universitatis Babeg—Bolyai. Ser. IV. Fasc. 1. 1961. Cluj.
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8k a jobbagysig altalanos tiltakozdsinak. Ontudatlanul, ecsupéan létiikkel
objektiv kifejezéi annak, hogy a jobbagysdg nem nyugodott bele az évszazad
sordn a felemelkedés felé vigott utak lezdruldsdba.

A jobbagyi osztilyharc térténelmi tapasztalatal, az clért eredményck
elvesztésének még nagyon is eleven élménye volt a gytamyag, mely Rakéezi
fegyverbesz6lito, szabadsdgot igéré patenseinck tarsadalmi hatderejét mindent
felilmualéva tetted :

A XVIII. szizad elején, mikor még alig ztgtak el a hallatlan vér- és anyagi
aldozatokat kovelel§ torok haborik, de mér nyilvanvals, liogy Bées hosszt
1d8szakra igyekszik berendezkedni Magyarorszigon, a falvak népét nem is
lehetett volna madssal, mint azzal az igérettel a zaszl6k ala allitani, hogy meg-
szabadulnak a foldesari fiiggéshdl. A mezdszentjakabi jobbagyok szerény-
hanga kijelentése hatdrozottan fejezi ki a jobbagyi fegyverrekelés dltaldnos
feltételét: ,,IHHa méltésadgod olyan jévenddbeli nagy jé reménységgel biztatna
benniinket, hogy az jobbagysdg alél megszabadulhatnank, mi kegyelmes urunk
vitézi seregeiben zdszlé ala dllnank.” Valamennyi ismert jobbagykatonafolya-
modvanynak visszatér6 motivuma az a meggy626dés, hogy ha firadozasuk,
vérhullatdsuk utdn ismét csak nyakukba kell venni a jobbagyl igat, semmi
haszna nincsen fegyverviselésiiknek.®

Abban a térténelmi pillanatban tehat, amikor Rakéczi a tiszahati felkel6k
élére allt, ha hadsereget akart maga mogé dllitani, nem is tehetett mdst, mint
hogy szabadsagot igért a fegyvertfogé jobbagyoknak. Csclekedete nem volt
rendkiviili vagy szokatlan. Kordbban — mint lattuk — néhany {64r méar pro-
béalkozott hasonléval. A jobbagyi osztilyharc gyakorlatiban pedig a katona-
szabadsfg, a fegyveres szolgalattal szerzett fiiggetlenség, mélyen az orszag tor-
ténelmi koriillményeiben gyokercedzett.

A hazai torténelmi fejlédés torvényszerfiségeib6l lesziirheld tapasztalatok
alapjin tehat a kortarsak véleményével és a jobbagykatonik tandvallomésaval
egybehangzé eredményekre jutunk. 1703 tavaszan #s kora nyarin az orszig

8 Sinkovics Istedn: liszierhdzy Pal nador és az erdélyiek kereskedelmi tarsasaga. Bécsi
Magyar Torténeti Intézet Evkionyve 1937. — A volt végvari katonasagnak a Thoksly-felkelésben
vitt szerepérdl: Benczédi Ldszlo : A vitézls rend ideolégiaja a Thokoly-felkelésben. TSz 1963. 44. 1.
— Lip6t abszolutizmusdnak gazdasagpolitikdajarol: R. Virkonyi: A Habsburg-abszolutizmus a
XVII. sz. masodik feléhen. Kézirat. A bijdoséélet és a csempésztevékenység osszefonédasardl:
ua.: A ,,népi kurucsig” ideoldgiaja. TSz, 1963. 44—55. 1. — Nincs arrél orszagos dttekintésiink,
hogy milyen mértékben viltozott meg a jobbigyi élet a torék kitizése utdan. A helytérténeti
feldolgozasok alapjan két cllentétes iranyt tendencia allapithaté meg: 1. a hadbords pusztitasok
és zaklatdsok utin a nyugodtably élet kedvez a gazdasagi fejlédésnek (benépesednek a falvak,
novekszik az allatallomdny). 2. A bécsi udvar az orszag egész lakossagat adé ald igyekszik szori-
tani. A privilegizilt helységek clvesztik mentességiiket. Nagy teriiletek keriilnek 6 foldesiir
vagy a fiscus hatalma ala, itt a jobbagysdg Grbér terhei ndvekednek. Osszevéve: az adok, a
katonatartds, Lip6t kilonbdz8 gazdasagi rendeletel vamrendelet, a dézsma visszaaddsa a
klérusnak — a szazadforduléra minden eddiginél nagyobb terheket r6 a jobbagygazdasagra. —
Pdlfy INona: A kamaral igazgatds bevezetése a toroktsl visszafoglalt teriileteken. Domanovszky
Emlékkonyv. Bpest. 1937, 474—487. 1. — Holub Jézsef : Az ¢jjaépités megindulasa Tolna megvé-
ben a torik kitizése utdn. Kézivat. Thury Jézsef: Pest varmegyei kozségek panaszai az 1696.
évbal. TT 1901, 422—429. 1.

% A mezdszentjakabi jobbigyok instantiaja. 1704 jalius. IR, Kiss: Adatok 147. 1. —
,,Ugyanis ha véreket kiontvan (ezt mondjik) esak az lesz jutalmunk nekiink, hadvisel§ emberck-
nek, mint az otthon magok dolgat iz§ s nem faradozé embereknek, az jobbagysag, micsoda
haszna fegyverkédtésiinknek egy részént. ha csak jobbagyok lésziink.” Tobb sereg {dhadnagyainak
kérésére az orsziggyiléshez. 1704 julius. R. Kiss : Adatok 144. 1. — Benczédi Ldszlo : Parasztok és
katondk a XVII—XVIII. szizadi Habsburg-ellenes mozgalmakban. Uj Iras 1963. 6. sz.
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politikai helyzete s a tdrsadalmi fejl6dés adott szakasza nemcsak lehet§vé
tette, hanem egyenesen megkovetelte, hogy Rakéczt kidltvanyba foglalva
tegyen igéretet a fegyverrekeld jobbagyok felszabaditasarol.

A szabadséagharc alatt kibontakoz6 jobbagyi osztélyhare inditékait, céljait
és szdmos fordulatat is esak akkor mérhetjiik fel tarsadalmi és politikai §ssze-
fiiggéseiben, ha szamolunk ezzel a ma még lappang6, de minden bizonnyal még a
szabadsagharc elején kiadott fejedelmi kidltvannyal.

Rakéczi igérete gazdag torténelmi el§zményekbél sarjadt ki, a fejedelem
mégis tovabb lépett, mint el6dei, a hajdukivéltsigot, katonaszabadsigot ado-
ményozé foldesurak. O nem egyetlen falu vagy vidék, esetleg uradalom job-
bagysaganak nyitott mdodot patensében a szabadsig elnyerésére, hanem mint
az 1degen nemzet ellen kezdett hébori vezetdje, az orszag minden féldestri
elnyomdas alatt sinyl6d6 lakosanak lehet8séget adott a szabaduldsra. Parat-
lanul nagy pillanat volt ez a feudalizmuskori jobbagyi osztalyhare térténetében.
Felszabadult és orszagos méretekben osszegez8dhetett mindaz az energia, amit
1514 6ta a jobbagysig id6ben és térben egymdstdl meglehetlsen elszigetelt
csoportjai a fegyveres szolgalattal jaré szabaduldsuk elnyeréséért vivott har-
cukba fektettek bele. :

A kuruc tdmadas meginduldsianak idején, ha nem orszdgos méretekben
és nem az egész jobbigysorban él§ tarsadalmat felolels lehet8séggel igér sza-
badsigot a fejedelem, a helyi felkelés semmiképpen nem bontakozhatott volna
orszigos méretli szabadsagharcca.

A szabadsigharc elsé nagy csatdjat a csdszériakkal szemben Rakéczi
akkor nyerte meg, amikor vallalta a fegyvertfogok felszabaditiasanak kockéza-
tat. 1703 nyaran és kora Gszén a fejedelmi patensben foglalt fgéret mozgésité
erejével a csaszdrl hadvezet8ség nem tudott megbirkdzni. Bécs, mikor meg-
gy6z8dott réla, hogy a felkelSket a varbeli helydrségek katondival képtelen
leverni, vagy akaresak visszaszoritani is, mikor a megyék feliiltetésének teljes
cs6djét kellett tapasztalnia, az Eszak-Nyugati Felvidéken és a Dunéntalon
nagyarinya toborozéasba kezdett. Arra szamitott, hogy a volt végvariakbol és
jobbigyokbol iit6képes ezredeket allithat Rakoéczi ellen. A részleges adéelen-
gedés, a terhek egy része aldl kilatasba helyezett mentesség, és a felemelt zsold,
mely félévvel ezelStt az egész orszagnak Ghajtott, de elérhetetlen kivansaga volt,
most a jobbagyi sorban él6k elétt, a szabadsdghare nyitotta lehet8ségek mellett,
értéketlen semmiséggé torpiilt.t0

10 A Haditandes 1703. jal. 28. és aug. 30. kozitt kiadott rendeleteinek (a Dunantilon és
az Kszak-nyugati Felvidéken felallitandé ezredek toborzasanak megszervezésér$l, a katonasag
fizetésérsl, a portiészedés felfiiggesztésérsl). Archivum Rakoczianum (a tovabbiakban AR)
IX. két. 79—89. 1. — Az 1703. okt. 7-én tartott minisztertandcsi iilésrdl, amelyen az ad6 részleges
elengedésérdl, az executio felfiiggesztéséril, az adéhatralékok torlesztésében adott kedvezmények-
rél s a védelem szélesebb kérd megszervezésérél sziiletnek hatdrozatok: Feldziige des Prinzen
Eugen v. Savoyen. Bécs. 1876—1878. V. kot. 611—613. 1. — A felkelGk részére altalanos bocsa-
natot hirdet§ csaszari kialtvany. 1703. okt. 18. Kézli: ITornyik: i. m. IV. kot. 250—253. 1. —
Az ellenallss erdélyi megszervezésérslld. R. Vdrkonyi A.: A Réakéczi-szabadsaghare kibontako-
zasa Erdélyben. 35, 38—39. 1. — | En se tiszteket, se katonasdgot, ha duplin fizetek is. nem
talalok” . .. ,,az parasztsig varja (a kurucokat) mint az Isten irgalmét.” Bottyan Janos levele
Kohary Istvannak Strigoni, 1703. szept. 25. AR. IX. kot. 111. 1. — ,,A magam Compania szapori-
tasdban nem igen munkalkodhattam, mindazonaltal csak ekkordig is, akik kezeket, paroldjokat
adtak, lettek volna vagy 40 valé, de az mostani ziir-zavar id8ben igen megh iitksztek, el annyira,
hogy sokan erdvel vissza hoztdk ream az pinzt, sokan pedig akiknek megh pinzt nem adtam volt
is, noha be irattdk magokat, csak egyaltalan fogva el nem akarnak gyiinni... igen kevéssé e
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Az orszdg barmely vidékén, aki foldesuri iga alatt élt, vagy az urasagtol
fiiggott, arendat vagy taxat fizetett, barmennyi ideje és barmilyen feltételek
mellett kényszeriilt is a terhek viselésére, kapva kapott azon a lehet8ségen, melyet
az idegen elnyomoé kilizésével egyiitt a fejedelmi patens csillantott meg elGtte.

1703 nyaran egész Magyarorszagon jobbagyfelkelés soport végig. A Rakoczi-
szabadsagharc torténetével foglalkoz6 munkakban annyira altalanos ez a meg-
allapitas, hogy emlegetése ma mar szinte tudomanyos kézhelynek szdmit. Ennek
ellenére e mérhetetlen sokasdga ténnyel bizonyithaté térsadalmi jelenség jel-
lege maig tisztazatlan. Pedig a felkel§ csoportok térsadalmi helyzetébél s tetteik-
bél vildgos képe rajzolédik ki az elsd kurucok céljainak. '

A régen végvarakban szolgilé s a varak koril letelepedettek csoportjai
elsGk kozott dllnak Rakéczi zasz1o1 ala. ,,Somlyai, Kalléi, Kéroly és mas helyeken
letelepedett katonasig, hajdusag seregestiil mennek hozzdjuk.” — ,,A szatmari
és szentjobbl seregek is veliik voltak.” ,,Az 6nodi fegyvervisel§ nép a Tiszan
altal ment volt kurucsagra’” — olvassuk a kuruce tdbor névekedésérdl beszamold
levelekbgl. Tudjuk, hogy Erdélyben a varak korill él6 lakossag korében talalt
leggyorsabban visszhangra a kuruc habora hire. Kékké véaraban ,,némely régi
lakés katonak” kuruc hajlandésagarol Dul Mihaly tajékoztat. A dunéantali
kuruc ezredek magjat, amint azt az 1704 és 1705-6s hadjiratok tanusitottik,
a letelepedett végbeliek s régi katonakivaltsaggal é16 helységek lakéi alkottak.

A varakban, tébbnyire német paranesnok alatt, ténylegesen szolgalé,
csaszari zsoldot élvez$ magyar kalonasidg magatartisa mar nem ilyen egyér-
telmii. Az érsekdjvari vitézek megizenték Beresényinek, hogy ,,az i fegyverek
se most, se ha oda megyek, elleniink nem lesz”. Az ,,Esztergomi Vitézl6 Rend”
viszont valésagos ideoldgiai vitairattal vilaszol Fiileki Sz8cs Janos kuruc kapi-
tany felszolitasara. Altalanossdgban azonban a régi vagy még szolgalé katona-
elemek magatartasit er§teljesen befolydsolja pillanatnyi helyzetiik, az, hogy
mennyire részesel a katonaélettel jaré szabadsagnak, és milyen biztonsagban
élhetnek vele. 1! :

Ha szdmitasba vessziik, hogy nemesi kivaltsiagokkal nem rendelkezéket
fegyverbe sz6lité patens nem igért kevesebbet, de tébbet sem mint katona-
szabadsagot, mentességet a foldestri terhek aldl, akkor érthetévé valik a sza-

tajan bizhatom a katona fogadasihoz, ha c¢sak megh nem chillapodhatik valamennyire ezen a
tajon az kuruc hir.” Naray L. levele Kohary L.-nak. Ujvir, 1703. szept. 21. OS5zKK. ThGy. 1389
Fasc. 1703 fol. 104. — A dunantuli katonatoborzés sikertelenségérsl Kohary F. szamol be, 1d.
evelét Nadasdy F.-nek Markovecz, 1703. dec. 20. OSzKK. Fol. Hung. 181, 168—III.

11 Csaky 1. levele Barkdczy Ferencnek Szatmar, 1703. jal. 29. OSzKK. ThGy. 1389 Fasc.

1703 fol. 146—147. — Perjéssi Janos, Szabolcsi Istvan rimaszombati birdk levele, Rimaszombat,
1703. aug. 25. vo. fol. 184. — A szentjdbiak csatlakozdsarél: Esze: Rakoéczi tiszantuli hadjarata

45. 1. és KVF. 131. 1. — A Tiszavidéken letclepedett katonik magatartasarél: KVF. 33. L —
A kékkéi katonasagrol: Dul M. levele Kohdry Istvannak, Kékké, 1703. szept. 4. 0SzKK. ThGy.
1389 Fasc. 1703, fol. 240. — A kévarvidékiekrs! Mdsodik Teleki Mihdlynalk életérél vald maga irdsai
ab anno 1703. Masolat. A Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattira (a tovibbiakban MTA
Kt.) MS. 42. aug. 11—17-1 bejegyzés. — Dunantal volt végviri lakéssaganak jelentSségérsl:
R. Vdrkonyi Agnes: A Dunéantul felszabaditasa 1705-ben. Sz 1952. 412—414. 1. — Az azéta
elkeriilt adatok tantisdga szerint a letelepedett katonak ugy alltak 1704-ben zasz16k ald, hogy
megtartotiak régi szervezetiiket, maguk tisztjel alatt voltak csak hajlandék szolgélni. A kérmendi
lakésok Karolyinak. Kérmend, 1704. jan. 28.; Sz8ke Matyés levele ua. Kapuvar, 1704. febr. 29.;
Hellepront Janos levele ua. Moroklovicze, 1704. mére. 4. Kérolyi It. 1704 Fasc. 1. A. 6, Fase. 3. C.
12, 20. — Az érsekijvari kalonasag iizenetérd]l Bercsényi ir Karolyinak. 1703. dec. 12. Karolyi
1t. 1703. dec. Fasc. 5. E 11. — Fiileki Sz8cs Mihaly és vicehadnagyanak levele az esztergomiaknak
és azok valasza 1703. okt. 2., 5. AR. IX. két. 121—123. 1.
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bolesi hajdavarosok habozé, s6t tartézkodé magatartdsa is. A csaszéarl udvar
elismerte kivaltsagos helyzetiiket, st a megye hatalma alél is kivette Gket.
Nekik Rakéczi igérete nem jelentett tarsadalmi emelkedést, olyanért kellett
dldozatot hozniok, amit mar régen elértek és viszonylag haboritatlanul élveztek
a Habsburg-hatalom alatt 1s.12

Annal nagyobb visszhangra talalt a fejedelmi pétens azok korében, akik
régl ]\ivﬁllségos helyzethél siillyediek jobbagyi dllapotba. A marosszéki job-
bigvok agy tudjik, hogy nem régen viselik a jobbagyi terheket: ,,mivel ennek-
el6tte a mi szillcatydink is szabadsdiggal €16 emberck voltanak, az mint neme-
lyeikiinknek igazsdgunkbdl is kltet%/ll\ s donatids leveliink is megmutatja”.
Régi privilégiumok visszaszerzése ssztokeéli a nagysz6llgsi lakosokat, mikor
foldesuraikon, de még kishitii tarsaikon is készek atgazolni, csakhogy elnyer-
hessék a hajdavarosi kiviltsdgot. A belényesi, ottoményl, gonczi lakosok ugyan-
csak agy vélik, hogy a kuruc vilagban fegyverfogisukkal egyiitt felelevenednek
azok a régi, eltemetett privilégiumok is, melyek apaikat a feudalis szolgalat
terhe és a dézsmaadas, a vam, a harmincadfizetés kotelessége alol mentesitette.
Hasonléképpen gondolkoznak Kismarjan, Sdpon, Foldesen.13

Barmilyen nagy szamban csatlakoztak azonban a kuruc csapatokhoz a
volt végvariak, régi katonaclemek s privilegizalt helységek lakéi, a felkel6k
tomegeit szolgdld, vagy szolgalatukat megvaltd jobbagyok ezrei alkottak.
A forrasok tantséga szerint a kuruc jobbagynak el8szér mindeniitt f5ldesuraval
gyilt meg a baja. Rendkiviil kézenfekvének kindlkozott tehat az a kovetkez-
tetés, hogy a jobbagyok el8szor uraikkal akartak leszamolni, s esak azutan for-
dultak az idegen elnyomé ellen. A tisztan antifeudilis jobbagyfelkelés azonban
a szabadsagharc els6 honapjainak eseménylancolatdba nem illeszthetd be ellent-
mondasok nélkil. Ha az orszag lekiilonboz6bb vidékein felkeld jobbigyok maga-
tartasanak, viselkedésének egyes mozzanatait vesszitk szamba, megallapit-
hatjuk, hogy az erdélyi, a tiszintdli, a {elvidéki jobbagyok tetteiben nem az az
altalanos és kozos voads, hogy felégetik a foldestri kiridkat, vagy megolik a
tiszttartékat. llyen is b6ven eléfordul. De az ismert esetek szama elenyész8en
kicsi a felkelés orszdgos méretei mellett.

1703 tavaszdn és nyarin a jobbigysig altalanos magatartisra a kovet-
kez6 mozzanatok a jellemzdek: megtagadjak a foldestri szolgdlatokat, otthagy-
jak a falut, a majorsagot, katonanak mondjidk magukat, s fegyvert, ruhat,
lovat szereznek, ahol tudnak. A jobbdgyok tudatosan nem a feudalis tarsadalom
megsemmisitéséce térnek, hanem az adott tarsadalmi kereteken beliil akarnak
élni azzal a lehetdséggel, ami az idegen elnyomé ellea tdmadt habordban szabad-
sdguk megnyerésére kindlkozott. A katoninak azonban fegyverre, léra van
szitksége s vitézi scregben rongyos ginydban, foltos bocskorban sem szégyen- -
kezhet. Nem sokat teketéridzik tehat, hanem az els8 utjaba keriilg kariabél vagy
nemesemberl§l megszerzi maganak a fegyvert, a ménesekbél kiragadja a Jovat.
Nincsen pénze, hogy cuhdért, csizmiért, ennivaléért fizethessen, ott vesz hat,
ahol kap. A mez§varosok, a parasztgazdasigok is b§ven megadjak az arat az
elsé kurucok mohésaganak, de természetes, hogy a spontin katonaallitisnak a

12 A szabolesi hajdivarosok magatartasdnak redlis képe Esze : Rakoczi tiszantali hadjarata.
61—62. L

1B R, Kiss: Adatok. 27. 1. A nagysz§losiekr6l Reviczky Imre harmincados ir Diarium
Secundumjiban. Idézi: Esze: A szegénylegények éneke. 15. 1. — Gonez folyamodvanya Rékéczi-
hoz 1704. jan. 3. — Ivdnyi Béla: Goncz szabadalmas mezdvaros torténete. Karcag. 1926, 192—
193.1. — Prot. Exp. 1461, 1469. sz. OL. RSzlt. II. 2 i; — Prot. Exp. 21—22.1. 0SzKK. Hung. 978.
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nemesek, a foldesurak valljak kdrat. 1703 nyardn a parasztsag antifeudalis
tetteinek az az inditéka, hogy megteremthesse a maga szdmara a hadbaallas
feltételeit. Otthagyja a paraszli munkat, a falut, nem all be szolgdnak, még ha
kétszeres bérrel biztatjak sem. Ugvanakkor megszerzi a katonaélethez sziikséges
felszerelést. Mint a népmesékben a legkisebbik [ii, vagy a mondabeli Toldi Miklos,
felmondja urainak a szolgilatot és lulms]l](l jussdt: ,,pénzt, paripat, fegyvert 1’14

Mennyi dldozatot vallal; magiara hagyja a esalidot, lemond a sziikés és
terhes, de llngSLO]\OH paraszti munka nyugalmdrél, s magira veszi a habora
minden viszontagsagat. Ugy is megfogalmazhathank ezt a magatartéast, hogy
szamol a meglevd elvesztésének kockazataval. Ha ninesenek is t(,lemes javai,
ha csupdn munkaképességét vagy munkaeszkozeil tekintjik, a XVIII. szizad
clejének jobbagyi vilagaban az is igen sokra megy. De tudjuk, hogy sok magat
Jol biro, SI()lotula](lon()s marhas pardi/lcmbm ment el l\uruu)al\ s a taxat,
arendat fizet§ c.alad- és falukozosségek is nagy szimban elkiildték l\ep\ isclgiket
a taborba. Batran fogalmazhatunk tehat ugy, hogy a parasztsig, a szabadsag-
hare kirobbanasinak pillanatdban, kozvetlen anyagi érdekeinek elébehelyezte
oszlalyérdekeit, s osztalyérdekei az orszig fiiggetlenségével estek egybe.

Mig csak egyes falvak jobbdgval tornek rd a portiot kévetel csaszari
zsoldosokra, 0lik meg az adodszedbkel és a harmincadosokat, addig a jobbagyok
kizvetlen anyagi érdekeikel s a maguk gazdasdgénak épségében a nemesi osztaly
érdekeit is védik. Mig néhany szaz szegéry all hajdanak és harcol foldesura
mellett, addig a jobbagyi fegyveresek a feudalis tarsadalm rend segédcsapatai.
De mihelyt az orszag jobbagyi sorban €16 lakossaginak sziamottevs része nyil
fegyverhez a személyes szabadsig elnyerésének reményében, a feudalis tarsa-
dalmi rend alapjai keriilnek veszélybe. Rakécezit a nemesség tartézkodé maga-
tartasa, majd az els6 csatlakozdk kikotései, s nemesi hiveinek naponta hallatszé
panasza débbentették ra, hogy 1703 nyardn nemcsak egyes {oldesurak 6nzése

vagy egyes nyughatatlan jobbagyok gyililete kelt birokra, hanem a jobbagyi
és a nemesl oszlaly alapvetd érdekel kozott szikrazott fel a hare.

»Minkel az rajtunk val6 fegyveres erd hanyt amire hanyl.” ,,...az ember
elevenen magit ¢ nem temetheti...” — ilyen, a maramarosi és a ndgradi
nemesek mentegetddzéséhez hasonlé szavakkal kerekedtek fel a varakba és

... egyebet nein bant 16nal és fegy vernél, németnél, és az ki fegyverl fog cllene.”
I\dl‘Olyl lovele Kohary Istvannak. Kiroly, 1703. maj. 27. 08zKK. ThGy. 1389 Fasc. 1703 fol.
31—32. — ,,...itt Janosiban az ott lakés nemességet felverték: az honnan lovakat, fegyvert
kiviltképpen hésven elvitték s ahol pénzt s mas portékat kaphattak esak elvitték.,” A rimaszom-
bati birak levele Dul \Iihél)na]\ Rimaszombat, 1703. aug. 25. uo. fol. 181—182. — , Mar ezen a
foldin labance hirére még a paraszt ember is tamad, s valaki csak fegyverhez nyilhat, kurucnak
mondja magat lenni.” Knvacs J. levele Kohary lstvannak, Csal)mgll, 1703. szept. 30. uo. fol.
112—113. — Erdélyben, mikor Radvanszky Janos fejedelmi biztos kivizsgilja a katonasag elleni
panaszokat, ugyancsak az deriil ki, hogy az elsG kurucok a lovakat és fegyvereket vitték el. PL
Miksa M. panasza 1704. jal. 25. OL. Radvanszky-csalad levéltira (a tovabbiakban Radvéanszky
csld.) IIL. o. XLHI. ¢s. 66. sz. — Cegléden a zsellérek és cselédek ,,eladtik kevés vagyonukat,
hogy lovat és kardot vehessenek és bedlltak kuruenak™. Idézi: Kosdry Domokos : Néhany tanulsag
Pest megye kurue kori térténetébél. TSz 1963, 94 1. — Rakoéczi a prédalok ellen a szatmari téabor-
bol 1703. szept. 18-an kiadott rendeletében irja: mivel a katonak szétszélednek, hogy lovat és
fegyvert szerezzenek, ,,mmt}m y penig sem edszer sem masszor olly Patens Levvleml\ nem adattak
ki, melyben azon fegvver és 16 vételt egvaltalaban megengedtiik volna”, — megparancsolja,
hogy a tisztek embereiket kemény biintetés terhe alatt tiltsak az ilven prod&l&st()l OL. RSzlt. 1.
2/a. — 1703 végén Rikoczi a fegyvert s lovat elvitt kurucokat — annyira 4ltalanos volt — amnesz-
tidban részesiti. — A régi katonakiviltsagoldsnak alapvets feltétele volt, hogy a mentességet

élvezd jo lovat, pisztolyt, karabélyt tartson. Ld. Zrinyi Miklos patensét (’\Iraz Vera: Egy Zrinyi-
irat. ITK. 1957, 125. 1.).

O Torténelmi Szemle 1964/2
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kuridikba szorult nemesurak, hogy Rékoczi tabordba menjenek, s csak akkor
tettek hiségeskiit, mikor biztositékotl nyertek, hogy nemesi kiviltsagaikat nem
fenyegeti veszély. Maramaros megye leszogezi, hogy tovibbra is a nemes ember-
legyen els§ biraja a jobbagynak, a Kékkd vardba szorult nemesség csak tgy
kapituldl, ha j6szigdt, majorjait haboritatlanul és szabadon hasznilhatja, s
bizonyéra nem egyediilallé tobb északkeleti megyébél Lcsére zarkézott nemes
kivinsdaga, hogy: ,,Kik uruk engedelme nélkiil (jobbagyok, szolgak, koesmirosok,.
restantiariusok) a Vitézl6 Rendhez... &llottanak volna ... az olyatinok ki-
adatiassanak.”’® A szabadsigharc kibontakozésa tehat egyiittjart a két ellen-
tétes osztaly érdekeinek dsszeiitkozésével, mindketté egymdst gyiilols és féls.
osztily a maga hatarozott érdekeivel kapcsolddott bele.

A fejedelem a szabadsaghare kezdeti heteiben szabadsigot igérd péatensé--
nek ilyen méretdl orszdgos hatdsival nem szamolhatott. Amint kibontakoznak
el6tte e megmozdulds tavlatai és tarsadalmi kovetkezményel, azonnal igyekszik
is gitakat emeclni a jobbagylakossdg tomeges hadbadzonlése eldtt. Mihelyt sza-
mithat arra, hogy a nemesség is fegyvert fog, tobbet nem hivja felkelésre a job-
bagyokat. A tiszabati felkelok kezébe adott elsd ismert kidltvanydban, a Dre-
zdny pdtensben a nemesekhez és nemtelen otthon lakosokhoz fordul, de szavait
a nemesség nem értette meg, s a jobbagysdg is masként értelmezte. Olyannyira,.
hogy Rékoczi a szabadsigharc folyaméan tobbet sohasem boesat ki hasonlé, az
orszag minden rendi lakosdhoz kézosen sz6l kidltvanyt.

Kiilén a megyékhez, amint azt a térténeti kulatds kideritette, elGszor
JWius 18-4n a naményi tdborbdl kiadott nyilt levelében fordul: a szabadsaghare
olyan inditékait tirja elébiik, amelyek elsGsorban a nemesi osztaly sérclmeiben
gyokereztek, s leszdgezi, hogy nem az egyéni érdekeit keresi, hanem a nemzet
eltapodott torvényert és diploméit akarja visszadllitani. Nem lehet kétségiink
felole, a pdtens az orszag kivaltsigokat élvezd lakosainak szdl.

A naményi patens mondanival6jat hénapokon at ismétli a fcjedelem. Ha
egymés mellé allitjuk ezeket a hasonld, s6t azonos szovegil kialtvanyokat,
latnunk kell, hogy a naményi kidltvany mogott nemesak a nemesség meg-

nyerésének, megnyugtatisinak szdndéka hazoédik meg. A Szatmiér, Heves,
" Borsod, Pest, Esztergom megyéknek kibocsatott kidltvany utan a Kévar-
vidéket is a naményi gondolatok jegyében szolitja fegyverbe a fejedelem. A sti-
laris moédositasok most sem véltoztatnak semmit az elsé megfogalmazas tar-
talmi jelentésén, s Kévar-vidékre is azoknak kiildi, akiket Naménynadl szélit
meg: ,,Egyhazi, Vilagi, Un, Nemesi, és Ifegyvervisel§ avagy viselhetd, egyszé-
val minden rendii embereknek.” I patensek jol tiikrozik a fejedelem szandékat:
mér nem a jobbagysighol, hanem a tarsadalom kivéltsagos, vagy a kivaltsagok
egy részét élvezd rétegeibdl, a nemesség és a fegyvertvisel6k soraibél akarja:
tovabbépiteni a kuruc hadsereget. A Kévar-vidék lakossaga is jérészt fegyveres.
félszabadokbol és kisnemesekbé! all. A naményi patenssel kezdenek bezirédni
a jobbagyok tomeges fegyverfogasdnak lehet8ségére a néhany hénappal ezel§it

15 A méaramarosi nemesség utolsé levele Bethlen Mikléshoz. Rosaly, 1703. aug. 7. OL.
Bethlen-csalad levéltara. Maramarosi sziikséges irdsok. 1703. — Maramaros virmegye iilésjegyzi-
kionyve 1703. 329—331. 1. (Prot. Maramaros.) Roman Népkoztarsasag (RNK) Maramaros vir-
megye levéltara Maramarosszigeten a nagybanyai Allami Levéltar kezelésében (a tovabbiakban
Madramarosszigeti 1t.). — Kékks var Capitulaciéja 1703. okt. 17. OL. Rszlt. 2 d. — Ldcsére
szorult nemesek kikotései, Csehszlovak Szocialista Kéztirsasag (CsSzK) Levoda, Statny Archiv
(a tovabbiakban StA). 1703 No 176.
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tagra nyitott kapuk. A kialtvanyban a fegyvertfogott jobbigykatonik az orszag
hatalmat képviselik: az elhizédé, ellentvet§ nemesség benniik féli a fegyvernck,
tiiznek, vasnak keménységét s birtokai elkobzasat, de az is nyilvénvald, hogy ezt
a katonai er6t Rédkoczi nem a jobbigysdg soraibdl akarja tovabb nivelni. Most
probil el§szér sorompot ereszteni a falvak otthon maradott népe s a l\alon(uml\
dllottak kozé.28

A gazdasagi élet teriiletén a tcherviselés, az drdolga, szolgdlatadis és
foldestri engedelmesség kérdéseiben a vetési pdtens feladata volt, hogy elhata-
rolja a jobbagysag zaszlok ald gyiilt seregeit az otthonlakosoktol. A fejedelem
a szabadsigharc folyaméan mindig a gondos gazda figyelmével kisérte a mezei
munkat. 1703 nyardanak végén megallt az élet a féldeken, sokhelyiitt méar nem
is arattak, a csapatok takaritottdk be a maguk szdmdra a termést, de a szintds
. és a velés Erdélyben esakiagy, mint a Tiszdntdlon ,,a mint 16bb uri, {3 és nemesi
rendek joszagaiban is az akkori idében valé fegyverkezés és a jobbigyok vak-
mersége, szofogadatlansiga miatt nem folyhatott”. A falvak lakdinak fele,
haromnegyedrésze tdborba szallt, az otthonmaradottak pedig, mint rokonali,
hozzatartozdl a katondnak, vagy mint tagjal a falu kozosségének, ugy értel-
mezték a fejedelem igéretét, hogy méris részesei lehetnek a véren szerzett sza-
badsdgnak. Megtagadtik az engedelmességet, nem fizették az arendat, taxat,
és nem lehetett Gket arbéri szolgalatra szoritani. A vetési patensnek belss fel-
haborodast tiikrdz6, szinte indulatos els6é mondatai jol érzékeltetik az esemé-
nycket, a valdsdgos helyzetet, amely Rakdezit ennek az intézkedésnek a meg- -
hozdsira kényszeritette. ,,Mivel sok rendbeli panaszokbul értjiik, hogy ... az
eddig jobbagyl, napos zsellér, taxds, drendas allapotban lévé akdarmely lakésok
mind kézénségesen mind személy szerint, magok eddig orszdg toérvénye, sGit
magok szabad akaratyok szerint valé kitelességeket teljességgel nyakokbdl ki
akarvin tenni, elvetni, semmiben foldesuraknak és el§ttiik valo tiszteknek enge-
delmeskedni, annyival is inkdbb szokott jobbagysag és elrendelt napszdmbeli
szolgdlattal szolgalni, taxijokat, drendajokat egyéb rendes, eddig igazsagosan
adni szokott cenzusokat megh adni és befizetni nem akarjik, holott...” Fele-
letil a szabadsaghare céljait fogalmazza meg oly médon, hogy kozben nagyon
vildgosan és tomoren elhatrolja a [6ldesurak jussat bontogatd jobbagyfelke-
léstél. Majd kemény parancsot ad, hogy a jobbdgyi allapotban levs helységek
és személyck ugy fizessék a taxdt, drendat és a mindenféle adét, mint ennck
elgtte. S esak ezutan kovetkezik, meglehetdsen réviden, a hadbadllt jobbagy s a
katona sziikebb csaladjat ,,mindennemd teherviseléstl” mentesité hatérozat.
A vetési pz’m\ns — ahogyan a fennmaradt formula cime mon(ljd »Jobagsagrul
valé patens”. A jobbagyl munkan van a h'mgsuly, a nyari hénapok — vagy
ahogyan akkoriban emlegették — a ,revoliicié” utan vissza kell zokkenteni az
életet a régi kerékvagasba.

A katondk ecsaladjarél, helyzetiikr6l meglehetdsen sziikszavian szol.
Noha a rendelkezés értetlen, kézombos sdt cllenséges fogadtatisanak elsdsorban
mdélyrenylé tarsadalmi okai vannak, a katona-hozzatartozok jogainak és kote-

18 A naményi patens jelentdségét a nemesség megnyerésében Esze: Rdakdezi tiszantuli
hadjarata. 49—50. I. — Szatmar megyének jil. 21-én — (uo. 50. 1), Hevesnek aug. 29-én, Borsod-
nak szept. 12-én (MTA Kt. Tort. Ivr. 46), Pest-Pilis-Solth megyéknek szept. 13-an (Hornyik :
i.m. IV, kot. 242—244. 1), Esztergom megyének szept. 29-6n (OL. Radvinszky cslt. IIL. 0. V. es.
450—452. 1), Kévir vidékének pedig nov. 20-én adja ki
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lességeinek sziikszavi megfogalmazasa is kozrejatszoti abban, hogy a pétens-
nek éppen ez a részlete szorul majd a legtébb magyarazatra.”

A katonacsalddok otthoni helyzete annyira tisztizatlan marad, hogy ro-
videsen a fejedelem ujabb rendelkezésére van sziikség, amely a vetési patens
szellemében, de egyediil a katonaskoddok kézvetlen hozzatartozoéit veszi védel-
mébe. Leszogezi, hogy ,,a ki a haza szabadsdga helyre dllatasaban fegyvert
fogvan itt tdborunkban vadnak és szenyvednek, azoknak otthon maradott
cselédgyek s hazok népe az egy élésbeli gazdalkoddson kiviil semumi egyéb féle
szolgilattal vagy szekerezéssel, falu szerbevald jarassal, szallasaddssal s annak
kivantalé gazddlkodassal ne terheltessenck”.

De hidba bontotta ki b6évebben, magyarazia maga és magyaraztatta tiszt-
jeivel és prefektusaival a ]obbacr)saorrul valo vefrzesenek egyes rendclkezéseit,
a velési patens teljes mondanivaléjaban pusztéba kialté szé6 maradt csupén.
Mire a szabadsagharc a masodik évébe fordul, egyre nsvekvé, ki-kirobbané vagy
fojtottan izzé tarsadalmi ellentétek légkorétdl terhes a Habsburg-hatalom cllen
harcol6 orszag.

A jobbéagyok nem adnak hitelt a vetési patensnek. Hadadi Istvan helyzet-
jelentése a modern riportok életszertiségével villantja elénk 1703. szeptember
30-4n a somlyél uradalom jobbdgyainak magatartasat: ,,Az jobbigyok minden
faluba és vérosba, az mely emberek cselédesebbek és magokat jobban birjék,
egy-egy fiokat az katonik kozé kiildotték; magok 6t6d, hatod magokkal annak
“arnyékaban csak nyugosznak, ha mutatom az Nagysigod arrul valé Kegyelmes
parancsolatjat, arra csak azt mondjik; csak ti kértétek arra az Méltésdgos
fejedelmet, de e6 Nagysdga azt nem kivannya.” A jobbagyok tovabbra is urok
engedelme nélkiil otthagyjak a szolgalatot, ahonnan hadba mentek, ott az ott-
honiakat semmiképpen sem lehet teherviselésre szoritani. Helyenként, mint
Méramaros megye egyes helységeiben, a sscontuimax jobbégyok minden teher-
viselés aldl szabadda akarjdk magokat tenni”. A varmegye tiszteit nem uraljak,
félelmiik elfogyott, a talaborfalusiak felszant]ak és bevetik hatalmasul a f6ldestr
foldjét, masutt malma alodl vezetik el a vizet, vimot nem adnak, fizetség nélkiil
Sroltetnek a foldestri malmokban, s mindenfelé szabadon akarnak gazdalkodni.
1704 elején Hevenesi Jdanos arrdl tajékoztatja Karolyit, hogy Szécsény kor-
nyékén ,,4 vagy b szdz paraszt eszveverte magit, és az nemeseket, ugy tiszi-
viselGket tlizzel siitogetnek, kinozzdk és pénzt sajtolnak tilok”. Az év novem-
berében pedig Somlyé kornyékén a foldesurukat azzal biztatjik, ,hogy csak
ugy bannak velek, mint mas féldesuraknak jobbagyi, hogy megolték az urokat
nimelyek, nimelyek penig meg verték...” s Rakéczi ,,mandatumat is szidalom-
mal illették volna a falusiak’ 18

17 A vetési patens fogalmazvanya: Prot. Exp. 14—15. 1. 0SzKK. Fol. Hung. 978. — Elsé
ismert kiaddsa Ugocsa megyének szdol. Szatmari tabor, 1703. szept. 27. Komdromy Andrds:
Kuruevilagi emleLek Ugocsa \armenye levéltarabél 1681—1711 TT. 1901, 398. 1. — Egykoru
masolata: ,,I1. Rakéczi Ferenc patense 1703. szept. 28. Szatmar alatt.” OL. RSzlt. I/2. — U]abb
kiadasainak datumai: Tokaji tabor, 1703. nov. 7.; Miskole, 1704. jan. 24. (Esze: Rakoczi tiszau-
tuli hadjarata. 113. 1.); Miskole, 1704. jan. 10 (Autographum in Archivo Szemere F. XI. No.
45. 0SzKK. Fol. Hung. 894. 15/b 36.); Apostag, 1704. 4pr. 9. (OSzKK. ThGy. 1389 Fasc. 1704 fol.-
33); Gyongyos, 1704. aug. 30. (MTA Kt, Tort. Ivr. 46). — A vetési patenst ismétli meg Forgach S.
Borsod megyének kiadott rendeletében. Enyicke, 1704. szept. 17. uo.

18 Hadadi I. levele Rdkéczinak Somlyé, 1703. szept. 30. OL, RSzlt. 11. 2. E/A. — Hunyad
varmegye sérelmei 1704. jul. R. Kiss: Adatok. 206. 1. — Darvay Klara Lényai Istvanné Budai
Istvannak Namény, 1704. marc. 24. AR. I. k. 320. I. — Varatkay I. levele Sennyeinek Kisvarda,
1704%. nov. 12. wo. 174. 1. — Kolozs és Doboka varmegye panasza: ,,A t&borozé egyes jobbagyok
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lHogyan rendiilt meg ennyire a bizalom a jobbdgyok szivében? S vajon
a vakmerSk és szdfogadatlanok nem az orszag szabaditasiért kezdett habord
alapjait bontogatjik, nem kerékkotdi-e annak a munkénak, amelynek elkezdéi
s legaldozatkészebb segit6i egy esztenddvel ezelStt éppen a jobbagyok voltak?
Vilaszt e kérdésekre csak az altalanos jobbégyelégedetlenség okainak behatébb
vizsgilata alapjan adbatunk, s kézben tisztaznunk kell azt 1s, hogy a fellobogé
jobbagy—nemes ellentét sordn a katonasag hol all. Hiszen a jobbagyi tarsadalom
hisabél-vérébdl szakadt ki, de mir nemesi tisztek vezetése alatt szolgal, tilal-
mak, regulak keritik, s rendeletek biztositanak szdmdra jobb, kivéaltsdgosabb
helyzetet és biztatobb jovét.

Hadadi Istvan arrdl tajékoztat, hogy amikor meg akarta biintetni az
(-ngedetlcn jobbégyokdt, »az hajduk redm jéttek, és nem engedték”. Szolnok
varmegye pedig gy latja, hogy a ,,nemesi rendre scmmi tekintettel” azért
ninesenek a ]obbagyol\ mert ,,a vitézek elhitették a varmegye lakésaival, hogy
a varmegye mar nincsen, a virmegye tisztitil mit sem kell fiiggeni”. Mégis
azt a tényt, hogy a fegyvervisel6k nem szakadtak el az otthonmaradottaktél,
az a sok katonafolyamodviny tanasitja, mely 1704 clejétsl kezdve sziinet nélkiil
ostromolja a fejedelmi kancellariat. A legkiilonbsz8bb ezredek katonal, az orszag
legkiilonboz8bb vidékeir§l szarmazé fegyvertviscl6k kérik a fejedelem segit-
ségét, hogy védje meg otthon maradt csaladjukat a féldesurak hatalmaskoda-
sa161.1® Mégsem csupdn a maganos foldesurak és a jobbagykatondk ellentéte az,
amit meg kell vizsgilnunk. Eppen a katonafolyamodvinyokban foglaltak, a
sokrétii valdsdgot aprd részletckre bontd egyes esetek tikrozik dramai erdvel
azt az ellentmmonddsos helyzetet, amclybe a népi témegek erejére timaszkodo,
de dllamhatalmat nagyobbrészt a feudalis tarsadalom keretei ké=é felépils
kuruc szabadsaghare keriilt. Rakéczi és a jobbagykatonasig egyarint kereste a
kivezet utat. Az orszigot kifoszté idegen hatalom ellen vivott habora kime-
netele vallotta kardt, hogy csak silyos Osszecsapasok utdn, lényegében mar
késén talaltak ra.

A katonafolyamodvényok tanusiga szerint az otthon maradt hozzitar-
1ozékat nemesak maganos foldesurak eréltetik teherviselésre, hanem a fiskdlis
birtokok tiszttartéi is. Mentességilket nemesak a megyel tisztek nézik gorbe
szemmel, hanem a falu egyéh katonamentesség ald nem esé lakéi 1s. Az ott-
honiak nomcsak azok aldl a terhek aldl tekintik immunisnak magukat, melyeket

nemhogy valami segitséggel lennének foldes uroknak, s6t ahol egy héznal harom négy férfiak
vannak is, tellyességgel semmi szolgilatot praestalni nem akarnak.” 1704. I1dézi Esze : Bevezetés.
KVF. 16. I. — A miaramarosi kiovetek panasza a hadbavonultak hozzatartozéi ellen és Rakdczi
valasza. 1704. jan. 10. OL. Eszterhizy Térzsanyag 20. — A talaborfalusiak hatalmaskoddsar6l:
Prot. Maramaros. 1704. maj. 1. 361. 1., 1704, jun. 9. 365. 1., 1704. aug. 13. 372. 1. — Rakéczi
Miramaros megyének. 1lidvégi tibor, 1704. szept. 19. RNK. ’\Iamnmu)sywvtl It. — IlevenesiJ.
levele I\dI‘Ol)lll'lk 1704. febr. 6. AR. 1. kot. 100—101. 1. — Paulus Szends S. levele Somlyé, 1704.
nov. 6. 1. h., Rikoczi vilasza: Sentei tibor, (1704.) nov. 25. OL. RSzlt. 11. 2 1.

19 Hadadi 1. jelentései. h. — A jelentés arrdl is tajékoztat, hogy miben szenvednek a job
higyok a katonasig hatalmaskodisatdl: ,,Az szegény jobbagyoknak ]ntv.mv lovakat elhozzik az
katonik és ll.l](lll]\, annak keresésére fe]](mn('k szegények; és az hol megtaldllyak s kérik ott
szegényeket el§ veszik és mindaddig verik, valamig szerelik, s vérbe I\(‘venk s gyalazatunkra
ngy jarnak sirva szegények . .. kit ha N:lgys{lg()d nem méltoztatik m(\g()rvosolni, mind elidege-
nednek az szegény jobbigvok.” — Szolnok megve panasza Rdkdczinak 1703, dee. 6. OL. RSzlt.
I b, — Otthonmaradott hozzitartozok terhelése, a csaladot nyomoritd fildesurak hatalinasko-
diasa ellen tiltakozd katonafolyamodvinyok. B. Kiss: Adatok, és Esze: KVF. A kor levelezési
anyagiban s a cancellirvial iktatokinyvekben azonban az ismerteknél sokkal tobb katonafolya-
modvianyra taldlunk utalast.
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Rékoczi a vetési patensben megjelslt, hanem a katonasagnak sem akarnak élés-
sel szolgdlni. A katondk pedig, akiket rag az idGs sziil6k, testvérek, rokonok
panasza, semmikképpen nem fogjak fel, nem értik meg a vetési patensnek azt a
megkdtését, hogy a katona csaladjat csak a feleség és a kiskord gyerek alkotja.2®
A jobbagysag tehat a szabadsdghare els6 évében nemesak kozvetlen foldesurai-
val keriil 6sszeiitkdzésbe, hanem a tiszttartékon és az élést kovetels katonakon
at szembe talalta magat a kurue dllam gazdasigpolitikajaval, a hdbora terheit .
a jobbagyokra harité gyakorlataval is. A parasztsag gazdasdgdnak sziikségletei-
bdl kisarjadt csalddszemlélete 6sszetitkozott a fejedelemnek a csaladok egyedei-
ben gondolkozé6 szemléletével. A falukozisségek egysége meghasadt: az otthon-
lakosok nem villaljak magukra a fegyverrekelt jobbagy terheit. Mennyire szo-
vevényes labirintusa volt ez a fejlddést scrkentd és visszahtizé erknek, a fegy-
veres harcot segité és akadalyozd tényezbknek, azt csak akkor latjuk, ha meg-
gondoljuk, hogy pl. a jobbagysig nagyvcsalad-szemlélete a parasztsig gazdasagi
érdekeit védte, Rédkdczi pedig, mikor kiscsalddokra bontja a jobbagyhaztartast,
a kor legmodernebb allamépité gyakorlata, az abszolat hatalom elveinek meg-
valositasaval probilkozik. A jobbagysdg hosszt harcok sordn vivta ki, hogy

az egyhelvben lakdk kozosen viseljék vagy vilthassdk meg a foldestrt s7olg ilat
terheit, s most e kozosség terheit az orjkos szabadsdg elnyerésének tudatiban
fegyv euforrott jobbagykatona esalddja nem véllalja tovébb. A paraszti osztaly-
harc melylk formdja itl a korszer(ibb, a messzebbrelaté?

A Sokrétd ellentét kizos forrasteriiletét a kuruc allamépités s a habora
okozta terhek elosztisdnak kérdéset koriil kell keresniink.

Riékoezi dtlatva, hogy mennyire minden tarsadalmi réteg elevenébe vagott
a Habsburg-illam adépolitikaja, mennyire kimeritette az orszdgot, meg lalin
azért is, hogy a Habsburg-cllenes tdmadas vonzoercjét fokozza, nem szedett
ado6t, hanem a kiilfoldi segélyckbdl és a fiskdlis birtokok és jovedelmel hozamalhol
akarta fedezni a habora koltségeit és az dllam kiaddsait. Am mindjart a szabad-
sdgharc elsé honapjaiban kideriilt, hogy rendszeres és tetemes kiilsé tAmogatdisra
nem szamithat. Fokozott gonddal probalta meg tchat minél eredményesebben
kihasznalni a fiskalis jovedelinekel. Ezen a téren a nem vart akadalyok egész
regimentjével kellett birokra kelnie.

A kurue csapatok sarkaban a felszabaditott teriiletekre mindeniitt a fiscus
emberei vonulnak be. Lefoglaljdk az orszig szitkségére a csdszari tisztek és Uiszt-
visel§k birtokait, a ,,partos Urak”, labancok j6szagait, minden ingé és ingatlan
javait. Rakéczi szambavétet minden ladat, gabona- vagy borkészletet, s adét,
melyet mar dsszeszedtek, de elszallitdsdra nem futott 1dé. S6t nem engedi el a
német tisztektdl felvett adéssdgokat sem, hanem ésszeiratja és az orszag szik-

20 Béri Berczai A. katona folvamodvanya 1704, febr. 11. KVF. 124. l. — Kaszas P. ezeré-
nek folyamodvinyva 1704. jal. 8. TT. 1906. 20—22. — Kajdi L. ezerének fulymnodvdma 1705.
KVF. 253. 1. — A nagylalusiak instancidja és Rakoczi valasza Eger, 1705. maj. 24, OL. RSzlt.
11. 2. f. — Té6th A. instanciajaban azt panaszolja, hogy ,,otthon maradott dreg atyjat médfelett
terhelik”. Rakéczi valasza: ,,Ila foldeket, réteket bir az attyja s jobbagykodik, az adézastdl s
szolgélattél ment nem lehet, mindazondltal proporciéjan felett a falu ne aggravallya.” Eger,
1705. jan. 17. Uo. — Téthjfalusiak instanciaja (Bars megve): ,.Kevesen lévén az ki terhet visel-
jlink; hadban mentek t6liink n. 23, maradtunk a filligh terhet vlscll]uk n. 20 azoknak pediglen
az kiknek feleségii vagy es gyermekei odhon maradtak, semminemi segitséggel falunak sem
akarnak 16nni. .. hololt esaknem mindennap kv odl\onﬂh 0j 0j executié reank.” (1705. jan.

17.) Uo.




A JOBBAGYSAG OSZTALYHARCA A RAKOCZI-SZABADSAGHARC IDEJEN 355

ségére lefoglalja.®* Mar 1703. szeptember 22-én meghagyja Csongradi Pélnak,
hogy vegye szamba a joszagol, confiskalja, az oeconomiat folytassa, kocsmakat,
vamot, malmokat fenntartsa és miikodtesse. Oktéber 7-én pedig kinevezi
Ramocsahazy Gyorgyot a tiszantili fiscédlis javak, december 6-an Szathmary
Janost a Gomér, Heves, Kiils6-Szolnok megyék fiscalis birtokainak prefektu-.
savd. Masult is szinte a terilletek ineghdditasaval egyidében gondoskodik a
kurue dllamot illet§ javak kézbevételérsl. Ennek ellenére 1704 tavaszén a fisca-
litdsok j szambavétclére, sszeiratisira van szikség, egyes adatok arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a tisztvisel6kar dtalakitasdra, s6t az egész fiscalis igaz-
gatas megreformalasdra is sor keriil.?22 A kurue allam gondozasaba vett birtokok
dgazgatasanak feliilvizsgilasara és mintegy atszervezésére azért volt sziikség,
mert a reményeket, melycket a szabadsighare anyagt bazisanak eclGteremtésén
munkilkodé fejedelem a fiscalitdsokba vetett, azok kozelrdl sem valtottak be.

Az eredményes gazdalkodas meginditasinak els6 akadalya a fiscalis
birtokokon él6 jobbagysag magatartdsa volt. Az els6 prefectust jelentések arrél
tajékoztatjak a fejedelmi kancellariat, hogy a jobbagysiggal a gazdalkodéasban
semmi eldmeneteliik nem lehet, szavukat nem fogadjak, s6t hatalmasul rajuk
tamadnak.?2 Mi késziette ilyen heves ellendllasra a fiscalis birtokok jobbagy-
sdgat, arra a fiscalis teriiletek torténeti elézményei és az itt laké jobbagysag
helyzete ad vilaszt.

Tudomdsunk szerint a maganos foldesurak uradalmaiban a torék kitGizését
kovet§ évtizedckben a jobbagysig élete nem nehezedett meg annyira, nem
fordult elviselhetetlenné olyan hirteleniil, mint a kamarai kezelésbe vett kines-
tarl vagy csdszarl tiszteknek, tiszivisel6knek adoményozott birtokokon. Ha
szimbavessziik, hogy itt szenvedte a lakossag legesontighatolobban a Habsburg-
abszolutizmust, nemecsak adépolitikajat, fizetetlen zsoldosainak hatalmasko-
ddsat, hanem a nyakéra iltetett 0j birtokosainak mohdsigit, gazdasagl anar-
.chidt terem16 koveteléseit is, valoszinii, hogy az orszag legkiéltebb és leginkabhb
tonkrement uradalmai és vidékei kerilltek a kuruc allam kezébe. A kiilonbz6

21 F§l kar6zas alatt mai naptol fogva élést, szénat, vagott fat, abrakot . . . beszolgaltatni
ne merészeljen.” Mindezt RRdkoéczi szamara foglalja le. ,,Ad6 pedig, ami van a birak és i1spanok
kezénél, azt ne merjék kiadni, amig nem rendelkeznek réla.” Dulé A, levele a esabragi és a nyitrai
dominiomokhoz tartozé falvaknak. Carponac, 1703. okt. 6. OSzKK. Fol. Hung. 1389 ThGy.
Tase. 1703 fol. 204. — A németektél felvett koleséndk osszeirasat Rakoczi 1703. dec. 24-én kelt
levelében rendelte el. Gomdr megye levéltara. Torténelmi Emlékokmianyok (Glt. TE) CsSzK
‘StA Rimavska Sobota. — Kendy Zs. irja Karolyinak 1705. mare. 31-én, hogy a megyének a
szatmari német tiszteknek tartozo adéssagat (5662 frt.) Rikéczi az orszag sziikségére foglalta le.
Karolyi It. 1705. mérc. Fase. 1 A. 18. — Tlosvay B. levele Rikéczinak Nagysz6116s, 1703. szept. 2.
RSzlt., OL. 11. 2. E/A. — Losonczi Szigyarté 1. a Pest megyei féldesurak jészagainak, javainak
lefoglalasarél. 1703. dee. 19. Hornyik : 1. m. IV. kot. 267—268. 1.

22 [nstructio Csongradi P. szamara. Szatmari tabor, 1703. szept. 22. OL. RSzlt. 1. 2/e-k. —
Ramocsahazy kinevezése: Szatmari tabor, 1703. okt. 7. uo. I. 2. — Szathmiry J. kinevezése a
Miskolel Mazeum levéltaraban. Idézi: Esze: KVF. 127. 1. — Bercsényi patense a nagyszombati
fiskalis adminisztracié felallitasarél 1704. jan. 23. CsSzK. StA. Trendin M. R. 214, — Rakéczi
instructioja Kajalinak a négradi fiscalis j6szdgok prefectusianak. Miskole, 1704. jan. 22. OL.
RSzlt. 1. 2—2. — Rékéczi rendeletei a fiscalis javak Osszeirasardl; Arva megyének: Gydngyés,
1704. mare. 26. (CsSzK. StA. Bojnice. Arva vmn. lt. Act. Publ. Polit. Fase 111. No. 1.), Pozsony
megyének: ua. (uo. Bratislava, Pozsony vm. It. 1704-es iratok), Gomér megyének: 1704. mare. 20.
(Glt. TE.), Borsod varmegyének: Duraordas, 1704. maj. 2. (MTA. Kt. Tort. Ivr. 46).

28 Rakoczi levele Sennyei [stvinhoz. Tokaji tébor, 1703. dee. 22. AR. . két. 153. 1. — ,,A j6-
szig megatalkodott, teljességgel rajtok semmit sem vehetni.” Szentgyorgyi J. Ramocsahidzynak
Eesed, 1704. jan. 18. uo. 282, 1. — Szatmary J. jelentése Rakdczinak és Rakoczi valasza. Miskolc,
1704. febe. 8. OL. BSzIt. T1. 2. E/A. masolat: OS2KK. ThGy. Fase. 1703. fol. 16—19.
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privilégiumokkal él6 helységekre ugyancsak a kinestar tette ra a kezét, s az 4j
foldestr tovabb névelte szolgasagba vettetésiik terheit. Honnan keriilt volna ki
tehat a legtobb felkeld ]Obbagy, hajdani szabadsédgénak visszanyerésében remény-
ked8 katona, ha nem éppen ezekrdl a teriiletekrsl? lippen a fiscalis birtokokon
ébredtek fel a legvérmesebb reménységek a jobbagyl iga lerazasarol. S itt volt
legmegrazébb a csalédés is.? A fiscalis birtokokon az otthon maradt jobbagy-
sagra és a katona nagycsaladjara azért is, mert sokan alltak fegyverbe, de féleg,
mert a német vildghan tobbet koveteltek rajtuk, rendkiviil nagy teher jutott.

Szentlaszl6i Janos, Rakéczi hevesi tiszttart6ja irast kér Rakéczitél arrdl,
hogy a dominiumhoz tartozé jobbagyok vgy szolgiljanak és annyi taxat fizes-
senek, mint amennyit a német vilagban fizettek. A fejedelem ugyanis nem
szabalyozta az arbéri terheket, hanem az addig szokasban levét mondotta ki
érvényesnek. A fiscalis birtokon ez egyet jelentett azzal, hogy a kuruc tdmadas
eredményei a paraszti élet hétkdznapjaira atvaltva semmivé foszlanak, vagy
legalabb is nagyon megsovanyodnak.

A jobbagyok nem ok nélkiil hitték, hogy a csdszdri foldesir, a nénietes
urak ellizésével végetér a teherviselésnek az a {615ttébb terhes modja is, mely
éppen a torok kilizése utdn szakadt a nyakukba. Génez mezdvaros lakdin, e
privilégiumokat semmibe véve, a foldesir német executioval hajtotta be kove-
teléseit s az adofizetésre serkent8 csdszari rendeleteknek éltaldnos fenyegetése
a rac executio. A fiscalis birtokokon él6k ugy hitték, ha elilizik fejiik felsl a ka-
marai tisztcket, el§vehetik ismét a régi urbariumokat, melyeknek érvényes-
ségét éppen Lipét csaszar uj berendezkedése sziintette meg néhany évvel vagy
évtizeddel ezel6tt. Az abarai jobbdgyok, a Rakéezi-hiz 6rikés jobbagyai, a
szabadsiaghare elején a régi Rikéczi eleinek idejében szokott szolgalatot akarjak
visszadllitani, mert, mint irjak, akkor kezdték 8ket {6lotiébb terhelni, mikor
més kézre szallottak. A Iucskai, boldogasszonyfalusi, szielniczei, németlipcsei
dominiumhoz tartozé lakosok ugyancsak azt kérik, hogy ne a ,,német vilaghan
bevezetett nehéz és magas szolgalat szerint terheljék 6ket, hanem a régi, Thoksly
és Rakoéczi eleinck idejébdl valokkal. A drégelyi, sipiki, honti, hedvigl szegény-
ség is méltatlannak tartja, hogy Rakéczi tisztjei ugyanolyan magas terheket
koveteljenek rajtuk, mint amilyeneket az ,,elmult német vilighan” raktak a
véllaikra. A filekpiispoki szegény fiscalis jobbagyok pedig azzal a kéréssel for-
dulnak Rékéczihoz, hogy mivel a ,,német prefektus” forgatta ki Gket ,,regl
lgazsagukbol , az vetett rajuk i) adokat és ,,oregbltelle esztendénként summa~
jukat”, ,legyen kegyelmes hozzdjuk és a régi summajukat tartsa meg”’. Kéré-
sitkre a fejedelem elrendelte a régi urbdriumok elGkeresését és megvizsgaltatta,
mennyivel emelkedtek a régi terhek, hogy elengedte volna, arrél mindezidaig
nincs tudomdasunk. De ez is mar 1705 tavaszan tértént. Kordabban inkabb a
drégelyiek kérésére adott vélasz a gyakori: ,,Az mostani sok féle orszdgos sziik-
ségek nem engedik...”®

24 Milyen jelent8s birtoktestek keriiltek elkobzasra a Wesselényi-féle osszeeskiivés utan,
Id. Pach Zsigmond Pdl: Nyugat-curépai és magyarorszigi agrarfejlédés a XV—XVII. szdzadban.
Bpest. 1963. 205. . — A Rakoczi-birtokokon a kinestari igazgatas alatt megneheziilt jobbagyi
életre: Képeczi Béla—Virkonyi Agnes : 1. Rakéczi Ferenc. Bpest. 1955. 83. L

25 Szentlasz16i J. instancidja a fejedelemhez. OL. RSzlt. II. 2. f. — A hevesi uradalom
Glockelsperg csdszéri tibornoké, az ostromzar alatt tartott szatmari var parancsnokaé volt.
Szentlaszléi instancidjanak pontos dditumat nem ismerjiik, de minden bizonnyal 1704 elsd feléhen
keletkezett, mert a birtokot 1704. jul. 24-én Rakéczi Karolyinak adoményozta. Esze: KVF, 127.1.
— OL. RSzlt. 11. 2. i. Extr. Inst. 77. 1446. — Szegedi tabor, (1704.) aug. 8. A filekpiispokiek és a
drégelyiek kérvénye vo. 11. 2. f. — Jvdnyi: Goncz szabadalimas mez8véaros. 193. 1.
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Nem csoda, hogy éppen a fiscalis birtokokon esap magasra 1703 Gszén és
1704 tavaszdan a jobbagyi ellendllds tiize. Hiszen az objekiiv torténelmi koriil-
mények s Rakéezi szubjektiv elgondolasai kdvetkeztében az orszig szabad-
sagaért inditott habord terheinek tctemes tobbsége kozvetlenil vagy kozvetett
uton ide esett. Mikor a fejedelem a fiscalis gazddlkoddsban akarta megterem-
teni a szabadsdghare anyagi bazisat, az orszdg egészének tldrsadalmat védte.
Ha clgondoldsa bevalik, a nemes, de a jobbagysig tetemes résge is lélegzethez
jut. A Habsburg-berendezkedés ilyen messzehatd, terveinek éppen alapjait
kikezdd kovetkezményeivel azonban Rékéczi nem szdmolhatott. Aki a szabad-
sagharc folyaméan esak fehér vagy fekete szinekben képes felvetiteni a fejedelem
és a jobbagysdg viszonyat, annak ezért a kétségteleniil kényelmes megoldasért
cserében le kell mondania az orszag térténelmi fejlédésébsl adodé ellentmon-
désos helyzet megértésérdl, le a leosag megismerésérdl.

Eppen a kurue szabadsawharc tarsadalmi valdésaginak megismerése érde-
kében kell szembenézniink a7za] a ténnyel is, hogy Rakéezi a flecahs dominiu-
mok jobbagynépességének mozgalmat Dllll(]]dl‘ a szabadsigharc elején fegy-
veres erfvel tor le. A [iscalitasok praefectusainak hatalmat ad, hogy akar
fegyver ercjével is kényszeritsék engedelmességre a ]()])b.\gyol(at. »Lselt érté-
semre — irja a fejedelen 1703, december 22-én Sennyei Istvannak, a tiszantali
kurue hadak {6parancsnokdnak —, hogy a Tiszdn tul 1év§ fiscalis jészagokban
annyira elmeriltenek az lslentolensegben ¢s a vakmer§ széfogadatlansdgban
a jobbagyok, hogy teljességgel semmiben nem engedelmeskednek altalunk
praeficidlt tiszteknek, ... Hogy azért annyivalénkabb securossak lehessenek
az fiscalis tisztek, és hasonld casus, mint minap, mikor tiszttartéjokra tdmadvan
az jobbagyok, mas (mar!) nemes embert Gltenek meg, — eltdvoztassék s egyébb
alkalmatossigok is elharittattassanak: requirdltatvan ... Ramocsahdzy Gyorgy
praefectus hiviinktiil, alattalévé hadaink altal clegend$ assistentidval legyen,
és amint specificalni fogja, az engedetlen helycknek birdit, harmad-magokkal,
a kik masokat is széfogadatlansiggokra felinditottak, megfogatvan, tiborunkba
kiildje, h()gy azok példajokkal miasok az ('ntredolmcssvget megtanulhassik.”
Militaris assistenlia addsra utasilja Buday lstvint is a tiszdntdli fiscalitdsok
sz6fogadatlan jobbagvsaga ellen, s meghagyja — nyilvan mert cléfordult mar
hasonlé —, hogy azokat a jobbagyokat, akik a katonasdgra tdmadnak, vesse
szoros fogsdgha. De nemcsak a Tiszdntilon tdinnek fel a kurue katondk, hogy
engedelmességre szoritsik a jobbdgyokat; a Kiilsé-Szolnok, Gémér, Ileves
megyel tiszttartok sem mernek kimenni fegyveres védelem nélkiil a falvakra, s
Rakadcezi a szendri és a murdnyi var hajdait rendeli segitségiikre. Ugyanakkor
lIcllepront Jénos a Drava partjardl irja: ,,Fiscalitdsokban ¢l6 nem mehetek,
hanem ha Sdndor Laszl6, Zana Gyirgy kapitinyok assistentiat adnak.”?¢ Hidiba

26 Rakéczl levele Sennyei L.-nak, Tokaji tabor 1703. dec. 22. AR. 1. ¢s. 153. 1. — Buday L.-
nak Solti tabor, 1704. jun. 2. AR. I. kot. 166—167. 1. —Szatmari J. jelentése és Riakoczi vilasza
ad. 19, 20. 1. h. — Rakdezi patense az apostagi taborbol, 1704. apr. 29.: ,,Mivel a fiscalitasok
jobbagysdga annyira elmeriilt a széfogadatlansagban, minthogy pedig ellebeni kegyelmes Reso-
lutionk szerint az olly otthon maradott hdzas és cselédes gazdak, ha szintén Fiok, vagy akirmelly
rendbeli Rokonsdgok, az 1Iadakban continuoskodnak is ‘magok személyében, az eleitiil fogva
gyakorlott paraszti szolgilatial s taxdjoknak meglizetésétiil nem immunitaltatnak ... kiilonben
adtunk oly hatalinat Szatmari J. pracfcctus hiviinknek, hogy az oly hazas szolgalatjatul magokat
clvond s sz6t nem fogadé jobbagyokat és selléreket kozeleb talalhaté Hadi Tisztcink s hadaink
assistentiaja dltalis az szokott engedelmességre kemény mediumoknak elkdvetésével is compellal-
hassa.” 05zKK. ThGy. Fasc. 1704 fol.: 33, — Hellepront J. Karolyinak, Pili réten a Drava
partrol, 1704, febr. 26. AR, 1. kot. 107. L
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jelennek meg azonban fegyveres kisérettel a praefectusok a falvakon, a job-
bagvok nem veszik fel a munkat. Olyannyira nem, hogy 1704 tavaszan a fiscus
sz6161t, melyek ,,miiveletleniil allanak”, melyeket ,,a fiscalis tisztek miiveltetni”
nem tudnak, s melyek ,,az orszig nagy kérara” pusztdn mégsem maradhatnak,
kénvtelen Rakoczi felesbe kiadatni?? Miiveltetésilkhoz nemcsak a jobbagy-
lakossag készsége, hanem a megfeleld szama munkaer$ s az esetleges bérfizetés-
hez sziikséges pénz is hidnyzott.

Riakocezi csupasz. orszighan kezdett szabadségharcot ahonnan minden
pénzt l\lSOPOI't a csiszar. A pénztelenség orszigos méreteivel az elmaradt fejls-
dés s a csaszdrl adé és kereskedelempolitika kidlts kévetkezményeivel a fegy-
veres er6 nem birkézhat meg. A fiscalis dominiumokon él§ arendasoktol és taxa-
soktél nem tudjak behajtani tartozasaikat. A fiscalis tisztek jelentései egyonte-
tien bizonyitjak, hogy a parasztsig ,kinzast”, ,aristumot” szenved, mégsem

ad pénzt, mert nines neki. ,,A taxit nem denegiljik; de a pénznek sziik volta
miatt sok kinzatds utin is egy pénzt nem vchettem rajlok” — jelenti Kérei
Marton Ramocsahdzy Gybrgynek. ,sMaramarosi joszdgban urbéridlis adét,
pénznck nem léte miatt, semmiképpen nem exigalhatni: rabsigot szenved,
vasba verettetik, — marhdajaval kindlkozik pénz helyett” szdmol be Ramocsa-
hazy Gyorgy Rékéczinak a tiszantali fiscalis joszdgokat szambavevd l\orut]a-
rol.® Altaldnos adofizetés kotelezettségének, a szabadsaghare e]e]en az orszag
parasztsiga sem Jészdntabél, sem ha fegyverrel erdltették volna rd, nem tudott
eleget tenni. Redlis korilményekkel szdmolt tehat Rakoczi al\Lor, amikor az
orszag sziikségére pénzt nem a jobbigyok adéjabél, hanem a fiscalitasokbol
akart eldteremtent. Kerti vetemények s gytimoélesék termesztésére inti a borsodi
fiscalis Dirtokok inspectorat, hogy minél tébb ,,pénzt érulhasson” bel8lik.
A készegi Dicasteriumnak is az lenne a feladata, hogy a fiscalis jészdgokbol
olyasmit vegven be, melybdl ,,pénzt teremthet”.® A pénzelGteremtés legfébb
jovedebmi forrdasanak azonban Rakoéczi nem a fiscalis uradalmakat, hanem a
banyajovedelmet s késébb a marha mellett az orszdg s6jat és borat tekinti.

A sémonopéliumrél kiadott rendeletében — 1704. februar 29. — majd
kidltvanyaban — 1704. marcius 11. — egyarant hangsilyozza, hogy a ,feles

pénzbeli imposito” ,,mostani hadakozasunkra kivantato feles koltségek” pot-
lasara, mivel nem akar adot vetnt az orszigra, kellett elrcndelnle, hogy ,,s6bél
l\elesl\edes ne indittassék, hanem tulajdon a nemes orszdg szdméra continual-
tassék’”. A magdnos soker eskeds tilalma viszont a legkiilonb6zGbb rétegek érdekeit
sértette, s f8leg olyan szabadsagra torekvd jobbagyokat vagy édruértékesitéssel
foglalkozo kis- és kozépnemeseket, volt katonaelemeket kedvetlenitett el, akik-
nek zome az északkeleti orszagrészt lakta, s elsék kozott allt zaszlok ala.20

A tiszahati felkelés szervezdje, Esze Tamas nem az cke mellgl, hanem a
s6sz4llité szekerérsl keriilt a zold varba, s nem foéldesuraval, hanem a csaszdri

27 Rakoezi Bereg megvéhez: Gyongyvis, 1704. mare. 22. OL. Bethlen-csalad levéltira, —
Ua. Ugocsa megvéhez uo. Komdromy : Kurucevilagi emlékek. TT. 1901, 399. L

8 Kérei M. jelentései Ramocesahazynak. Huszt, 1704. jan. 10, 19. AR. L. kot. 276—277. 1.,
282—-283. 1. — Ramocsahdzy levele Rakoéczinak Szatmari tabor, 1704, febr. 4. AR, 1. kot. 292—

293. . — Hevenyesy J. levele Kiarolyinak Kdészeg, 1704. mérc. 9. uo. 342. 1. — Az altalanos
pénztelenségrdl ir Grubacsevies F. Karolyinak. I\.n()l\l It. 1704. jun. Fase. 1. .\, 25.

2 1\01)3(~L~1 “drkonyi : 11. Rakéezi Ferenc. 135.1. — A I\nucgl Dicasterium levele Kirolyi-
nak 1704. mére. 4. AR. L. kot. 66—67. 1. — Rakoéczi utasitdsa maramarosi ]()s/afrwa/gato]dnal\
1704. Magyar Gazdasigtorténeti Szemle (a tovabbiakban MGSz.) 1897. 69. 1.

30 Rakdezi Rmumocesahazynak Miskole, 1704. febr. 29. AR. 1. két. 163—164. 1. — Piitens a
somonopéliumrél. Eger, 1704, mire. 11. 05zKK. ThGy. Fase. XXVII. fol: 417/b.
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sémomopdliumot védg sotisztekkel gytlt meg a baja. A 1lunyad megyei rac
katonasag szabad sékereskedési kivaltsagot élvezett a szabadsdghare kitorése
elétt, s ez a kurucokhoz csatlakozas egyik feltétele is. A Brezdni pédtenst nem
csupéan Karolyi értelinezi gy, hogy a felkelés egyik oka a séval valé szabad keres-
kedés elontasa, hanem masutt is elbangzik, hogy Rékdczi ,,a Portiot az crszég-
bul kidzni, a s6t felszabaditani” jott be az orszigha. Nem abrandokat kerget,
hanem a redlis helyzettel szamol Kiérolyl Bécsben, mikor kifejti, hogy a esaszar
némi adébeli konnyités mellett feloldja a sémonopéliumot Szatmar, Ugocsa és
Bereg megyékben, 16bb reménye lehet a kurne felkelés ellojtasara.® A kurue
tamadds elsé gazdaséagi sikere: a sé megolesdsedisa.

Csupin az események feliletét latnank, ha a kuruc katondk predaehseﬂc
nek tulajdonitandnk azt az altaldnos |elense<rct hogy a vitézek elhordjak és
szabadon aruljak a sékockdkat. A feuddlis allamnak e legériékesebb, az arannyal
veteked$ dsvanyi valutdja, az élelemgazdalkodas alapja — a konzervilas altala-
nos ¢s szinte egyediili eszkdze —, a kor egyik {6 kereskedelmi cikke, évtizedek
utin ekkor, 1703 nyaran és §szén keriilt ismét a lakossag kezébe. Szolnok meg-
vételénél nem az elnyert 24 agyu és puskapor a legértékesebh zsakmdnya Bor-
bély Baldzs ezerénel, hanem az ott §sszehalmozott nagymennyiségli — 40 000 —
k& s6. Rakoéczi séinspektorainak a szé szoros értelmében a katonasig kezébdl
kell kivennie a s6t, mikor a fejedelem parancsival megjclennck a soakndkon.
Hadadi Istvan 1703 §szén nem tud eleget tenni Réakéczt utasitasdnak, mert a
katonak és a hadnagyok maguk hordjak Magyarorszagra a s6t. Ha a {ejedelem
parancsat szamlalja clébiik, bléssel fenyegetik, s hiaba arest{iltalja az ellensze-
giilGket, semmire sem megy.

A sékereskedés monopolizalasa ellen Erdélyben olyan nagy a felhaborodas,
hogy 1704 nyvarin a fejedelem kénytelen feloldani azt. Magyarorszigon eleinte
csak részleges engedményekre keril sor, hidba Instantidznak a maramarosi kis-
nemesek s az észalkkeleti orszagrész taxat és drendat fizeld lakosai, hogy életiik
fenntartasanak egyetien m()(]]atol fosztottak meg. lidba szemléli solél “szemmel
a kalonasag, hogy olyan generdlis, mint -Karolyi Sandor 1704 nyarin pénzen a
maga hasznéara arul sét, a sémonopdliumot orszigos méretekben csak 1704
novemberéhen oldja fel Rékoezi.s?

3t isze Tamas sékereskedd tevékenységérdl legkorabbi adatunk a szepesi kamara irat-
anyagianak 1676. évi csomdjabol el6keralt kelet nélkali kérvény, melyet Pap Istvannal kézésen
irt (OL. Representationes 3235 fol. 122. Benzédi szives kozlésébol). Valdszintleg valamivel 1676

utin keletkezett, hiszen Esze Tamds sziiletési éve — addigi tudomésunk szerint — 1666 (Esze
falnas‘—-l\opecu Béla: Esze Tamas. 8. 1.). — A ITunyad megyei réac katonasig foly'unodvzm\d

1704, jal. 31, KVI.. 166. . — Karolyi levele Kohary Istvannak Karoly 1703. maj. 27. 0SzKK.
ThGiy. Fasc. 1703 fol. 31—32. — Ismeretlen levele Tokajbol 1703, jin. 30. uo. 137. — Kérolyi
memoranduma Sz 1874, 329—330. 1. — Riékoéczi, mikor kidltvannyal fordult a keresztény vilig-
hoz, a szabadsaghare okait felsmolva a s (lr[lg(ls[l"ét és a s6val valo szabad kereskedés elrontdsat
js emliti. Manifestum 1704, januar. Raday Pal iratai (Szerk.: Benda K., Esze T., Maksay F.,
Papp L.). Bpest. 1955. 102 1.

32 Kajali P. levele Kovaes J.-nak Gaes, 1703. szept. 23. Raday iratai. T. kot. 59. L —
Bajtai . levele Pest, 1703. szept. 22. 0SzKK. ThGy. Fasc. 1703 fol. 105. — Iladadi I. levele
Rakéczinak Somlyé, 1703. nov. 28. RSzlt. I1. 2. Ti/A.” — Instanctio Soos P4l sbinspector szdmiira
Tokaji tabor, 1703. okt. 20. 0SzKK. Fol. ITung. 978 11—b—12—a. — Méramaros instantiaja
Rakéczinak és a fejedelem vélasza: Tokaj, 1704. jan. 10. OL. RSzlt. I, 2—c¢. — Maramaros vm.
1704, évi gyiilései, foleg az okt. 15 és dec. 19-1 gyiilés. Prot. Maramaros 1704, 386, 402. L i. h. —
Pipay J. levele Maramarosnak Vihnye, 1704. szept. 1. OL. RSzlt. TI[. —b. — A sémonopéliumot
1704, nov. 24-1 rendeletével oldotta fel Magyarorszigon a fejedelem. Levele Pest megyének.
Sentei tabor, 1704, vov. 24. IHornyik: i. m. [V. két. 239—240. 1. — A sémonopélium erdélyi
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Hasonloképpen gsszeiitkozott a fiscus érdeke a jobbagy- és szegénylegény-
katonasadg reményeivel a borarultatas kérdésében is. A kocsmdltatds mindjért a
szabadsaghare elején a foldestr és a jobhagy, a katona és a f6tiszt, a kuruc allam
és az egyén érdekeinek iitkéz8je, s az maradt az utols6 hénapokig.32

Rakéczi mar a tokaji tiborban megirt pétensében kijelentette, hogyv a
tokaji sz6l6k jovedelmét az orszdg szitkségére kivanja forditani, s a kaionat
1aborokon koesmiékat allit fol. A maramarosi kamaraispannak adott instruk-
ci(’)jébél kideriil, hogy a kocsmékbél behozhaté jtivedelmekhez nagy reményeket
fiiz, és nem is alaptalanul mert két éves tapaszta]at utén a tabori koesmak és
mészarszékek varhaté hasznat Plathy Sandor évi 600 000 ft-ra teszi. Allaspont]a
a szabadsagharc utolsé éveiig valtozatlan: a varakban és a taborokban az orszag
sziikségére a kuruc allamnak tartja fonn a bordrultatds jogat.

A diészegiek, mikor 1703 8szén kézhez veszik a fejedelem parancsit, hogy
a csapszékeket azonnal adjak Aat inspectoranak, ,,mlvel az orszdg szdméara
kivanjuk forditani”, ugy érzik, régi pavilégiumukat éri sérelem, hiszen maguk
haszndra bérelték régen a nemet vilag el6tt a kocsméltatds jogat. A szent-
jobiak ugyanecsak ,,a kocsmat s mészarszéket magoknak akarjik tulajdonitani,”
s szentimreick hasonlé kivaltsigokat vindikalnak maguknak. Az abauji, az
ugocsai s a Hunyad megyel nemesség egyarant arrél panaszkodik, hogy a kato-
naskodé jobbagyok vagy otthon maradt hozzatartozéik szabadon druljak a bort
a féldesurak nagy révidségére és sérelmére. Az ezredekben és a varakban pedig
a tadbornokok és a commendénsok, de az ezereskapitinyok is, kocsmékal alli-
tanak.Jo példdval szolgél a szatmari tabor. A tdbor parancsnoka, Sennyei Istvan,
a tiszdntuli hadak fparancsnoka, tavollétében irja: ,,A kocsméim pedég foly-
janak, — ambar Urunk szdméra is druljak is (itt!) a bort.”” Kiss Albert ezeres-
kapitény ugyancsak tart kocsméat a tdboron.

Mikor a fegyvertfogottak maguknak {ulajdonitjdk a kisebb foldesuri
haszonvételeket és a taboron vagy odahaza szabadon aruljdk a bort, régi tor-
ténelmi hagyomanyt, a végvariak szokasat elevenitik fol. A virak katonasaga
elmaradt fizetése helyett, vagy a zsold kiegészitésére tobb helyiitt megkapta a
miltban a ]\H‘dl}tol vagy a foldestrtdl a kocsma]tatas és htsarulds jogat. Az
onodi lovas és gyalog vitézeknek 1. Rakdczy Gyorgy 1624-ben engedi meg, hogy
a maguk hasznira mészarszéket tartsanak. Gyakran szerepel a dunantili katona-
kivaltsaglevelekben is a borkimérés joganak, a vamok és a mészarszékek jove-
delmének hosszabb-rovidebb ideig engedélyezett szabad hasznélata. A stimegi
vitézls rend a szabadsaghare alatt 1s maganak kéri a tapolcai és a siimegi kocsmat.

Természetes tehdt hogy a s7abad<ag katonak értelmezte fogalmaban —
a katona-pa
joga is. De ha a katonak vagy a katonak hozzatartozoi gyakorlatbaun is érvényt
szereztek vélt jogaiknak, a nemesség nemzeti-nemesi kivaltsigainak rombo-
lasat, elrontasat sérelmezte, Rakoczi pedig az orszag jovedelmét féltette. A kato-
nak, a régi kivaltsagos helységek a szabadsdgharc elején tobbnyire elesnek e
fontos jovedelmi forrastol. Vagy ugy jarnak, mint a szentimreiek, akik nem tud- .
tak kivaltsagleveliiket felmutatni, s a fejedelem az orszdg szdmara foglalta le
helységiik csapszékét, malmat és mészarszékét, vagy maguk maradnak a féldes-
drral, nemesi tisztekkel, féuri tdbornokokkal kezdett, nagyon is egyenlGtlen
feltételekkel foly6é harcban. Gédény Palt 1705-ben borarultatasa miatt ecsukjik
arestumba. Viszont Fay Istvan murdnyi varkapitany, akit a fiscalis birtok

kérdéseir6l: Radvéanszky J. levelei Rakéczinak. Alba Julia, 1704. jal. 13., aug. 27. OL. Radvanszky
eslt. II1. o. XXXVI, cs. 125, 131. sz.
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védelmére rendelt a fejedelem, a legnagyobb haszonélvezije, lefolizdje lett az
orszag javainak. Bar 1obbszér tartanak hatalmaskodasai, nyilvéanvalé vissza-
élései miatt inquisitiot, héboritatlanul arultatja a jobbagyoktdl erdszakosan
elvett palinkat a maga kocsmajan, és a szabadsighare utolsé éveiben mar nyiltan
bonyolitja le borkereskedelmi ugyleteit a csaszari tisztekkel.3

Az eredményes fiscalis gazdalkodast az adott tarsadalmi viszonyok, a fej-
16dés mélyén munkilkodd torvényszerli mozzanalok s a felszinen mutatkozé
érdekellentétek egyarint akadalyoztak. Nem kedvezett a fiscalis javakbél
probalkozé orszagépitésnek a katonasidg mindennapi magatartasa sem. Az elsd
hénapokban a katonasig nyereségét rendszeres fizetés vagy zsold helyett a
zsikmdiny alkotta. Ezt ugy értelmezték a vitézek, hogy a labancok, a németek
javaibdl kézvetleniil, maguk kedvére, szabad koétyavetyére gazdilkodhatnak.
Nem pedig tiszttartok aprolékos nyugtainak ellenében kell élelmiikrél, lovaikrol
gondoskodniok. ,,Valahol valakik akarjak a fiscalis jészdgokban involvélvén,
nem gondolnak senkivel semmit: bort, gabonat, marhat, juhot és amit kaphatnak,
csak elhajtjdk.”’3

Koran, mindjirt a szabadsagharc elsé honapjaiban at kellett latnia
Rédkoczinak, hogy csupén a fiscalitasok jovedelme a haboru és az dllam kéltséget
viselésére semmiképpen sem elegenddek.A kinestdri dominumokon fellaingolé
jobbagyi osztilyhare, az altaldnos szorongatottsig, melybe az egyéni érdekek
kereszitiize alatt tactotl fiscus kerilt, arra késztették a fejedelmet, hogy a
katonasig eltartdsit a tarsadalom ielent('is részénck kotelességévé tegye.

»Bandakban jottek, kenyeret, hist és mis Wul\seges élelmiszert hoztak”
— a szabadsaghare vezet8je a hatdron elébesercglett nép aldozatkészségérdl
masfél évtized tavlatabdl sem feledkezett meg. 1703. janius 16-at kévets hetek-
ben é hoénapokban, ahol megjelentek a kuruc esapatok, ott a vidék tartotta
ket élelemmel. Mire a felkelés orszdgosméretd szabadsagharcesa bontakozott,
s az 1d6 télbe fordult, ezeken a vidékeken a parasztgazdasigok teljesen kime-
rviiltek. A hadsereg atteleltetése, a katonak szdllasa, lovak takarmdinya égetd
gondként jelentkezett.

Gyakorlathan a katonasag eltartasa az otthonlakds jobbigysigra esett,
a ziszlok ald katonat killdstt csaladokat a szabadsighare elején egyaltalan nem
lehetett raszoritani, hogy részt vallaljanak a parasztsag e legcul\ osabb terhébél.
A maradék lakossdg készségének, kiilonosen a sereg Gijaba esé terileteken s a
varak koril, a készlelek hianya s maga a paraszli gazdasdg szabotl hatart.

3 Rakoczi levele Szaboles megyének Tokaji tabor, 1703. nov. 17. TT. 1909 130. L. — Majos
I". méramarosi kamaraispin instructidja (masolat) s. d. Ol.. RSzlt. I. 2. — Plathy S. elGterjesztése
a miskolci tandcsiilésen 1706. febr. (OL. Térzsanvag 827/1703 b.: Pall. 11). — Utasitas Szalay
Péalnak a hegyaljai koesmékrol OJ.0 RSzit. IT. 1. a. — Rakoczi levele a Somlyal commendénsnak,
Karoly, 1708. febr. 13. AR 11 kot. 652. 1. — Rdkoezi levele a didszegiekhez Szatméri tabor.
1703. okt. 2. OL. RSzlt. L. 2. e. — Szalay J. Rikaoczinak Szentjob, 1703. okt. 30. AR. L. kot. 173. 1.
—KVF. 223—224. L.— Abs alij megye panasza OSzKK. ThGy. Fasc. 1704 fol. 217—218. — Hunyad
megye sérelmei. 1704. jal. TT. 1906, 206—208. 1. — Hadady 1. Ramocsahazynak Somlyd, 1704.
jan. 13. AR. L. két. 278, l—SennyelI levele Sennyei F.-nek Bottyén, 1704. febr. 1. wo. 291. L. —
— Sennyei L. tiszantdli generalis ellen folytatott vizsgalat. 1704. marc. 4. OL. RSzlt. V. 2. h. —
Az énodiak kivaltsaga: OL. Urb. et Cons. 1704. Fasc. 25 N° 51, — 1. Rakéczi Gy. ha]du]\waltsag-
leveleiben mindig kiilon intézkedik a kocsmaltatdsrél. A hajdinémetieknek a kocsmat és a
mészarszéket atengodl azzal a megkotéssel, hogy az esztendében egy hénapig a maga borat
arnlja benne. Komdromy : Ha](luszal)d(lsatrlevelek 606. 1. — Zimdnyi: Adatok a dunantali
hajdatelepckhez. — Eollyés J. kapitiny és ezere Kairolyinak Vérad, 1705. maj. 19. Karolyi lt.
1705. ma). Fasc. 3. C. 24. — Extr. Inquis. Muraniensis. OL. RSzlt. V.2 h.

¥ Készegi Dicasterium Karolvinak. 1704, mare. 4. AR. 1. 66—67. 1.
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FEzért foglal hatarozottan amellett allast a fejedelem 1704 clején, hogy az egész
felszabaditott orszigrészen egyenletesen elosztva és a katonahozzétartozdkat is
bele vonva viseljék a hadseregtartis terheit. S6t az élelmiszeradé alapjava nem
az egyes parasztgazdasdgokat, hanem a portat tette meg. Ily modon clmélet-
ben kiszélesedett a katonaelldtds tarsadalmi bézisa, mert a nemesség legalsébl
rétegeil, az armalistakat és a kurialistdkat is a portikhoz szdmoltak. A rendel-
kezés egyedeiben védelmet jelentett volna a jobbagysignak, de a jobbagyi
osztdlyt silyosan megterhelte. Hiszen gyakorlatban meghalvanyitotta a job-
bigysag fegyverforgassal elnyerhet$ szabadsagdba vetett reraényeit, s a hibora
minden terhét a falvak népére héaritotta. Rdkoczi, mikor elrendeli: a tdborra-

szalllak ,,otthon maradott hazoknépe, atyafiai és cselédei ... élés vagd és

cgyébb naturdlék adminisztraciéjdban ... mas otthonlakés hiveinkkel con-
currdljanak”, azt tartja szem el6tt, hogy cgyéb kozteher és szolgalat nines
rajtuk, s ha katona hozzitartozéjuk otthon lenne, éléssel ecsakigy kellene tap-
lalniok. Gyakorlatban nem jelentett kénnyebbséget a feleség és a kiskora gyer-
mekek mentessége sem, hiszen a szolgiltatasok alapjat a nagyesalad és a porta
alkotta. Nehezitette a helyzetet, hogy a rendelkezések a megyén keresztiil jutot-
tak el a falvakba, a naturalék 6sszeszedése a megyei tisztek feladata volt. De
késébb is, a commissariatussdgok megszervezése utdn, a paraszisag [6ldesurai-
val, a nemességgel keriilt szembe az 6t marha-, gabona- és szénaaddsra créltetd
tisztviseld személyében. :

Nem csoda, hogy a jobbagyok altaldban az élelmiszeradét megyei tehernek
tekintették, annél nehezebben allottak rd, mert remélték, hogy Rdkoéczinal meg-
talalhatjak igazsdgukat. A fejedelmi cancellarian az élelemkivetés dltalinos elren-
delése utan megsokasodnak az instantidk, és a katondk, a lakosok, a katona-
hozzatartozdk sorai a jobbigysdg dobbent csaléddsérél és csontighatolé sérelmé-
16l beszélnek. Az igazsidg gyokeréig — keresetlen szavakkal — a szalonczai
lakosok astak le: ,,Minthogy kozillok minden kiilon kenveres ember az hadban
volt s most is oda vagyon, mindazoniltal 8ket szekér s vond marha addssal,
étel, széna, abrak s széllas addssal terheli a N. Varmegye, a nemesek penig mind-
ezekbiil magokat kihuzzak.”

Maramaros megye még az 1703 8szén nyiltan megkérdezte a fejedelmet,
hogy a f6urakra és a nemesekre vonatkozik-e a katonatartis kotclezettsége.
Aldozatkészségiikre bizta, vagyis lemondott réla. Pedig éppen a nemesi osztaly
bevonasaval taldl majd ra a kivezetd utra.®
- Az élelmiszeradds clleni jobbagytiltakozdsok a kuruc zdszlék ala gyiilt
feudalis tarsadalom belsd ellentéteit jelezték. A katonahozzatartozok, Rakéczi
igéretére hivatkozva, tovabbra sem villalnak részt a terhekbdl. Az otthoniak
magukat elegenddnek nem tartvan, inkédbb nem fizetik. A jobbagykatonik
mihelyt fiilskbe jut hozzdtartozoik terhelésének hire, folzendiilnek, odahagyjik
a zaszlokat és hazamennck. Az ellatatlan ezerek raszallnak a falvakra, kiélik
a vidéket, s oléssel fenyegetik tiszteiket. Nyéron a falvak nem menneck ki a

3511, Rakéezi Ferenc Kinlékiratai. Bpest, 1951. 39. 1. — Rakoéczi F. patense Szaboles
megyének. 1703. dec. 4. TT. 1909. 151—152. . — Ugocsa megyénck. Miskole, 1704. jan. 30. AR.
1. két. 290—291. 1. — Methodus Intentionis Militiae. 1704. febr. 15. — Hornyik:i. m. 1V. két.
282. 1.; Buday L. patense 1704 jan. 6. AR. L. két. 325. 1. Az egész orszigra vonatkozéan Réakéczi
1704. nov. 13-4n Ersekijvarott rendelkezett az élelmiszeradérél. Egy portdnak havonként egy
mazsa hist, 6 kobol buzat, 11 kibél zabot kellett beszolgaltatnia. MTA. Kt. Tort. Ivr. 46. Az
egyes megyékhez kikiildott rendeletet ismerteti: Tahdes Jdnos: Kozteherviselés 1I. Rakéezi
Ferenc kordban. Zalaegerszeg. 1951. 103—104. 1.
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rétekre, nem gytjtik be a takarményt, mondvin ,,ugyis nem magok, hanem
hadaink &ltal emésztetnék meg”. Olyannyira, hogy Rékéczinak kemény
biintetésekkel megfenyitve kell a nyari munkék elvégzésére szoritani 8ket.38

Mind altaldnosabb lesz az a kivinsag a katonasag, de az egyes helységek
korében is, hogy a megigért szabadsigrél mar most bizonysagot nyerhessenck.
A hajdivirosi kivaltsaglevél vonzereje a legnagyobb, hiszen nemesak az egyén,

hanem a kozdsség is mentesiil a terhek aldl, s olvan jogokat biztosit — vam-
mentesség, kocsmaliatas, mészarszéktartds stb. —, melyckkel csak a nemesek

élhetnek. Megszabadul a szolgaltatasok1él a nagycsalad, megsziinik a huzakodas
a kozség otthonlakds és fegyverviseld lakéi kozott.

A hajdavarosi kivaltsag elnyerésének igénye nemesak Salankon és Nagy-
sz6l16son tamadt fel. Tudunk Tasnad, Ottomany, Belényes lakoéinak éppen
1704 folyaman jelentkez6 hasonlé igyekezetér6l. Valoszind, hogy a balmazij-
véarosiak ugyanesak ebben az évben mozdulnak meg, hiszen f6ldesuruk, Hallerné
Barkéczy Julianna, aki a szabadsagharc bukédsa utan karérvendéen adja tud-
tukra: ,,a kurucvilagi hajdivarosi szabadsag fiistbement, elolvadt”, éppen 1704
januarjaban kényszerill parasztruhdban a baratok klastromaba menekiilni.
De nines kizdrva az sem, hogy Tarpa, Didszeg, Gonc és az 6rszegi tartomany
laké1, akik 1706—1708 folyaman nyerték el a hajdavarosi kivéaltsdgot, mar most
jelentkeznek igényeikkel.??

A hajdavarosi kivaltsagot, katonaszabadsagot biztosité fejedelmi privi-
légium elnyeréséért inditott mozgalom minden valészin(iség szerint altalanosabb
és differencidltabb, mint ahogyan azt az eddig ismert esetek alapjan véltiik.
1704 folyaméan orszdgos mérctekben, de a tajegység torténeti hagyomanyait is
magan viselve, rendkiviil gazdag valtozatokban jelentkezik.

A katonasag és a jobbagysig kozosen tdmasztja azt a vihart, mely 1704
els§ felében az egész orszagon végigsdpor s bels6 vialsagot idéz el6. A nagyszol-
16siek s Kis Albert czerének zendiilése, a Beresényi parancsnokséaga ala tartozé
Eszaknyugati Felvidéken dllomasozé hadak bomlisa, a dunantili kuruc tdma-
dasok Osszeomlasa — jelzik e valsdg orszigos méreteit, de tarsadalmi mély-
ségeit is. A nagysz6llési és salanki foldesurak még maguk mellé allitjdk a feje-
delmet. Sennyel Istvan Kis Albert ezerét ,,a nemességre inkabb és urakra, mint-
sem a németre feltimadott had”’-nak mondja. A maga szorongatottsdgaban —
hiszen a katonasignak meggy6z8dése, hogy druldsa miatt veszett el a szatmari
sanc, o6léssel fenyegetik, javai felprédalasira készilnek —, az egész nemesi
osztaly veszedelmét litja folrémleni: ,,Egyébirant, ha ezen gaz nép haldlunkra
igyekezd s czélz6 mocskolodasatul meg nem zabolaztatik, most nekem s az utan
mas becsiiletes férendekbiil 4llé tiszteknek ... se bécsiiletiinkhéz se jészagunk-
hoz, se életiinkhéz securitdsunk nem lehet.” Amiért 6t vadoljak, a szatmari
bloquid elrontasinak feleldsségét — noha a tandk nagy tébbsége ellene vall —,
Kis Albert nyakiba varrja, s a jobbagyi-szabadparaszti érdekeket legradikali-

36 Rakoczi Borsod megyének: Solti tabor, 1704. jin. 4. MTA. Kt, Tort. Ivr. 46. — Pozsony-
nak uo. 1704. jin. 6. Csehszlovakia, Pozsony vm. It. 1704. — Pest megyének 1704. jun. 6. Hornyik
i. m. IV, kot. 302—304. 1. — Rdkéczi levele Maramaros megyének, melyben a ,,Hadaink szdméara
kivantaté naturdlék s élés adminisztraciéjiban refractariuskodd parasztsag irdnt kiadatott’”
patensérél ir. Egri tabor, 1704. apr. 5. RNK. Maramarosszigeti It.

37 A salanki, nagysz68li6si mozgalomrdl Fsze: A szegénylegények éneke. 13, 20—25.1. —

Tasnad és Ottomany: Extr. Inst. 1388, 1469. OL. RSzlt, 11. 2. 1. — Orszeg no. I1. 3—4. 11. 433 —

434. — Balmaztjvarosra: IHaller Samuelné Barkéczy Julianna levele a balmazujvarvesiakhoz.

1713. jan. 16. Varga Antal : Balmazijvarosi levéltir okmdanyai. Kézirat. 78. sz. irat.
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sabban képviseld ezereskapitianyra a bitéfa drnyéka borul. A Ifelvidéken azon-
ban Bercsényi csak ugy emelhet giatat az ezredek teljes eloszlisa elé, hogy ki-
adja ismét azt a patenst, melyben a szabadsdgharc elején szabadsigot igértek
a fegyvertfogoknak. A Dunéntalon pedig, ahol f6leg a végvidékiek elkedvet-
lenedése hiusitotta meg a kuruc sikereket, Rékéczi feleleveniti és megerdsiti a
simontornyai fegyvervisel6k hajdukivaltsaggal egyenértéki privilégiumat.s®

A simontornyai privilégium felelevenitése 1704 viszontagsigos nyaran
eredményét, de elsé nagy lendilletének végét is jelenti a katona-paraszti osztaly-
harcnak. Nem a bels6 feszit6 erk elfaradasaval kell szamotvetniink. A nemesi
tarsadalombdl kiépils kuruc dllamszervezet probalta meg gatak kozé szoritani
azokat az cnergidkat, melyeket az elsé kuruc katondk s a katondk mogott a
nagycsalad, a falunépe s az egész jobbagyi és jobbagysagba taszitott tarsadalom
szabadsdgvagya s igat tovabb viselni nem akaré indulata tapldlt.

Kis Albert kivégeztetése utdn Sennyeit kiilén gyalogsig vigydzza, hogy
54 koznépnek ... felindult motusi miatt, valamely olly véletlen casus ne essék”
rajta.? A szabadsagharc nemesi résztvevéinek olyan katonaségra volt szitkségiik,
amely hathatés védelmet nytjt nemesak a csdszariakkal, de a fohindult f6id-
népével szemben is. Tamasza a feudalis dllamnak kiilsé ellenségeivel, de belsé
tamadoéival szemben is. Els§ feltétele egy ilyen hadsereg megteremtésének az.
hogy a katonikat ne fiizzék erds szdlak, cleven kapcsolatok az elnyomottak
tarsadalmahoz. Ne csak egyedileg, de egész kozosségiikkel mas, az otthoniaké-
val semmiképpen sem azonos érdekkérokbe kapesolédjanak bele. Rékéezi,
amikor szabadsagot igért a fegyvert fogoknak, a feudalis allam fegyveres ereje
6s a jobbagysag kozott legerdsebb s legéletképesebb kapesolatot clevenitette fel.

Maga sem gondolta, hogy a zdszl6ja ala allt 30—50 ezer jobbagy nemesak
onmagit, hanem csaknem az egész jobbagyi tarsadalmat jelenti. Akkor kezdi
sejtenl a valosdgot, mikor az otthonmaradt falunépe kijelenti, hogy ha a katona-
hozzatartozok kivonjak magukat, 6k olyan kevesen maradnak, hogy képtelenek
viselni a terheket. Bizonyossigot akar, vildgos szdmokban latni a katondk s az
otthonmaradottak esoportjait. Tudni akarja, mennyt a realitas az olyan altalanos
kijelentésckben, hogy ,,a falvakban senki sem maradt a terhek viselésére”,
,»a parasztsag nagyobb része fegyverben vagyon”, ,,minden jobbagyim katoniva
lottenek™ .40

Nem ismerjiik a fejedelmi utasitast, amelynek alapjan az 1704-es katona-
Osszeiras késziilt, de a kész Gsszeirasokban kititkéznek a hatédrozott elgondolasok
kérvonalai#! Osszeirjadk, hanyan éllottak katondnak és hinyan maradtak ott-
hon ,,a terhek viselésére’’. Az adatokat a falvak birdinak vallomésai alapjan
veszik fel. A tehervisel6k esoportjdnak megéllapitdsairdl 'a vetési patens szem-
pontjai szolgadlhattak alapul, mert kiilon irjak fel a gazdat, az otthonlakés
katona battyak, dcesdk és kiilon a fiak szamat. A hatarvonalak a hadbaéllottak

38 Fsze: A szegénylegénvek éneke. 10—15, 20—23. 1. — A felvidéki hadak zendiilésére:
R. Vdrkonyi: Bercsényi patense. 226. 1. — Sennyel 1. levele Rakéezinak 1704. febr. 24. OL.
RSzlt. 2. 11. E/A. — Sennyei 1. ellen folytatott vizsgélat 1704. marc. 4., Sennyei magat tisztizéd
folyamodvanya 1704. m4j. 28. és hadbirdsagi felmentése. Uo. OL. RSzlt. V. 2. h. ,,0ly dolgokot
eskiisznek — irja Barkéezy Krisztina Sennyérsl —, hogv még az j6 akardi is gyanuiba eshetnek,
nem hogy az kozrend ne, ki is csak egész aruléonak tartja.” Karolyi It. 1704. mare. Fase. 4. C. 59.

3 Rékoczi levele Sennyei I.-nak s. d. OL. RSzlt. I. 2 b.

40 A tdtajfalusiak (Bars vm.) instancidja. OL. RSzlt. II. 2. f.

41 Borsod megyében 1704. febr. 2-4n, Bars megyében apr. 9-én kelt felszolitas rendeli el az
Ssszeirdst. Rakéczi Borsod megyének. MTA. Kt. Tért. Ivr. 46. — Vay Adéin levele Bars megy¢-
nek. Bars vm. It. 1704, Fasc. 1/b.
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és az otthonmaradottak — vagy ahogyan az Abauj megyei 6sszeirdsban meg-
kilonboztetik 6ket ,,hajda”, ,lovas” és ,rusticus” -~ kézoétt minduntalanul

dsszekuszalodnak. Beregben azokat irjak ossze, akik ,,vdllaljdk a terheket”,
és nem az otthonmaradottakatl, mert van, ahol a katondk kézil ,,csak egynek
maradt otthon gazdija” (Kuesova), masutt ,,harmuknak maradt gazdaja, de
nem viselik a terheket” (Ignéez), vagy ,,a kurucoknak pedig mindnek maradt
otthon gazdijuk, de nem mindegyik viscli a terheket” (Davidhiza). Az ecsedi
uradalomhoz tartozo Bathorbol 120-an mentck katonanak, 19-en zsoldosnak,
23-an vannak otthon, ,,de katondknak tartozéknak mondjik magukat, csak
addig vannak otthon, mig meg lovasodnak. Semmi szolgaltatast fizetni nem
akarnak.” F& tanulsagaként az 1704-es osszeirisnak, a fejedelem nyilvan le-
szamolt azzal, hogy a katonaallitas addigi formai kozott valassza szét a hadakat
a néptdl, a szabadsdgukban reménykedd és mairis bizonyos mentességet élvezd
egyes katondkat, a terhek viselésére szoritott jobhagysagtol.?? Az 1704-es 6ssze-
iras nagy tobbsége 1704 nyar clejére clkészilt s 1704. julius 27-én Réakéczi mar
ilyen meggondolisokkal vel papirra az 4] elvek szerint felallitandé kuruc had-
sereg tervét: ,fizetett hadakkal akarvian mind Magyar-, mind Erdélyorszdgban
erigilni, s ennek utanna tartani, hogy igy, mind a kézj6 jobban folyjon, s mind
a foldesurak is magok jészdgoknak hasznat vehessék”.

A regularis hadsereg terve nem mdarél holnapra sziiletett meg. Mar a
zvadkai taborban osztott zsoldot a fejedelem, hogy — mint irja — a hadat
»legyelem alatt és a zaszlok koriil kénnyebben megtarthassam’, s ugy tinik,
a szabadsdgharce kezdetétdl fogva a szabad prédanak éppen rendszeres zsold-
fizetéssel akart minél elGbb és gyskeresen végetvetni. A prédald, hazé-vonéd
katonik nemesak a nemesi hazaknak, de a [alvak lakéinak is esapdst jelentettek.
Az a politika, amely az dllam sokasodé terheit sorba mind a parasztsigra helyezi,
ha célt akar elérni, sziitkségszert, hogy védje is a jobbdgyot. Senki nem biintette
kegyetlenebbiil és kivetkezetesebben a falvak, parasztportak {616tt hatalmas-
kodd, a jobbigyokkal kegyetlenkeds katondkat, mint Rdkéczi. Vizsgalatot
rendel el a katonahozzitartozékat zaklato [6ddesurak ellen, meghagyja a megyék-
nek és a tiszttartéknak, hogy ,,a szegénység hiriink nélkil ne terheltessék”.
Borsod megyét azzal tiltja el a siirti kovetkiildozgetéstsl, hogy ne szaporitsa a
koltséget, amely ,,a sok szegénységnek, melynek nagyobb része veliink egyiitt
éjjel-nappal a koz Ggynek el8segélésében laradoz s fegyvert forgat, nem kevés
opressiojara practicaltatik ..., abban a szegénységen fenn forgé terh viselés
szaporodvan’’.

Harom nappal kés6bb, hogy Radvanszkynak a regularis hadak felallitasa-
-al a féldesurak kinnyebbségét fejtegeti, Torna megyénck szigori parancsot ad:
ne merészeljen a megye executiot kiildeni a falvakra. Meghagyja, hogy a kint
lev$ executorokat is azonnal hivja vissza, ha ellenszegiilnének, biintesse meg,
»a szegénység conservaltassék”. A megyében dlloméasozé Kenyheczi Janos
ezereskapitanynak pedig megparancsolja, hogy tartéztassik magukat a ,,sze-
génység opressiojd’”’-16l, ,,mivel rovid 1d6n fizetésektiil tesziink dispositiot’™ .3

42 Az dsszeirds megyénként ¢s uradalmanként tértént. Jelentds rész van egyiitt: OL.
RSzit. L. 2. ¢, de még sok lappang. A beregszaszi (OL. U. e. C. Fasc. 19. N° 137), az énodi urada-
lombeli (uo. Fase. 25. N°® 51) és a Bereg megyel dsszeirdsokra (wo. Fase. 19. N° 13), N. Kiss I.
hivta fel a figvelmemet.

43 Rikoezi levele Radvianszkynak Szeged, 1704. jal. 27. TT. 1906 203—204. 1. — Rékoéczi
Emlékiratai 27.1.; OSzKK. ThGy. Fasc. XVII. 209. — Instructio amaramarosi fiscalitasok praefec-
tusdnak. Lipétviri tabor, 1704, dec. 6. OT.. RSzIt 1. 2—¢. — Rakéezi Borsod megyének Miskole,

10 Tarténelmi Szemle 1964/2
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Sokakat megtévesztetiek a jobbagyok védelmében irott kegyelnes [cje-
delmi sorok. Gydkerét Rakdezi jo szivében keresték, és csupan csak az érzelmi
motivumokban latték a haladé jobbagypolitika legszebb magaslatait. Kétség-
telen, hogy feudaliskori torténelmiink nagyjai koziil senkit sem inditott meg
annyira a szegény nép nyomorusiga, mint a fejedelmet, de az oltalmazé intéz-
kedések mogott tervszerl jobbagyvédd politika szilard vaza all. Ez a jobbagy-
védelem nem kapcsolodll\ sziikségszerlien a jobbagysig tarsadalmi felemelé-
sének, esetleg a jobbagyl alavetetiség eltdrlésének politikdjdhoz. Kilonssen
nem ebben az idében. Ink4bb éppen a jobbigyl osztaly meger§silése, mintegy
konzervalasa a célja. Hiszen az dllam terheinek elviselésére akarja eréssé, idét-
allova tenni a feuddlis tarsadalom aldvetettjeit. Megbizhat6é adoéfizeld csak a
magat jol biré jobbagy lehet, akit nem snpolyoz a foldesar, nem tesz foldon-

futova a katonasdg. Ennek — inkabb mar a felviligosult abszolutista uralko-
dékra, mint Rakoéczl kortarsaira jellemz6 — jobbagypolitikanak fontos line-

szeme kellett hogy legyen a néptél fuggetlen, fizetett, fegyelmezett regularis
katonasag. Tulzas lenne azonban olyan kovetkeztetéscket levonnunk, hogy
Rékoczi ezzel megeldzte korat, inkdabb egy kordbbi allamelinéleti elgondolas,
Lipsius Magyarorszagon is népszer(i ,,Politica”-janak és Zrinyi munkassdginak
hatasaval kell szamot vetniink.#* Rdkoezi jobbagypolitikdja azonban nemesak
osszefoglalasa és betet§zése régi elgondolasoknak, hanem cl8reldlé is. I messzebl-
vivl kezdeményezésekre a szabadsdghare misodik felében, a jobbdgyi osziily-
hare hatdséara kényszeriilt ra. Tudjuk, a regularis hadsereg megteremiésén mun-
kalkodé politikaja nem ért el tartods Lr(‘dménycket

A kudarcot laszolag a rézpénz okozta. Az orszig legendis szegénysége, az
a teljes lemeztelenitettség, amelyben a esésziri cmpalol\ lmgy ak, szinte hival-
kodé béségben kindlja a nyomésabbnal nyomésabb indokokat. Azokat, melyck
sziikségpénz kiboesatdsdra, mégpedig Lipot csiaszir sikertelen kisérletének, a

fedezetnélkiili fizeldeszkdz verettetésének megismétlésére kényszeritetiék a.

fejedelmet. Valojaban az orszagos pénzhidny és a vézpénz 6nmagdban még nem
dsta volna ald a kuruc hadsereg regularizdlasat. Newn a rézgaras okozta, de az
erositette fel a tarsadalmi ellentéteket. Feszilt légkorben szolgalt alkalmul

viharos kirobbanasokra. Ellenkezd szerepet jatszott végig, mint amire alkotéi.

szantdk: nem konnyitetle a bajokat, hanem felnagyitotta, nem jarult hozza az

ellentétek elsimitdséhoz, s6t felszitotia a karvallotisig, becsapottsidg érzéseit..

Pedig eleinte ugy tlint, valéban sikerill athidalnia a nehézségeket. Mar nem
hidba kovetelik a taxat és az drendat, van mibdl fizetni a vamot, s a tdborokban

rendszeresen kezdenek zsoldot osztani. Az orszdghban eluralkodott nagy szegénység

azonban olyan, mint a mesebeli sarkany, ha levigjik az egyik fejét, szaz né

helyette. Masfél év leforgasa alait a rézpénz is a kuruc gazdasagi élet sokfejii.

szérnyévé névekedett: értéke rohamos gyorsasdggal a nullara zuhant, a maginos
foldesurak eziistpénzt koveteltek jobbéagyaiktol, eziistpénzen druljak a bort a
kuruc fétisztek és az urasag kocsmdiban, s hidba szedeti be Rakéczi rézpénzen
az drendat, veszi meg a vamol, mire az allam pénze a katondkhoz keril, semmit
nem kapnak érte.

1704. jan. 27. MTA. Kt. Toért. [vr. 46. — Valasz a horti, addcsi és viszneki lakosok panaszéara.

Szeged. 1704. aug. 4. OL. RSzIt. IL. 2. i; Torna megyének vo. 1. 1 a.

1 Wittman Tibor: A magyarorszagi allamelméleti tudoméanyossag XVII. sz. eleji 'lld])\'(,t(,-'

sének németalfoldi forrasaihoz (1. Llpsmq) Filologiai Kozlony 1957 és l\nv Bpest. 1957. 62. 1.;
Heckenast Gusstdy : 11. Rikéczi Ferene kényvtdra (1701) ITTK. 1958. 34.
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Kétszeresen nagy a megesalattatis. Fegyveres szolgalatukért bért kapnak,
jutalmat ‘— kiviltsagot — nem virhatnak. 1705 elején az otthonmaradottak
mentességét kérd folyamodvanyokra ilyen, a totajfalusiak instancidjara adott
vilaszhoz hasonlo feleleteket irnak a fejedelmi kancellaridn: ,,Az kik pedig
Itadbamentenek, azoknak 1évén fizelésck, az haza szolgdlattydra kivantaté
¢lés adastul . .. nem eximaltathatnak.”

Le kell mondaniok arrél, hogy maguk vilasszik tisztjeiket, letegyék a

nem nekik valékat, nemes urak parancsnoksiaga ald kényszerilnek. De mind
mi ez, a nagy meﬂdobbcneshw képest: ,,csak hidba fogott volna az ]ol)bdgysag
fegyvert, mert mlhelyt az had szill, ismét ugyancsak Jobbagyolx lesznek”. Igy
beszélnek az uri rendek, igy a kO/emborelx de tapaszilalja reményei elhalvau) u-
lasat a katonasdg is. ,,chen fizetések, az addozastol mentek nem lehetnek” —
a mindennapi életre atvaltva a katondk szamdra cz azt jelenti, hogy marad
minden ahogyan volt, adéfizeté szolgilé jobbagyok wmaradnak. Hiszen egész
viarmegyék vannak maér, ahol a foldesurak erészakkal otthonfogjak a katonat,
vagy addig nyomorgatjik a haznépét, mig jészdntabdl haza nem jon.** Az ott-
honiakra pedig sokasodnak a terhek, szinte egyidében a regularizalas megkez-
désével, mivel a kuruc dllam 4rendidba veszi, Rékéczi emberei szedik be a
dézsmat.

Fegyver, abaposzté vasarlasira az orszag nemesfém készlete kevésnek,
a réz elégtelennek mutatkozolt, a libertas pedig alkalmatlan volt. Rakéezi az
orszag mezdgazdasagi termékeibdl, borbol és marhabdl prébélt elébb keres-
kedelem, majd kés6bb kozvetlen csere Gijan jé pénzt, majd alkalmas ellenér-
téket el§teremteni. Legtébb jovedelmet a boreladasbol remélt, és joggal, hiszen
a magyarorszagi borkereskedelemnek bevalt Gtjai és nagy lmgyomanyal voltak.
A kincstdr tehdt semmiképpen nem mondhatott le az 6t, nunt {oldesurat illetd
termékjaradékrdl, sdt igyekezett névelnt azt. Rakéezi 1704 v végén és 1705 clején,
a klérus képviselSinek hangos tiltakozdsa és Beresényi vésztj6sld rosszallasanak
kozepette, hatalmasul drenddba veszi az cgyhdzi dézsmat. De a dézsmarendelet
kétéli kard volt. A klérus Bées sorozatos h’unogat:’ls{lnak 16bb évtizedes élvezése
sordn elkényeztetett képviselGi, noha a milthan mar béven volt rd példa, most
a dézsma allami drendaba vételét hallatlan jogtalansdgnak érzik. Zsigrai Janos
szepest prépost még a tomlochen is koveteli: ,a decimik adattassanak vissza
a katolikus papoknak Beresényl attél tart, hogy a ,,dézsmdkkal éppen elle-
niink forditjuk az egész klérust”. Aggodalomra viszont az az cllenallas adott
inkabb okot, amelyet a dézsmarendeletek, majd a dézsmaadas szigori meg-
kivetelése a jobbagysag és a Jobl)dwyl\atonasaﬂ kérében ébresztettok. !

45 A t6tajfalusiak instancidja (Bars vm.), Riakdczi valasza. Kis-Tapolesany, 1705. jan. 17.
OL. RSzlt. 1. 2. f. — T6bb sereg féhadnagyainak kérése az orszaggyiiléshez a jobbagyok érdeké-
ben 1704. jal. . Kiss: Adatok 144. 1.

46 Szala J. Ramocsahazynak. Didszeg, 1703. dec. 10. AR. L. kot. 258. 1. — Rakéezi vallas-
iigyi rendelete, 1704. aug. 12. Szeged. Lehoczky Tivadar: Bereg véirmegye tirténete. Ungvar,

1831, 1. kot. 220. 1. — Rdakéczi rendelete ,,a clérust illeté minden névvel nevezendé dézsmak’’
megarendaltatasarol. Galgocez, 1704, dee. 13. MTA. Kt. Tort. Ivr. 46. —-'l'o\(ll)l)i rendeletek a

dézsmarol: 1705, apr. 29. Hornyik: i. m. TV, kot. 358—360. 1. 17035, maj. 2. TT. 1909. 281. L. —
Beresényilevele Rakoczinak 1704. jul. 8. AR. V. kit. 75. L. — A bozoki (lomlmumbcli szegénység

kérése. Estr. Inst. 1704, OL. BSzlt. 11. 2, 1. — A zselizi jobbagyok és a lévaiak folyamodvanya és
Rikéezi vilasza no. 1. 2. . — Zsigray Jinos tiltakozasardl: Eszterhiazy A. levele Rakéczihoz
Liese, 1705. maj. 30. 1dézi: Takdes : 1. m. 90, L. Tukdes allapitasa szerint Rikoczi a szabad szdloket
nen dézsmiltatta, esak a parasztokét: i, m. 87, 1. — A katonasig felzidulisa a dézsma wiatt:
Kirolyi levele Rikéezinak 1705, szept. 12, RSzl 11, 2. e’A — Rakoezi Karvolyinak Széesény

10*
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1703 végén a parasztsidg még oly reménységben volt, hogy a ,,dézsma
elengedédik”. Mar Rakéczi vallasiigyi rendelete is nagy esalédast keltett, mivel
a fejedelem kimondta, hogy a tizedjog a fennallé gyakorlat szerint élveztessék.
De az egyhéziak, bar megkovetelték, nem tudtik behajtani a dézsmat. A bozoki
dominium jobbagyai pedig egyenesen a fejedelemtdl kérnek védelmet az Gket
,két dézsmara, tizedre és kilencedre” erdltetd nagyszomati jezsuita {6ldesuraik-
kal szemben. Mikor viszont a kuruc allam tisztjei kivetelik rajtuk a dézsmat,
hiaba fordulnak a fejedelemhez. ,;Mostani sok sziiksége a nemes orszagnak nem
engedi, hogy a dézsmat elengedjiik” — veszik kézhez a vilaszt a dézsma elen-
gedéséért folyamodé zselizi jobbdgyok. A lévaiaknak mentesség helyett meg
kell clégednisk a magyarazattal: ,,oly jovedelmekbil lévén a nemes orszig
haszna”.

A békétlenség zendilésekbe, a nyugtalansag tomeges hazaoszlasba csap
at, ahogy eljut a tdborokba a dézsmaszedés hire. Forgach Simon elégetteti a
katonafeleségek panaszkodé leveleit, nem meri odaadni a vitézeknek, nehogv
magdra hagyjak. Masutt csak az a katona marad, akinek szlintelen a sarkaban
van a liszt, a zaszlok elnéptelenedése fenyegeti az egész kuruc hadsereget. Egy-
szeriben a kuruc hadvezetés legnagyobb gondja a katonaallitas lesz.

Rikoéczi mar 1705 elsé felében portalis hajdusag felallitasdval akarja biz-
tositani a hadseregben az utanpotlast. El@szér 12, majd 10, végil 4—4 hajda
kiallitasara kotelez minden parasziportdt. A jobbagysdg azonban megmaka-
csolja magat, executlioval sem lehet — bar van ra példa, hogy megprébaljak —
ravenni, hogy ilyen feltételck mellett hadba szélljon. Szaboles és Ung megye
csakugy a sikertelenségrél szamolhat be, mint Ugocsa: sem szép széval, sem
fenyegets ijesztgetéssel, sem ,nemesi atyankfiainak a falukra executioképpen
val6 kikiildésével”, sem a Munkdcs varbeli hajdikkal nem tudjak elérni, ,,hogy
ez megaltalkozott népség praestillya az gyalogsigot. Még prédalhatasok tart-
hatott, repiiltek a fegyverkezésre, most mdir a regularis igazgatastul irtézvin
kéréssel, igéretekkel, ajandékokkal sem vehettyiik hadra cokét, allegalvan oda
elment attyok, battyoknak, ocesiiknek, fioknak, ségoruknak szdmat, mivoltat,
szenvedéseket”.  Ertetlen, onén boldoguldsat gyilols™ parasztsagnak mondja
Rakéczl az ellenszegiilSket, s nem mentesiti a kidllitas kotelessége alél a mar
hadbavonult egykenyéren él6 csaladjat sem: ,,mivel orszagtul vészik az ollyak
fizetéseket’’ 47

De milyen fizetés? Néhany rézgaras. Nemcsak értéktelenségével forral
haragot a szegénylegény szivében, hanem azzal is, amit cserébe kellett érte
adnia. Hiszen a libertas a szabadsdgmegvaltas elvesztését jelképezi. A jobbagy-
katonasag azonban nem adta el nagy reménységét, a jobbagyi dllapotbdl valé
szabadulas elnyerésének jogat fizetésért, nem lehetett mar zsoldossa szeliditeni.

Az orszaggy(ilésre késziild Magyarvorsziagon 1705 viérakozasteljes nyardn
addig soha nem tapasztalt erGvel lobban fel a jobbagyok és katonak haragja a

1705. szept. 14. A nagykarolyi grof Karolyi csalid oklevéltara. (Sajto ala rend.: Géresi Kdlmdn.)
Bpest. 1897. V. kat. (KCs0.)191—192. 1. — Hosvay B. ezerében harcolé poresalmai katonak tilta-
kozasa, hogy ,,a dézsmat ... Ugy megveszik a tisztek, mint szintén a német viligban”. KVF.
363. 1.

17 Bszterhazy A. Rikéczinak Eperjes, 1705, mére. 24, és Virdsalmas, 1705. mare. 25. OL.
DSzlt. I1./2 E/A. — Ugocsa megye Karolyinak Sasvér, 1705. m4j. 22. Karolyi It. 1705. maj. F. 3.
C. 43. — Rakdczi Szaboles, Ung és Ugocsa megyéknek, Eger, 1705, jan. 17. OL. RSzlt. I1. 3. d.
— A portalis hajdusag kiallitasara vonatkozé rendeleteket ismerteti Takdces :i. m. 98.1. — Esse T.
kifejti, hogy a portalis gvalogsag harckészsége és katonai értéke messze elmaradt az 6nként felkeld
vitézeké mogott. KVF. Bevezetés 29. L
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f61isztek, nemesek, foldesurak ellen. Az élelmiszeradd és a dézsma, a hajda-
kivaltsiag mcgtagddasa, az ¢értéktelen kontro, a regularis hadsercgszervezés, az
otthomiak 6161t grassalé fiscalis tisztek és nmnesuruk hatalmaskoddsa egyiitte-
sen olyan erds cllenhatast véltottak ki a jobbigykatonasighol és a falvak népé-
bol, amelyet nem lehetett gatak kizé szoritani. Attért .néhany rendi korlatot,
toviabblenditette a szabadstmharcot a nemesi ¢érdekek allovizeirgl, és megterem-
tette a katonakivillsdg Lorvényes, orszigos clnyerésének feltételeit.

A gyémrdi tabor elszint, égbszeml katondi kozé 1705 nyaran tiszijeik
mar napok 6ta nem mertek kimenni, mikor Rikdczi szinte felindulastél fiitote
beszéde még lecsillapitja Sket. De masutt fegyveres esoportok szakadnak ki az
ezredekb6l, s maguknak Gj tiszteket vélasztanak, az ezred zéiszl6ja helyett uj
zdsz16t emelnel\ mdgul\nak Ratérnek a nemesi l\UI]dl\I‘{l, mint Erdélyben,

vagy kidllnak a hegyckbe. Abauj, Gomor, Lipté, Szepes és mas varmegyékben
elszaporodik a ,,tolvajsiag”. Az erdélyi m(’gyol\ azt panaszoljak, hogy ,,az nemes-
ség obtine raldssa reménsége alatt tiborozo parasztsag, hova tovibb maginak
nagyohb nagyobh pramo«ruli(')t vendicalni akarvan, méar arra is elmentek, hogy
egy familiabol csak egy tiboroz is és addig kiilon ]\enyoron szolgilaton, sit
kiilon hazhelycken laktak is, edgyiivé confugidlvan, semmi szolgialatot a féldes
uraknak praestalni nem ak 1rnak, s6t a foldes urak {oldeit, ahol szeretik és
akarjak széltében colally: Ak’’, semmi szolgaltatdst nem .1(|n:1]\, a nemesck mar-
hait pl‘Cdd]J ik, magukat oléssel fenyegetik s fél6 — mondja a memoriale —,
hogy meg is teszik. A Maramaros- -megyel Remetén ugyanesak magukénak
tekintik a foldet. Vacott pe(llg a hajdik egymis kozott oszijak fel hatalmasul
a [iscalis sz616t.28 Domahidy Laszl6 beszamoloja szerint a tsztek elvesztették
hatalmukat a "ydl()U'Sdg' folott: ,,az tisztek szaval nem akarjak fogadni, s6t mind
az bokrot, 8kot Ggy szidjik szemtiil szembe, fizetésitket, kirvallasokat nagyon
emlegetik, de az mint eszemhez villem, csak meg untik az kutya eblelkiik
az katonasdgotl”. Hasonlo képet fest Orosz Pal is a maga ezerérdl: rend kivil
valé excessusok vadnak ... fosztds, Isteni kiromlas, gyilkossag...”

Gomor megyében majusban, Ugoesiban jiniusban paraszigyiilésckril
adnak hirt. Mennyivel tébbet latnank a Riakdezi-szabadsighare tarsadalmi vals-
sdgabol, ha ismernénk e parasztgyfiléseken elhangzott szavakat. Csak annyit
tudunl\ hogy a ,,Tekehdzan Gsszegydilt parasztok koveteil” maga clé rendeli a
fo.|edolem, hogy vakmergségiikért méltéan lakoljanak.®® De vajon mikor elébe-
keriiltek, nem véaltoztatta-e meg szandékat? (3, aki 1703 tavaszan fontoléra vette

48 Rakoczi levele Eszterhizy A.-nak. Eger, 1705. maj. 9. OL. RSzIt. I1. 2. ¢/A. — Az erdélyi
varmegyék kéveteinek memoridlisa (1703) vo. I 2. . — Maramaros megye l('v('le Rakoczinak.
Maramarossziget, 1705. jan. 13. vo. II. 2. e. — Szabé M. levele Bethlen \hl\losnal\ Kisvirda, 1705.
okt. 18. vo. B(-lhl(‘n esalad 1t. — Magdesy Mihdly provisor felterjesztése Riakécezinak. Vd(‘, 1705.
mare. 26. vo. RSzIt. 11. 2. e/A. — Paszton lorvat Istvin kapitany foglalt és osztott foldet a
lakosoknak s a pasztoiak a szabadsighare alatt és utdna is néhiny évig nem hajlandéak foldes-
urat ismerni maguk folott. Tandvallatds a pasztéi Szentlélek templom iigy(‘h(‘n Jobbagyi, 1765.
aug. 27. Békefi Remig: A pisztoi apatsig oklevéltira, Bp(‘sl 1902, 259—304.

49 (F6méor nwﬂ‘\o gyilésénck hatarozata 1705, maj. 20. Gémor megve lt. 1\[!‘"‘)(‘1 ilésjegyzi-

konyv 1704—1706. [ 116—117. — Réakoezi levele Ugocsa mogy(\n(‘l\ TT 1901, 401, 1. — Doma-
hidy I. l\.n'ol\nml\lJfalu 1705. maj. 10. Karolyi lt. 1705. mij. Fase. 2. B 18, —()ros/ P. Rako-
czinak Penyige, 1705, jin. 26. OL. RSzit. 11, 2. ¢/A. — Rédkéezi jobbagyvédelmi intézkedéseinek

az u célja, hogy a terhek viselésére képessé tegye a jobhigysigot, a dézsina drenddba vételének
indoklasabol is kideriil: ,,llowy az Dézsmiknak a N. Orszig kiznséges szitkségére Jett drendalasa-

val, annak az Mladak szamara kiadattatasival, az szegénység terhe /\mu1[/('1)[)('11"!/('/\, az loedbb valo
tereh viselésre is erefek s tehetségel .\':()lg(illus.s(’/. 7 (Kivm(\l(\a télem — V. &) Rikocei rendelete Pest
megyének. Eger, 1705, apr. 29, Hornyik: i, m. V. kit. 358—360. 1.
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a larpalak fizeneiét, most mit valaszol, mikor eljutnak hozza Ramocsahazy
izgalotl hirei: a tarpaiak nem adnak kaszist, aratét, kémiiveseket Ecsed épi-
tésére, kadarokat csobrok, dézsadk csindlasara. Ramocsahdzy hajdiakat kiildstt
rajuk, erre félreverték a harangot, megfutamitottik a katonakat s kijelentették,
hogy nem vesznek fel semmi paraszti munkat. A paragrafusokban gondolkozé
praefectus még mindig nem érti, hogy miért akar a hadban levé attya, 6cese,
battya is immunis lenni, mikor éppen ellenkezé a parancsolat. Az ecsedi ura-
dalomban tébbeknek sem veheti semmi szolgélatjat. Ugy tiinik, Tarpa utin
igazodnak, mint valami varba, Ggy hizédnak ide vissza azok a jobbagyok, akik
éppen clinditéi voltak "a kiizdelemnek. 1705 szeptember 12-én, a szécsényi
orszaggyilés megnyitasanak napjan, Bessenyei Zsigmond ezredében a dézsma
miatt zendidés Lor kibd0

- A széesényl orszaggylilés a szabadsagharc legegyértelmiibb kimeneti,
de leghomalyosabb lefolyast orszaggyilése. Milyen erék csaptak ossze, csak
sejtjiik, de tudjuk, hogy felilkerekedett és meger6sodott a rendi szellemd nemesi
vezetés. Bar a vallasi végzés, mely véget vet a ,,foldesiri juss alatt a lelkiisme-
reteken valé uralkodas’-nak, a feudalis dllam eresztékei kozé ver éket, de a
fejedelmi propositiok ismert szévegei mind a katonasdg kérdésénél szakadnak
meg, s a 19. térvénycikk kemény fenyegetéssel probalja ismét fegyverfogasra
késztetnl a ,,letelepedett”, a hadakozastdl elfordult hadi népet.

Aszéesényi mezdn a confoderatio kihirdetése utan néhany katonat drestomba
vetettek, mert ,,J6voldoziek”. Kint a tiborokon nem akarnak feleskiidni a con-
foderactora. Ma még nem latjuk viligosan a részleteket, de bizonyos, hogy a
szécsényl orszaggyiilés felemisan vagy sehogysem oldotta meg azokat a felada-
tokat, melyeket a fejedelmi propositick s az orszagos hclyzet elébetdrtak.5!

A legfontosabbrdl, a habora terheinek viselésérdl, mindjart 1706 februdrjan
kénytelen targyalni a senatus, A zsiboi csatavesztés miatli elkeseredés s a katona-
sig fokoz6dd haragja forrésitja a levegét. Plathy Sindor javaslata vilagosan
megmondja, hogy a rézpénzt ki kell vonni a forgalombél s a nemesek és egy-
haziak, f6urak é majorsagot tartd {5ldesurak vagyonuk ardnydban fizessenek
adét. A terv f6nemes: cllenzékét Karolyl képviselte: a szabadsdg minden ado-
zastol valé mentességet jelent, fejtegeti, ,,mivel pedig az térvény szerint az
szabadsaggal az haziban csak a négy status ¢kesitletett fel, azért helyeslem és
mélténak 1télem lenni, hogy azon négy stitus ... absolute legyen immunis és
semmi contributiéval ne agravéltassék, hanem nemesi szabadsdgaban conser-
valtassék”. — Nem helyes viszont, hogy az orszdg contributio nélkiil marad.
— Ezért — irja — ,,az parasztsag (kit az orszag térvénye soha szabadnak nem
concludalt, hanem mindeniitt jobbagyinak nevez) igen is pro conservatione
regni facultisa szerint adézzon és fizessen”. A rézpénznek pedig béséges és sza-
bad folyasat javasolja. Egyel6re Kirolyi véleménye gydzott.5

5 Ramocsahazy levele Karvolyinak Eecsed, 1705. maj. 21., jol. 24. Karolyi It. 1705. m4j.
Fase. 3. c. 36, jul. Fasc. 3. e. 29. — Krucsay M. levele Karolyinak Debrecen, 1705. jin. 20. uo.
1705. jun. Fase. 4. D. 18.

51 A szécsényl orszaggytlés torvénycikkei: Thaly Kdalmdn (szerk.): Rakéczi Tar. Pest, 1866.
436—448. 1. — Bercsényi levele Rakéczinak. Jokai mez6, 1705. okt. 24. — A levelet Thaly idézi
(A székesi gréf Beresényi csalad. ITI. kit. Bpest, 1892. 442—443. 1.) s a hadak békétlenségének
abban ldtja az okat, hogy Bercsényinek az orsziggyiilés nem adott érdeméhez mélté tisztséget
i. m. 441. L).

( 52 Plat%ly S. elterjesztése a miskolel tandcsiilésen, i. . ,,Karolyi Sdndornak az orszdg
politikai és hadi kérdéseirs] készitett véleménye és fejtegetései a miskolei gylés elstt. 1706. jan.

22.” KCSO. V. koét. 364—374. L.
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1706 februarjaban azonban a vita csak az uralkodd osztaly két csoportja
kozott délt el. Hatra van még a jobbigykatondk voxa. lleves és hosszantarté
osszecsapasok lancolata az 1706-0s esztendd.

Kis Albert Kajdi Istvdin parancsnoksiga ald keriilt czerének katonéi,
mikor 1705 nyaran Rakoczitol igéretének bevaltasat, szabad hajdatelepiilésre
alkalmas hely — lehetdleg Szatmar vira helyét — kérik, azt mondjik: akik a
katonak cselédeit (csalddjat) hiaborgatjak ,,szines magyarok”. A szabadsaghare
hirom esztendeje a jobbigvkatonasag gondolkozdsaban jelentds nyomokat
hagyott. Mar 1703-ban vannak kisebb csoportok, amelyek meggydzidéssel
valljik, hog} az orszdg szabadsaga szétvélaszthatatlanul 6<s7ekapcsolédik a
maguk eg_yem szabadsdgaval. Ami akkor csak a tiszahati felkel6k, a volt veg-
variak, régl privilegizalt helységbeliek korében, a tarsadalom elszért szigetein
élt, most a katonasdg dltalanos meggyGz8dése lett, s a csaladi kapesolatok, helyi
események és a lakoqqég szeme eltt jatsz6dé orszégm dolgok révén tobbé-
kevésbé Atitalla az egész Jobbagysigot. Az egyszerdi, iskolazatlan nép fejében
a fegyverfogassal elnyerhet§ szabadsag gondolatat a habora ével mintegy Ossze-
forrasztottak a nemzeti harc eszméivel. Rakdezi tudatosan terjeszitette a sza-
badsagharc nemzeti ideolégidjat. Am rendi vondsai, nemesi elemei a taborokban
nagyon megkoptak, s a katonasag nemzeteszméje a maguk osztalykoveteléseire
épiil. 1706-ban az ezerekben mar nem azon van a hangsily, hogy aki fegyvert
fog, szabadsigot nyer, hanem azon, hogy aki gitat emcl a fegyveresek felsza-
baduldsa clé, az a nemzet ellensége. \Ieg%okasodnak a politizalé parasztemberek,

katondk s a placokon, csapszékeken vagy akar az §rségen is a tisztek fiilét mind-

untalan megiiti a ,,hajdl'l beszéd”. Az efféle iigyeket ki\’i?igél(’) tantvallatasi
jegyz8kényvekben szinte népmesei fordulatok fL]LLll\ ki a szegénység dltalanos
vélekedését: a fétisztek s az urak allottak a nép és Rakoczi kozé. Az ebben az
id6ben keletkezett és sokat idézett szegénylegény énekek miivészi ereje éppen

a sokrétdi valésag hiteles abrizolasaban rejlik.

Az 1706-0s esztendd s a kovetkezd évek jobbagykatona mozgalmai a
tiszahati felleel6k, a volt végvariak, az otthonmaradt jobbagyok, a Kis Albert
czerbeliek harccaibol néttek ki, de most az indulatokat az orsziigos iligy eszmel
tudatossaga kapesolja méar ossze. Az 1706 nyaran felzendiilé katondk, mikor
a nemesi Usztek, tollasodd comisszariusok, borral, marhaval keresked§ genera-
lisok ellen tamadnak, meggy8z8déssel valljak, hogy az orszag, a nemzet ellen-

ségel a szegénységel zaklatokkal, rézzel fizet8kkel egy bdérben laknak.5®

A rézpénzt nem f()g djak el. Eziistpénzt kovetelnek. A tiszteket ,,atkoz-
7zak”; 6léssel fonvegu]k s a fejedelemig mennek kivansagaikkal. ,,Valéba, kese-
reg a szivem — irja Rdkéczi —, hogy az hadak elhitetvén magokl\al a banyak-
na]\ temérdek jovedelmét, fizetéscket annyira ohajtjak . ..” Az els6 felkeldk, a
régi ezereskapitanyok koré gyilt csoportok a leghangosabbak. Rékéczi tgy
véli, jobb egész ezereknek inkabb ,,a tizedét megéletni”, mintsem fogyatkoza-
sokat szenvedni rossz voltuk miatt. A zenebona inditékat, mégha olyan
régi, kiprobalt kurucok is, mint Kos Mihily, ckkor még szivesebben

58 Kajdi I. ezerének folyamodvinya i. h. — A szegénylegény-énekek tarsadalmi mondani-
valojarel: R. Kiss: Adalékok a Rakocezi kor irodalomtorténetéhez. 691—697. 1. — Az énekekben
kifejezésre keritld hajduvirosi igényt feltirta Esze: A szegénylegények éneke. 5. 1. — Az Hajduk
Fassioja (1709. jan.) OL. RSzlt. V. 2/h. — Inqlllsltlo TFranciscus Kovécs csiziadia mester legény
cllen. Huszt, 1707. jin. 26. Az a vad ellene, hogy igy beszdlt: ,,Rdkéczi egy hamis hitii ember,
mert azt forradta . az melly s7egcnvaeg az nemes orszig SZOl"dlat}dI‘d fel allott fegyverben
azokat nemessé teszl. abban semmi sincs,” Uo. 1. 2. f.
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tudna az eke mellett.® Milyen elsopré, magiaval ragadé erejii és fdleg belsd
igazsagukat hirdet volt mégis a ,,véres szaji” szegénylegények mozgalma¥
hogy végiil is megnyerte, maga mellé allitotta a nemrég még megtizedelésiikre
is elszant fejedelmet.

Riakéczi mar 1705-ben gondolkozott azon, hogy a privilegialis hajdasza-
badsag miként lenne leghasznosabb az orszdagnak. 1706 jiniusdban katonakivalt-
sdgot adomanyoz az ,,6rszegi tartominy” lakéinak, az é&v novemberében pedig
a foldesurdval egy évszdzadon at harcban all6 Goncz elnyeri Rakéezi privile-
gidlis levelét: hajdaszabadsagot kap.s

A szabadsaghare els6 hajdavérosi kivaltsiglevelét, amelyben nem régi
privilegiumokat elevenit fcl, hanem fegyveres szolgalatot jutalmaz, Rozsnyén,
orszagos ligyek targyalasa kozben adja ki a fejedelem. Itt veszi kézhez ,,a Tiszan-
tal valé hadak kivinsagat” is. Bizouyédra a katonasag allhatatos kovetelésel
allitottak meg kezében a tollat, hogy mér nem irja ra a hajdukivaltsigot kérék
levelcire, mint a szabadsidgharc cls6 évciben annyiszor: ,féldesurak jussit
nem akarjuk bontogatni”. A katonasig tudatos harca adott okot és inditékot,
hogy szembeszélljon a ginczi privilegium miatt felzddult féldesurakkal. 17¢l-
esztendds kiizdelem utin pedig a megye, az 6rokos és a zalogos urak, akiknek
jussa volt Gonczhiz, fejet bajtanak Rakéczi hatdrozata eldtt, és orszaggyiilési
végzés erdsiti meg a gonezick privilegiuméat.5®

Miképpen gyézte le a [6ldesurakat, keriilte meg vagy végta 4t a jobbagy—
foldestiri érdekellentétcket és hogyan nyugtatta meg sajat, mindenki 1gazsagat
olyan aggodalmasan vigyaz6 lelkiismerctét? E kérdésekhez az énodi orszag-
gyllés adhatja keziinkbe a kulcsot.

Mar a fejedelmi elGterjesztés az addigi politika gyokeres megvaltoztatisa-
ban jeloli ki az orsziggy(ilési munka feladatait. Mivel a hadakozist — mondja —
,»,azon ulak és médok kivetése altal, melyekkel eddig, folytatnunk nem lehet,
vilasszunk oly utat, mely altal boldogulasunkat leginkabb remélhetjiik’’. Vajon
bekévetkezett ez a fordulat? Az orszaggyiilés részleles torténetét maig sem
ismerjiik, de az 4] Ut néhany irényjelzéje igy is kiemelkedik: kikialtjak a fig-
getlenséget, devalvaljak a rézpénzt, elrendelik, hogy adéssigok, zalogos javak
1s fizethetGek vele. Mar ez az utébbi intézkedés is alkalmas arra, hogy meg-
csapoljak a nemesi javakat és felszokjék a zsold értéke, de a jobbagysig vallaira
malomké&ként nehezedd haboris terhek elosztasinak gyokeres megvaltoztatasat
az &altalanos adokotelezettség kimondasa jelenti. Ezutdn az orszag minden
lakosa kételes részt vallalni a habort és a kuruc dllam terheibdl, s az egyhéziak,
féurak, nemesek vagyonuk ardnyéban kell, hogy fizess¢k az adét. Kényszeri-
séghdl vallaltak, hogy hatukban érezték a békétlen, a ldzongé hadak fegyvercit.
Az 4ltaldnos adézasrdl hozott orszaggyiilési végzés,"bar még messze esik a pol-
gari &llamban megvalésulé adopolitikatél, bar a nemeseket és a katonakat
személyiikben mentesnck tckinti, s végrehajtdsa nem valésulhatott meg, mégis
nagy elérelépést jelentett a nemesi adémentesség addigi gyakorlataval szem-

54 Rakoéczi levelei Karolyinak. Eger, 1706. apr. 13., 18., aug. 17., AR. I. kot. 522524,
529, 591. 1. — Rakoéezi levele Pekry L.-nak. Tornaljai tabor 1706. okt. 9. Thaly Kdlmdn : Torté-
nelml Kalaszok, 1603—1711. 233—237. 1. — Rakéczi levelel Kiarolyinak Torna, 1706. okt. 12.,
Daréez 1706. okt. 31. KCsO. V. két. 537., 557. 1., Bodol, 1706. okt. 15. AR. 1. kot. 639. 1.

5 Kalméanczay I. Rikéezinak Szlrreth 1705. mére. 30. OL. RSzlt. 1. 2. e/A. — Az 8rszegi
tartomanyban lakék kivaltsaga Ujvir, 1706. jan. 7 (?) uwo. IL. 3/h II. 433—434. — A gonczm]\
kivaltsdga: Rozsnyd, 1706. nov. 23. Idézi: Ivdinyi:i. m. 55—56. L

56 Rakoéczi Bercsényinek Rozsnyo, 1706. dec. 8. — AR. II. kot. 54. I. — Todnyi:i. m. 56. 1.
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ben. Méltan nevezhetjiitk ugy, ahogyan Rikéczi, a kézieherviselés kimonda-
sanak.5?

A szabadsdghare tarsadalmi taviataiban az altaldnos addokételezetiséget
jol lathaté szalak kotik ossze, a hdbora terheit egyediil viselni nem képes, de
viselni egyediil nem is akard falvak jobbagymozgalmaival s a katonakdvetelé-
sckkel. Jelentdsége nemecsak azért megkeriilhetetlen a magyar tériénetben,
mert most mondta ki el@szor orszaggy(ilés, hogy a nemesség is altalaban és
nem kivételesen koteles részt vallalni az orszig terheibdl, hanem azért is, mert
alapot adott, hogy a_jobbdgykatonasig osztdlykéveteléseit a kor adott keretel
kozott clcgllh(,s%(,k ki. A megoldas utjat Gonez hajdavarosi kivaltsagat megerd-
sité 24. articulus villantja fel A rendek egyakarattal elfogadjék, horry a goncezi
lakosok, kik ,Hazdink szabadsidgdért inditott hadakozasunknak mindgydrt
kezdetitsl fogva ... fegyverben lévén” a hajduvarosi szabadsdggal ,,felékesit-
tessék”. Anndl is inkabb — & ezt nagyobb gonddal sziévegezik meg, mint
magat a kivaltsagrol szolo részt —, mert a foldesuraik veszieségét a fejedelem
megtérili. ,,Hogy az oda valo drikos és zilogos foldes ur: 1lmzlk, ‘alami karok s
praejudiciumok ne kovetkezzék, megegy (‘/lunk azon is és elvégeztiik, hogy &
Fejedelemsége az 6rokos urakkal megalkuvan, ugy a nemes Egri cdptalannal
1s, abban valé Dézmdajokért végezvén, mint azoknak az 6 jussokért valé megelé-
gitésében modot talidllyon és teljes satisfactiot adhasson szimukra.”s8

Nem bizonyiljik, de okkal teszik {eltételezhetdvé az eddig ismert toredé-
kes adatok, hogy az elégtételt, a kielégités alapjat ebben az elgondolasban az
orszag pénze, az addbdl szirmazé bevétel alkotja. Az énodi orszaggyilés 6.,
az altalanos adékivetést kimondd articulusihioz, mint a lincszem kapcso]()dik

a 24., s a kettd egyiill mar a jobbigyi osztdlyhare 4 tavlatal elélt nyit utal.
A nemes pillanainyi érdekei most nem szenvednek csorbat, de a hajdakivaltsig
dllami megvaltassal 16rténd adomanyozisa lehetdségeiben, a fejlédés jovibe-
futé pdlyajat nézve, a nemességnek mint oszidlynak érdekeit assa al.

A gonezi hajdavarosi privilegium a XVIL. szdzad jobbagyi osztalyharca-
nak eredményeit és tovabbi elkivetkezendd lehetdségeit séiritt §ssze. A hajda-
kiviltsdg nem (‘(ryenl f6ldesari szandékbol, a m('"y('l\ ellenére sziiletett meg,
hanem orszagos szinten megerdsitve, allamt 1'(\11(](1(,11'0 jott létre. Nem a foldesur
vonja meg magiatél a falut vagy puszia birtokol, hanem a nemesség részébél
hasitja ki a kuruc allam, és czért kartéritést fizel. Az énodi orszaggy(ilés 24. arti-
culusdban, igaz hogy még ecsupan cgyetlen helységre és a jobbagyi tdrsadalom
cgyetlen, fegyvervisel§ csoportjdra leszlikitve, de méar a 48-as jobbigylelszaba-
dité 16rvégy egyik alapelgondolasa is megvillan.®

57 Wellmann Imre hivta fel eldszor a figyelmet a romantikus kiznemesi térténetiris
ferditéseire az onodi orszaggyiilést illetéen, s torténetét a tarsadalmi realitis lgcnycvel vizolja fel.
Az 6nodi orszaggylilés torténetéhez. S7entpttery Emlékkonyv 1938. — ,,Beresényi ar ollyakat is
immunitalt az kizteheroiseléstiil,. . .” (kiemelés t6lem — V. A.). Rakécei Tevele Sszterhdzy D.-nak
Kisér, 1708. mére. 31. AR. 1L Kot. 225.1. — ,, . .. parancsoljuk, hogy a kiztereh egyeniéképpen
supportaltassék . . .”” Rdkdcz levele Maramaros megyen(‘k Eger, 1708, dapr. 5. AR, I két.
392.1. — Heckenast Guszide (Magyarorszag torténete 1526—1790. Bpest. 1962, 363. L) a személyi
mentességet hangsilyozza.

58 Articulusok, melyet a Magyar-Orszagi, Iazajok Szabadsagiért oszve-szovelkezett
Statusok és Rendek ... 1707 Iisztenddbeli Pitnkést Tlavanak 16. napjara... az Onod tdjan
levd mezében tartatott kizinséges Gyflésben concludaltattak és végeztettek. 24. Articulus.”
Orszaggyiilési Konyvtar. Gyurikovies Gyiijtemény B 1/81 (87).

59 Az eddigi ismeretek szerint a korabeli gyakolathan annyira egyediilallé a jobbagyszolgal-
tatasok allami In('"‘vdltdbd — ami Ginez esetében tortént —, hogy feltehetd, Rikoczi cgyediil a
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Az 6nodi orszaggyfilés intézkedéseinek haldsugarait igen kis kérre sziki-
tette le a szabadsagharcot fojtogato katonai helyzet és a kiilpolitikai viszonyok.
Nem érhetiek be az dltalanos adézas eredményel sem. De a katonaigények érvé-
nyesitése el6tt, mondhatnank, szabad kapukat nyitott. 1708-ban elnyeri a
hajduvarosi kivaltsiagot Didszeg, majd augusztus 25-én Rakéczi Tarpinak ad
kivaltsaglevelet. A varos lakoéi fegyveres harcuk érdemeként szabadulnak meg
a jobbagyl kotelességekidl, csak katonal szolgalattal tartoznak. A katona-
szabadsag azonban mar nem zart életforma; kivaltsagaik kozott a vinunentes-
ség, a harmincadinentes szabad kereskedés is szerepel, s a futé jobbagyvok naluk
menedékjogot nyernek.

A jobbagysag szabadparaszti életformaba lendiils fejlédésének ezt a szi-
lard kiindulds1 alapjat minden fegyverre kelt jobbdgy elnyerheti, ha hiiségesen
kitart a zaszlok alatt. A sirospataki orsziggytlésen 1708 decemberében hozolt
torvény minden jobbagykatonat felszabadit a foldestri hatalom alél.

Nem csupan a veszteségek sorozata, az altaldnos kétségbeesés szoritottla
rd a szabadsagharc vezet6jét a sarospataki katonafelszabadité 16rvény meg-
alkotasdra. Létrejotte szerves ktivetkezménye volt a jobbagysag osztalyharca-
nak és egyenes folytatasa az 6nodi orszdggyiilés intézkedéscinek. Ugyanakkm -
megalkotasara a nemesség magatartisa is siirgetetl; valdszin(, hogy nem esupén
a hadiszerencse elforduldsa hajtja a csaszir oldalara a foldesurakat és a nemesi
tiszteket. 1708 folyaman Rakdczi az addigiakndl is nagyobb figyelemmel kixéri
a jobbagyokat. Aggodalmas gonddal vizsgaltat ki minden, a jobbagyok maga-
tartasarol arulkodé esetet. Karolyl mérciusban azt irja, hogy a jobbagyok ,,a
dica irAnt nem annyira refractariuskodnak, hanem egész faluk zaszlét emeltenek
s emelni igyekeztenek”, s Rdkdczi ez idGhen irott leveleiben sorozatosan a szegé-
nyek igazsiga mellé all.

Mar 1708 szeptemberében kiadott pédtensében mentesiti minden adétél és
contributiotél a fegyverre keldkel. A trencséni csala nagy vérvesziesége utan’
a parasztsag altalinos felfegyvezésével akar 0] hadsereget teremteni. Az 1j
hadscregtoborzas mar az dltaldnos katonaszabadsag szellemében tortént. A siros-
pataki térvény scin csupin a niar fegyverwselol\ kielégitésére sziiletett meg,
hanem a tovabbi hadsercgkiegészités alapjaul szolgalt. Nem tudni bizonyosan,
hogy 1708 §szén vagy 1709 elején keletkezett-e az a hadfogadé utasitas, amely a
portalis hajdak feléallitdsa modozatairél szélva a jobbagysagbol valé felszaba-
duldst és a szabad letelepedést minden fegyverfogé jobbégynak biztositja.
A kapitinyok szdmdra kiadott utasitas hetedik pontja szerint: ,,Hogy penig
ebben 1s a népnek kedve indittassék, mindeniitt promulgaltassa” . . . hogy akik
felkelnek és dllhatatosan fegyverben maradnak . .. ,,ha csak maguk szant szan-
dékkal vissza nem akarnak menni el6bbeni lakéhelyekre, bizonyos féld adatik
letelepedésekre, és minden jobbagyi szolgalattul, s kételességtil maga személyé-
ben és maradékiban felszabadittatnak”. A fegyveresek szabadsagat orszdgos
16rvény hitelesiti és atfogd terv, orszagépild clgondolds és torténelmi tapasz-
talatok sora all mogotte.

Mikor a Jobbag} ok tudomast szereztek ,,a confoderali nemes Magyar Haza
statutumirdl”, mér pusztitott a pestis és teljességgel kimeriiltek a hadakozashoz

kényszer hatésa alatt jutott ilyen megoldasra. Az trbéri viszouyok allami karpétlassal vals teljes
megsziintetését 1848-ban a kozteherviseléssel egyviitt mondjak ki. Az orszaggyiilés 1848. marc.
15-én reggel hozott mindkét kérdésben elvi hatarozatot. Az 4llami karpotlas jelentdsége a kelet-
eurdpai jobbagyfelszabaditasokban: Niederhauser Emil: A jobbagvfelszabaditas Kelet-Eurépaban.
Bpest. 1962. 138— 140, 309—310. 1.



A JOBBAGYSAG OSZTALYHARCA A RAKOCZI-SZABADSAGHARC IDEJEN 375

szitkséges energidk. A nemesség a hajdavarosi kivaltsig kimondéasanak nemn adott
hitelt. Bagossy Pal generilis futar 1709 clején éppen Tarpin hirdeti a vitézlé
rendnek és a lakosoknak, hogy — mint Rdakéez1 ir réla — ,igéretiinknek és
Hajdvérosi szabadsag adasunknak is ne hidgyenek”.%0 A virakat, nagy terii-
leteket elfoglalé csaszari esapatok pedig végérvényesen elsopérték minden le-
het8ségét a katonaszabadsig elnyerésénck.

Végigtekintve a jobbagyok harcain, melyet a Rédkoczi-szabadsighare alatt
mint katonadk vagy otthonlakos parasztok egyéni felemelkedésiikért vivtak,
megéallapithatjuk, hogy annak minden mozzanata szorosan Osszefonédott az
orszag fiiggetlenségéért inditott kiizdelemmel. Az idegen abszolit allamhatalom
ellen kezdett habori az clnyomottak jelentfs szadmi csoportjanak teremtett
lehet8séget arra, hogy levethesse a jobbagyi igat. A kuruc dllam nemesi keretet
kézé a jobbagykatonak vertek éket. A harcolé tarsadalmat pedig a falvak és
taborok forrongd, nyakas népe kényszeritette ra, hogy megkisércljen atlendiilni
a rendi kivéltsagok fenntartdsanak holtpontjain. Az elért eredményeknek még
szinte a megizlelésére sem jutott id§. Meghiusitolla a szatmaéri béke, betemette
a XVIII. szdzad 0) erbre kapott feudalis viliga. Az emlékezet azonban sokaig
Grizte. 70—80 éves emberek valljak 1765-ben, hogy a ,,Réakéczi revolicié” idején
,foldesurat nem ismertek”.

%0 Tarpa hajdivirosi kivaltsigit ismerteti: Esze—KRipeczi: i. m. 82. |. — Radvinszky
Jénos Bercsényinek Radvany, 1708. aug. 13. OL. Radvanszky cslt. ITL. 0. XXXVI. cs. 16. sz. —
Karolyi levele Rakéczinak Olesva, 1708. I11. 25. AR. XII. két. 367. 1. — Rakéczi maga is az 6nodi
orszaggyiilést tekinti az 1708-as katona-jobbigy intézkedések alapjanak, s mar a sarospataki
orszaggyiilés elstt felmenti a fegvvertfogokat minden tehertdl: ,,Jéllehet mind ekkoraig is, minek
utana ... nemzetséges fegyveriinket fel kotottitk mindenkoron as volt feltett els szandékunk,
hogy az Haza Lakosinak sérelme nélkil az fegyvert visel§ rendeknek (kiemelés télem — V. A) ..
vigasztalast abban is nyGjthassunk, hogy mind magok, mind pediglen hazoknal maradot cselédgyi
csendesebben maradhassanak; A mint hogy ezen Attyai indulatunknak, és jo igyekezetiinknek
czéllyara, még az onodi kijsinséges gyiilésiinknek alkalmalossdgdival. kiz akaratlal teltiink vala vég-
zést . .. az kovetkezend§ kozinséges gviilésiinkben leendé statusoknak ratificatiojaig is, mivel az
réz pinznek, mellyel masként az tHadak szoktak vala fizettetni, bdesi annyira imeg romlot, hogy
a mi fizetése adattatot is, annak éppen semmi hasznat nem vehetik, kegyelmesen resolvaltuk,
hogy nem esak minden Portiobeli, egy egy Dicajok relaxaltassék, hanem. tellyességgel minden
contributiotul mentek legyenek.” Szerencsi tabor, 1708. szept. 30. MT.A. Kt. Oklevelek. 1708. —
Az dltaldnos mentesség és szabadsag ismél esupéan a csaladf6t és feleségét, vagy a fegyvervisels
maga személyét illeti: ,,azzal, hogy ha valamelly meg irt moéd szerént a Haza szolgilattydra
kitelezi magat, Apjat, Batyit, Edcsét, Sogorat, vagy mas akarmelly attyafiat az kozterhektiil,
kéovetkezendGképpen Foldesur Jussatsl nem szabadéthattyva, hanem egyedill maga, Felesége,
exciptus és immunis lészen azon terhektiil . . .” Beresényi patense: lelesz, 1708. dec. 22. Hornyik:'
i IV, két. 419—420. L. — A sarospataki orszaggy(ilés végzései: Eszterhazy Antal tibori
kényve. Bpest, 1901. 286. 1. — Puncta observationum de Modalitate Suppletationis Militiae. s. d.
OL. RSzlt. V. 2/c. Eszterhdzy Antal taborikonyvében lényegében azonos utasitas az 1709. febr. 3.
és febr. 6-i levelek kizé van bejegyezve. Itt a fegyverfogok letelepedésére nem bizonyos fild,
l4\;1;1&n24falu.l adatik; i. m. 320—325. 1. — Rakoezi levele Karolyinak 1709. febr. 4. AR. XII. két.

Vi—445. 1.
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A. R. VARKONYI

DER KLASSENKAMPF DER LEIBEIGENEN ZUR ZEIT DES FREIHEITSKAMPFES
RAKOCZIS

Zusammenfassung

Initiatoren des gegen den Absolutismus der Habsburger im Frithjahr 1703 im nordéstlichen
Teile Ungarns ausgebrochenen Aufstandes waren Leibeigene, das Los der Leibeigenen teilende
gewesene Soldaten, Bewohner der Marktflecken, Mitglieder des niederen Adels, deklassierte
Elemente, die »Herumirrendeq, »Dicbe¢ genannt wurden und die sich in Gruppen in die Berge
zuriickgezogen hatten. Diese Gesellschaftsschicht bildete auch die Massenkraft des unter der
Fithrung Franz Rakéczis II. aus dem Aufstand sich entfalienden Freiheitskampfes. Die Studie
erschlieBt die gesellschaftlichen Motive des antihabsburgischen Kampfes dieser Gesellschalts-
gruppen und analysiert die Gegensiitze, die innerhalb des Lagers des Freiheitskampfes zwischen
dem dic Fiihrerpositionen innchabenden Adel und den um die Unabhiingigkeit des Landes,
zugleich aber auch um ihre persénliche Befreiung kiimpfenden Leibeigenen bestanden.

Die Einrichtung des Absolutismus der Habsburger in Ungarn am Ende des 17. Jahrhunderts
diente der IFestigung der feudalen Gesellschaftsordnung. In der Nihe der in der Mitte des Landes
dahinziehenden tiirkischen Grenze lebten in groBer Zahl Gesellschaftsschichten, die dem Konige,
den Fiirsten von Siebenbiirgen oder ihren Gutsherren bewaffneten Dienst zu leisten hatten und
dafiir von allen, ihrem Gutsherrn oder dem Staat zu leistenden Lasten befreit waren. Wien hat
nun nach der Vertreibung der Tiirken diese Ileiduckenprivilegicn oder Soldatenfreibeit
genieenden Schichten der Macht der Gutsherren unterworfen und zu Steuerzahlung gezwungen.
Ebenso wurden den in den Festungen dienenden ungarischen Soldaten, die, da sie keinen Sold
erhielten, ihren Lebensunterhalt in der Landwirtschaft, als Wein- und Viehhindler zu sichern
suchten, die Moglichkeiten eines freien Lebens entzogen. Den freien Bauern der Markiflek-
ken wurden durch das staatliche Steuersystem und die monopolisiecrende merkantilistisehe
Wirtschaftspolitik des Staates horrende Lasten auferlegt, die durch Warenproduktion wirtschaft-
lich erstarkenden Einwohner der Marktflecken und solche unternehmungslustige Leibeigene, wie
Tamas Esze aus Tarpa, der vom Salzhandel lebte, dann aber wegen des staatlichen Salzmonopols
gezwungen war, in den Bergen mit Seinesgleichen, mit » Dieben«, Praedones herumzuirren, wurden
zugrunde gerichtet.

Als sich Franz Rakéczi I1. an die Spitze des Aufstandes stellte, rief er die Leibeigenen mit
dem Versprechen unter die Fahnen, daB alle, die zu den Walffen greifen, von simtlichen gutsherr-
lichen und staatlichen Lasten befreit werden. Dieses Versprechen des Firsten hat im Laufe des
ganzen Freiheitskampfes im Verhalten der Leibeigenensoldaten eine ungemein grofle Rolle
gespielt. Der AnschluB des Adels konnte niimlich nur zum Preise der Sicherung und des Schutzes
ihrer feudalen Vorrechte und Privilegien und der Zuriickdringung der Forderungen der Leibeige-
nen gesichert werden. Auf den staatlichen Fiskalgiitern wiederum wurden im Laufe des
Krieges dic urbarialen Leistungen und Roboten der daheim gebliebenen Familienmitglieder
der Leibeigenen in erhohtem Mafe benétigt. AuBerdem muBte Rékoczi — da er keine Steu-
ern einnchmen lie und vom Ausland nur minimale Unterstiitzung erhielt — die Kosten der
Kriegfithrung grofienteils aus den inneren Kraftquellen des Landes, durch die Verwertung der
Naturschiitze decken: die Versorgung des Militirs mit Lebensmitteln belastete den Haushalt
der Leibeigenen. Von der Leistung derartiger Lasten hat der Fiirst nur die unmittelbarsten
Angehérigen der zu den Waffen Gegriffencn befreit. Ja, nach 1704 wollte er mit der Schaffung
einer systematisch besoldeten reguliren Armee die Soldaten endgiiltiz von der Gesellsehaft
der Leibeigenen trennen. In der ersten Hilfte des Freibeitskamples wird die Leibeigenen-
politik Rakéezis durch die Praxis der absolutistischen Staaten charakterisiert: er beschiitzt die
Leibeigenen gegen die Ubergriffe der Gutsherren, um sie zu befihigen, dic Lasten des Staates
zu lragen.

Die vom Fiirsten in Sachen der Leibeigenen getroffenen Verfiigungen haben jedoch die
Leibeigenensoldaten nicht befriedigt, und sie kitmpften konsequent weiter, um mit ihren weiteren
Angehérigen die erbliche Befreiung von der Abhiingigkeit von ihrem Gutsherrn zu erreichen.

Die inneren Verhiiltnisse des gegen den llabsburgischen Staat kiimpfenden Ungarns sind
durch den Ausbruch der Gegensiitze zwischen Leibeigenen und Adeligen und durch leidenschaft-
liche Zusammenstife gekennzeichnet. Der Gegensatz zwischen Leibeigenen und Adeligen wurde
in der Armee, auf den Fiskalgiitern, ja auch auf den Giitern von privaten Grundherren besonders
im Jahre 1706 ungemein gespannt. Militirrevolten folgten einander, die fiskalischen Giiter werden
besetzt, die Leibeigenen wicéder gehorchen ihren Grundherren nicht, drohen, sie zu ermordern,
halten Versammlungen ab, ja es kommt sogar vor, daf sie die Giiter der Grundherren besetzen.
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Anfangs versucht Rikaczi, die Unzufriedenheit der Bauern mit Walfengewalt zu brechen,
nach 1706 indert er jedoch seine Innenpolitik. Er verfiigt die allgemeine Steuerpilicht, liflt diese
am Landtag von Onod im Jahre 1707 auch inartikulieren; dies bedeutet, daB in Hinkunft auch der
Adel verpflichtet ist, Steuern zu zahlen. Einigen Ortschaften verleiht er Heiduckenprivilegien.
Das Beispiel des Marktfleckens Gonez zeigt, daB er die Rechte der Grundherren mit Geld ablost.
Und darin kann schon ein blasses und frithes Vorbild der Erbablésung des Jahres 1848 erblickt
werden. SchlieBlich sichert im Jahre 1708 ein Landtagsbeschlul den unter den Waffen stehenden
Leibeigenen die erbliche Befreiung von ihrer Abhiingigkeit, und das neue Patent iiber die Soldaten-
werbung stellt ihnen in Aussicht, dafl sie nach dem Kriege freien Boden oder Dérfer zur Nieder-
lassung erhalten. : ’

Wiihrend des Freiheitskampfes zeigten bisher unbekannte Momente des bauerlichen
Klassenkampfes, daf} sich der Kampf uin die Erlangung der staatlichen Unabhiingigkeit mit dem
— oft iiberhaupt nicht bewufiten, jedoch immer lebendigen — Kampf um den gesellschaftlichen
Fortschritt verkniipfte. Die Beriicksichtigung der driickenden Verhiltnisse betont aber noch
mehr, wie vorwiirtsweisend, weitblickend Rakdczis staatspolitische Tétigkeit war.



