VARGA JANOS

A telektulajdon a feudalizmus utolsé szazadaiban

Toérténetirasunk nem tarta fel minden vonatkozasban kielégit6en, hogy az
cgyes torténeti szakaszokban miképp alakult a jobbagynak és az édltala hasznalt
jobbagyteleknek a jogviszonya.! E kérdésben nem 1s konnyl az eligazodas:
a térvények és uralkodéi dontések nem egyértelmiien és kivetkezetesen foglaltak
vele kapesolatban 4llast, a gyakorlati jogszolgaltatds egyszer egybeesett, mads-
szor ellenkezett a hatdlyban levd tételes jogelvekkel; végiil pedig a mindig

egykorii kozvélemény, illetSleg az egyes osztilyok — s6t ugyanazon osztily
kilénb6z8 csoportjal — érdekeiktdl fiiggben gyakran egymadssal - ellentétes

nézeteket vallottak a jobbagynak és telkének viszonyérél. Ehhez jarul még az is,
hogy mindméig sem tisztazott, hogyan hatarozhaté meg szabatosan a magyar-
orszagi feudalis foldtulajdon fogalma.

Marx a polgari foldtulajdont olyan féldtulajdonformaként hatarozza meg,
amely ,.feltételezi bizonyos személycknek azt a monopéliumat, hogy a foldgolyo
meghatdrozott része felett minden mdst kirekesztve rendelkezzenek, s e teriileten
kizarélag az 6 magénakaratuk érvényesiiljon’, azaz: ,,a {6ldbirtokos azt teheti
foldjével, amit minden arutulajdonos a maga 4rujival”. Mindehhez hozzafiizi,
hogy a foldtulajdon eme forméaja torténeti kategoéria.? Nyilvanvaléan kovetkezik
cbbél, hogy a feudalis féldtulajdon nem azonosithaté a polgari foldtulajdonnal,
mégpedig nemesak a feudalis foldbirtokosok, hanem a jobbagyok viszonylataban
sem. Ugyanakkor a fejlédés a polgéri féldtulajdon irdnyéba halad, a kutaténak
tehat azokat a mozzanatokat kell elsGdlegesen szem el§tt tartania és vizsgalnia,
amelyek a polgari foldtulajdon fogalma, alkotéelemeinek kialakulasa felé hat-
nak és mutatnak. Ezen alkotéelemek legfontosabbjai: az atorokités, az elidegeni-
tés és — ez nagyon fontos! — a barmely forméji hasznélat joga.

Marx — anélkil, hogy a kérdés egészét kifejtette volna — a foldjaradék
kiilénboz8 formait taglalva, summaézva tobb helyen is megillapitja, hogy a
feudalizmus klasszikus formdjaban éaltaldnossigban ,,a kozvetlen termel8 nem
tulajdonos, hanem csak birtokos, és a valésdgban minden tobbletmunkaja de jure
a fold tulajdonosat illeti”. Masutt: ,,a jobbagy a fold igazi megmiivelGje ¢és
birtokosa, akinek meg nem fizetett tobbletmunkajat kézvetleniil a foldtulajdonos

1 Az Gttorés érdeme e tekintetben Szabé Istvané, aki e kérdésnek az 6rokos jobbagysig
korszakira vonatkozéan mély elemzését adta. L.d. Szabé Istedn: A jobbagy birtoklasa az érikds
jobbagysig koraban. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl, XXVI. kot. 4. sz. 35. 1.
A vizsgalodast a telek viszonylatdban a XIX. szizad els§ felére is kiterjeszti Sarlds Mdrton :
A magyar jobbagytelek tulajdonjogi viszonyai 1848 el6tt, Acta facultatis politico-iuridicae
universitatis scientiarum Budapestiensis de Lorande E6tvés nominatae. Tom. 1. fasc. ]

2 Marx: A Téke II1. kot. Bpest. 1951. 677—678. L.
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kapja”, vagy: a jobbagy ,a sajat djratermeléséhez sziikséges munkafeltételek
birtokosa”, a foldestur pedig ,,a f6ld, mint az adott dllapotban mindent magiban
foglalé munkafeltétel tulajdonosa’.® Ugyanakkor azonban § maga hangsilyozza,
hogy ez dltaldban vonatkozik a feudalizmusra mint termelési rendszerre és tarsa-
dalmi forméacidra, mert orszdgonként és korszakonként a jobbagy és foldesar
viszonyanak, a két {él f6}dhoz valé viszonydnak rendkiviil széles skalaja lehetsé-
ges. Nemesak oly értelemben, hogy a jobbagy amint frja — ,a f&ld Grikds

agy dltaldaban hagyomdnyos birtokosa™ lehet, hanem abban a vonatkozasban is,
lmgy a foldesur tulajdonjoga erés korlitok kozé szorulhat. Angliaval kapesolat-
ban azt alapitja meg, hogy: a foldestr ,erdszakkal kergetie el a parasztsigot
arr6} a f6ldré), amelyre ugyanolyan hiibéri jogeime volt, mint neki maganak”,
s61: ,,Sohasem szabad megfleledkezniink arrdl, hogy maga a jobbigy nemesak a
hizahoz 1arlezo teleknek volt a tulajdonosa (habar syolg:’n]tat:’lsra kotelezett
tulajdonosa). hanem a koézségi foldek tarstulajdonosa is.”® Az eredeti némnat
szoveghen Marx 2 tobbdgyrél nem mint Pesitzerrd), hanen mint Eigentimerrdl
beszél. Ugvanezt a nézetet vallja a sziléziai J()l)b(myfnl(h()l is, am(‘lv pedig a
magyarorszig) jobbagvfolddel rok_ntipust képvisel.

Mindebbdl azonban nem az kovetkezik, mintha Marx a jobbigyot és a
foldbirtokost a jobbagyféldek, illetéleg a telkifsld egvvnlm()ﬂu tulajdonosainak
tekintené, Sokkal inkabb annak kiemelésérdl van itt sz6, hogy tiavolrdl sem lehet
mindig és minden kiritdményck kozott beszélni a foldl)lrlo]\oso]\ korldgtlan feudahis
f(’)ldlulajdonjom’n‘(’)] mert akdr a_hagyomany. akér a tor veny alkotas kovetkezl é-
ben orszigonként és koronként olyan viszony johet létre a johbdgy és megmiiv.lt
foldje 1\011 hogy ez mar lulmvgv a puszta has/(melvemll jog hataran.

Ha e viszony alakulasat vizsgaljuk a XVIH—XIX. szazadi Magyarorszi-
gon, mindenekelGtt rd kell mutatni a magyarorszagi jobbigysag kialakulasinak
két £6 atjara. (A XI1T—XIV. szdzadto! megsokasodé szabad telepiilések problé-
majatol ezattal eltekintiink.) Az egyik Gt: a feudalis birtokossd emelkedd hiitbérar
el6zetes vagy utdlagos uralkoddi megerdsitéssel, adomanyozdssal szolgaltata-
sokra kételezi a fold-, legeld- sth. kozisségben él8 szabadok kisebb vagy nagyobb
csoportjail. A masik fit: egy meghatarozott foldieriletre jogot szerzett jévendd
frudalis nagyar — elsGsorban pedig maga az ucalkodé ! — szolganépeket telepit
a [enti teriiletre — esetleg munkaeszkozokkel ellatva ket —, és immar jaradékot
kivetel tglitk munkaerejiik egésze helyeti. Nalunk a korai tipust rabszolgafelsza-
baditas kisebb mértékben valt gyakorlatta, mint a klasszikus m})w()l"at.uto
illamokban, ezért, legalabbis kezdetben, az elbbi velt a donunalé fornm mlg
|)(‘|(]dlll az italiai dllamol\ a f(‘]lodcs utobbi ijat jartak vigig. A magyarorszigi
—- ¢s dltalaban a kozép- és kelet-eurdpai — fejlddés e l(]nllll(llhdl() két {6 vonalav '1!
dllhatolt osszefiiggésben az a korilmény, hogy a feudalizmus kibontakozasinak
szdzadaiban a kirdlyl adomdany vonalko7hdloll esak a munkaerdre, csak a foldre,
vagy egyszerre mindkettére. Ennek megfelel6en a kialaluldé jobbagysag egyes
egvedel vagy csoportjai egyidejiileg két foldestirhoz 1s kapesclodhattak: az egvik-
hez, amelynek birt kan laktak, személyes fliggéssel 1s kotddtek, néki személies
szolgdlattal is 1artoztal, a masiknak viszont esak termény-, esetleg pénzjaradék-

3 o, 860. sk. |

4 Uo. 864. 1

8 Marz: A Téke. 1. kit. Bpest. 1949. 775, sk. 1. — A német eredetiben: Man muss uie
vergessen, dass selbst der Leibeigene nicht nur Eigentiimer, wenn auch tributspflichtiger Eigen-
tiimer der zu seinem laus gelibrigen Bodenparzellen war, sondern auch Miteigentiimer der
(iemeindetiimer.
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kal adéziak. Hogv e kovetkeztetés nem puszia spekulicid, azt bizonyithatja az
1492:49 se., amely a kovetkez§ intézkedést tartalmazza: Parmely nemesnek
azon jobbagyai, akik mas urak foldjén birnak sz8l16t vagy ott széntanak, boruk
és gabondjuk kilenced részét ugyancsak kotelesek a szokott addkkal egyiitt
foldesuraiknak megadni. Ha mindennek nem tesznek eleget, akkor ,azok az
érokségek, amelyek utan a fizetést teljesiteniok kellene, logot. 6rik idGkre a féldes-
arra szalljanak”™. It torvényeikk aligha értelmezhetd masként, mint agy, hogy
fizetés elmulasztisa eselén azon sz8l6k és foldek, amelyek utén a paraszt nem
rélia le tartozisal, korlatlan rendelkezési joggal keriilnek annak a foldestrnak a
tu]a]donaba aklnek cddig is birtoka részét képezték. Mas magyardzat nem lehet-
séges, hiszen l\eptelcnseg volna, ha a jobbagy hanyagsagn miatl az cgyik fsld-
hirtokos elvesztené birtokat azon masik foldestr j javara, akihez a ]ob}mgv szemé-
lyes figgéssel tartozott, Mindebbél viszent kovetkezik, hogy maga a foldbirtokos
nem, vagy legalabbis nem mindig rendelkezik korlatlanul birtoka azon részével,
'nndy jobhagyorokség, amelyet a jobbagy mivel. Annak, hogy a XV. szézad
végén a nyilvanvaléan tényvleges problémak alapjan ilyer térvénveikk sziiletett,
csak két oka lehet: vagy a megel6z8 szazadokban is, épp a jobbagysag kialakula-
sdnak egyik utjaval kapesolatban, a hagyomédny & a gyakorlat birtokjogi
szempontjabdl oly erés kapcsolatot érzett a jobbdgy és megmiivelt foldj: kozott,
hogy kiilsé erének — nevezetesen a foldestrnak — alapos indok nélkiil nem volt
torvényes joga a kett8t egymadstdl elszakitani; vagy pedig a belsé fejlédés kovet-
keztében alakult ily erdssé azok viszonya. Qlaszorszdgban, ahol elsGsorban a
latifundiumok wurai altal telekre iiltetett servusok lettek colonusokkd, amint
Marx rdamutat, a jobbagyot akkor szabaditottik fel, miel6tt barmiféle jogeimet
biztosithatott velna magédnak arra, hogy f6ldjén maradhasson.® Magyarorszigon
viszont a Jobbéaggya vilas egyik, s6t a kezdeti szakaszban £6 Gtja az volt, hogy a
hiibérar az itt talalt népesség, valamint a magyar szabadok allattenyésztd és
foldmiivel8 kozdsségeire lolopoddt d: ennek pedig gy latszik szerepe lehetett
abban, hogy a jobbdgy jogcime az altala hasznalt foldre teljes egészében még a
Trlpartltumot megel6z8 éviizedekben sem halvényodott el.

A Tripartitum létrejéttének torténelmi, gazdasagi-tarsadalmi kériilményei
és inditékal tobbé-kevéshé ismeretesek. Maga az annyiszor idézett 111:30. pont
elvileg és jogilag dont8 valtozdst hoz az 1492:49. te.-hez képest, — ha e bizonyos
30-ik cimet helyesen értelmezziik. Tudniillik e cime elGszor arrél beszél, hogy az
orokos nélkil elhalt jobbéagy st orokségel a hozza tartozd kiils8séggel egyiitt a
foldesturra szdlinak. Ezutdn azonbah az 1. pont azt kezdi fejtegetni, hogy mi
torténjék a jobbagy javaival, ha azokat dnmaga szerezte, tehdt nem @siek.
E vonatkozasban térténet- és jogtorténetirisunknak egy nagyon fontos kérdést
kellene megnyugtatéan tisztdznia. Azt tudniillik, hogy mi értendd ésc és mi
szerzett orokségen. K fogalmak értelmezésében ugyanis a joggyakorlatban, leg-
alabbis a XVIII. szdzadtdl kezdve, kovetkezellenség uralkodik. Egyszer azt
tekintik &si birtoknak, amely a birtokosra el6djeitd]l ramaradi, és ennck megfele-
16en a szerzett birtok az olyan joszag, amellyel az illetd sajit életében gyarapi-
totla dllomdanyat. Maskor viszont a birdsagi szervek dontésel a telket és annak
kiilsGségeit mindsitik si birtoknak, a telkenkiviili allomdanyt, tehat az irtasokat,
sz6l6ket sth. pedig szerzett jészagnak tekintik, fiiggetleniil attol, hogy hasznaléja
azt énmaga szerezle-e, vagy elddeitdl maradt-e rea. Az e teriileten mutatkozo
bizonytalanség megneheziti a telek jogviszonyai alakulasanak vizsgélatat.

8 Uo.
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A Tripartitum 11:30 cime 7. pontjardl ugyanis, amely szerint a paraszt oroksé-
geit a fildestartdl nem lehet 6rokos joggal elidegeniteni, egyrészt nines kell§en
bizonyitva, hogy az ést 6rokségekre vonatkozik, hiszen a megelz6 dsszes pontok
a szerzelt drokség dthagyomanyozasat szabdlyozzik; mésrészt az is vitathaté,
hogy e rendelkezés hatdlya kiterjed-e minden vonatkozasbhan a telkiféldekre,
azaz lehet-e a telek egyszer Wm'ycll, misszor pedig 8si birtok, vagy pedig esupian
a telkenkivii dll()m.uwrl érvényes-c e par: agrafus. Merl p(‘ld(ull az 1836:1V. tc,
a telkifoldekre is értelmezi ezt, az irtvinyvisszavall, sz6lékibeesils sth. perek-
ben viszonl szinte kivétel nélkiil mindig ¢ pontra hivatkoznak a bn‘os(lgl szervek
déntésel oly esetekben is, ha nem az illets jobbégvok, hanem madar az 6seik altal
irtotl vagy beiiltetett teriiletek visszavaltisat rendelik ¢l. E kérdés mindenesetre .
alaposabb clemzést igényel.

De tételezziik fel, hogy ¢ 30. cimben foglalt intézkedésck a telkiféldekre is
érvényesek, dmmlhogv egyes perlodusol\l)an a birtokososztaly és az érdekeit
képviseld joggyakorlat valoban igy 1s magvarizta azokat. Hogy a késébbi

-dllozasok kézzelfoghatobban lllll',(‘]l(‘l\ ki, alljon i1t eredetiben az elébbi cim
8. pontja: Per hujusmodi igilur legalionem, aut venditionem colonus nonnisi
laboris sui mercedem et praemium, condignam scilicel aestimationem terrae,
prati, molendini, vel vineae, cuipiam legare, vel vendere potest, perpetuitate
domino salva semper remanente. Qui dum voluerit terras, prata et molendina
sccundum aestimalionem communem; vineas vero, juxta condignum ecarum
valorem ad se recipiendi habel facultatem. Azaz: Az ilyen hagyomanyozas itjan
a jobbagy csupin munkajinak bérét és jovedelmét, tadnillik a [6ld, a rét, a
malomn vagy a sz6l6 méltanyvos beesiijét — azaz meliorizaciés befektetéseit —
hagyonmnvozha”a vagy l(“l.ll]d el, mindig sértetleniil [ennmaradvin a foldestr
részére a szakadatlan birtoklas. ('j — ti. a foldesar — a foldeket, réteket és
malmokat kézonséges beesaruk, a sz6lékel pedig azok méltanyos bels§ értéke
mellett a sajat blrlolmba azaz Joszagdhoz visszavalthatja, amilor allaria !

Ha elfogadjuk, hogy a fenti paragrafus a telki foldekre is érvényes — ami
cgvébként nagyon is vitathaté —, akkor meg kell allapitanunk, hogy Werbgezy
jogulkotisa a paraszttal szemben korlatlanna tette a foldestr tulajdonjogat a
telkifoldek felett. Vagyis amig az 1514-cs torvények hozzdlancoltak a jobbagyot
foldjéhez, Werb&ezy torvényes jogot biztositott a parasztnak és foldjének végle-
ges szétvilasztasihoz. £ két, egymast keresztezd intézkedés a valésigban nem
érvényesitlhetett egy 1dqulcg ugyanazon a teriileten. Engels hatdrozottan leszé-
gezte, és ezl a kutatdsok ujra meg ujra megerdsitik, hogy a kézépkorban nem a
népnek a {6ldtsl valé megszabaditisa, hanem a f6ldhoz valo 1ancolasa lehetett
csak a kizsakmanyolas forrisa. Magyarorszagon a foldesirnak a féldtulajdon
barmely kategériajara korlatlan rendelkezési jogol biztosité intézkedés akkor
sziiletett meg, amikor az ismert 16eténeti koriilményeknél logva alkalmazasira
nem nagyvon keriilhetett sor.” A parasztfelkelés, a felkelést kovetd meglorlas, a
térok- és németellenes harcok nagy vérveszieséggel jartak, és a feuddalis munka-
erfnek oly nagy kereslete tamadt, hogy annak biztositasi mo(I]al illetGen cltértek
egymastol a birtokos osztdly kiulénbozd csoportjainak és rétegeinek érdekei.
A kérdés koriil kiclez3dd ellentéteket takarjak az 1538:21. ¢s 22. toérvénycikkek,
amelyek lazitottak a 24 évvel cl6bb megsziiletett roghtzkotld intézkedésen,

7Szabo [stvin is arra a megallapitasra jutott, hogy Magyuarorszigon ,,a azdas:’ngi szitkség-
szer(iség” hidnya miatt nem fejlédott ki a ,rendszeres telekelvétel”. Szabd: A jobbagy birtok-
lisa ... 36—37.1

11 Torténelmi Szemle 1964/2
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valamint az 1556:29. térvénycikk, amely bizonyos feltételek mellett a szabad-
koltozést is kimondotta.®2 Az egykord Magyarorsziagon — sajitos torténeti
helyzeténél fogva — az eredeti felhalmozisnak misutt a jobbigysig kisajatita-
sdval jaré tendencidi is oly viszonyok kozt indultak csirdzdsnak, amelyek a
telkifoldre alapozott roboteré megtartisdt és novelésél tették kivinatossi.
[gy Werbéczynek a foldestr korlatlan tulaJdonmgdl kimond¢ hirhedt paragra-
fusa a telkiféldekre vontakozéan létrejotte koraban is, késébb is elvileg lehetett
ugvan teljes hatalyu jogalap, a gyakorlatban azonban az orszig nagy részén csak
fikci6 maradt.?

Tagadhatatlan azonban, hogy a féldestr bizonyos esetekben épp az ismer-
tetett paragralusok mogé bujva tette ra kezét a jobbagytelekre, amikor is azokat
a sajat érdekének megfelelden értelmezie és a telkifoldekre is vonatkoztatta.
Ilyenek el6fordultak egyes majorsigok kiépitésekor vagy bévitésekor, és az
ellenreformaciés viszalykodasokban is alkalmazidk e jogi tétel fegyverét a
protestans ]obbagyol\l\al szemben. Hogy azonban Werb&czy nem tudia teljesen
szamiizni annak az erds jogi kapesolatnak hagyomdinyos tudatat, amely a job-
bagy és a mivelése alatt dllé fold kozott fenndllott, azt szimos pd(la igazolja..
Elég, ha az olyan i6rvényekre utalunk, mint pl. az 1655:48-as, amely a foldes-
uraknak szolgélatot teljesité jobbagyokat érokségeikkel kapesolatban egyenesen
»possessor’’-oknak nevezi. A jobbigytudattal, amely mindvégig sajatjanak te-
kinti a telkiféldet, nem kivanok kiilon foglalkozni.

Mégis azt kell mondanunk, hogy a Tripartitum II1:30. cime, akér kiterjedt
annak hatalya eredetileg a telkiféldekre, akéar nem, adott térténeti periédushan-
épp azért, mivel kétféle értelmezés is adhatd neki, végzetes eszkozzé vialhatott
volna a 1elkesjobbdgyok egész csoportjai ellen. Erre a torténelmi éllomasra
Magyarorszig, pontosabban annak nyugati és északi vidékei a XVIIH. szézad
kizepe tdjan érkeztek el. E vidékeken viszonylag nagy ardanyokban indult ismét
bontakozisnak a majorsagi gazdalkodas, tehat oly vidéken és oly korban, amikor
a feudalis rend kerctein belil a termeléeszkiz: a f6ld a munkaerdvel, az utébbi
viszonylagos megszaporodisa mialt egyenlé értékii tényezévé kezdett valni, s6t
egyes helycken még nila is fontosabbnak bizonyult. Fs ¢ helyeken nem késtek a
foldbirtokosok a Tripartilumot foldrablasaik térvényes jogalapjaként magya-
razni. Ekkor, s6l részben ezért keriilt sor Maria Terézia urbéri rendeletére.

E rendeletnek, akiresak minden mas torténelmi jelenségnek megitélésében
nem lehetnek elsGdlegesek és diontdek a szubjektiv mozzanatok. Nem az a leg-
lényegesebb, hogy milyen inditékok vezették a kormdanyzatot, hiszen nyilvin-
val6, hogy annak kozponli szervei mindenképp a sajat maguk helyesnek itélt
érdekeinek megfelelen jartak el. Intézkedésitk azonban szdmos ponton egy-
irdnyba esett a kils('ll\m[myolt osztily jelentds részének érdekeivel. Ezek kozil az
egyik legfontosabb épp a telek jogviszonyaival kapesolatos. A feudalis {fold-
iula]don kiilonbéz6 tipusait Werb8ezy jogalkotdsa, illetéleg annak {oldestri
értelmezése egybemosta, holott annak két sz¢élsd valfaja kozt WerbGezy idején is,
foleg azonban a majorsagi termelés nekiindulisa utdn éles kiilonbséget tett a

8 Ugyancsak Szabé Istvin ismertette azokat az uralkodé osztalyon Dbeliil haté ellentétes

érdekeket, amelyek egyfelsl a jobbagy roghoz kitését, masfelsl viszont annak szabadabb mozga--

sat igényelték. Vo. Szabo Istvdan : Az orokos roghozkotottség rendszere. Tanulmanyok a magyar
parasztsig torténetébsl. Bpest. 1948,

9 S8t, nem annyira a térvény, mint inkdbb a gyakorlat kévetkeztében a jobbagy bizonyos
fajta birtokjogot élvezett telke felett. Ez azonban, amint erre Szabé Istvin ramutatott, ,,nem.
sérthette a foldestr alapjogat”. Szabd: A jobbagy birtoklasa... 35. L
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mindennapi gyakorlat.l® Az egyik a foldestiirnak sajat kezelésében hasznalt vagy
masoknak ideiglenes, de esak ideiglencs hasznilatra dtengedett tulajdona: az
allodidlis vagy curidlis tulajdon, amel) nagyjabél mér az eljovends polgiri
foldtulajdon valamennyi lényeges elemének esirait tartalmazza: azaz bizonyos
megszoritiasok kozt az clidegenités, az atoroklés, valamint a hasznalat barmely

formajinak korldatlan jogat, noha ugyanakkor e megszoritasok — az §siség, a
fiscalitds sth. — élesen elvalasztjak a polgan foldtulajdontdl. A masik: a telek-

tulajdon, amelyet a féldbirtokosok, ha érdekiik gy kivanja, épp Werbdezyre
hivatkozva, részben vagy- egészen a tulajdon allodidlis f()rm:'lj."wal azonos jog-
allasava 1gyckeznek V.l]lo7talm Ez utébbi térekvésnek vigja utjat, Werbdezy
foldestrt értelmezésének veszi elejét Maria Terézia Urbariuma. Mert Werbgezy
ota ez az Urbarium az elsd olyan térvényerejii rendelet a telek jogviszonyainak
torténetében, amely nemesak a telkl]dr'ldd\ nagysigat szabja allandéra, hanem
a jobbdgytclek terjedelménelk: egyidejii rogzitése mellett!! sz5gezi le, hogy arbériséget,
azaz telkidllomanyt a jobbagyt16l 16bbé clvennt nem lehel, s6t ha nagyobb terii-
letdt foldet birtokol telkidllomsany gy'mfmt mint amennyi 6t az eldirdsok szerint
megilleti, akkor is e remanenciabél 0j telkeket kell alakitani, és azt mint Grbéri-
séget a jobbigyok birtokaba dtengedni; ha pedlg valamely |0bbdgv alkalmatlan-

al\ bizonyul a telekhasznilattal egyiitt jaré terhek viselésére, akkor az illets
kibecsiilheld ugyan, de telkét a foldestir nem veheti sajat hasznalatdaba, hanem
masik, a terheket villald jol)})égy birtokaba kell azt bocsatania. A foldestirnak
a Tripartitum 1. k. 30. cimére alapozott formdlu tulajdonjogira tehat a telek
viszonylatdban az Urbdrium mérte az clsé igazi, és a gyakorlatot Werbgezyhez
16bbé visszatémi nem engedd esapast akkor, amikor kimondta, hogy az dssze-
iraskor arbéres telkifoldnek talalt teriiletbél a f6ldestir semmit sem csatolhat
sajit majorsigl birtokdhoz, azaz a telekre vonatkozéan megsemmisitette a fild-
birtokos korldtlan haszndlatt jogdtl. Ezzel a foldestr clesett attdl a lehetdségtil,
hogy egyenesvonala {ejl3dés esetén a telkifold az § tulajdonaként alakuljon 4t
polgari tulajdonna,

Azt jelenti-e mindez, hogy a foldesur kiesett a telek tulajdondbdl, vagy
legalabbis osztoznia kellett e tulajdonon sajit jobbiagydval? Kordntsem. Ennek
azonban elsésorban nem az a bizonyitéka, hogy a jobbigy tovabbra i1s csak
mezdgazdasigi médon hasznalhatta a foldet, azaz példaul nem termelhetett ki

10 Krre a "yal\ml.ltm hivatkozik pl. a Magyar Hirlap 1851, jan. 15-1 szama is, amikor azt
bizonyitgatja, hogy az Urbarium ,csak a fennallott térvényes ¢s szokdsos intézményeket rend-
szeresitetie’”.

11 Sziikséges ezt hangsalyozni azzal az ellenvetéssel szemben, amely szerint az Urbarium
nem lépett til az 1723:62. te.-nek a megvei addalap védelmében hozott azon intézkedésén,
hogy a foldestir még engeddllyel is esak akkor vihet at adofizetd személyt mas megyel birtokaira,
ha a tavozo helyére egy masik, az add viselésére alkalmas személyt allit. Ez az torvény legfeljebb
mint az Urbarium eldfutdra foghatd fel, mert sz6 sines benne a teleknagysiagroél, azaz nem zérja ki
azl a lehetdséget, hogy az ad6zo foldek terjedelmét, tehat a jobbagykézen drbériség formajaban

talalhaté foldteriilet kiterjedését — az dllami adé kirdtt dsszegének viltozatlanul hagyisa mel-
lett — a foldestir sziikithesse az allodidlis fold javdra. Iliszen ebben a térténeti szakaszban a

jobbéagytelek kiilsé illetményeit az orszag jelentds részén nem jellemezte a stabilitds: az jra-
osztasos gazdalkoddsi forma mellett a szantéknak-réteknek neinesak helye viltozott, de — szam-
talan példa erre a bizonyiték — kiillonbizé okok folytan az ugvanazon telek utdn jarulé illetmény
nagysdga is. Nem véletlen, hogy munkaja legelején azt emeli ki Pauly, hogy az Urbariumn értelmé-
ben az dsszeiréknak a ]()I)lm ryok teleknagysaganak rogzitésekor az utolso osztaskor nekik jutott
teviletet kellett zsinormértékil venniok. Vo, Carolus Pauly : Constitutio rei urbarialis Regni
liungariae. Viennae, 1817. I. két. 3—4. 1.

11*
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agyagol, homokot, kivet sth. Mindezek ugyanis a regalidk kiorébe tartoznak, méas
az credetiik, mint a telkijaradéknak, és nem elvalaszthatatlan kapcsolatban
illnak a telekkel. Amellett, hogy a foldestir nem vesztette el tulajdonjogat a
telekre, felhozhatnank azt is, hogy egyetlen esetben az Urbéarium sem tilalmazta,
azaz mds oldalrél kézelitve a kérdéshez, megengedte, hogy a telek a foldestr
kézvetlen hasznalataba keriiljon anélkiil, hogy a kibecsiilt jobbagynak régi telke
helyett méas telket kelljen adnia. Ez az eset a kurializicié sziikségessége, azaz
olyan helyzet, amikor a fildbirtokos nem tud minden egyes felnétt gyermekének
kiilén lakhelyet biztositani. Ilyenkor peres uton, az illetékes allamhatalmi
szervek dontése alapjan kibeesiiltetheti telkébdl — és a hozzatartozé kiilsGségek-
b8l — jobbhagvat, hogy sajit fiat helyezze azokba. Jellemz§ és nem minden tanul-
sdg nélkil valé azonban az a tény sem, hogy az ilyen kurializiciokndl a kurializa-
16k az Urbarium eldtt is, de {6leg az Urbdrium utdn csupédn az esetek emlitésre is
alig érdemes részében probaltak hivatkozni a Tripartitum I11:30-ra: jogalapként
csaknem mindig a Tripartitum 1:40-et citaltik, amely kézvetve megengedi, hogy
amennyiben a kozos birtokbél nem futja arra, hogy \alamenuyl nemesi lestvér-
nek kell nemesi lakol épitsenek és ahhoz mcgfelelo mennyiségii foldel adjanak,
akkor a jobbagytelekhez tartozo belsé- és kiilsdségeket vehessék ily célra igénybe.
Ez megint csak azt latszik igazolni, hogy a kézfelfogas sem vonatkoziatta egy-
értelmiien a Tripartitum II1:30-at a telkiféldekre, hiszen akkor elég lett volna
csupén azt idézni, és nem lett volna sziikkség arra, hogy Werb8czy egy idgben két
olyan paragrafust is alkosson, amelyek egyike lényegében tartalmazza a masikat.
Emellett a Helytartétanacs is mindig az 1:40 alapjan hagyta jéva a kurializiciét,
azaz a [11:30-16] e vonatkozasban minden érvényességet megtagadott.

A telkifold tulajdonjogi viszonyainak megitélésénél — nem beszélve most
a szolgéltatasok, a jaradék fennmaradasarol — elsérendii tényezs az a koriillmény,
hogy bar a foldesur elvesztette felette korlatlan haszndlati jogat, ezt a hasznélati
jogot a telket mfiveld jobbéagy elvileg nem személy szerint kapta meg, hanem az
allamhatalom érdekeivel osszefiiggésben a jobbdgysdg egésze.'* Azaz végérvénye-
sen megsziint a f6ldesar egyéni korldtlan haszndlatt joga, és helyébe lépett a job-
bdgyosztdly javira az rikis haszndlat hollektiv joga. (Azaz nem a kollektiv hasz-
nalaté!) Mindez nem jelenti azt, hogy a jobbagy a telkiféldek viszonylatiban a
foldesur tarstulajdonosavé lépett volna eld: nincs itl szé valamiféle ossztott tulay-
donrdl, hanem csupéan a tulajdonviszonyokon belill a tulajdonjog egyes alkoté-
elemeinek eltolédasardl, de — és ez rendkiviil fontos! — a jobbagysag javara.
Ezzcl az eltolodassal olyan viszony 4llt el8, amely tobb a puszta haszonélvezetnél,13
mégpedig éppen abban tobb, amiben mas vonatkozasban kevescbb: abban, hogy
jelen esetben nem egyes személy, hanem egy egész tarsadalmy osztdly 6rokos hasz-
ndlati jogarél beszélhetiink egy meghatarozott mennyiségii foldteriilet felett az
egyik oldalon, azaz szé sem lehet ennck a jognak automatikus megsziinésérgl
magéanak a jobbagysdgnak, mint osztalynak a megsziinése, tehat végeredmény-
ben a feudalis rendnek megd6lése el6tt; és korlatozott féldesiri tulajdonrol kell
beszélniink a mdstk oldalon.

12 Sarlés (1. m. 13. 1) hivta fel rd a figyelmet hogy Pfahler volt az egyetlen feudalis-keri
jogtudés, aki észrevette, hogy az Urbarium térgvalt intézkedése nem annyira az egyes jobbagy-
nak, mint inkdbb a ]obbag\ ok osztalyanak szolgalt elényére. Vo. Carolus Pfahler : Jus Georgicum
Rewm ITungariae. Viennae (1820). I. kot. 35. L.

13 E vonatkozdshan egyet lehet tehat érteni Frankkal, aki ugvancsak nem tekintj
haszonélvezetnek a jobbigy és telkének viszonyit az tirhérrendezés utan. Ign(atius) Frank .
Principia Juris Civilis Hungarici. Pest. 1829, I. kot. 216. 1.
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Akdir vonatkozott tehat eredetileg a Tripartitum HI:30 a telkifoldekre,
akar nem: az Urbdrium mindenképp nagy lépést jelentett elgre. Ha vonatkozott,
akkor azért, mert hatdlyon kivill helyezte annak a telektulajdon jogviszonyait
illetd egyik legfontosabl intézkedését; ha pedig nem vonatkozott, akkor azért,
mert rendet deremtett a zirzavarban és egyszer s mindenkorra clejét vette, hogy
a tovabbiakban jogi tiriigy legyen a telkifoldek kisajalitdsara. Az Urbéarium a
korményzat érdekeinck szolgilatdban nem utolsé sorban a hagyomény, és a
WerbGczyre hivatkozva épp akkor vitatni kezdett valésagos helyzet alapjan — hi-
szen a majorsagi birtokok és a telkifoldek eltérd haszndalati médja az Urbarium
el6tt is tény volt — jogilag is éles kiilonbséget tett a foldesir szempontjabél
korlatlan hasznalati joga foldesari tulajdon: az allodium, a majorsdg, és a korla-
tozott hasznaélati joga tulajdon: a telek, az iirbériség kozott. Mindez azt jelentette,
hogy bar fennmaradtak a telket illet§ szolgiltatasok, bar a foldestir beavatkoz-
hatott adminisztraliv dton a jobbagyok orokésodésébe, noha a gyakorlatban
cselekvdleg ezt egyre ritkdbban tette, a haszndlatforma korldtlan joginak meg-
sziinése csokkentette annak esélyét, hogy a telkifsld a f6ldbirtokos tulajdonaként
vilik polgari tulajdonnd. A masik fél: a jobbagy szdmira viszont, bar 6 maga
személyileg tovibbra is csak birtokosa és nem tulajdonosa maradt telkének,

nvymertel\ben megnovelte annak lchet8ségét, hogy a hasznélat 6rokos joga
révén a telkifoldek ne mint Gri, hanem mint paraszti tulajdon alakuljanak at
polgari tulajdonnéa. lly médon tehat WerbSezy 6ta az Urbarium tekinthetd a
paraszti féldtulajdon els§ jogi kiindulépon!jinak.

Kiilén kérdés, hogy milyen alldspontot foglaltak el az Urbarium targyalt
miézkedésével kapesolathan az uralkodd osztdly, a torvényhozds és maguk a
kiozponti magyar kormdnyzali szervek. Az adatok tantsaga szerint még a XIX.
szdzad forduldjan is elléré vélemények éltek a telek-tulajdonrdl. A birtokos
osztaly nagy részében az Urbarium kiadasa heves ellenérzést valtott ki, és termé-
szetesen nem egy féldbirtokos a konkrét digyek kapcsén igyckezett azt kijzilszani.
Az viszont jellemz§, hogy e kijatszast altaldban épp az Urbdrium altal rogzitett
jogalapra tdmaszkodva kiséreliék meg, azaz foldkisajatité nfiveleteik sordn
mindig azt igyckeztek bizonygatni, hogy a visszavenni széandékolt {6lddarab
nem urbériség, nem telkidllomdny, hanem valésiagos majorsagi birtok. Vagyis:
maguk is elismerték, hogy a telkifold az allodiummal ellentétben nem korldtlan
haszndlati jogi tulajdonuk. S6t: egy-két éviized multdn, a magyar feudalizmus
torténetében most eldszor, létrejottek az elsé orokvialtsagok: 11 murakézi
jobbigykézség az 1790-es években, Nyiregyhdza 1804-ben pénzzel egyenlitve ki
jaradékkotelezetiségét, 6rokre megviltotta magdt, majd kovette Sket Keeskemét
1s. Mimthogy most, azaz még az 1836-1 orolw.llls.’lgi torvény elétt bekdvetkezett,
hogy telkifildel: monlesultcl\ dllando jelleggel és 6rok crvcnny(‘l minden szo]gal-
tatasi kotelezettség alél, és az Gket birtoklé parasztoknak immair hagyomanyoz-
haté és barmilyen fmm(lban hasznilhat6 tulajdonava letiek, e tény énmagiban
is arrdl vall, hogy cgyes féldbirtokosok de facto ismerték el a paraszt tulajdon-
jogal az dltala hasznalt {oldekre. Az uralkodd osztaly egy része egyre inkabb
tartotl attol, hogy a telkiféldek, st talin még ogyeb ]obl)dg\ kézen levé foldek is
kiestsznak a kezel koziil. Nemesak a tényleges majorsigi iizem foldieriiletének
gyarapildsa végett indult meg oly hatalmas méretekben, mint még soha, peldaul
az irtvianyok visszavaltisa, hiszen a visszavillott 11'1\'1111\'01(.1[ a leyscgel\ cgész
soraban, most mar azok majorsigi jellegét hangsalyozva, ideiglenes szerzédés
mellett és pontosan megszabott, dltalaban rovid idére ismét a jobbdagyoknak
adlak drendaba. Hyen esetekben a ¢él nem egyvszer puszién az volt, hogy j6 el6re
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legalizaljak a kérdéses {old allodidlis mindségét, s ezzel jogalapol teremtsenek
arra, hogy kozvetlen kezelésitkbe vehessék azt, ha a jovedelemszerzés érdeke ugy
kivinja. Ezért végzédnek ezek az ideiglenes szerz8dések az esetek jo részében
olvan zdradékkal, “hog gy a foldesir fenntartja magénak a tetszés szerinti vissza-
vétel jogat. Al\adtal\ azonl)an oly birtokosok is, akik reménykedtek abban, hogy
tulajdonjoguk a telkifldekhez mégiscsak megmarad; ezek gyanatlanul a telken-
kiviili alloménybél, f6leg az irt tasokbol is telkifoldet formaltak olyan esctekben
1s, amikor pedlcr erre nem lettek volna kotelesck, mert a kérdéses foldek még nem
vesztették el irtvanyjellegiiket; és nem tudatosult benniik, hogy épp ezzel az
akcioval tették meg az elsé Lépést a széban forgd foldek tula]donjo".mdk teljes
clvesztése felé. Mindez arrdl tanaskodik, hogy az uralkodé osztily egyik — igaz
kisebbik — része vagy nem ismerte fel idejekoran az Urbdriumnak a telkifold
jogviszonyinak alakuldsara valé kihatasat, vagy pedig nem akart arrél tudomist
venni.

A kozponti szervek allaspontjat legtisztibban a IHelytartétaniesnak
egyes urbén tigyekben hozolt donlései tikrozik. Ha egyv f6lddarab hovatartoza-
sarédl vita tdmad a foldesar és a jobbagyok kozott, a Helytartétandes mindig azt
kutatja, hogy a kérdéses folddarab beirddoti-e az urbiriumba vagy sem, azaz
telkifoldnek szdamit-e, mert ha igen, akkor nem jarul hozza a f6ld elvételéher,
ha azonban az urbdriumba nines felvéve, akkor a {6ldesur javara itél. A telki-
f6ld jogviszonyainak értelmezésérdl nem egyszer drulkodnak e dsntések indokoli-

A Helytartotandes az irlvinyvvisszavalto perek egész sordban azért hagvja
jova az irtisok clszedését a jobbagyoktol, mert, mint pl. a Vas megyei Miske
esetében, viligosan kimondja: az irtds tiszta nemesi tulajdon, cllentétben az
urbériséggel.’® Vagy példaul: amikor Festeties Lasz16 a XIN. szdzad hiszas
éveiben pert kezdetl a murakozi kozségek srokvaltsdganak megsemmisitéséért,
és a megye, 1828-ban, a falvak javara itélt, a Helytartétandes hiizta-halasztotta
az iigy érdemi targyaldsat, mert, amint IFestetics egyik agense bizalmasan irta:
nem 1telhelett volna a felpm‘eq javira, 10gfelje])b az allodidlis javak és haszonvéte-
lek tekintetében, hiszen az Grbériség nem tiszta, nem oly értelmd tulajdona a fol-
desurnak, dmely utén a ]obbawy leltétleniil éor szolgilatra és fizetésre koteles.1?
A példak szaporitiasa nélkiil 1s meggy8z6 az a uuwdlldpltm hogy a Helytarté-
tandcs, az Urbarium alapjan éllva, ugyancsak nem tekinti korlatlan nemniesi
tula j(lonnak a telkialloméanyt.

Az Urbarium kiaddsa utin ésszeiilé elsd diéta: az 1790-1, a jobbagyok
szabad koltézésénck helybenhagyasaval egyidejiileg a 35. te.-kel gy hataroz,
hogy a végleges trbért majd a kovetkezd orszaggytilés dolgozza ki, addig is
ideiglenesen Maria Terézidnak a foldestar és jobbagy viszonyat szabédlyozé intéz-
kedésel maradnak érvényben. Az 1792:12. te. ugyz anigyv dént, tehat az Urbarium
hatalyat ismét mefrhosszabl)lt]a a soron levd diétaig. Tgy ]amak el a rendek pon-
tosan 10 orszdggyiilésen at cgészen 1836-1g, amikor is orszagos térvényben nyer
elismerést a jobbagy joga terhel évenkénti 6r5kos megvaltasira. Mindez amel-
lett tantskodik, hogy a térvényhozas a telek Jogwsz()nyalt illetden 18306 eldit
ugyancsak eclfogadta az Urbérium rendelkezéseit, az 1832-es diétan pedig azok-
nak a pol art erol\nek amelyek a jobbagyot kezdték a telek i igazi tulajdono-
sanak és a foldesurat csak haszonélvezdjének tekinteni, a telek ]obbdgyl adas-
vételét és rokitését korlatozé jogi intézkedések lazitasival még annal is tébbet
sikeriilt elérnisk.

1 OI.. Batthviny cs. 1t. P 1363 (49. rsz. cs.) 1817.

15 OL.. Festeties 1t. A esdktornyai urad. iratai. P. 277. 1832.
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Ugyanakkor azonban a jobbagy az 1836-0s és 1840-es torvényekkel sem
Jetl telkének civilis jogi, polgari értelemben vett tulajdonosa, noha e statust
ajbol nagy lépéssel kozelitette meg. Nem lett még akkor sem, ha a liberalis
mozgalom harcinak eredménycként az 1840-1 orokvaltsagi térvényben az
uralkodd osztaly mdsik részének jogi felfogisival ellentéthen!® az a felfogas
gvizott, hogy orokvaltsig esetén a foldesurat csak a telek utdin kapott jaradékok
Osszességéért, és nem a {6ldért illeti meg karpotlas. Nem lett, hiszen az 1836;V. te.
a telek immér clvben szabadda tett addasvevésénél még mindig megkivetelte a
foldestir beleegyezését, ugyanakkor a jobbdagy semmiféle allanorrlalasra sem
kapott jogol oly esetben, ha addigi.foldesura cladta masnak azt az Grbéres
birtokot, amelyet pedig a ]ol)lm y hasznalt. A torvények meghatarozott esetek-
ben fennt_arlotldk a foldesar részére az egyes jobbigy lnbccsultel,esenek jogat,
amely, habdr a foldestr koteles volt is a telkel mas jobbdgy hasznalatdba boesa-
tani, mégis csak azt jelentetie, hogy az egyes jobbdgy nem formalhatott a telck-
hez minden korilmények kozt veglege: érvénnyel személyes jogot. (Egvébként
az adatok tantsitjak, hogy e joggal egészen 1848-ig éltek is a foldesurak.) S6t a
torvények kimondtik, hogy a telket Vdsarlo Jobl)agyok a torvényes teleknagy-
sagot felillhaladé telkifoldet regulaciok esetén egydltalan nem igényelhetik
maguknak; tiltottdk a telkek zalogha bocsitasat, a telek felosztésanal minimu-
mot irtak elo ¢s annak tényleges eszkozlését a foldestr beleegyczéséhez kotot-
ték stb. Az 18/1() -i srokvaltsigi torvény lehetdvé tette ugyan, hogy a ]Obbagyok
meghatirozott osszegért minden id8kre megviltsak foldesari tartozasaikat, és
ezzel a megvaltdsra magukat raszinéd jobbagvok viszonylatdban gvakorlatllag
valoban illuzoriussa \'allonatta a foldesur tulajdonjogat a telekre. Mivel azon-
ban egy szoval sem emlékezik meg arrdl, hogy az elé6bbickben érintett és vitat-

hatatlanul a foldestni tulajdonjoghdl eredd megkotéseket — akdresak az 6rok-
viltsdgra lépett kiizség(‘k esetében 1s — hatalyon kivil l\olywi e megkotések

cgészen 1848-ig érvényben maradtak. E térvényck nyomén az a sajdtos helyzet
alll eld, hogy a ]ol)bagys.w az 1844:1V. t6rvényecikkel az allodidlis JdVd](l‘{l 1s mar
akkor ITICO‘kapl.l a tu]n|dons/or7es jogiat, amikor e ]obb.mvmg oridsi 1obhsége
sajit trbéres dllomanydnak még nem valt cvilis jogi tulajdonosavi.

A paraszt uoyanl: esak akkor mindsithetd a telek valésagos, civilis jogi tu-
aidonoc&nak ha § maga is 1eljesen szabad eml)er, a telek személyes és foldesurt
jaradéktol mentes hasznalataban, adéas-vételében és drikitésében pedig semmi sem

l\ml.llo//a ha effajta jogiigyletei nem két8dnek semmiféle foldesari befolyashoz,
vagy akdr csak beleegyezéshez, illetdleg feliigyelethez; végss soron tehét akkor,
anul\or magdanak a foldiulajdonnak a jellege is polgariva valtozik at. A feudalis
tlll(l.](IOIlllal\ polgariva alakuldsa pedig mind a telkiféldek, mind az allodialis fol-
dek viszonylatiban, nem tekintve itt a magukat megvaltott jobbagyok telkifold-
jénck az trbéres lakossagéhoz képest mégiscsak kis hanyadat, esupan a feudaliz-
mus megddltekor, az 1848-1 forradalom toérvényalkotasdaval kovetkezett be. Az
utolsé szdlak, amelyek a {oldbirtokost, mint — bar egyre korlatozottabb jogi —
feudalis tulajdonost, a telekhez, mint feudalis tulajdonhoz fiizték, akkor szakad-
tak el, amikor az 1847—48-i orsziggyiilés 1 X. térvénycikke az trbérbél eredé osz-
szes szolgilatok és fizetések 6rokos eltorlésével egyideyiileg és egyazon helyen kije-

16 Mailath Janos még 1838-ban, tehat az 1836-1 térvények utdn is azt irta: az 4 urbdrium
alapelve, ,,dass der Edelmann allein Eigenthiimer des Grundes und Bodens ist” és ,,der ungarische
Bauer Pichter ist, und zwar, wie es sich in der Folge zeigen wird, eine Art Erbpichter”. Ld.
Johann Mailath : Das ungarische Urbarialsystem oder des Grundherrn und des Bauers Wech-
selverhiiltniss in ['ngarn. Pest und Leipzig, 1838, 7. |
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lentette, hogy ,,az Gri térvényhatésdg megsziintetett”, és ezzel tobbek kozt azokat
a feudélis eredetii korlatokat is lerombolta, amelyek megléte esetén a telkiféld nem

tekinthetd a paraszt polgéri tulajdonanak. Abban viszont, hogy a telkifsld paraszt-

tulajdonként valt polgari tulajdonna, nem lebecsiilendd az drbériséget és az allodiu-

mot jogilag élesen elkiilonits arbérrendezés szerepe. Annak targyalasa, hogy az ar-

béri rendelkezések nélkiil nagyobb mennyiségti f6ld maradt volna-e a polgiri tulaj-
donként a hajdani jobbagyok kezén, mar mas kérdéscsoportba tartozik. Minden-
esetre elgondolkoziatd, hogy Erdélyben, ahol nem t6rtént Grbéri szabélyozais, és
a telkiféld meg az allodidlis f61d eltérd jogdllasat legfeljebb a hagyomany tartotta
fenn, ¢lesen azonban nem voltak megkiilonbéztethetéek egymastél, a jobbagy-
felszabaditas utadn azon a cimen, hogy a birtokukban levs teriilet majorsagi
fold, viszonylag lényegesen nagyobb szamt jobbagyot raktak ki telkébsl mint
Magyarorszagon.

A. BAPTA

HANIEJIbHAS1 COBCTBEHHOCTh B NMOCITEQHHUE BEKA ®EOJIAJIU3MA

Pesiome

ABTOp aHAJU3UPYeET Te I0PHAHYECKHE OTHOUIEHHS], KOTOPhIE CYLIECTBOBAIHM, C OAHOI CTO-
POHBI, MEK/Y HAJCIOM M I10JH30BABILIUMCS UM KDPEIIOCTHBIM M, ¢ APYTOH CTPOHBl, — MEXAY
KPerocTHuIM U (eoaanbHbM COOCTBEHHUKOM 3€MIH B MOCJIEHME ABA BeKa, NPENIEICTBYIOLHe
Oy p)KYasHEIM ITPe00pPA30BAHUSIM.

Aprop ycranasnusaer, yto Tpunaptut 1514 roja 1o OTHOMICHHIO K KPECTbSIHHHY CHENA
HEOrPAHMYEHHBIM NTPABO COOCTBEHHOCTH MOMEINKA HA HA/IENbHY0 3€MILI0, KOTOPOH KPENocTHOI
TM0JIb30BAJICST U HA KOTOPYIO ero JipesHee IPaBo ellie COXPaHMIIOCh 10 BOSHUKHOBeHus1 Tpunap-
THTA, T. e. TPUNAPTUT AaJ 3aKOHHOE TPABO AJs1 OKOHYATENIbHOI'0 OTAEJEHHs] KPECThSIHMHA OT
€ro HajeJbHOM 3eMJH. B TO yke CaMoe BPEMSI 3TOT >Ke 3aKOHOAATEesbHBI aKT ITPUKPENHI Kpe-
MOCTHOTO K €ro 3emJie. ITH JBe HCKJIIOYAIONIME APYT APYra MePbl HE MOIJIH NIPOSIBAATBLCS OHO-
BPEMEHHO HA OZHOH M TOH >Ke Teppuropu. TakuM 00pasoM, NPH CREUMPHUUECKHX BEHIEPCKUX
yCnoBusix maparpad, ofecrieunBaoOUIMi HEOrPaHHUYEHHOE NMPAaBO COOCTBEHHOCTH IMOMEMIMKA HA
3eMJII0 B IIPUHIIMIE MOT CTaTh AeHCTBUTENBHBIM IPABOBLIM OCHOBAHHEM, a4 HA NPAKTHKe B 00J1b-
ureif YacTH CTpaHbl OCTAJICst TOJILKO HA OyMmare, MOTOMY UYTO B TeUeHHE JJIUTETLHOTO BPEMEHH
pabouast cusa Obu1a BajkHEE 3eMJIM — CPEACTBA IPOH3BOACTBA.

OaHaKo B cepenuHe 18 Bexa 3eMJIsT CTAHOBHJIACH PABHOLIEHHOH pabouelf cuie, U ITOMEILMKH
B MHTEPECax CO3AAHUSI CBOHX MAaiiopaToB HAYaJM I0Jb30BATHCS TEM HEOTPAHMUYEHHBIM IIPABOM
COOCTBEHHOCTH, KOTOPOE B MIOHMMAaHHN TI'OCMOACTBYIONIEr0 KJyacca Opino obecneyeno Tpunapru-
TOM H HaJ HaeJbHBIMH 3eMasiME. Torna-ro Mapus Tepe3ust B 3a1UTY HAJIOFOBBIX €AMHUL H3/1aa
¥Ypbapuil. 310 npacopsiKeHHe OHOBPEMEHHO € ONPEAEIEHHEM PA3MEPOB KPEMOCTHOTO Hajlena
3aNPETUII0 JHLIATE KPEMOCTHOr'0 HAACABbHOH 3eMIH, JUKBHAUPOBAJIO HEOTPAHUYEHHOE IPABO
TIOMEIMKOB OTHOCUTEJBHO HCIOJIb30BAHMA HAZEIO0R, U HA er0 MECTO OblIO TMOCTABJIEHO KOJIJIEK-
THBHOE ITPABO BEYHOTO MOJIL30BAHUS B OJIb3Y KPENOCTHBIX, H 9THM CaMbIM OBITIO CHIILHO OTpaHU-
YeHO NPABO COOCTBEHHOCTH NMOMEUKA M OblJI OTKPBHIT NYThb K TOMY, UTOOLI Haje/IbHLIE 3EMJIH
He Kak 6apckue, a KaK KPecTbsHCKHe MOIJIM IIPEBPATHThCS B Oy PyKYasHYI0 COGCTBEHHOCTD.

OnHAKO MPaBo COGCTBEHHOCTH ITOMELIMKA Ha Ha/leIbHYI0 3eMITI0 BCE JKe He OblI0 0TMEHEHO
COBCEM BILJIOTH 10 GyprKyasHo#t pepoJiioiyy 1848 ropa, noTomy uro o Ypodapuio KpemocTHOH
MOJIyYaJ1 MPaB0 I10Jib30BAHUST HE B MHAMBUAYAJIbHOM, 2 B KOJIJIEKTUBHOM NOPSIAKE, KPOME TOT0,,
MpaBo yAaNeHHsi KPEMOCTHOTO HEM3MEHHO COXPAHUIIOCh M NPAKTHKOBAJIOCH ITOMEIIMKOM 10
1848 ropa, mpaena, B 3TOM Cjy4ae Hajes A0MkeH Obul IpefaBaThCsl APYIOMY KpPENOCTHOMY,
3TO NMPABO He PACIIPOCTPAHSAIOCH HA HAREIB KPeCThbSIH, KOTOPbIe BLIKYNAJIMCh HABEUHO. TOJNLKO
pesoyondsi 1848 ropa mpeBpaTHiA KPeCTbSIHMHA B COOCTBEHHHMKA Hajesa Ha TPaKAaHCKUX
npapax, Korja ¢ OTMeHoU 6apCKoil 0pUCAMKUMH OBIJIH MOPBAHBI IOCJIEJAHUE HUTU, KOTOpbIE
NPUBASHIBANM NOMEIIHMKA KaK COOCTBEHHHKA K HaJedy M K ero BJafesiblly — KPeCTbiHUHY.



