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Az arulé
Megjegyzésel: Németh Ldszlé Gérgey-dramdjdhos

A Woérthi téra tekintd lakasban, masok kimustralt butorai kézt, a szegény-
ség hatarat sarol6 sziikésségben éli napjait. Jorészt mézesheteit télti itt, amelye-
ket t6bb mint esztendeje egyidére megszakilott a térténelem. A tétlenkedés
idegen fogalom szdmara: hol a sebtiben dsszeiitdtt hizi asztalosmiihelyben bar-
kacsol, hol mesterséget tanul a hajdani ismer6shél bardatta nétt posztégyaros
izemében. A csalddnak is sziiksége van kenyérre; a mogotte allo, nélkilozések
kozt attengett évek is munkéra edzették. I'6képp azonban a nyugtalan 1élek
igényli a szakadatlan foglalatoskodast: riasz16 arnyakat remél tovaiizni ezzel.
gm minden hasztalan, mint ahogy meddd a hitvestars reszketd iigyeskedése is:
hozzataldlnak és szoritéba fogjik 61 a gyani, a vad és az onvad kisértetel. Veliik
viaskodik a zaklatott lélek, amelyben szérnyd vihar ddal a nyugalom alarca
mogott. Mert a lakds gazddja az az ember, akinek neve hallatan egyet kérdez
minden anyasziilte: arulé-e vagy sem? A Klagenfurtba internilt Gorgey.

Egy esztendét sem olel fel teljesen az az 1d8, amelynek vivédasait négy fel-
vonasba stiriti a drama, hogy gdancsok és viadak, lelkifurdalds ¢és 6énmarcan-
golds szovevényén at végil is utat vagjon az igazsig felé. De mit kinlodik végig
ezalalt annak szenvedd hése! 1ol egy osztrak mundérba kényszeritett, palinka-
bilizds hajdani honvédtiszt kopogtat be hozza, hogy segélyt kolduljon Paszkievies
allitolagos arangaibél, amelyeket a kozhit szerint druldsa dijaul kapott Gorgey;
hol sajit beamterbatyjabol drad a burkolt gyanakvas, amikor a esaladi név
johirének iiriigyén 6sztskéli 6t, hogy legalabb védje bemocskolt becesiiletét. Az
aradi gyasznap hire, Kossuth viddini sz6zata — amelyben egy vilag eldtt siiti
Gérgey homlokara a nemzetvesztés bélyegél —, a Zichy-ékszerek elsikkasztasa-
nak vadja, a [6belovést ajanlé névtelen levél, a macskazene a klagenfurti éjsza-
kaban, amelynek rendezdi Vorosmarty rettenetes versét szogezik biiesuzoul az
exlibornok kapujara: ujra meg djra beletépnek az amigysem hegedd sebbe.
Nyomukban egyidére magéba a tépel6ds-védekezs emberbe 1s befészkel a gvant,
és kétkedni kezd sajat — nem tetteinek, hanem — osztoncinek és viselkedésének
artatlansagaban. lliszen a lalszat ellene tandskodik: bajlirsait és alvezéreit
fold ala vagy borténbe killdte a gy6ztesek bossziija; mi masért méltatndk hat
kegyelemre 61, ha nem azért, mert érzédik rajl az drulds szaga?

Két sikon zajlik tehat le a drdmai dsszetitkozés. Gérgey részint a magyar’
vildggal, a nemzettel és mindazokkal néz farkasszemet, akik a vilagosi tragédiaér
egyediil benoe latjak a bilinbakot; részint pedig tegnapl énmagaval perel, hogy
magyardzatot leljen a kett8s talanyra: egy egész orszag szemében miképp jut-
hatott a vadlottak padjara, és miért keriithette el tdrsai végzetét? A kozelmale
vallatdsa sordn érvek és ellenérvek fesziilnek egymdsnak; a hideg tirgyilagossag
és a hevesindulatok viltakozasai kozt pediglatszélag fény deriil a szabadsaghare
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egy sor olyan mozzanatdra, amelyek érthetetlenek maradtak a kortdrsak el6tt.
Mindez annyira magas héfokon, oly 1zz6 szenvedéllyel és igézé szépségll nyelven
megy végbe, hogy feledteti: azigazi cqelekm(‘nvt nemisa dar: 1l) térténésel, hanem a
dialogusokban felidézett multnk jelentik; és az olvaséd elakadt ](‘lol\zett(‘l virja,
cafolhaté-e az érv, amely épp sorra keriil. Miért hat a szorongds, amelyet maga
utan hagy a drama és veégkifejlete?

Korunk siirgetden kiveteli a hamis ilazidk, az idgszertitlenné fakult mito-
szok elvetését. Izt parancsolja az ezernyi 0j esodat teremtd technika, ezt igényli a
tagul6 latokort értelem, és erre késztet a valdsagot az igazi tudomdanyossig esz-
l\olcwel és modszercivel boneolgaté marxista 0()11(]01](0(1(“, amely 1];(‘11 vagy
amolyan formdban, de mégis m!n(l szélesebb emborcsop(n'l()]\hox talal wtat.
A hazug illazidk szétoszlatasa épp ezért sohasem 6ncél, hanem esak dllomas a

alosan' megkozelitésének 1tjan, és igy mindig a lényeg, az igazsig keresésével
kell pdl‘()Sllll]l.l A mitoszrombol6 tettek értékét tehil nagyonis befolydsolja az a
koriilmény, hogy kozelebb vittek-c a valésaghor, vagy Cll.l\olodl ak-¢ — esetleg
méas irdanyba — attol. I szempont érvenyesitésére a Gorgey-drama m('frll(‘lesvl\m
annak alkotéja még kilon is kotelez: hozza, a tudominyos gondollxod.ls lankadat-
lan és tiszla sz.m(]ol\u propagaldjahoz méltatlan lenne, ha épp a tudominyt és
credményell, a valésag tényeit melldznénk alkotasinak mérlegelése soran.,

A Gorgey-legendanak egymaissal szégesen ellentétes valtozatail teremtette
meg a kortarsak és utddek képzeletvilaga, vagy hivta életre az cltérd partszine-
zet. Az egyik véglet szerint Gorgey tulajdonképp kalandor, aki a rarubazott
l)ualommd] \15%.\(']\'(‘, ellenszolgaltatas reményében tudatosan vitte kelepcébe
bajtarsait, ¢és vallalta cinikusan a szabadsaghare druléjanak diestelen szerepét.
A masik viszont olyun martirt lattat benne, akiartatlansdgatudatdban emelke-
dett lélekkel téiri, hogy a nemzeti tragediaért 8t tegye feleldssé a bukasban aru-
last keresG l{Cthg])(,(‘hOS. A Két szE8ls8ség kozt az drnyalatok egész sora hizodik;
valamelyik kategéridba azonban mindegyikéjik besorolhatd aszerint, hogy
fejére olvassik-e ('r('irgovnek a szindékos druldst, vagy [elmentik-c 6t annak vadja
alol. Németh Laszlo dramdja latszolag lullop ¢ merev ellentéipivon. Nemesak az
arulast kialtok és a felmentésre szavazdk érvel csapnak dssze benne, hanem sajat
nmg:’\val Is szamot vet Gérgey. Az (‘ﬂ‘yll\ kérdés az, hogy valéban eladta-e haza-
jau Vildgos hdse. A misik: ha tudva & akarva nem is biinrészes a tragédidiban,
szindékai ¢s dszlonel mélyén se fedez-e fel drulast 6nnon loll\usm(-u'lv

Az elsére a drama a hajdani tiszitars szavain &t nemmel vilaszol: ,,Gorgey
tabornok tévedhetett. Ironidjaval .. . lehet, hogy gonosz lalilatol\l)l Keverte
magat . . . de az, aminek ott kikidltottak: hazija, l)a'|l(u's:u tudatos druba boesa-
t6ja; az nem lehetett soha!” Egy idejét mult legendanak jogos, formdjaban is
helyeselhetd tagadasa ez. Mert a megfogalmazas, mivel a hangsulyl a tudatossdy
kapjabenne,az ‘sztouos karlevés lehetdségét dnmagaban még nem vonja kétségbe.
MagaGorgey is fontoldra veszi ezt, mikor a természetiudés partatlan t(')(r"ljzibml tart
\'iysgélat()t miltja felett. SGt egy gyenge ordaban eljut annak megvallasdig, hogv
artatlan ugyan, ha esak tett és sziandék a biin kritérinma, (I('. -adolnia 1\(‘l|
onmagal, ha az {téletnél dsztom &s viselkedés is latba esik, merl ezek alapjan ax
iigynek valéban nem hése, hanem kedvszegéje volt.

De a beismerés esak atmenetinek, a talfeszitett lelkiismeret kiprazatinak
bizonyul. Igaz, Gérgey kitér az egyértelnd [elelet eldl, mikor decse tudni szeretné,

hogy fenntartja-c énviadjait; a drama egésze azonban — szellemében és hang-
vételébhen egyarant — hésének ])untvlonsogot sugallja. A tudatos arulas és osz-

tonds kartevés vadjar egvforméan elutasitja Gorgey, mikor a razadult gyant
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alapindokéra kétizben is igy ad magyarizatot: ,,Hogyha a magyar olyan nagy,
mint az angol, vagy olyan karakteres, mint a holland vagy a svéjci — a Vilagos
uténi csapasban taldlta volna meg foltamadésihoz a serkentést. Annak a népnek
azonban, amely az ellenallasra csq]\ tgy volt képes, hogy az én baritom legydz-
helcllcnscgel 61 s a vilagkonstellacidk gyors kedvezésérl meggyézie: az bukasa-
ban csak gy 6rizheti meg onérzetét, ha tovabb hisz ebben a legy 0111etellensvg-
ben.S ezért kell Gérgey Arturnak .lrulonal\ lenni.” Eszerint az énismeretre gyava,
erejét és értékét redlisan felmérni képtelen nemzetnek sziiksége volt egy biin-
bakra: hogy meg ne fossza onbizalmatol az elszenvedett vereség, annak okat nem
sajzit gyengeségében, hanem aruldsban kellett keresnie. Gérgey nem volt el6vi-

razatos a latszatokkal szemben, és ezzel alkalmat adott arra, hogy a nemzet
wcnyeltv biinbak szerepére 6t szcmel]e ki az elkeseredett kézhangulat.

Balgasag lenne allitani, hogy e felfogis minden igazsagmagot nélkiiloz, de
méginkabb 6namitds volna elfogadni, hogy — akiresak megkézelitden is — az
igazsag leljességét tartalmazza. Mert sokak szamara valéban az elvakult nem-
zeti hiGsdg lehetetlenitette az erfviszonyok meghatédrozé voltdnak clismerését a
végkifejletben, st olyanok is szép szimmal akadtak, akik az drulds hangoztats-
saval sajat retrograd szerepiikrdl igyekeztek a figyelmet elterelni. Ugyanakkor
a kézvélemény szemében mégsem alaptalanul keriilt Gérgey azok legelss soraba,
akiket feleldsség terhel, ha nemn is az clbukdsért, de legalabb annak sictieléséért.
A driama viszont azzal, hogy a szabadsighare alulmaradasaban csak a tileré
szerepét latja, egyszersmind feloldozza Gorgeyl mind a tudatos drulds, mind
pedig az 6sztonds kartevés gyanija aldl, azaz valéjaban a bukds 6diumat hor-
dozé méartirra nemesiti 6t. Megmarad tehat a latszat cllenéreis a régi: arulé —
artatlap ellentétpar hatdrain beliil, és mikozben lerombolja a szdndékos arulas
mitoszat, irodalmi rangot biztosit egy masik, a tények valésagétol ugyancsak
messze allo, és egydaltalan nem djkeleti legendanak, s6t megejtd mlivészi eszko-
zokkel esdbitja az olvasét is fokrélfokra Gorgey biintelenségének clismerése felé.

A drama szorny( hirbe keveredett Gorgeyje ugyanis elsd olvasasra egy
igaz, majdnem makulatlan ember, aki 6nmagéra val6 tekintet nélkiil mindig esak .
a legjobbal akarta, és szakadatlanul azt az erkélesi normat kévette, amelyet
Isten és cgy liszia élet cltottak beléje. Erciben anyja révén német vér is kering,.
ezért mar kezdettd] fogva idegen téle a légvarépitSk hite, fogékony a realitasok
irant, és objektivebb iéletet tud mondania jelenségek, (‘gyszersmmdﬂ'{]at nemzete
fo]ou. Orsklott hajlama és pénztarcdjanak lapossaga folytan a csaszar mundér-
Jaban oIttt esztenddk alall sztoikussd neveldott. Rdadasul a vegyészet tanul-
manyozisa elsajatittatta vele a tudomanyos gondolkodas szigorat, a logikal
nyugalmat és a kovetkeztetés képességit, melyeknek egyrészt késébbi hadi-
sikereit, mdasrészt azt az onfegyelmet koszonheti, amely lehet§vé teszi, hogy
onmagdt is a természettudés targyilagossagaval clemezze.

Mas tehat 8, mint Kossuth, vagy akar 1848 t5bbi vezérpolitikusa és tabor-
noka, akik vele egyiitt bajtak eld a kozos anya: a forradalom szarnyai aldl és
keriiltek irdnyit6 posztokra. I ,,pulykasdg” szabja meg Gtjat: &, mint az ész.
képviseldje, felfedezi tarsaiban az esztelenséget, amely irrealitéast kerget. A Habs-
burg-birodalom szétrobbantasa, mint kivanalom, neki is szive szerint valé.
De benne a jézap értelem az oktalan abrandok fole kerekedik: a lehetdségek
szdmbavétele utan mar nincs hite a magyar iigy diadaliban. Onallosulni akar
tehat, hogy féket rakjon az esztelenségre.

Csakhogy az elvakult reménykedés, ciginyos nagyszajisag és konnyelmii-
ség a drima szerint nem pusztan egvesek sajitja. 1848-bas a nemzet volt ilyen;
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Kossuth fantaszta lelkébdl a nemzet beszélt; az 6 viselkedésében ismert a nemzet
oénmagéara, mert azt mondta ki és azt eselekedte, amit a nemzel érzett és tenni
szeretett volna, de amihez 6nmagétdl és 6mmagiban nem volt batorsaga. Pedig
hazugsag és szinészkedés volt, dbrandot és érziiletet lehetdségnek, clérhetd célnak
kikialtani. E mindent elborit6é hazugsigban és szinészkedéshen Gorgey nem tudta
felfogni, hogy mindez a térténclem akarata, és igy feddhetetlen moraljara
hagyatkozva, egy nemzet hitével talddta szembe magat. Noha el6tte Schwechat
ota nem volt kétséges, hogy ¢ hit: a magyar gvdzelem hite minden alapot n("l-
kiilsz, mégis be kellett latnia, hogy ,,vacogé kis dolog a torténelemben az ész”,
mert a hamis illaziok schleLso [nl\opvwolome]\ eltavolitisa egy nemzet harag-
janak feltamadasaval [enyeget.

Irrealitas tehat a gybzelem is, de irre! ilis az a t6rekvés 1s, amely feltételezd,
hogy a naiv dbrandokkal l(‘lllo'mscu szembefordulni helyes és eélravezetd. Mit
tehet e kett§s irrealitds har xpofoool(lba keriilt ember? Ifa csak dnmagéra gondol,
akkor lelép a szakadéknak viglato szekérrdl. De aki nem tud és nem akar saji
erkolesének renegitja lenni, ezt nem cselekedheti, mert ¢ mordl a nemzet sor-
sdért is feleldsnek érz1 magal. A kocesis mellett kell hat maradnia, és a sors altal
raszabotl szerepel Gigy jatszania végig, ahogy erkélesi normdjahoz mélto, éx
egyattal kimeriti a tudomdany eszkozeavel felmért lehetéségekel. Gorgey tehit
nem hagyja el helyét. Iigvlelsl kiizd azért, hogy az ellenforradalom ne ilhessen
olesé, vértelen diadalt; — ezt koveteli az cgyéni és nemzell beesiilet. Masfeldl
maradasdval a jozansagot, a mérsékletet képviseli az illaziokba hédultak kézot,
és magalartdsaval — nem mint katona, hanem mint politikus — tilalmazza,
hogy a hadvezér gy6zelmeibdl Grilt .llm()l\dl koviesoljanak a civilek; — igv
parancsolja a nemzet sorsan aggédé lelkiismeret. A moralis és tudomdnyosan
gondolkodd ember szamara az adoll viszonyok koézt ez az cgycetlen Ichetséges.
emberileg lehat redlpolitika.

Ituel latszolag kész 1848 képlete: egy ik oldalon all a szent kokler, a moril
[6lé helyezelt Luwosz Kossuth, akinek zsenije f6képp a légvarépitd nemzeti tehet -
séghen n)llvanul IIng,d]\l{l[()llb.l]I a balgatag illaziokba tévedt nemzeti érziilet
kifejezbje; a masik oldalon e Iingész akadékoskodd arnycka, a Tolttalan jellemii,
az eseményck menelét és iranyat tudos targyilagossdggal, redlis szemléletiel
megérteni kivano Gorgey, akinck irénidja, ginyos sziporkija csupan egyfeldl o
‘nemzet sorsanak, masfeldl a nemzet beesiileténck féltésébdl fakadt gydtrddés
alcAzésara szo]gal Es mintha esak an Kossuth—Széchenyi ellentét tartalmanak
hamis indokldsa éledne fel G kiaddsban a I\()ssulh—Gorfmv szembendllis
magyardzatiban. A drama szermt az érzelem és az értelem, a l\l\'dllsd(f és a reali-
tas ellentéte ez: Kossuth az Gjmadi forradalmér, aki esak az (‘bLlll(‘l nézl, és a
szabadsagért mindent hajlandé odadobni, azzal sem térédve, ha esupin romhal-
maz marad az orszag helyén; Gorgey viszont az egyszer(i patridta, aki a hazat,
annak valosagos javat tekinti, igy a legnagyobbat: a becsiiletet, és ezzel a mora-
1izald, redlis megoldast keresé Gorgey hazafisigban Kossuth {6lé emelkedik.

A Kossulh—G(')rg(‘\' ellentét ilyen kibontdsa, a Gorgey-rejtély ilyen meg-
olddsa elsé pillanatra épp azok szemében tiinhet igaznak, akiket nem csupén az
elfogult nemzeti érziilet vezet, hanem a kériilményeket és lehetdségeket vallatéd
értelem Gtjan koézelitenck 1848—1849-nck ¢ ma is vitatott titkdhoz”. Ilyen
iranyban befolyasolja az olvasét az is, hogy az iré egy sor miivészi eszkozzel
késziti el annak a végs6 értékelésnek a hitelességét, amelyben Gorgey alakja és
torténeti szerepe rokonszenvessé, a riagalmak haléjaba font biintelen ember ver-
g3dése megrenditdvé vilik. Az 6 Gérgeyje a megtestesilt jellem maginéletében
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is, 6s abban a esapdaban is, amelybe a sors kegyetlen szeszélye lokte. Ocesének
ifjakori idedlja : levelel valésaggal Seneca modoriban irt erkolesi értekezések;
kitling pedagogus; a leggyengédebb féry, aki hitvese elgl kitartéan palastolja a
tiizet, amely belilrgl annyira égeti. A kiizdk &lén abban a biztos tudatban
marad, hogy az Gt végén vesziShely var red, hiszen még fizelését is félretéteti,
hogy nejénck a bekdvetkezd nehéz napokban legyen mihez nyulnia. Ferenc
Jozsel kezébol nem fogad el nyugdijal, mert annak folyésitasat elézetes kéréshez
kotl az uralkodé. Nvomorgd honvédtisztek kozt osztja szét az aranyak felét,
amelyeket utazisi koltségekre hitelezett neki Paszkievies. Azonnal felvilagositja
l\l.\frenhu ti 0 baratjat, horry § a nemzet szeméhen aruld, mert nem akarja, hogy
annak nevére arnvék vetddjck a velevald baratkozas miatt. Kisebb hibanak tarl]a.
hogy drtatlanul vadoljik a haza eladdsdval, mintha nem marasztalninak el egy
valodi hazadrulot. Lelkifurdalisa tamad, mll\or rajtakapja magat, hogy oriil
szilletendd gyermekdének, és egy percre elfelejtette: esak egyv nemzetveszté hirve-
ben allonak nevét hagyhatja orokiil red. Emlékei publikilisira sem pusztan
kenyérgond viszi: titokban azl reméli, hogy ezzel lxlhl\Ja maga ellen a végzetel.
és kovetheti a haldlba tarsait. Memodrjaibol szamiizni kivinja az élményt meséveé
alakité képzeletet, fejlegetés-magyva (lll\()(]<lS helyett esak a puszla tények rog-
zitésére ohajt szoritkozni, és nem orGdik vele, hogy azok wmivé allnak éssze
masok fejében. Tudja, hogy ¢ mddszer a Wmeg s/emcbon nem artatl: msdfm,
hanem biindssége mellett l)l/on\ll igy dint imégis, mert szaméara az ow\, én ]eleu
sorsandl fontosabb, hogy sziz év milva mindenki dismerjen az a/sagm
tollat tehdat hitsdg vezeti ugyan. de a természettudos liszteletet kelts hiasaga és
felelGssége az.

Ekkora karakter, ennyive emelkedett Iélek az ellenfél ivdnt sem lehet teljes-
séggel méltanytalan. Nem mindenért karhoztatja tehdt Kossuthot, akiben
szerinle is a nemzet gvongéi és [énves tulajdonsigai egyiitt testesiiltek meg,
hanem kész elismerni, hogy hibdi is clsédlegesen erényeibél fakadtak. Megérti,
hogy szitkség volt a képzelet bizonvos elborulisira, mert a magvar esak ennek
ardan maradhatott legtovabb talpon Eurdpa szabadsagszeretd népei kézil. Azt
sem vilatja, hogy ez f6képp Kossuth érdeme: ha 6 nings, 1848 Gszén a miniszté-
rinm szétrebben és martalocaival Budara sétal Jellasics. Emetlett Kossuth nem
feltétleniil tudatosan hazudott a nemzetnek; maga is, akaresak az érzelmeik altal

vezetelt asszonyok, tényeknek hitte a kivanatokal. S6t még a tronfosziasban.

sem egyedil azt latja Gorgey, hogy Magyarorszig felégetie a hidat a statusquot
véds Eurdpa felé: a nemzet kimondta azt, ami szivén fekudi; ilyen lépés pedig,
ha politikai baklévés is a jelenben, megtériithet a jové szazadaiban . . .
Miasrészt ez a Girgey hangozlatja, hogy, mint igazi természetbavar,
akkor sem all el az igazsig vizsgdlatatdl, ha dnmaga szamara az nem éppen
kellemes. Ks valoban: a drima i(‘lend(‘il)on a hdsre nézve kényes, ellene felhozni
szokott kérdések is elSkeriilnek, és — latszolag magvarazatot kapnak. Megtud-
juk, hogy miért maradt meg Gorgev a lognagyobl) sereg ¢lén, noha elvesztette
hitét a magyar gy o/el(‘ml)ml, moxrlud|uk azt is, hogy katona létére miért artotta
magat a politikdba, ahelyett, hogy feltétel nol]\u] kivette volna a polgiri hata-
lom 1ranyvonaldt: egvéni mor nl|(1 és a nemzet sorsiért érzetl felelGssége egyvképp
azt diktaltak, hogy ne bujjék ki a szerep aldl, amelvet eldirt neki a torténelem,
hanem épp a nemzet érdekében villalja azt: A vicl proklamacié csupén az egy-
kori birodalmi tisztek megnyugtatisa, a sereg egységének mog6r7(~<e érdekében
szitletett. A\ f§parancsnoki poszthoz azért ragaszkodott mindvégig, mert bizto-
sitani kivinta a téli hadjaratban vele dosszeforrl fitk életét. Még azt sem tagadja:
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brumaire 18-rél 1s olvasott valamit, hiszen a trénfosztas utin megfordult fejé-
ben, hogy szétveri az orszaggy(ilést és elfogatja Kossuthot. A gondoldlot azonban
nemcsak azért vetette el, mert akkor a nemzet kihilt volna alatta, azaz ellene
tamadt volna a kdzvélemény: e gondolat nem is volt komoly, szindék sohasem
fett beldle, mert néla: a jellemnél a szandékot tett is kivette volna. Mindezck
utan az olvasét megkisérti a gyana: vajon nem pusztan azért esik-e sz6 Gorgey
egynémely sebezheté I)OI]leI‘Ol hogy azok tsztizdsa még hitelesebbé tegve
Gorgey armtlalmdg.lt. még jobban kier nol]c erkdlest n.n(rysmmtr’

Ugvancsak a végss l\(,l) meggyz8 voltat hivatott alitimasztani az a tény,
hogy «a drdma az ellentétpar két alakjinak egy sor olyan személyes vonasat és
[épését mutatja meg vagy villantja fel, amelyek az adatok fényénél is kidljik a
valodisig prél):’tjz'll. Mert 1gaz, hogy Kossulth nemesak pératlan szonoki tehetség
volt, de nagy szinész is: uem(-s.nl\ l)l/()u\()\ nemzeti érziilet l\lfL]07()](‘ hanem az
lllu/lol\('lles nagvmestere is. Megeselt, h()gﬁ\' l\ep/('lcte és vagyai lilragadtik a
tehetdségek hatarain; olofm(lull, hoé,y naiv és képtelen otletek futottak At
agyvan, mint példiaul a dramdaban joggal megrott it:'lliai villalkozis kalandos
terve. A helyzetek és fordulatok megitéléséhen sem tudott mindig sokoldala, de
mértéktartd, az allamiigyek kezelésében [)(‘(ll{_, elégeé boles lenni, A szerénység
ugyanesak nem tartozott legf()l)b jellemvondsal kozé. SGt: a deamaban foglaltakon
kiviil még szdmos olvan mozzanalot sorakoztathatna fel a multak l\llt(llo‘]d,
amelyek nem éppen hizelgbek Kossuthra. A hiteles, idealizalistol mentes Kos-
suth-portré megrajzolisa torténetivasunknak még of nem végzett feladatai kozé
tartozik,

Masfeldl Gorgeyben kétségrelenil volt valami sztoikus; onlegyelme sem
lngadhato. Az is igaz, hogy hideg nyugalmival, esipds irdnidjaval igazi érzelmeit
takarta. A birodalmi sereghen leszolgalt, valamint a tanulasra fTorditott és nem
egyszer szinte koplaliassal jiré évek ugyanesak nyomot hagvtak benne. A esata-
téren valéhan kemény és bitor katondnak mutatkozott; hadaszati kérdésekben
pedig  Kossuthnal nagyobb attekintéssel rendelkezett. Csaladi életérdl sem
tudunk semmi ()l\"ml, ami cllene mondana a dramdban megjelenitett magatate-
tasinak. Mi magyarazza hat, hogy a.driama, noha a részletekben gyvikeresen szakit
a I\()ssulh—(-()r"e kérdésben szinte h.ngy(mmnvosm nierey edtt fekete—Tehér
abrazolis H(‘l]ldld\(ll egészében mégis oly képet alkot Gorgeyvrdl, amely a torténeti
valésiggal aligha egyezlelhelc’i ossze?

A torténeti személyiségek megitélésénél nem a szorosabb értelemben vett
egvéni vondasok dontenck. Az iigy szempontjabol természetesen nem mindegy,
hogy milyen karakterd ember képviseli: a személyes tulajdonsagok rokonszen-
vesséis tehetik, de kompromittalhatjak is azt, mégpedig annélinkabb, minél maga-
sabb poszton dll6 személyiség io]lemvon:'n\'uir(’)l an sz6. Mégis: az eszmék és
tettek mérlegelésekor esupdan motivald szerepet jatszanak, mell czek értékének
megs 1llapltdsa})an, helyeslésiikben vagy clmarasztalisukban az alapvetd méree
csak az lchet, hogy mennyiben szolgdltik az emberiség, akar egy adott tarsada-
lom érdekeit, azaz milyen voll viw()nyuk @ haladas kovetelményeihez. Mas ité-
kezési elvnek Gorgey esetéhen sines 1étjogosultsaga. Kz az alapallds azt is tar-
talmazza, hogy masok, nevezelesen Kossuth gvingéi, politikai melléfogisai
befolyasolhattdk ugyan — akiar vonzéan, akar taszitolag — Gorgeyt; egyik-
misik lépését — ha esak elszigetelten néznénk az ilyencket — még talan magya-
razhatndk is; annak a mugulm'lz’mnuk és viselkedésnek a nyitjiat azonban,
amelyet Gor"ey a szabadsdgharce egésse alatt tanasitotl, nem adhatjak; kovet-
kezésképp az itélkezésndél l(‘gfoljcb]) mint enyhité kériidimények johetnek szamba,

3 Tirténelmi Szemle 1964/3—4
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de a biinésség vagy artatlansig tényénck megallapitdsdban nem lehet elhatirozo-
szerepik. ,

»AZ 1gazsig sziirke, sokagi, nem olyan rikit, mutatés, egyszerd, mint a
hazugsdg” — mondja Gorgey. Nos, az igazsag csak ugy kézelithetd meg, ha o
drama hése cllen és mellett 52616 1énycket sokoldala vizsgalatnak vetjiik ala. E.
vizsgaloédas nem korldtozédhatik a fegyverletétel napjaira: Vilagos csupan
kovetkezmény volt, és az utolsé aktusnal sokkal izgatobb az ut, amely odaig
vezetett. Németh Lasz16 kikeriili ezt a buktatét: az el6z§ hénapok egy sor moz-
zanatat is felidézik dialégusal. Noha ezekben szdmos olyan kérdésrél 1s szé esik,
amelyek Gorgeyt latszolag kinosan érinthetik, mégis akkor hokken meg eldszor
az olvasé, amikor a dramaba szGtt torténeti tényanyagot kozelebbrsl veszi
szemiigyre.

Az adatok hasznélata ugyanis a valésdg gazdagsagéhoz képest — minden
latszat ellenére — eklektikus. Onmagédban persze csak helyeselhets, ha a tor-
téneti témahoz nyil6 miivész valogatja, szelektalja a rendelkezésére 4ll6 anyagot,
hiszen az igazi mivészet agy tudja visszaadni a muiltak bonyolult, ellentmonda-
sokbél és kolesonhatdsokbol Gsszetett vilagit, és jut el a manak szdnt mondani-
val6éhoz, hogy kozben takarékosan béanik adataival. Csakhogy a haszndlatra
kiszemelt tényeknek olyanoknak kell lenniék, hogy akar mar énmagukban, de
foképp Osszességiikben egyrészt a valosig sokszinliségére vessenck fényt, mas-
részt a torténeti folyamatoknak épp a lényegét lattassik meg e sokszin(iség
mogstt. S6t: a miivész dolgozhat koltott személyekkel és kilistt szitudcidkkal is,
ha e személyck ¢és helyzetek hiven fejezik ki a torténelem menetének azon valo-
sdgos Iranyzatail és tendencidil, amelycket a képzelt szereplSkkel és szitudciok-
kal a szerzé szimbolizalni akar. De ha olyan tényleges torténeti szerepléket
vélaszt héseiil, akik sajat korukban annyira meghatarozott eszmék és dramla-
tok képvisel6i voltak, hogy ezeket az eszméket épp az 8 neviik fémjelzi, akkor a
felhasznalt tényanyagnak és a teremtett helyzeteknek egyarant azt a szerepet
kell tiikrozniok, amelyet a kérdéses személyiségek a valésigban jatszottak el,
vagyis az adatok csoportositdsinak a tényleges torténeti funkcié megvilagitasat
kell szolgiinia. E dramaban azonban nem igy torténik: azon kivil, hogy egy-két
ténybeli tévedés is helyet kapott benne, a Gérgeyt vadold és az 6t igazolé adatok
aranya, a toriénelem dltal szolgaltatott ardnyukhoz viszonyitva, eltolédott az
utobbiak javéra; a targyalasba vont vadolé tények értelmezése pedig tébbnyire
egyszempontu maradt. E médszerbeli fogas hathatos eszkéz arra, hogy a drama
végére a torténeti hiségnek ellentmondé megvilagitast nyerjen Gorgey alakja
¢és historiai funkcidja.

Bizonyitékokat a mondottakra. Csak elvakult rosszhiszemiség ¢és botor
kicsinyesség dolgozott azokban, akik djra és Gjra megkisérelték, hogy minden
hadvezéri tehetséget megtagadjanak Gorgeytsl; ennek ellenkezéjét allitani
viszont ugyanilyen tévedés. Gorgey egyes katonai feladatokat valéban minta-
szer(ien oldott meg, mint példaul a téli észak-magyarorszagl visszavonulis;
miskor viszont a hadészat legelemibb szabdlyai ellen is vétett, mint Budanal,
amikor ostromgépek nélkiil kezdett a véar vivasdhoz. A drama Gérgeyje altal
6csdrolt republikdnus tabornokok: Guyon, Damjanich, Nagy-Sandor Jézsef,
sét még a kapkodé-kévetkezetlen Perczel nevéhez sem sokkal kevesebb hadi-
siker f{iz6dik, mint amennyiben Gérgey kozvetleniil személyileg eldonté szerepet
jatszott, pedig nekik nem is nyilt alkalmuk arra, hogy f8vezéri poszton mutas-
sdk meg, mire képesek. Az isaszegi gy6zclemhez meg, amely a dramaban kétiz-
ben is mint Girgey tudomannyal felvértezett katonai talentuménak bizonyitéka



AZ ARULO 603

keriil el6, Gorgeynek éppenséggel kevés kéze volt. Ezzel az titkozettel nem sza-
molt kedvencének: Bayer vezérkari fénoknek haditerve; maga Gorgey pedig
csak akkor ért a kiizdelem szinhelyére, amikor a kezdetben meghatralé magyar
hadsorokat mar gy6zelmes ellentimadasba ragadta a tartalékhadtesttel énhatal-
mulag beavatkozé Aulich. Isaszeg tehdt szimbdélumként sem allja meg helyét;
Gorgey ama kijelentése pedig, hogy e kardja hiivelyét razé nemzetnek Hunyadi
Jénos 6la nem akadt olyan katonaja, mint §, a tényekkel szembesitve nem
onismeretrdl, hanem onteltségrél arulkodik.

Annak magyarazatdval, hogy az 1848 decembert visszavonuliskor miért
tekintett el a taktikai esatarozasoktél is, a drama Gorgeyje adés marad. Hallga-
tassal mell§zt annak indoklasat is, hogy miért vagta sutba a haditerv el8irasat,
amely neki Komarom zarolasat paraucsoltd és miért vitte ehe]yctt katonait
Fels6-Magyarorszag hegyei kozé. A vacl kidltvany tartalmanak és korulmen)el-
nek fontos mozzanatai ugyancsak kihullnak emlékezetébél. Minddssze arrél ejt
sz6t, hogy a proklamacié kibocsatasiban sziikség, és nem hajlandésig vezette:
azokat a tiszteket akarta megnyugtatni vele, akik csupan az alkotmanyra tett
eskiijjiikért voltak hajlanddk esatazni, a kirdlysag eltérléséért azonban nem;
1épése tehat voltaképp a hadsereg felbomlisinak megel6zését szolgalta. Azt mar
nem tekinti emlitésre méltonak, hogy kidltvanydban a ,,belsé rendbonték”,
értsd: a baloldali erdk cllen is felajinlkozott. Felejti, hogy a proklamacioval
cgyidejiileg felszolitotta a Ilonvédelmi Bizottményt: nyilatkozatdval kapeso-
latban foglaljon allast; a kormanynak mégis idegenektdl kellett megtudnia kialt-
vanyéanak tartalmat, mert § maga — kimondatlanul ugyan — dtmenctileg meg-
szakitolta az dsszekolietést Debrecennel, és a politikai hatalmat nem erdemc%n-
tette arra, hogy kézvetleniil hozza tudomdsara a torténteket. Es a haderd épségé-
nek biztositasara egyediil ez az 1t kindlkozott? Miért nem keresett médol a
sereg szellemét aldaso tisztek ellavolitdasdra? Miért nem fordult Kossuthékhoz,
hogy feltarja el§ttiik nehézségeit, és vagy a métely kigyomlalasahoz kérje segitsé-
gitket, vagy legalabb e taktikdnak magvarizott manifesztumot beszélje meg
elézetesen veliik, ha egyszer tisztikardanak nézeteivel érzelmileg 8 maga nem azo-
nosult?

Moro posztégyaros és a driuma szerzdje egyarant tévesen hiszik, hogy a véci
kialtvanyban a Burg is csak a magyar sereg egységének és tit6képességének félté-
sét latta., I\onsmell hogy héarom héttel annak kiboesdtasa utdn felkereste & a
hare dbbahagyasara hivta fel Gorgeyt Windischgraetz megbizottja. Vélaszul
Gorgey a vdcl proklamaciot nyujtotta at neki. Es par nap malva olyasmi tor-
tént, ami véletlennek aligha tekinthet$: a Magyarorsziagon miikodd osszes csé-
szdrl seregparancsnokhoz rendelet indult, hogy barhol taldljak Gorgeyt, legy-
verletétel fejében ajanljanak nekiszemélyi amnesztiat. Csak a magyar el8orsok
¢berségén mult, hogy Windischgraetz utasitasit a cimzettek sohasem kaphattdk
kézhez. Vajon a csaszari fGhadiszallason az allitélagos seregnyugtatd proklama-
ci6tdl fuggetlenil keletkezett az a vélemény, hogy nem reménytelen Gérgeyt meg-
kisérteni? Erre Windischgraetz rendeletének szévege a cafolat: ,,A csdszar jogai-
ért harcolni kész, magat a Honvédelmi DBizottminytél figgetlenitette, igér-
jék meg neki az amnesztiat!” :

Ha olfogadjuk lmgy Gorgey Vicnal egyediil a sereg egységének ligyét
viselte szivén, akkor még érthetetlenebl, hogy miért engedte ugyanezt az cgy-
séget két hondppal késibb: Tiszalirednél kockira dobni, amikor tisztikardban az
4 tudtdval és hallgatélagos beleegyezésével tort ki és terjedt a zendilés az
akkori {vezér: Dembinski ellen, a lazaddk vezérjelsltje meg egyenesen 8 maga

5#
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volt? Pedig a magyar Gigy most sem forgott kisebb veszedelemben, mint 1849
januarjaban, hiszen a kétnapos esataban kifaradt sereg joforman az ellenség
torkdban dllomisozott. Gorgey erre sem ad feleletet.

Szerinte a lavaszi gyGzelmes visszavagis egyediil néhany volt esdszari tiszi
érdeme, akik mdst gondoltak, mint amil az olmiitzr alkotmény szént Magyar-
orszignak, — holott az cllentdmadas gondolatanak Kossuth volt a legelsg sz6-
sz6loja. A nemzet megosztisanak felelGsségét Kossuth nyakaba varrja, pedig
tettlegesen 6 maga lop('(l Vaendl crre az utra Kossuthot elm.lms/l(lljd, hogy «
csatatéren, akdar Ausztridban is, nem igyekezett Olmiitzre i) meg Gj feleletet
adni; és a politikusokal karhoztatja amiatt, hogy 6: Goérgey Ausztridra nem
iithetett akkorat, amekkorat szeretett volna. De honnét meriti a batorsagot ¢
kijelentéseihez, mikor alitdmasztasukra a legkisebb tényt sem tudja felmutatni?
Ihszen a tények ellenkezéjét bizonvitjak allitasainak: abban, hogy a magyar
haderd nem nyomulhatott osztrik fioldre, § maga az elsészami vétkes; a nagy
alkalmat § hagyta kihasznalatlanul :lkk()r, (nnlkm' Kossuth kérésére, konyorgé-
sére sem szakitotta félbe Budanak — igaz kezdetben Kossuth hel}(\sleqelol
kisért, késSbb azonban helytelenitett, mert tilsokaig hizédé — ostromat, pedig a
szetzilall e]l(*n%(,g csak ezzel nyert id6t arra, hogy ésszeszedje magat !

Sziumos mas kérdéshben is vagy (,s01bonh‘1(rvi(\ cmlékezete Corocyl vagy
legalabbis pontatlanok ismeretei. Kossuth semmiféle osztrak—Ifrancia haborat
nem jelentett be a parlamentben; killpolitikai vonatkozisban mind a nemzet-
gy(ilés, mind a f6hadiszallas tisztjei el esupin egy Fm'()p{u ujjarendezd kong-
resszus kozelségével érvell a tronfosztias mellett, aho] mar figgetlen M(mydror
szagol kivant l\(-pvlsell(‘lm Mikor pedig bizonyossa vilt, hogy a nagyhatalmak
])ur?soa korméanyai rossznéven vették a detronizicidt, holott addig épp onallo-
saginak hidnydra hivatkozva tagadtak meg Magyarorszig elismerését, Kossuth
egyike volt azoknak, akik kialpolitikar megfontoliasokbdl erélyesen felléptek a
kéztarsasag kikidltdsa ellen. Akkoriban Gorgey ugyancsak tudott errdl, de tudta
azt is, hogy Kossuth dllaspontja esupian dtmeneti, a koriilliményekidl feltételezett.

Lehet, hogy Gorgey valoban nem értesiilt nagybatyja ama levelérdl, amely
a magyar hatir datlépésekor mar Paszkievies zsebében lapult, és amelyncek iréja
arrdl tqjékoztatta a cirt f6paranesnokot, hogv érdemes Gorgeyvel tiargyalasok
végelt érintkezésbe 1épnie. Azl azonban még igy sem lenne szabad elfelejtenie,
hog_v — ellentétben a drama bedllitasdval — mar tébb mint két héttel elgbb kap-
csolat jott létre kozte és Paszkievies kozott, mielgtt Kossuthtol a targyaldsok
megkezdésére felhatalmazast kapott volna. Gorgey biiszke rd, hogy katonait az
orosz §zonon at sértetleniil vezette el Komaromtél Aradig: de azzal mar nem kér-
kedik, hogy mennyi vérdldozatba keriill az a masfél hét, amelyet a kormany
rendelkezéseinek fittyet hinyva Komaromnal veszlegetetl el azutan, hogy a Maros-
menti koncentraciéra ismételt parancsot kapott; holott, ha a terv elgirasait 1de]e
ben teljesiti, valoban veszteség nélkiil érkezik /\mdl'l. Elhallgatja, hogy a cari
seregbe vald datvétel abrandjat az § tudtival lchesztetl(‘l\ el bizalmasai a tisztikar
kiréhen. Nem kerilnek széba sorozatos parancsszegésel. Visszautasitja azt a
szemrehinydst, hogy Kossuthot a féhatalom dtaddsdra kun'slerltelt(f; a valo-
sigban viszonl — épp Klagenfurtban! — a tényeknek megfelclen ismerte el,
hogy Aradon haj thatatlanul kovetelte Kossuth & a kormény tavozasat. Azt sem
vallja be, hogy a tc]|haldlnmt a béke megkotése és nem a fegyverek lerakdsa
végett l\apla. Es miért mond esédot ,lllllolagns re :lll)Olllll\dl érzéke, amikor a
had_]drltot a kozkatondkra IO{_,J()])]), a tisztekhez legme]t()bb és Auszlridra a leg-
megszégyeniléhh modon akarva befejezni, a cdri seregnek adja meg magit,
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mikor tudja, hogy e lépéssel még inkabh bosszira ingerli a gydzteseket, kizka-
tonak és tisztek ellen egyarant? Végiil az is az igazsiaghoz tartozik, hogy a drama
keretébe foglalt idGhatirokon belill Gérgey valéban nem kért nyugdijat Ferene
Jozseftél, 1854-18] viszont sajiat fo]y.un()(lasal'l rendszeres szubveneidt kapott a
birodalom titkos alapjabol.

Gorgey L(ldig ismertelell (Ilonlmml(l:’lsai, [élremagyarazisai, valamint
.léyonlmllg aldsal tovabbiak felsoroldsa és tucatszamra felhozhat6 ajabb ,,miér”-
ek nélkiil 1s kételyt ébresztenck a drama irdsmodszerének targyilagossaga, hdse
vivodasanak dszintesége, végeredményben tehdat a kibontakozé Gorgey-kép
hitelessége irdnt. Van azonban az érintetleniil maradt kérdéscknek egy csoportja,
amelyeknek vizsgilata kizelebb visz mind a Gorgey-rejtély megoldasihoz, mind a
miinek elsé pillanatban fel sem t{ing e¢szmet mondanivalojihoz. Gorgey és a sza-
badsaghare mas antikossuthidnus erdinek viszonyarol van szo.

A draméban ugyanis Gorgey csak dnmagidt k(‘pviwli, sajdt értelme-erkolese
szerint jar ¢l, és plattformja is egyéni plattform. Egyediil benne fogan meg a nen-
zetgyllés szétkergetésének és Kossuth elfogisinak stlete; azt is egyediil rrondolj 1
ki, hogy a hadeeroabol kiszoritja a nagy cllenlabas hiveit. blovetsc"esel\rol nemn
’tud, legfeljebb lml\' any utaldsok forméajiban cjt szt aredl, hogy V()ll.ll\, akik [el-
tekintettek red, és hogy a nemzet legjobbjainak kicsiny esoportja a valésigos
Gorgeyt, nem pedig az cllenfelek altal’ sarral dobalt drulét latta benne. Csak-
hogy, ha a valosiggal szembesitjiik, megdél Gorgey politikai m.m.lnvmsag.nml\
elmélete.

A drama hdse ugyanis egyfeldl fikarenyit sem bizik a magyarok gydzelmé-
ben, masfeldl mégis mindvégig a forradalom taborin beliil marad, sét ragasz-
kodik vezetd poziciojahoz. K torténetileg is igaz ellentmondést a mit megnyugta-
téan nem tudja feloldani, és véger o(lnu'n_\ I)on vilasz nélkil hagyja azt a kérdést,
hogy miért viselkedett igy, miért tartott ki a reménytelen tigy mellett, mit akart
lulajd(mképpon Gorgey. lgaz, a drama latszolag két feleletet is kinal: az cgyik
szerint emberi morilja (lll\ld'l.l Gorgeynek, h()rr\ betoltse azt a funkeidt, amelyre
a torténelem kiszemelte 615 a masik szerint az a sziandék szabta meg magatarti-
sit, hogy elejét vegye Kossuthék jovatehetetlen talzasainak, Ausztridval pedig
draga drat fizellessen a gy6zelemért. Az elsd variacid f01'(llll.1t11.ll\ tetszelds,
magyar:’lzalnuk azonban h.l.sulavollclvll(‘.n. A masik viszont esak f(',llgazsagolml,
tartalmaz, mert megtorpan a végsd kovetkeztetés kimondisa elétt. Pedig keriil-
geti ezt az énmagival és m.ls()l\l\dl vitizé Gorgey, hiszen elirulja, hogy hite
szerint a vér a marciusi alkotmany védelmében omloll hogy Zichy kivégezteté-
sével azok1ol vilasztotla el magat, akik Jellasics terv (,‘]b(‘]l és diadaldban remény-
kedtek; hogy Kossuthtal azért keriilt szembe, mert az eltavolodott 1848 §szén
elfoglalt dllaspontjatdl; és hogy a nemzet a tronfoszidssal a sértett jog poziciojil
adta fel. Vagyis: az kérvonalazédik ugyan a drimaban, hogy Gorgey az 1848-as
forradalom torvényeinek alapjan allt, a létrejott ) gazdasagi-tarsadalmi rendel
magéaénak vallotta, és annak védelmében verekedett; azt viszont mar nem, hogv
milyen eredményl vart e verckedéstdl, ha egyszer a gydzelmet ostoba abrandnak
tekintette. De legyiink pontosak. E tobbizben elgkeriild kérdésre is van vél'my,
mégpedig mindig ugvanaz: Gorgey a nemzeti beesiilet oltalmazasat és megdrzé-
s6t tartotla szem elgtt!

Csakhogy nines ra bizonyitékunk, lm(r) Girgey a nemzeli becesiilet hiivos és
nehezen meghatirozhato eszméjének lovagja lett volna. Eljarasiara a magyarazal
sokkal prozaibb: egészen 1849 jaliusaig reménykedett abban, hogy sikeriil Auszi-
ridval az 1848-as alapokon kompromisszumra 1épni. Félt a Habsburg-fegyverek
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gy6zelmétsl, mert nem kivinta vissza az arisztokrdcia uralindt, és mert, mint
volt csdszdri tiszt elé, a bitofat 1dézte az elbukis gondolata. De tartott attél is,
hogy egy nem virt fordulat realizalhatja Kossuth fiiggetlenségi elképzeléseit és
belpolitikailag egyszersmind olyan [oldesuszamlést idézhet el§, amelynek kovet-
keztében az alsobb osztalyokra tamaszkod6 radikalis-republikanus erék a kozép-
nemességtdl elragadjik a lmtalmat, amelynek e k67épnemesség 1848 marciusa-
ban lett elsészamu birtokosa, és gatat emelnek az 6 érvényesiilése elé is. Gorgey
érdekét tehat a marciusi all\otm(m)nal\ sem jobb-, sem balfelé torténg valtozasa
nem szolgilja, szamara az egyetlen kivanatos it a harmadik: az osztrdk—magyar
megegyezés lt]a.

Rideg, s6t félelmetes magatartasa, amelynek a birtokdba keriilt hatalom
ad salyt, tudatos tilalomfa a baloldal térekvéser el§tt. A republikdnusokat becs-
mérld megnyilatkozasaiban, a Kossuth-péartiak tendenciézus visszaszoritasaban
egyetllen cél vezeti: gitolni, hogy a baloldal erére kapjon. Masrészt mivel a
Habsburgok kiilénben aligha- Készek kompromisszumra, sorozatos katonai
csapasokkal képzeli el Sket a megegvezés felé hajlitant. Kossuth a kiilellenséget
legydzni, Gorgey csupan megpuhitani kivanja; ami tehit Kossuthnal stratégia,
az Gorgeynél a taktika Slm‘epvt kapja. Az események cgyes szakaszaiban stra-
tégia és taktika fedik egymast, igy rejtve marad — még Kossuth el8tt is —, hogy
eltérd szandékok hazédnak meg az érdekek latszolagos azonossiga mégott.
Ilyenkor a politikai és katonal vezér kozt aumenetileg helyredll a harménia, de
ajra felbomlik, mihelyt annak meghatirozisiara keril sor, hogy milyen lépés
kovesse a hadihelyzet kedvezd alakulisit.

Az 1848-as alapon valé megegyezés gondolata azonban tavolrol sem kiza-
l'(')lag a 1meg felett allo, tiszian 1410, ax eszlelenségben észt képviseld Gorgeynek
egyénisajatja. Nem szorul bizonyvitésra, hogy a ,,védekezni a kompromisszumért”
jelszé a forradalom és szabadsighare alatt a nemesség egyik, békepart néven
emlegetetl szarnyanak politikai céljait fejezte ki. Alatta a birtokos osztaly azon
rétegei gyiilekeztek, amelyek a polgari atalakulast 1848 marciusaval befejezeti-
nek kivantdk nyilvanitani. Igényelték mdireiust, merlt nyomasztottdk Gket az
1848-ig fennallé gazdasag-politikai viszonyok, de nemn volt inyiikre a tarsadalmi
demokratizalodas esetleges folytatodisa sem. El6zéleg harcba mentek a polgari
atalakulds 1848-ban megvaldsulé mértékéért, de itt osztalyérdekeik megallasi
parancsoltak nekik. Sértette 8ket Ausziria mindenhatésaga, de nem nékiilszhet-
ték a birodalom tamogatésat a sajat hatalmi pozicidikat veszélyeztetd népi-nem-
zetiségi térekvések ellenében. Ii felemas helyzet megoldasiat olyan kompro-
misszumban vélték megtalalni, amely 1848 vivméanyait mind a régi rendet
visszasiré feudélis-nagybirtokos, mind a forradalom tovabbfejlesztését ahito
plebejus er8kkel szemben Ausztria beleegyezésével és kozremiitkodésével biz-
tositja. A bhékepart politikajanak a tartalmat tehat valéjaban osztalyérdek for-
malta ki, még akkor is, ha hivei kizt elvétve akadtak olyanok, akiktél nem voli
idegen a demokratizmus gondolata, ¢és esak redlpolitikdanak vélt megfontolasbél
sorakoztak fel a kompromisszum eszméi mogé.

A békepart és Gorgey elképzeléseinck azonossiga nem hagy kétséget afeldl,
hogy lényegét tekintve O])_]Cl\ll\'(‘ oszlalyprogram volt Gorgey programja, 6 maga
()S/ld]\’(‘l(l(‘]\(‘t képviselt még akkoris, ha testén .11Labornag)1 ‘uniformis fesziilt, és
ha célkitiizése egyszersmind cs(\smrhu tisztikardnak terveivel esett egybe. Szem-
benallasa Kossuthtal esupéan a felszinen volt a politikus és a hadvezér, az érzelem
és a racié ellentéte. A latszat alatt kétféle osztalymagatartss hu70(lott Kossuth
személye és politikaja a demokratikusabb polgari rend felépitését Shajtok lobo-
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goja volt, Gorgey magatartisa a nemesség jobboldali erinek a forradalmat
lezar6 1gényét tikkrozte. Ha tehat determindlta valami Gorgeyt arra, hogy vallalja
és Ggy jatssza el 1848—49-es szerepét, ahogyan az a tenyekbol kikerckedik,
elsddlegesen nem katonavolta ¢és még érintendd egyéni vondsai, nem moralja és
tudés felkésziiltsége volt az, mint ahogy a driama sugallja, hanem a determinéacio
mindenekeldtt osztilykstotiségeiben gyokeredzik.

A hadvezér és a civil békepartiak elvi azonossiganak eldbb-utébb azt kellett
eredményeznie, hogy a program gyakorlatra viltdsa végett keressék és talaljak
meg egymassal a kapesolatot. A kezdeti szakasz utén, amelyben még nem tudtak
egymasrol és ezért fiiggetleniil jartak el, az érintkezés megleremtésére is sor
keriilt. 1849 majusdban a debreceni békepartiak és a kompromisszum katona-
hivet, élikon Gorgeyvel, mar egyiitt szovik annak a politikai 6sszeeskiivésnek
szalait, amely Kossuth eltévoll’tését, a tronfosztis nullifikalasat és a kompro-
misszum nyélbeiitését tizi ki célul. Egyiitt latolgatjdk a fegyveres puces esé-
lyeit, amelynek Gorgey irdnyitasa alatt kellett volna végbemennie, majd miutdn
a kivitelezésnek ez a terve meghidsul amiatt, hogy egyrésn Gorgey az allam-
csinyt villalta ugyan, kormanyalakitishoz ’llOll])dn mar nem érzett batorsigot,
miasrészt Kossuth hir telen elnapolta az orsziggyiilést, kozosen dolgozzik ki koz-
vetitiken at Kossuth megbuktatisinak parlamenti fOI‘lllxl](ll. a l)cl\(\p.lrt segit
megszereznl, UlelSleg megtartanm Gorgey szamara elébb a [§vezéri posztot, majd a
teljhatalmat, a lmds(‘rov pedig a békepart felillkerekedésének biztositisa végett
annyi Gérgey-hi tisztet kiild képwviseldi manddtummal a nemzetgyiilésbe,
amennyinek megvilasztisara lehetdség nvilik. Gorgeyt is, a békepirtot is egyazon
szdndék vezette: a lxompr()mlssnun \olcmenyl\ulonbcoo csak 1849 jaliusaban
tamadt koztik: a békepart mog ckkor sem adta fel a reményt, hogy Ausztriaval
targyalasok lll]d]l megegyczésre lehet |uln1' (;or(rcy viszont m(‘s/mclt hogy a
szoritébol immar nines kiat, a kiizdelem végére ecsak a megadas tohct pontot.

A békepart és Gorgey platformjinak I\()/oss(‘rr(‘le, l\(\pcsolat.ul\ a, korméany-
cllenes szervezkedést tervezd egyiitimiikodésitkre a dramaban még esak célzas
sem torténik. Pedig ennek a témakirnek a targyalisa egyszeriben f(‘ll(‘dno hogy a
Kossuth—Gérgey ‘szembendllis nem szikithel puszlan S/emtlyol\ (‘]]onl(,tcn'e
mert a valosiagban az osztilyok és osztilycsoportok léteztek és mozoglak egymais
mellett vagy egymis cllenében, az elgtérben allo szemdélyek pedig egyik vagy
masik rétegnek politikai torekvéseit é&s vagyait testesitették meg. Csakhogy
ennek bevalldsa és megmutatasa épp annak a torténelemszemléletnek pilléreit
dontené ki, amelyen a drama koncepeidja felépilt. Mert ahol osztilyok és
rétegek vannak, ott ezek hosszabb tavon sajat sziikségleteik &s érdekelk szerint
mozognak, mozgisukban igényeiknck és torekvésetknek megfelels torvényszerii-
ség rejlik, e torvényszer(iséget pedig a tudominyosan gondolkodd ember felismer-
heti, az azonossigot elaruld egyedi jelenségeket dsszegezheti, és az dltalinositas
sikjara emelheti.

A drama fellogisa viszont ezzel szdges ellentétben all. Nem vesz tudomidst a
polgirt forradalmaknak ama torvényszerliségérdl, hogy a forradalom gyGzelme
utén rendszerint szétvaluak a valtozast elézileg egyiitiesen kivano osztalyok és
rétegek titjal, hogy egyes osztialyok vagy osztilyesoportok a forradalom tovabh-
hajtasan dolgoznak, masok viszont annak lezardsira térekedve, a tegnapi ellen-
féllel valo kiegyezés iranydban tapogatoznak, s6t gyakorta dssze is f()gnuk vele.
A drdma szerint ugyanis Gorgey, ez a tudomany on esiszolédott, szikrazo elne,
aki maga a ricid, képtelen felfogni a torténelem akaratit, és arra débben ri, hogy
a histéridban vacogéd kis dolog az ész, mert a historia kusza ¢és szeszélyes menete
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nem a racié ésszeriinek és redlisnak vélt meglatisaihoz igazodik, hanem esztelen-
ség nyilatkozik meg benne. Ez az csztelenség egyebek kozt gy jelentkezik,
hogy a torténeti folyunato]\l).m az, amit az értelem irrealitisnak tart, maga
ala gy(irheti azt, amil a rdcié re calitdsnak tekint, végeredményben tehit az irreali-
tas a realitds alakjiban jelenhet meg, a realitis viszont az irrealitis formajal
sltheti fel, hiszen ,,a hazugsig sokkal jobban hasonlit az iga7ségl)07 s ahhoz,
amit az emberek viirnak az igazsagtél, mint maga az igazsag”. Mivel pedig az
effajta szerepesercknek nmc.sene]\ hLd])dl) aik, a tudomanyosan mégoly felkésziilt
ember sem igazodik el koztik.

Gérgey tragédidja czek szerint abbol fakadt, hogy mordlja parancsii
is kovetve, az ész képviseletében probalt az eseményekhez kozeledni és nekik mas
irdnyt szabni, holott az ilven kisérletet kudarcra itéli a torténelemben uralkodé
ésszeriitlenség. Kossuth viszont szamiizte tetteibdl a raciét; érzelmet, vigyai utan
mdult, és a nemzetet ésszeriitlen mesékkel traktalva, az érzelem hullimait kor-
baesolta fel abban. A nemzet pedi(r neki hitt, talan azért, mert az § ésszeriitlen-
sége, amely a realitiist az érzelmek és kivi matol\ szovevényével takarta, maginak
a Ltorténelem (‘ssz(‘lullem(‘gonel\ titkbrképe volt, hiszen néla a tett ll\dlt(‘l\ai 55l
historiaban kell keresni”. Kettejitk koziil (;01‘rrcy maradt egyediil, neki forditott
hétat a nemzet, mert a lortenclml eseményck kozé keriilve eszére és tulajdon
moralis ('rnl\u'e hagyta magat, marpedig aki ezt teszi, ,,néha egy nagyobb hitnek,
erkolesnek, vagy minek ne\'enom' megy homlokkal neki”, azaz a histéria kisza-
mithatatlan parancsival kerill szembe. Lzért blinh8dik tehat Gorgey, méghozza
artatlanul, és csak a j6v6 szolgiltat majd neki elégtételt, amikor az utékor, elis-
merve, hogy a torténelini folyamat véges emberi ésszel valéjaban {elfoghatatlan,
bel :'llju, hogy Gorgey morilisan tiszla személy é nagy patridta volt, és vétke
esupin annyi, horry ‘minden kor ilményck kozt — marpe(h«r ez. nem kénnyd —

sajdt erkolesi normajdhoz maradt kovetkezetes. De szabad-e ezért valakit elma-
raszlalni akkor, ha tetteit és 1épéseit a térténelmi folyamat nem egyszer észellenes
volta nriatt nines mihez szabnia? Ellenkezéleg: ilyen kiorilmények kozt akkor
igazin ember az ember, akkor t5lti be maradéktalanul azt a funkei6t, amit
embervolta megkovetel, ha a sajat ériclme és erkélese dltal megjelslt utat jarja.
Gorgey a tomeggel, a nemzettel ellentétben ezt tette, tisztelet illeti hiat meg vad
és gvanusitas helyett.

A torténelem jelenségeinek irracionalista felfogisa tehat az a kiindulé
pont, amelyrél a drima cgy hamis Girgey-kép megalkotasihoz jut el. Kiilon
bizonyitdst nem igényel, hogy az irracionalizmus mint torténelemszemlélet
nem a mult valésigos, Iényegi megismeréséhez, hanem annak félremagyaraza-
sihoz, eltorzitasdhoz vezet. Az érzelem és értelem, mint két ellenpélus, ennek
eredményeképp keriill a drama koncepeidjaban az igazi ellentétpar: a kétféle,
egymistdl eltérg osztalymagatartas helyére. De az mar nem hagyhato sz6 nélkiil,
hogy a drama 1848-nak, a Kossuth—Gérgey komplexumnak ilyen értelmezésével
onmagdaval is ellentmondasokba bonyolédik. Hiszen ha az értelem tehetetleniil
all a histéria ésszertillensége el8tt, akkor Gorgey megitélésében az erkoles
kategoéridja mellett milyen alapon, mihez viszonyitva tekinthetd normanak az ész
kntorrorm]d is? Es mivel mérhet§ az erkoles ngdlInd‘) Csak egyéni erkoles létezik.
¢s ennek a tarsadalmat irdnyiték esetében is csupin ugyanazok az dsszetevdi,
mint a kisember moriljanak? Tovibba: a drama szakitani kivén az dnismeret
hianyabol eredd nemzeti hitisdggal, amely a nemzetet 6nmaga erejének, értékének
tilbecsiilésére esabitja 6és oktalan bizakodasra, tragédiakat sziil§ illazidkba viszi,
—azaz tulajdonképp anacionalista énteltségre mond nemet; de e nacionalizmussal
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vajon eredményesen szallhat szembe az értelem, ha szaméra az o historianak esak
megfoghatatlan és érthetetlen inditéka megnyilvanulisa marad? :

Ha az adatok alapjan hitelét veszti is (x()r«rov dramabelt alakja, a kérdésre.
.nndy koré maga a drama ¢épiil, ez még nem l(‘lJ(,s felelet. Mert kétségtelen, hogy

Gorgey elképzeléseiben SdelOS 0&71‘11\701’(10]\ fejezddont ki, m.lgal.ulas‘uml\ s
tetteinek lényegét ez magyardazza ugyan, a vid jogossigil azonban énmagiban
még nem igazolja. hiszen adott torténeti feltételek Lozt az osztalyérdekbol
kindvd politika kiilvonathosdsban redlpolitikival eshet egybe, (Persze a kozell és
tavoli malt szamtalan bizonyitékot szolgilial arra, hogy az uralkodd kirak saji
osztdlyérdekeiket redlpolitikai érdekek formdajaban igyckeztek a tarsadalonnnal
clfogadtatni.) Tisztazast var tehat, hogy redlpolitikusok voltak-¢ az 1848-as
kompromisszum hivel, és dbrandokat kergetick-e kossuthista ellenleleik. 4

Kossuthék a fiiggetlen, Ausztridgval kapesolatol és kozisségel nem vallalo
Magyarorszig megteremtésén faradoztak. Ha a letdnt évszizad alatt napvilagra
keriilt dokumentumok fényénél és csupdn statikus szemlélettel itéljitk meg ter-
veiket, akkor kivihetetlencknek, ierealisoknak kell tekinteniink azokat, hiszen
ezid6ben Eurdpa nngyhululmzunal\ a politikai egyvensaly végett nem 6ndallo
Magyarorszagra, hanem egységes [labsburg-birodalomra volt sziikségiitk. Az
élet — és benne a politikal viszonyok — azonban nem foghaték fel mozdulatlan
valami gyanint. Kiilénosen nem foghaték fel 1848—I1849-ben, amikor Eurdpa
forradalmi és ellenforradalmi erdi kiléptek nyugalm allapotukbdl, és egyideig
még fesziilt készenlét jellemezte ket akkor is, amikor oda visszatértek, A forra-
dalmi erk keresztezhetiék az uralkodo osztilyok szindékait, az ellentétes erdk
hullamzasa viszont nem teljesen alaptalanul keltett reményt arra, h()g a magyar
forradalom és a béest reake1d mérkdzése kozben a mérleg az elébbi javira billen.
az eltolddas maximalis kihasznaldsa pedig olyan g mlls/.(ll\a(ldsl hoz, amely nyomot
hagy Eurdpa térképén. Kétizben is clGallt ilyen helyvzet: 1848 Gszén, a béesi
forradalom idején, és 1849 majusdnak elsé napjaiban; a nagy pillanatok azonban
veszenddbe mentek a magyar forradalom vezéreinek mulasztasar miatt. ']'vljvsvn
kizdrt nem volt tehat a magyar gvo/vl(‘m esélye, noha Kossuthék, jorészt isme-
retlen maradvin elGttitk az curdpai diplomacia kulisszatitkai, egyes szakaszok-
ban az indokoltndl valoban optimistabban itélték meg annak kilatdsait,

Maga Kossuth a gyézelemnek ezt a nem egészen alaptalan, félig mégis
illaziokra tamaszkodd hitét szuggeralta a nemzetbe. Az oktalan és balgatag illa-
ziok népiink térténetében mar nem egyszer idéztek elg tragédidkat. A magvar
lluzionmizmmus 16rténete — benne az 1848-asé 1s — még elemzésre vir. Annyi azon-
ban mar ma is bizonyos, hogy Kossuthot az illaziokeltés vadjaval marasztalni ol
egyoldalian, méltianytalan cljaras volna. Nemesak azérl, mert nem pusztan
homokra épiltek reményei. Gorgey — kissé nyers fogalmaziasban — maga sem
tagadja, hogy ,,vannak hazugsigok, amelyek élesztdr az életnek™. Jelentds tarsa-
dalmi véltozasok idején a forradalmi romantikanak, amely mindig tartalmaz t6hh-

kevesebb illuziét is, megvan a létjogosultsiga, mert — kilonssen akkor, ha az
clnyomottak kozvetlen igényeinek ligyelembe vételével parosul — mozgdsitéd

erdvé valhat, és a tomegeket maximalis erdkifejiésre sarkallhatja. Kossuth elsdd-
legesen nem az illGzid-teremtésért, hanem masért tehetd felelGssé: belsd gazdasagi-
tirsadalmi politikdja nem volt cl(‘rrg(' mélyrenydlo ahhoz, hogy a gyvézelem érde-
kében teljes erdbevetésre serkentse a (lol(r()/o oszlalyokat, végeredményben a
tarsadalom 16bbségét. Hogy kovetdivel egyiitt a figgetlen Magyarorszag 1étre-
hozasara kisérelte meg kamatoztatni azt a Iehetdséget, amelvet a torténelem fel-
kindlni latszott. azért — minden hibdja cllenére is — inkabb megbeesiilést
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érdemel, mint kirhoztatist. Az § egykori ellenfelei tudtiak, hogy Magyarorszag
fliggetlenségének proklamalasanal aligha lehet megéllni: a fiiggetlenség realiza-
lasa és biztositasa —az orszag tarsadalmanak struktirdja miatt — tovabbi jelen-
tds, gazdasigi és nemzetiségi térre egyarant kihaté reformokat feltételez. Ily
médon az onallésag megteremtése ujabb lépés a polgarosodas és egyuttal a
demokratizalodas itjin, amelyet azonban sziikségszeriien tovabbi Iényeges, most
mdr bels§ vialtozasoknak kell kovetnisk, mert kiilsnben a [iggetlen Magyaror-
szag léte 1smét csak veszélyben forog. Ebben az ésszeliiggésben Kossuth figget-
lenségi koncepcidja tébbé-kevésbé egybeesett a torténelmi fejlédés menetével,
amely a fiiggetlen nemzeti dllamok kialakuldsa és a polgari tarsadalmak l\lepuleso
felé tartott.

A kompromisszum polgdiri és katonai hivel tébbségiikkben nemesak, hogy
nem biztak a forradalmi erSk wyozelmeben de azok esetleges diadalat is meg-
vgye7esre kivantak véltani az 6nallé és demokratikus berendezkedésd Magyar-
orszag megteremtése helyett, mert abban mindenekel§tt a demokratizalédas meg-
gatlasanak ellenszerét vélték megtaldlni. Ama hititknek azonban, hogy realizal-
hatjak kompromisszumos térekvéseiket, — 1848—1849-ben nem volt semmiféle
alapja. A birodalom ujjarendezését illetSen megoszlottak ugyan az ausztriai
vezeld korok nézetei, de olyan stlvt jelentd politikai irdnyzat vagy esoport,
amely hajlandé lett volna a magyarokkal targyaldasztalhoz ilni, ekkor még nem
létezett. Legfeljebb cgves személyek akadiak, akik eldhozakodtak az gy ezkedés
gondolataval, javaslatuk azonban nem talalt timogatokra. A feudalis és polgari, a
biirokrata és katonapart (“r\'k(‘p]) gvOzni akart; ez presztizskérdést is jelentett
szdmukra: inkdabb a vereség ]\O(,l\dl(ll(lt \.lllall.ll\, mint azt a szégyent, hogy
lazadoknak mindsitett sajat alattvaloikkal alkudozzanak. Csaszéarjuk inkabb a
car elftt aldzkodott meg, hogysem a magyar rebellisckkel kelljen kompro-
misszumra lépnie. A hdabord abbahagyasat egvetlen feltételhez: a feltétlen meg-
adashoz kotstték, és emellett mindvégig kitartottak. Ezt vigta oda 1849 januarja
elején Magyarorszag hivatalos békekiilddttségének Windischgraetz, és ez volt
Bécs valasza a magvar részr6l mind 1848 8szén, mind 1849 tavaszian magéaniton
megkisérelt tapogatédzisokra is, ha egyéltalan iigyet vetett rajuk.

A magyar forradalom valdjaban csak kettd kozt valaszthatott: vagy meg-
adja magat, vagy — bizakodva abban, hogy védekezése kozben kedvezére vil-
toznak az eurépai erdviszonyok — megkisérli Ausztria uralkodé koreinek elsop-
rését. Ha az utébbi jorészt irredlis probalkozas volt is, még inkabb illazick utan
futottak azok, akik a kompromisszum lehet§ségében reménykedtek. Ezen tul-
menden: maga a térténelem a példa ra, hogy tényleges kompromisszumok is esak
ott sziilethettek, ahol a forradalom tabora teljes erével és a gySzelem akarataval
szallt szembe az ellenféllel. Az 1849-es kiegyez§krdl viszont ez nem mondhaté el:
félszivvel dlltak a kiizd61éren, magatartasukkal és askdlodasukkal gyengitették a
belsd frontot, nchezitették a figyelem dsszpontositdsat a dontd kérdésekre, béni-
tottak a kovetkezetes hare hiveinek miikiodését; az 6 illizi6ik tehat végsd soron
nem a maximalis ergkifejtés, hanem a csliggesztés — amint ezt az énvad 6raja-
ban Gérgey 1% kimondja —, a kedvszegés irdnydba hatottak, azaz salyos kérokat
okoztak, mert esokkentetiék az amagyis bizonylalan gy6zelem esélyeit. Raadisul
mindezt félig burkoltan tették, és ezzel nehezitették a védekezést aknamunkajuk
ellen.

Arulok voltak-e hat, mikor ganesot vetetiek annak a politikai irAnyvonal-
nak, amelvet Kossuth neve fcm;e]mtt? Arulék-e dltaldban azok az osztalyok,
dmolyel\ a polgari forradalomnak menetkézben bekévetkezd radikalizalodasaval
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nem tudnak lépést tartani, hanem lemaradnak 18le? Ha e lemaradas szembefor-
dulashoz, 6nnon tegnapi eszméik megtagadisahoz és egyttial az ellenforradalom
erGivel kozos fellépéshez vezet, akkor kétségteleniil, mert ilyen lépésnek altala-
ban a mar kivivott eredményekrdl vald teljes vagy részleges lemondas az ara.
De ha az eltavolodis nem jelent tényleges szdvetkezést a reakciéval, akkor mar
korantsem lehet egyértelmii a felelet. Keresztezni a forradalom élén jaré osztaly
vagy réteg politikajat — a kartevés fogalmat mindenképp kimeriti, mert aki ezt
teszl, az az ellenforradalom malmara hajtja a vizet, ténykedése tehat potenciali-
san magaban hordja az objektiv drulas lehet8ségét is. Mégis mis dolog a forra-
dalom eredményeit feldldozni, és ismét mas azokat védelmezésiik nehezitésével
veszélynek kitenni, tovabbfejlesztésiitket akadilyozni. Magvarorszagon a béke-
part és a tényleges reakeié egyiittmiikédésére nemn keriilt sor; a kompromisszum
hiveinek tobbsége szubjektlive nem tagadta meg 1848-at, nem lett nyilt ellen-
forradalmarra, objektiv azonban megin(lult az ellenforradalmisiagban végz4dé
uton, sot amml\ egészen a Ilusgve]elg érkezett el.

A mondottak Gérgevre még hangsilyosabban érvényesek. O nem csupin
egy volt a kiegyezést keres6k, mégesak a békepart vezérek kozott sem. Neki
hatalom volt a kezén, és mint katonanak, ha egyszer a helyén maradt, a polgari
korméanyzat politikdjat kellett volna kiszolgilnia — és & az ellenkez§jét tette.
S56t: a békeparti komplott akkor valt igazdn veszélyessé, amikor Gorgeyvel fogott
ossze. Neki tehat, aki seregparancsnoki, sdt [6vezéri poszton folytatott akna-
munkat a politika hivatalos irdanya ellen egv osztalyérdek diktalta illazio érde-
kében, ahelyett, hogy nyviltan szint vallott volna, nem dliithat ki drtatlansagi
bizonyitvanyt az utékor, mert bomlaszté tevékenységéért jogos az elmarasztalas.
Binét folyamatosan, é nem a fegyverletétellel kovette el: Vilagos idején mar
nem volt tovabb. A kdzvélemény tévedése ott volt, hogy a hiin tényét nem Gor-
gey el6z6 kartevéséhez, hanem augusztus 13- ahoz kitotte, és ezt az immar
elkeriilhetetlen 1épést tudatos (uulasnd]\ mindsitette. Pedig it legfeljebb egyben
vétkezett Gorgey: felmérve, hogy a Budanal is, l\omaromn.nl i1s hasztalan viért
egyezkedés teljesen l'cnwnvtclen, a békekotésre kapott teljhatalmat Gjabb tar-
gyalasi kisérlet helyett Ggy hasznilta fel megadisra, hogy sziandékardl esak torzs-
tisztjeinek szamolt be, de nem értesitette (‘]lldt(ll‘()ldbdl‘()l azokal a polgari politi-
kusokat, akik eldzéleg dikiatorrd nevezése mellett kardoskodtak. Mert az utclsd
hetekben a fohdtﬂlll’ldt Gorgey kezébe kivanta mind a baloldal, amely félreis-
merve 6t, a hadiszerencse megforditasat, mind a békepart, amely az alkudozasok
megmdltasat varta tdle, Igy a fegvv erletételt mindkét fél onmaga becsapasanak
itélte, és ezért még olyanok is Avulét kialtottak Gorgevre, akik v ilagosig ugyan-
csak a kiegyezést keresék taboraba tartoztak. Eletét nem vérdij gvanint kapta
ajandékba a kapitulél(’) hadvezér, a kegyelemmel viszont nem biintetni akarta ax
uralkodé: a car vallalt érte Wemel)es garancidl, annak méltanylasaképp, hogy
az & csapatai elétt hédolt meg; és esak azutin adta osztrak kézre, miutan Bécs
megigérte a céri kezesség Uszleletben tartasat.

Gorgey, a pOllll?le hadvezér, a valésiaghan mas, mint ahogy a dramébél
lep elénk. Es vajon emberileg volt-e olyan morullsan tiszta, mint ahogy Németh

Laszl6 feltételezi? A kérdésre nemleges vilaszt sugallnak a torténeti adatok.
Olyan egyéniség bontakozik ki b('lolul\, akit osztaly gvol\ercx mellett jellemvonésai
is arra hajtottak, hogy Kossuthnak ne esak mint politikus, hanem mint személy
is ellenfele legyon /\l.lpoqan képzett ember volt, akiben ugvanakkor mir-mar az
elhivatottsiag érzéséig terjedd ontudat ].nko/()ll, aki mm(lenkcpp valaki akart
lenni. (xyulolte irigyelte a hatalmasokat és gazdagokat, lenézte és megvetette a
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miiveletleneket, de a tarsadalom ranglétrajdn alatia allokat is. Katonaskodas és:
vegyészkedés kizben megedzett 6nfegyelem segitette, hogy a kiismerhetetlenség
maszk]at 6ltse magdra, gdtat vessen érzelini megnyilvanuldsainak, é eltakarja
gyongéit masok elut. SllOlClLIlluS:l és purllansiga egyszersmind m(,rhetetlen
hiisagot, nagyravagyast és féltékenykedést leplezett. A megszerzett hatalomté:
nem tudott megvilni. Kalonal batorsigival ésszefért a kozéleti gyavasage:
ennek is szerepe volt abban, hogy Kossuth politikija ellen nem mert nyilt sisak-
kal szinre 1épni; hallgatolt azon a tiszti tilésen is, amelyen Kossuth nlegpendltelte
a detronizicid gondolatat Szerepet is Jatsmlt ha érdeke tgy diktalta: megtette,
hogy mikor mar nagyon fesziilt a hur kozte és Kossuth kézétt, a vetelvtars bizal-
manak visszaszerzése végett egy egész e]szakat annak szalldsa eldte virrasztott
at e tiintetd Jelszoval mikor a politikai vezér dolgozik, Ggy illik, hogy a katonai
vezér vigyazzonred. Ha tehat Kossuth szinészkedett, akkor Gororev alakoskodott |
Osszegezve: Gorgey tavolrol sem volt az a tomeg fo1é m(mdsodo jellem, am]]ycn -
nek a dramaban megjelenik, hanem értékes Tu]a]donsagdl ellenszenves és sza-
nandé vonasokkal péarosultak. Ezért ébreszt igenlés helvett \*19701yvast a dra-
maban elhangzé énjellemzése: ,,A magasztos magyvarorszagi eszmék placan tiz
olyan embert sem taldltam, akinek jellemét, koznapt ruhdul hordani hajlandé
volnék.” ‘

Aradon Gorgey a baloldali vezéreknek: a Madardszoknak felakasztasaval
akarta kezdeni a teljhatalom gyakorlisat. Klagenfurthan — sajat kézirasa ra a
lani — elsGsorban azt fajlalta, hogy valéjdban csak kétfelé — osztrak és orosz
ellen — harcolt, holott a harmadik iranyban: a belsé demokratikus erékkel szem-~
ben legalabb ugyanannyira tettlegesen kellett volna kiizdenic. Emlékiratainak
latszolagos objektivitiasa mogitt az onigazolds szindéka rejlik, hiszen megira-
sukkal csaknem egyidejiileg egészen masképp mondta tollba tetteit és éiményeit a
katonai hatosagok elétt. Maltjat nem agy itélie tehat meg, ahogy a dradma el6-
adja, & sajat tevékenységével nem is dnkritikusan nézett szembe.

Németh Laszlo dramdinak vissza-visszatérd alakja a tomeg [6lott allo
egyéniség, akit nem ért,nem is érthet az egyszeri halandé, mert erkélesileg:
kiilonb, értelmileg messzebbre lat a kéznapok emberénél. Elutasitja hat magé-
6l a tarsadalom; nagysagit a jelenben, s6t a kozeljovében is legfeljebb annak
jobbik része, kicsiny szektdja ismeri fel, és majd csak az utékor igazolja 6t. E
tételtsl olyan korok élenjaré alak;amak esetében, amelyekben a tarsadalom
mélyén véghemend viltozasok még csupin egyesek tudatvildgdban jelentkez-
nek, nem lehet teljesen megtagadni a jogosultsigot; de érvényét minden korra, a
mult tetszés szerinti szereplSire kiterjeszteni: erdszaktétel a torténelem valésé-
gan. Gérgey személyében a szerzd kétszeresen is rosszul valasztott hést alta-
lanositott formaban nagyon is vitathat6 tételéhez. 1848—1849-ben kisebb volt
a tavolsig a téomeg tudata és a tarsadalmi reformerek tudata kozt, mint addigi
torténelmiink folyaman barmikor. Masrészt a szabadsédghare idején nem Gérgey
itelt helyesen, és nem § képviselte a jovét. G('Srnreynek a tlarsadalmi demok-
ratizilodassal szembefordulé osz,tal) magataridsa és kifogisolhaté karaktere mi-
att nines, nem Ichet politikai és moralis .llapja ahhoz, hogy kérhozlassa a ndla
elérébb dlltakat, és ciginynemzeinek bélyegezze a nemzet nagyobbik felét,
mert nem néki adott igazat.

Gorgey a miiben hosszit tusa utdn elhéritja magatol a haldlba menekiilés
gondolatat, és az élet mellett dént. Nemesak azért, mert iing}ill\osségét TOSSZ
lelkusmereteneka ruldsa bizonyitékdnak tekintenék ellenfelei, é mert kornyeze-
tének szitksége van rea. Ot emelkedettebb ¢él is vezeti: igaz emberségéhez,
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tiszla maltjahoz méltdan artatlanul villalja az aruléd sorsit, mert szerencsétlen-
ségével a nemzetet gondolkozasra és onismeretre kivanja tanitani. A drdma
techat — mint masok erre mar utaltak — a faklya szerepél szdnja Gorgeynek.
Javaslatat azonban nem fogadhatja el az utékor. Nem tekintheti Gérgeyt a nem-
zetl illuzidkkal leszamold éetelem és redlpolitika képviselGjének, mert hadvezéri
posztjan is esak a jobboldali osztalypolitika kifejezbje volt a forradalom téaboran
beliil; karakterének fogyatékossigait tudva nem ismerheti el 8t az erkoles kép-
viseljének sem; nem emelheti tehat nemzeti nagyjainak soriba azt a Gorgeyt,
akibdl, osztalvkitottségeinek és személyi gyarlosigainak egyiittese folytan, kis
hijan ellenforradalmi puces irdnyitoja lett. Goérgeyl rehabilitdlni nem nemzeti
nismeret, hanem nemzeli 6ndmitas volna. Nem {aklya §, hanem lidércfény,
amely ingovanyba esabitja kovetdit. Vagy ha faklyais: esak olyan, amely fiistot
ad a fény helyert.

A. BAPTA
NPEATEJIb

(3ameuanusn K npame Jlacno Hemer «[leprem»)
Peaome

CrarTbsl sBJIAETCS] KPHTHKOH jpamsl, HanMcauHoll Jlaciom Hemer o craBuiemest 11aBHO-
KOMaHyOILEM BeHrepcKoit ocsodoauTe 1bHOi GopbOnl, Aptype INepren. Jipama pasbirpsiBaeTcst
nocJie KanuryssiuiH npu r. Brnarom. XoTs B 1ieHTPe ee — I10 BUAUMOMY — CTOHT NMPOTHBO-
peuntie KomyTa u I'eprey, aprop apamul B Heil Ha fiese gaeT OUEHKY BCeil 0CBOGOAMTENLHOI
GopbOul. ITo aBTopy Koyt siBJisincs resiem, 0HaKO 0CBOGOAHBLIMMCS OT MOPAJTbHLIX YyBCTB,
co3aouimM cebe 1 BHYLWAWIHM JPYIHM HTIO3HH reHHeM, KT0 — npasja — Bbipa>kan H Ha-
uHOHANBHbIC 3MOLMH cTpadbl. B nporiisoBec Kowyry, I'epren, umelomuil He3ansiTAaHHOE HMst
00beKTHBHBIH BOEBO/JA, KTO peajibHO MpEABI/Ie HCX0A COOMTDLIH If MoparkeHHe, NpeACTaBsIsist
c060i1 pasym B Geaymuit. KowlyT — COBPCMCHHDLII DeBOIIOIHOHED, KOTOPLIH rOTOB 3a HAe
cBoGobl Ge3paccyIouHO NMOXKepTBOBAaTh BCeil Hamieil, nepen raasami ['epren ke crour aeiict-
BUTeJIbHOE 0:1aro M uecTh 0TeuecTBa, HICTHHHLIN MAaTPHOT, KOTOPLIL rOpAO CHECET H 00OBHHEHIE
ApeJaTeNbCTBa, TAK KaK OH CBOHMM IOBEJEHHMCM >KeJIaeT Hay4yHTh HAIMI0 YMCHHIQ PeajibHOil
OPHEHTHPOBKH I CaMOMO3HAHMS.

ABTOp CTAaTbH BCTYNACT B AHCKYCCHIO C JAHHOH KoHuemiueil, yTBep>kaasi, yto cama
JpaMa — HCTOPHYECKH HECOCTOSITENIbHA, €€ MICOA0THSE — TI0XKHA, a BHIBOJMI, CAEJAHHbIE aBTO-
poM -— OMMHOOYHLI, HCCMOTPST HA HCKPEHHOE HAMCPCHIIE aBTopa pasodyauHTh BPEJIHOCThL Ha-
[HOHASILHOIO CaMO0BOJIbCTBA.

ABTOD JpaMbl BOCHPHHHMACT HCTOPHMUYECKHE MPOLECCH KAK NPOTHBOPCYAIie pasymy,
He HMeIolHe CMBICNA SIBJIEHHS1, KOTOpbIe Ans1 iofeil — HMeHHO U3-3a 11X HPPAallMOHAJIBLHOCTH -
He SIBJISIIOTCSl BOCIIPHHIMMAEMbIMIL, CJI€J0BAaTeNbHO BCe Te, KOTOPbIE NLITAIOTCSI CO CTOPOHBI
pasdyma npHOJIDKATBCST K 3THM IIpolieccaM U CJICAYIOT YKa3aHHsSIM TaK >X€ pasyma B CBOHX
JeiicTBUSIX, B CBOCIi 9M0Xe OCTAKTCS OJHHOKHMH. B 3TomM BHauT aBtOp TparejgHio H Iepren,
X0Ts GaKTHUYCCKHE JaHHBIC TPHUBOAHT OH JOBOJIBHO SKJICKTHYECKU: TIPONOPLHS OGBHHAIOLIHX
Il CMSIrYaloIMHX (PAKTOB MO CPABHCHHIO € HCTOPHYECKOIT AeHCTBHTENbHOCTBIO CMEH@eTCst B
T10:1b3y MOCJeHIIX.

[Moapepratomast Apamy KpUTHKE CTaThsl MOAYEPKHBACT, 4TO K MOHSITHIO H OLIEHKE HO-
BCACHHS1 H AesATeIbHOCTH [epren Heo0X0AHM aHAMN3 KJIACCOBOH CTPYKTYPbl JAHHOr0 0011ecTsa.
ABTOp CTaTbH JOKa3niBaeT, yTo 'epreH SIBAAACS He JMIIL BOCBOJOH, a ObLA H IOJHUTHKOM,
MHPOBO3peHHE H CTPEMIIEHHSI KOTOPOro GBIJIM TOXKAECTBEHHLI C MOJHTHUCCKUMH LCASIMH H3-
BECTHOTO noA Ha3BaHleM «ITaptin Mupa» kpeina aBopsiHcTBa. JlaHHAs yacTh JIBOPSHCTBA MPH-
HSU1a JIOCTIDKeHHST peBostionuy 1848, r., oaHako B o6nacTy HHM BHellHeii, HU BHYTpCHHeH 110-
JIUTHKH He 0100psina fanbHelillee ee pa3BHTHE, OMAcasiCh B CJyuyae ACMOKPATU3AIMU CTPAHBL
MOTEPSITH CBOH MOJIUTHUECKHE H X035i1CTBCHHBIC TO3MLMM, MieXoast U3 TakHX pacCcy>KaeHUil U He
HCKIOYHTEIBHO HAa OCHOBE PeasibHOr0 B3BELIMBAHHSA MOAMTHYeCKOH cHTyauuu Oblja OHa CTO-
POHHHKOM 3aKJIIQUCHHsI COrNalleHHsl Mexy Benrpueil 11 perckum npasnennem I'aGeOypros.



614 VARGA JANOS: AZ ARULO

Kak noeepenue [MapTiin Mupa, Tak 4 ['epres onpeaensinoch KAaccoBOH HX MPHHALJIEXKHOCTLIO
H BOBCe He HX pacCyaHTeabHOCThIO. [TpeTBOpeHHe B yKH3HDb HX coofparkeHHit oaHaxo B 1849, r.
He 0Ka3aJI0Ch BO3MOXKHBIM, TaK Kak ['abcOypru ckopee pHCKHYJIH MOTEpIETh MOPAXKEHHE, YeM
cecThb 3a OJHH CTOJI C BEHIePCKHMH OYyHTOBIIHKAMH C LeJIbI0 neperosopoB. Oxa3biBaeTCst 3Ha-
4HT, 4yTo 'eprey B 061aCTH MONHTHKH HE SIBJIAJICS PEasIHCTOM, a C TOUKH 3PEHHS YeJI0BE YeCKOro
MOBEJIEHHsT TOXKE He NpeJCTaBisia co60H Takoi, MOPaIbHO BHCOKO CTOSIIEH JTHYHOCTH, KOTOPOH
OH H300pa)kaeTcsl B pame, Bejlb BMECTO TOro 4TOOb OTOHTH B CTOPOHY, HA CBOEM BBICOKOM
MOCTy BCE CHOBA M CHOBAa MpEMATCTBOBAJA OCYLIECTBICHHIO HAMEPEHHH PEBOJIIOLMOHHOIO Mpa-
BHTEJILCTBA.

J. VARGA
LE TRAITRE

(Remarques concernant le drame de Németh: Gorgey)

Résumé

La présente étude soumet a la critique le drame composé par Laszlé Németh sur la figure
d’Arthur Gérgey qui en qualité de haut commandant de la guerre d’indépendance de 1848—49
capitula devant I’ennemi. Le drame se centre en apparence autour des antagonismes surgis entre
Kossuth et Gérgey, mais en réalité I'auteur présente une appréciation sur I’ensemble de la guerre
d’indépendance. A en croire sa conception Kossuth se révéle étre un génie supramoral se bergant
d’illusions et les poursuivant, alors que Gérgey nous apparait comme un personnage irrépro-
chable, réaliste pour prévoir le cours des événements et Paccomplissement de I’échec; chef d’armée
imbu d’objectivité il représente la raison dans la folie; Kossuth, lui, est par contraste ce type
de révolutionnaire qui pour 'idée de la liberté se voit autorisé de sacrifier toute la nation. Gérgey
n’observe que le vrai salut de la patrie est’honneur humain; véritable patriote il supporte téte
haute d’étre accusé de trahison, car par son attitude il entend apprendre a la nation une concep-
tion réaliste et la connaissance de soi-méme.

La présente étude s’oppose nettement & cette conception et démontre qu’étant histori-
quement erroné et idéologiquement faux le raisonnement final du drame s’avére étre manqué,
malgré les vues pures témoignées parl’auteur afin de prouver la nature nocive de la fatuité natio-
nale. En effet I’auteur du drame considére les processus historiques comme étant irrationnels,
exempts de tout caractére raisonnable et étant en conséquence incompréhensibles & ’esprit hu-
main; dés lors tous ceux qui les entendent approcher du c6té de la raison et suivent quant a leurs
actions J'ordre de la raison finissent nécessairement par s’isoler de I'entourage de leur époque.
Il parvient 4 y remonter la tragédie de Gérgey, mais les faits historiques cités a titre d’arguments
il les choisit d'une maniére éclectique; les arguments accusateurs et absolutoires présentent une
proportion qui se déplace en faveur des premiers.

L’étude ne manque pas d’accentuer que Vattitude et les actions de Gérgey ne sauront
étre examinés et pesés sans 1’analyse de la structure de classe de la société. Elle arrive a démon-
trer que Gorgey n’était pas uniquement un chef d’armée, mais bien un politicien aussi, dont la
conception et les aspirations coincidaient avec les objectifs politiques que 1’aile de la noblesse
dite parti de paix inscrivit dans son programme. Bien qu’elle désirat les conquétes de 1848 cette
partie de la noblesse ne se trouva d’accord avec leur développement ni sur le plan de la politique
extérieure ni sur celle intéricure, car une société démocratique aurait compromis ses positions
politiques et économiques. C’étaient ces raisons et non pas exclusivement celles d’une politique
réaliste qui lui dictérent de créer un compromis entre la Hongrie et le gouvernement des Habs-
bourg. Tant l’attitude du parti de paix que celle adoptée par Gorgey se virent définies non pas
par une clairvoyance, mais bien par leur position de classe. Cependant en 1849 la situation ne
permit pas de réaliser leurs conceptions: les Habshourg, cux, préféraient courir le risque de la
défaite que d’engager des négotiations avec les Hongrois révoltés. En effet Gérgey n’était point
un réaliste sur la plan politique, et en ce qui concerne son attitude humaine — vu qu’au lieu de se
retirer il soumit successivement i la critique les intentions du gouvernement révolutionnaire — il
:e'itaiti loin de représenter un individu d’une aussi haute moralité comme nous le décrit 'auteur

u drame.



