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TROCSANYI ZSOLT
Az erdélyi jakobinussag kérdéséhez

A magyar jakobinus-mozgalom torténetérdl, évtizedek sokszor valtozo
szempont(, de a tények egyre tjabb csoportjait feltaro kutatasai, utoljira Benda
Kalm4n mintaszer( forraskiadvanya® s az eléje irt alapos Osszegez8 bevezetdje
utan, ma mar megnyugtatoan képet alkothatunk. A kutatas feltarta az 1790-es
évek "elsé felének reformmozgalma s a jakobinussdg kizti 6sszefiiggést, s a magyar
jakobinusokat a hasonl6 osztrik mozgalomhoz fiiz§ szdlakat is.

Mostohabb a helyzet az erdélyi jakobinussig kutatdsaban. Erdélyben nem
volt jakobinus-per, nem volt hat olyan feltling kiils torténés, amely a kutatas
figyelmét a kérdésre irdnyitotta volna. Raadéasul még az 1790—95-6s évek erdélyi
politikai harcainak torténete is kevéssé ismeretes (a Supplex Libellus Valachorum
koriili harcok irodalman kivil alig foglalkozott vele érdemben a térténetiras);
érthet8, hogy még Benda Kalman sem Erdély feldl kozelitette meg az erdélyi
jakobinussag kérdését, hanem a magyar jakobinus-mozgalom emandci6jat
kereste, a magyar jakobinus-szervezkedés Erdélybe vezet§ szalait. Erdély felél
csak Jancsé Elemér kisérelte meg a kérdés vizsgalatat,? két szempontbdl kritizal-
hatéan. Jancs6 egyrészt érthetd, de azért helytelenitend szandékkal egy kissé tal-
méretezte az erdélyi jakobinussigot, radikalis demokrata értelmiséget latott ott,
ahol valéjiban csak modernizalédni vagyo nemesek voltak taldlhatdk, kifejezett
szervezetet ott, ahol a formalis szervezkedés nem bizonyithaté megnyugtatéan —
masrészt (s ezt nem az § terhére kell ronunk, de munkaja eredményeit mégis
befolyisolta) nem ismerhette a kérdés dont8 forrasanyagat, a Magyar Orszagos
Levéltar anyaga kﬁnyve megjelenésekor nem lévén megkozelithet$ szamara.

Tanulmanyunk igy kett8s korrekeié kivan lenni: egyrészt a Magyarorszag-
kozpontisighdl eredd alacsonyra-értékelésé, masrészt a tilértékelsé. Az utbbira
ti., latni fogjuk, nincs sziikség: az erdélyi jakobinusség realis 6nértékéhez nem kell
hozzatennink semmit ahhoz, hogy tiszteletiinkre mélté legyen. Figyelmiinket
két {6kérdés tisztdzdsdra koncentraljuk: a Diana-vadasztarsasig elnevezési szer-
vezkedésre és az erdélyi jakobinussag-gyanu nyomdan megindult vizsgélatra.®

1 Benda Kdlmdn: A magyar jakobinusok iratai (a tovabbiakban: BK : MJ).

2 Jancsé Elemér e vonatkozasi foutosabb dolgozatai: Erdélyi jakebinusok (Kolozsvar.
1947); Az Erdélyi Magyar Nyelvmiivels Tarsasag iratai (Bukarest. 1955; a tovabbiakban:
JE : EMNyT); Kazinczy Ferenc atja a jakobinus mmozgalom felé (A Kolozsvari Bolyai Tudo-
manyegyetermn Emlékkionyve. Kolozsvar. 1956); e tanulmanyainak eredményeit Osszegezi a
Kelemen-Emlé¢kkonyvben (Kolozsvar—Bukarest. 1957) megjelent cikkében (A jakobinus moz-

galom hazai hagyomaényai). Jancsé kutatasaival kapesolatban Silagi Denis is foglalkozott az
erdelyl jakobinusckkal (Jakobiner in der Habsburger Monarchic. Wien. 1962).

3 A tanulmanyt az ifjabb Wesselényi Miklésrél irt monografiink egyes olyan részeibdl
allitottuk dssze, amelyek (a terjedelmokokbél eldirt roviditések k{ivetkeztében) a kotet szovegeé-
ben tortrésziikre zsugorodtak (s amelyekkel kapcsolatban a monografiaban kritikai apparatust
sincs médunkban kézolni). Ez a magyardzata annak, ha az id6sb Wesselényire tobb reflektor-
fényt iranyzunk, mint az események tobbi résztvevdire; reméljiik, hogy ez azért nem fog az 6
jelentdségének eltilzdsdra vezetni.

1 Térténelmi Szemle 1965/t



2 TROCSANYI ZSOLT

I. A Diana-vadisztarsasag 1794 elején kezdett 6sszeverddni. Alapitéi nem
szantdk titkos tarsasagnak (mint ldtni fogjuk: korlevelet is voltak, s tagtoborzé
felhivasuk a cenzirat is megjarta). Célkitlizései rendkiviil figyelemreméltok. Csak
Bénffy Gyorgynek egy jelentésébdl ismerjiik Sket, de (tekintettel a guberndtor
kit{ing politikai érzékére) nyugodtan hitelesnek tarthatjuk az altala kézslt széve-
get. A célok: I. ,,a test erfsitése, s a gyengeségbél szdarmazé betegségektdl meg-
ovésa”. Mintha Széchenyi és az ifjabb Wesselényl nemzedékének programjat
hallanék! I1. ,,A {3- és kisebb nemesség tarsasagi kapcsolatanak a gyakori vadasz-
dsszejovetelekkel szorosabbra vonasa.” Megintcsak mintha a reformkorban len-
nénk! I11. , Az ismeretek szélesftése is, kiillonb6z8 hasznos kényvek, kiillénésen t-
leirdsok, egyebek kozt a lotenyésztés és mezbgazdasag céljat szolgalé iratok for-
ditasdval.” Itt van méar a gazdasigi modernizalédas programja is, elsdsorban 16-
tenyésztésé. Széchenyi s az ifjabb Wesselényi hol kezdték a dolgot? IV. ,,Az orszag
megtisztitdsa a kartékony éallatoktol.” Persze, tulzas lenne ebbe mindendron poli-
tikai tartalmat magyarazni; de ugyanugy talzis lenne ennek némi gyanidja nél-
kiil elmenni a dolog mellett. V. ,,A 16tenyésztés mint a vadaszat szaméra fontos
sziikséglet terjesztése s még tovabb emelése.” V1. ,,Az ifjusag szivének s jellemének
képzése, ecélra nevelési miivek részben irisa is, részben forditasa.” Mar felesle-
ges is utalnunk az 1820-as évek analégidjara. Modern program ez, ha ugyan a
nemesi modernizalédas programja is. A tarsasdgban valé tagsidgnak ti. feltétele
a nemesség, amellett évi 5 Frt tagdij fizetése, s a megfelelé fegyver és 16 megszer-
zése. A szervezés megkonnyitésére azt tervezték, hogy a térsasignak minden
térvényhatésagban legyen megbizottja; az a marchalis-ok alkalmaval vegye fel
a jelentkezéket.

A rend jelvénye eziist vadaszkiirt volt (Szakal 6tvésmester készitette). Tag-
jainak osszlétszdmat Béanify kb. 100-ra tette.> Az elnoklet hetenként vagy még
gyakrabban viltozott az egyes tagok kozt. Uléseiken (ezekrdl jegyzékonyvet
vezettek) egyeldre a sliriin jelentkezd tagok felvételével,utleirasoknak s 16tenyész-
tési miveknek forditasra valé kiosztéasaval, az els6 nagy, iinnepi keretekben tar-
tand6 vadaszat helyének kijelolésével foglalkoztak.

Ami marmost az iddsb Wesselényi Miklos szerepét illeti a tarsasdgban, errdl
kozvetleniil keveset tudunk. Fennmaradt egy ajanlolevele Teleki Mihaly szdméra
a tarsasigba valé felvételre;® egyébként is buzgolkodott a szervezésben.? Koz-
vetve azonban anndl inkdbb érzik miikodése; a programon alaposan ott van keze-
nyoma. Menjiink sorjiban: a testedzés programja aligha lehetett idegen téle, a

$ Barcsay Abraham 1795 8szén, az erdélyi dllitélagos jakobinusszervezkedésben részvéte-
1ét illetd kihallgatdsa kapesén, azt vallotta, hogy ,,die Jagd Gesellschaft habe sich ungefihr
vor anderthalb Jahren angefangen” (GR : BA 406. 1.).

5 Az 1794. 4prilis 14-i iilés jegyzékonyve (G.Pr. 1794 : 333) a kovetkezbket nevezi meg:
Bethlen Farkas, Banffy Farkas, Sdndor Janos, Palatkai Sandor, Fogarassi Elek, Banify Zsigmond,
Boros Barabas, Sandor Mézes, Kanyé Laszlé, Bethlen Samuel, Erés Jézsef, Haller Istvan, ifj.
Bethlen Samuel, Rhédei Janos, Banffy Jozsef és Adam, Hodor Janos, Budai Istvan, Dombi
Jénos, Mikes Zsigmond, Fekete Ferene, Gyulay Samuel, Mélnissi Ferenc, Ketzeli Sdmuel,
Kendeffi Miklés, Horvath Miklds, Sarpataki Gyorgy, Kemény Laszlé, Wéér Farkas, Nemes
Gyéorgy, Balogh Janos; vegyiik még hozza ehhez Wesselényit és Teleki Mihalyt (1d. az alabbiakat).
A térsasdg ismert tagjai majdnem pontosan fele-fele aranyban oszlottak meg arisztokratdkra s
nem-fdrangi nemesekre. Jancsé Elemér azt allitja (JE : EMNyT 51), hogy a térsasig ,,ademokrata
értelmiség legradikalisabb elemeit csoportositotta titokban maga kéré”, de nem hoz erre semmi-
féle bizonyitékot.

¢ OL — Marosvéasarhelyi Teleki - It.: Foldvary-osztaly: Missiles 2673.

?Szakal dtvismester vallomasa szerint (Id. Banffy ismertetésében: G. Pr. 1794 : 333)
15—20 darab jelvényt vett magéhoz kiosztdsra.
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hires lovasbraviirok hésétdl. A {3- és koznemesség kdzelebbhozdsa vadaszatok
rendezése tjan: Wesselényi vadasznak is hiresség, s Kufstein utan (tan egy
kissé kivettetve érezve magat az arisztokraciabél, tan egy kissé veliik szemben
érzett dacbél is) valéban kozeledget a nemesség alsobb rétegeihez — amennyire
indulatai nem gatoljak ebben. A l6tenyésztésnél megint ra, Erdély legelsé méne-
sének gazdajara kell gondolnunk. Ami végiil az ifjisag nevelését illeti: itt a zilahi
iskola koriilh kés6bbi tevékenységére utalunk.

Talzas lenne persze a program egészét Wesselényi miivének tartani. De sze-
repe lathatélag nem kicsiny volt kidolgozasaban.

A tarsasag léte 1794 madrcius kézepén jutott a hatésdgok tudomdsira.
Akkor ti. Eszterhdzy Jénos guberniumi tanacsoshoz, a Gubernium kényvvizs-
galé bizottsiginak elnokéhez (Banffy ségorahoz) keriil a tarsasag tagtoborzd
felhivasa, amelyet az ki szandékozott nyomtatni.®? A tanicsos nem merte magara
venni a felelsséget a kinyomtatas engedélyezéséért; a Gubernium elé vitte az
tigyet. A f6kormanyszék ugy latta: ,,liz az irat arra enged kovetkeztetni, mintha
ennek az un. vadasztarsasignak szinte a legkevésbbé a vadészat lenne a célja”,
s igy anndl kevésbé engedélyezte a kinyomtatast, mert egy ilyen tarsasig a leg-
srtatlanabb esetben is nagy feltiinést keltett volna, ,,amellett pedig sem az idék
jelen folyasihoz,sem az orszdg egyéb koriilményeihez nem ill§”, s igy elutasitotta
a tirsasag kérésének teljesitését. Az nem nyugodott bele a dontésbe; tobbszori
kovetségjaras kovetkezett Banffy Gyoérgyhéz, s tan a Guberniumhoz is, azok
azonban nem engedtek. A gubernator végiil azt tandcsolta a tarsasig tagjainak,
»hogy j6 volna, ha a koz tekintetében részben megbotrankoztaté, részben feles-
leges, tagjainak maganérdekét illetGen pedig kénnyen kellemetlenségekre alkal-
mat adhatd tarsasig egészen feloszlanék”. Anndl is inkdbb oka volt ezt mondani,
mert (mint latni fogjuk) az udvar mar tudomassal birt az iigyrdl. A tarsasag erre
feloszlott.

Az udvart egy leljelentés tudésitotta a vaddsztarsasig szervezkedésérdl,
amely (feljelentések szokdsa szerint) tobbrdl tudott, mint a valésdg: a tarsasdg-
nak mér tobb mint 400 tagja van, Wesselényl maga 70 jelvényt vitt el szétosz-
tisra, a Gubernium a felhivas kinyomtatdsanak eltiltdsan tdl nem tett lépéseket
az tgyben. I. Ferenc Handbillet-tel kiildte le a feljelentést Teleki kancellarhoz;
az 1794. aprilis 23-4n Banffyhoz tovébbitotta, jelentést virva téle. Banfly azon-
ban nem sietett: csak joval Teleki siirgetése (1794. julius 23.)° utan, szeptember
12-én tette meg jelentését azzal, hogy az ligy érdemileg (a tarsasag feloszlasaval)
mar hénapok 6ta le van zdrva.l® Maga I. Ferenc sem kivinta tovabb bolygatni
a dolgot. Minthogy a térsasdg feloszlott — irta a Bénffy jelentését tovabbito
erdélyi udvari kancellariai felségelSterjesztésre adott resolutio-jaban — és
»semmiféle tovéabbi kévetkezménye nem volt”, mar esak arra volt szitkség, hogy
Béanffynak legyen gondja ra, hogy ,,e mir megsziintetett tarsasdg kénnyelmi
tagjainak tevékenységén éberen tartsa rajta a szemét, amellett pedig tegye meg
a sziikséges intézkedéseket arra, hogy a jovében semmlfele ilyen kétértelmi,
megbotr ankoztaté szovetkezés ne j6j16n létre” 12

Az igy elsimitasa Banffy Gyorgy érdeme. A guberndtor nyilvan kezdetben

8 Bz’mffy 1794. szept. 12-i jelentése e ponton nem egészen vilagos. FeltehetSleg a tarsasag
maga nyujtotta be cenzurara a felhivast.

9 G.Pr. 1794 : 334.

10 A névtelen fel]elentest Teleki 1794. apr. 23-i rendeletét, Banffy 1794. szept. 12-i ]elen-
tését (s a tarsasag 1794. apr. 14-i ]egymkonyvct) 1d.: G.Pr. 1794 : 333.

11 A resolutio-t Teleki Samuel 1794. okt. 27-én kozoélte a gubernatorral (G.Pr. 1794 : 498).
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sem kivant érdemeket szerezni a tarsasag Osszeeskiivéssé valé felfavasaval; annal
is kevéshé, mert, amint lattuk, szdmos Banffy is szerepelt annak tagjai kozt, s
jénéhany mas Banffy-atyalfi is. 1794 6szén pedig bizonnyal t4jékozva volt mar,
hogy az ilyesmiért fejek is hullhatnak le. S minden oka megvolt rd, hogy ezért
ne akarja magiravenni a felel3sséget.

I1. 1795. februar 11-én Banffy Gyorgy gubernédtor jelenti az udvarnak:
titkos 6sszeeskiivé tarsasag mikodik Erdélyben ! A tarsasag kzpontja kordbban
Marosvasdarhely volt, ez az 1794—5-1 orszdggyiilés megnyitisakor Kolozsvarra
koltszott. Kapesolatban allnak egy hasonld kelet-magyarorszagi tarsasaggal —
amelynek kézpontja Nagykaroly vagy valamely annak kérnyékén levs helység.
A tarsasag célja ,kiilonbozg, a francidkhoz némileg hasonlé elvek terjesztése és
mihelyst lehetséges, 4ltalanos robbanéas eszkozlése minden tekintély és hatalom
ellen”. Tagjai kozé {8ként a megyel nemességet s a kisebb nemességet szamlalja;
részben hozza hiznak a kirdlyi tabla kancellistai is. ,,A kitorés id6pontja” az
orszaggyilés befejeztét kovetd marchalis-oké volna; igy érthets, miért kivanjak
sokan az orszdggy(lés befejeztét, ,hogy utdna annal szabadabb keziik legyen
a cselekvésre”. A nyomozas folyik az iigyben.1?

Mirél van sz6? Valéban a jakobinizmus erdélyi szalair6l? Vagy csak egy
feljelents probalt érdemeket szerezni? Mert az iigyben tartott vizsgalatok némi-
leg erre is mutatnak.

A magyar jakobinus-mozgalom térténetének legutolsé s legalaposabb 6ssze-
foglalasa, Benda Kalméannak ,,A magyar jakobinusok iratai”’-hoz irt bevezetése
az 1794 nyaran tértént nagykarolyi f6ispani installaciot teszi meg a jakobinizmus
erdélyi terjedése kiindulépontjinak;1® ismeretes, hogy az akkor a nemzeti jaték-
szin tigyében tértént megbeszéléseken Wesselényl is résztvett,t s az is, hogy a
szintén jelenlevd Kazinczy-testvérek tobbeket (koztiik két Gyulayt — Lajost és
Sdmuelt —) kapacitalnak a belépésre.’s A tobbi nyomok mér elszértak: Kazinczy
Dienes utazgat Erdélybe; mar akkor gyanitjik, hogy a jakobinus-katét terjeszti.
A katé egy példanya is elékeriil Kolozsvart. A tobbi nyom mar inkabb gyant
(Barco jelentéseirsl van sz6).16

Marmost elSre le kell hiiteniink egy kissé az erdélyi jakobinussag titkait
illet varakozast. A vizsgalatok tigysz6lvan semmit sem produkéltak; a gyantiba-
vettek szabadlabon tették meg vallomésukat, s rdadédsul még idejiik is volt arra,
hogy esctleges kompromittalé irataikat stb. eltiintessék. Banffy maga nem sie-
tett a vizsgalattal; finom politikai érzékkel rendelkezett, s nem volt héhértermé-
szet. Ami mégis konkrétumnak tekinthet6 a dologb¢l, az a résztvevék nevei s a
militia nationalis terve.

Elsdsorban Tiiri Laszl6 itélémester, Wesselényi és Tholdalagi Laszlé keriil
gyaniba; mellettiik szerepel még Barcsay Abrahdm neve, néhany f6rangi erdélyi
személyé és szamos megyei koveté. A dolog tobb szempontbol meggondolkoz-
taté. Egyrészt a hirom els6 személy szabadkdmives. Tiiri (Kemény Zsigmond is
Gt jeloli meg az erdélyi ellenzék fejének; erdélyi viszonylatban jobbmédu megyei
nemesi csaladboél szarmazik; Barcsay sogora, de emelkedését nem rokoni kapeso-

1z.A jelentést 1d.: TSPr. D. 21.

13 BK : MJ I. k. LXXXI. L

14 ME :SL 767. 1.

15 BK : MJ 1. k. LXXXI. 1.

16 BK : MJ I. k. LXXXI—II. L. Barco jelentéseire az erdélyi vizsgalat ismertetése sordn
még visszatériink. Aranka Gybrgynek ugyancsak Benda bevezetésében idézett levele Teleki
kancellarhoz szintén a titkos tarsasidgra vonatkozik (i. m. I k. LXXXI—II. 1.).
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latainak koszénheti, hanem elsGsorban elismerten kivalé képességeinek!?) 1779-
ben nyeri felvételét a szabadkdmiivességbe.® Wesselényi és Tholdalagi (a méso-
dik az északi Partiumban is bir jelents, bar eléggé elaprozédott joszagokat;
Wesselényi személyes jobaratja) felvételének id6pontjat nem ismerjiik, de tud-
juk, hogy Cserei Farkast 6k vonték be a szabadk8miivességbe. Az orszaggyiilés
alatt keriilt is sor szabadkdmiives-tsszejovetelekre,'® de ezek a nyomok inkabb
csak kiindulaspontjai lehetnek a kutatdsnak, nem olyan tények, amelyekbsl
messzemend kovetkeztetéseket lehetne levonni. Masrészt viszont Tiiri kozismer-
ten az ellenzék vezére, Wesselényi pedig az ellenzéki vezérszénok. Erdsen felkel-
het a gyana: nemesak arrél van-e sz0, hogy az (egyébként egészen a legalitas
hatéarai k6zt maradt) ellenzék vezet8it el kell némitani? Ezek koriil az emberek
koriil ti. valéban térténik bizonyos ,,g6cosodds’, ha nem is gy, ahogy a feljelen-
t6k allitjak ~— s bizonnyal komolyabban, mint maguk valljak. Ezek a megbeszé-
lések azonban még nem hatérozottan partjellegiiek; a legkiilonb6zbb személyek
vehetnek rajtuk részt (a legf6bb kormdanyhivatalnokok is), s nines allandé sze-
mélyi dsszetételitk. Hol itt, hol ott ver8dik 6ssze néhény orszaggyiilési résztvevs
valamelyik vezéregyéniség koriil; a frontok még eléggé lazék. Es, ismételjiik, az
ilyen megbeszélések 1étét szdmos kihallgatott vallja; ezek ti. nem iitkoznek az
alkotmanyba.

Egyetlen igazén jelentds momentum van a vizsgalat soran bebizonyosodot-
takban, de az perdont8 is az erdélyi jakobinizmust (ill., mint mondottuk, a
magyar jakobinizmus erdélyl meglelelgjét) illetden. Tiiri nationalis militia-ter-
vére gondolunk.

A tervet csak roviden ismertethetjiik. Legfontosabb pontjai a kovetkezdk:
1. A katonai kvantum a Diploma Leopoldinum-ban megjelolt sszegre szallitandé
le {ez habora idején 400 000 Frt);*® az orszaggylilés hatdrozza meg a repartitio.
és a behajtds médjat, s a torvényhatosagok a rajuk esS dsszeget kozvetleniil a

17 Még a titkos tarsasagot illet§ vizsgalat elstt, de kézben is felmeril a terv: Ggy tavolit-
sak el az ellenzék élérdl hogy a Guberniumhoz vagy az Erdélyi Udvari Kancellaridhoz buktassak
felfelé.

18 Abafi Lajos: A szabadkémiivesség torténete Magyarorszagon. Bpest. 1900. 67. I

19 A vizsgalat sorin hiarom érdemi vallomas is foglalkozik ezzel a kérdéssel. Tholdalagié
és Szegedi Jozsef guberniumi tandcsosé részben egyezik; a consiliarius Ggy adja clé a dolgot,
hogy Tiiri az orszaggyilés kezdetén el6adta neki azt, amit ismertetend§ tervezete bevezetSjében
részletesen kifejtett: a fejedelem és az orszag kozti bizalom megromlott s helyredllitandé. Az {t6l6-
mester szerint azoknak, akik ezen munkalkodnak, tarsasagba kell tomorilnisk. O egyetértett
czzel; erre Tiiri meghivta egy megbeszélésre. Ott jelen volt Bruckenthal Mihaly szdsz comes,
Bethlen Jozsef (a késdbbi kinestartd; a vizsgalat sordn vitt szerepére még kitériink) és Gergely,
Tholdalagi, Wesselényi, Fekete Ferenc (tehat egyaltalin nem egyontetden ellenzéki tarsasig).
Felmerill az a terv, hogy ,,ritu Latomorum” tegyenek eskiit a titoktartdsra; erre azonban, mint-
hogy a tarsasag nem jon létre, nem keriil sor. Szegedi kiilonben is (mint szintén szabadkémiives)
jelzi Tiirinck: szabadkdmives-dsszejovetelhez a gubernator engedélye sziikséges, s az, ha helyes-
nek taldlja a tarsasag céljait, készséggel tamogatni fogja Sket. Ezzel az 6 tudomésa szerint a
szabadkémiivesi szervezett miikédés tigye le is keriil a napirendrél (8 ti. rovidesen megbetegszik,
s nem tud tovébbiakat az iigyrsl). Tholdalagi is egy alkalmi &sszejovetelrdl tud; ezen szerinte
a korabban érdemtelenill felvettekrsl volt szé, s abban allapodtak meg, hogy a gubernitortdl
kell kérni a szervezet valogatott tagokbol valé tjrafelallitisanak engedélyezését. Banffy azonban
ezt az adott kériilmények kozott nem tartja tanicsosnak, s igy elillnak a dologtol. A harmadik
vallomés Ponori Istvin Iunyad megyei alispAné és kéveté; &t kovettdrsa, Sombori Laszlé
kapacitdlgatja félig tréfasan: ,,... mi mind a ketten a Frey — maurerek kézé Candiddtusok
lennénk”. :

Tholdalagi és Szegedi vallomasat Id.: TS Pr. M. 12. Ponori Istvanét: BGy iktatatlan: 4.
20 Erdély adéja a 1760-as évek adézasi reformjai és 1848 kozt évi 1500 000—1 600 000
Frt kéril ingadozik.



6 TROCSANYI ZSOLT

kincstari pénztarba (Cameral Casse) fizetik. 2. Ebb6l az sszegb8l 4000 fonyi
katonasag tartand6 (ezt a parasztsag soraibdl kell kiallitani, toborzas Gtjan, vagy
az orszdggylilés dltal meghatdrozandé més médon). Ez a katonasig Erdélyen
és Magyarorszagon kiviil is hasznalhaté. 3. Emellett azonban mindegyik natio
ismét katonai szolgalatra kitelezendS. A 18—24 éves férfiak fegyverfogasban

gyakorlandok. Béke idején is 2—2000 f6nyi gyalogsag és lovassag alljon fegyver-
ben (havonta valtva egymést a szolgélatban); ezeket hatarfrizetre vagy megyei
szolgalatra kell felhasznalni. Sajatmaguk latjék el magukat, s teljes hadifelszere-
Iéssel kotelesek kivonulni. Sziikség esetén (védelem céljara vagy a kiraly propo-
sitio-jdra a rendek altal megszavazott segélyképpen) az orszdggyilésen meghata-
rozott szdmban tartoznak kiallni; a hatarig ingyen teszik a szolgalatot. 4. A sza-
bad kirdlyi varosok szolgalatul a hadifelszerelést allitjak ki; tlSZtJelk a nemesség-
hez hasonléan szolgalnak. 5. Az orszdg generalisa mellett minden natio is kiilon
generdalist és tiszteket allit.2

Tiri terve gondos kozjogasz-munka s bizonyos tekintetben 6vatos. A Dip-
loma Leopoldinum-ra hivatkozik az adézast illetGen; az orszdg generalisanak tisz-
tét kivanja visszasllitani; meghagyja az allandé hadsereget; némileg a dontd
fontossigua 3. pont is olyannak tiinhet, mintha egyszer(ien a 3 natio régi hadkaéte-
lezettségének visszadllitasarol volna szé. De hat valéjdban més a terv érdeme.

Kérdés persze, hogy a 3 natio sziikség esetén ki tudja-e allitani azt a 48 000
embert, amelyrél késébb Barco beszélt.?? De hat még az sem lehetetlen, hogy
{(a Maéria Terézia koraban felallitott hatardrség tagjait is beleszdmitva) ez a szam
magasabb. S mit jelent ez?

Megfelel$ kiilsé koriilmények kozt (ha ti. a Monarchia nagyobb kiilpolitikal
vélsagba jut) a fiiggetlen Erdélyt. Egy félszazezres hadsereg a francia habortk
1dején igazan nem lekicsinylendd er6. S ez a hadsereg a rendek iranyitasa alatt
all: 6k rendelik el mozgésitasat, 6k valasztjadk meg {6parancsnokat (mellé adva
az egyes natio-k generdlisait). Az aztdn tovabbi kérdés, hogy egy ilyen fiiggetlen
Erdély létrejottének feltétele (a birodalom altalanos megingasa soran) Magyar-
orszag fiiggetleniilése, vagy (hangsilyozzuk: kétoldald dologrél van sz6) a félszaz-
ezres sereg védelmében fiiggetleniild Erdély példdja lobbanthatja fel a fiiggetlen-
ségl harcot Magyarorszagon is.

Tiiri terve némileg a magyarorszagi jakobinus ,,felzendiilés’’ ekvivalense —
csakhogy kozjogilag biztositott Gton megszervezve.

S mi torténjék a gydzelem masnapjan? Mert minden forradalom vagy fel-
kelés ezen mérendé. Nos, Tiiri programja crre nézve természetesen nem tartalmaz-
hat semmit. Gondoljunk azonban a Diana-vaddsztarsasigra. Ott mar lattunk
egyet-mést cgy reform-programbél: nemesi egyenlséget, modern gazdélkodast.
Csakhogy ez az egyenléség (ha ti. a 3 natio katonasdgarél van sz6) nem egysze-
riien nemesi egyenléség, hanem az ésszes szabadrendiiek egyenlésége. S ne felejtsiik
el: a székelység jelentSs hinyada még eziddtdjt sem siillyedt jobbagysorba, a
Kiralyfsld népe szabad (s az ellenzék allitélag azzal is kivan hatni a szasz kove-
tekre, hogy a Kiralyfoldet a nemesi foldekhez hasonléan szabadda akarja tenni),
s az a varosoké i1s. Mindez (hozzdjuk szamitva a kis- és kurtanemesség, az arma-
listdk nem kicsiny tomegét) Erdély lakossdganak kb. a harmadat teszi ki, ha
nem tébbet. A Tiri-féle terv nem jelent még polgari demokraciat sem — de
alapja szélesebb, mint a polgari demokracidk j6részének.

21 A tervezetet (német forditasban) 1d.: TS Pr. M. 8.
22 1795. jan. 2-an Teleki kancellarhoz irt levelében emliti ezt a szamot. (TS Pr. D. 26.)
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Ez a program hat az erdélyi ,,Jakobinizmus” legfontosabb terméke; mint
mar bevezetdnkben utaltunk ra: nem értiink egyet a kérdés korabbi irodalmaval
(Bendéaval sem) abban a médszerben, amely az erdélyi jakobinizmust Magyar-
orszag fel6l kiindulva, az onnan val6é eszmei ,beszivirgds” Gtjait nyomozva
kereste. Erdély ,,jakobinizmusa” a magyarorszdgi jakobinizmus ottani megfe-
lel§je, Erdélyben sziiletik, az ottani ellenzékiséghél. Ez az ellenzékiség 1794 ele-
jére létrehozza a Diana-vadasztarsasag programjit; aztan az ellenzék vezetSinek
tudomasul kell vennisk, hogy az adott feltételek mellett a nemesi reformprogram
keresztiilvitele sem lehetséges, meg kell hat teremteni az erdt a feltételek megval-
toztatasdhoz. Elébb a gydzelem masnapjinak programja sziiletik meg, aztdn a
gybzelem kivivasanak terve. De héat igazi forradalmak nem ugy indulnak, hogy
,,el6bb szerezzilk meg a hatalmat, aztdn majd meglatjuk, mihez kezdiink vele”
(klasszikus, keserli magyar megfogalmazasban: ,Szalad az ellenség, mit csinal-
junk véle?’’), hanem gy, hogy elébb a létrehozandék terve alakul ki — s aztén,
ha mdshogy nem lehet, er8szakkal is eltdvolitjak Gtjukbdl az akadalyokat. Itt is
err8l volt sz6.% S igy érthet§ aztdn az akci6é szervezeti formaja is. A kozjogi
fogalmazéast program koéré nyugodtan lehet a hagyoményos orszaggyfilési méd-
szerekkel gyiijteni embereket. Az erdélyi ,,jakobinussag’ programjaban is, méd-
szereiben 1s kozvetleniil, szervesen ng ki az 1790-es évek erdélyi ellenzékiségébdl,
amely pedig ismét esak szerves (de modernizalandé) folytatasa a korabbi kuruc
vagy kuruckodé rendi ellenzékiségnek.

Ez a kozjogi fogalmazési program s ez a taktika azonban (Tiiri terve az
orszaggytilés elé keriil, s hosszas vitdk targya) egyben az erdélyi ,,jakobinussag”
legnagyobb gyengéje is. Tiiriék belilmaradnak (legalabbis félig) a legalités kere-
tein. Csakhogy melyik abszolutista uralmni rendszer tiiri el, hogy legdlis mddsze-
rekkel, nyilt kozjogi harcban buktassik meg, vagy legalabbis teremtsék meg az
eszkozt elpusztitisara? S (ez a dolog masik oldala) tulajdonképpen az menti meg
a fejiiket, ami elgondoldsailkat megbuktatja: ez a félig-meddig beliilmaradas alega-
litison. Mert a fejekrél bizony majdnem szé van.

Miel6tt azonban még a vizsgdlat ismertetésére térnénk, prébaljuk meg meg-
hatdrozni Wesselényi szerepét a Tiiri-féle akcidban.

A terv sziiletésére vonatkozé két érdemi vallomas: Tiirié magaé és Szegedié
csak részben egyezik. Tiiri azt vallja, hogy Bethlen Jo6zsefnek, Bruckenthal
Mihélynak és Szegedinek adta el§ nézeteit; ezek azt vélaszoltak, hogy fektesse
Gket frasba.? $zegedi szerint mindez a mar ismertetett szabadkémiives-osszejove-
telen tértént (ahol a Tiiri altal megnevezetteken kiviil jelen volt Bethlen Gergely,
amellett Wesselényi, Tholdalagi és Fekete Ferenc). Ott Tholdalagit, Tiirit és
Feketét biztak meg a terv kidolgozasaval.?® Tiiri azonban maga is vallalta a szerzg-
séget, s feltehet, hogy nem kivanta Wesselényit még beljebb keverni a dologba.
Azt azonban nehéz volna hinniink, hogy az erdélyi ellenzék egyik elismert veze-
téje, az 1790/1-1 orszaggyiilés generalis-jeloltje ne birt volna befolyédssal a terv
sziiletésére. Annal is kevésbé, mert Barco szerint 6 volt annak leghevesebb védel-

2 Janes6 Elemér szerint a titkos tirsasag élén ,,valésziniileg” Baresay Abraham allt.
Feltevését nem bizonyitja: mi viszont nyugodtan allithatjuk, hogy a dolog spiritus rector-a Tiiri,
s Barcsay legfeljebb a negyedik helyet foglalja el a ,szervezet”-ben, Wesselényi és Tholdalagi
utan. Jancsé szerint a Diana-vadasztarsasag volt a titkos térsasag ,,feddszerve”. (JE : EMNyT
23—24. 1.) A vadasztarsasig ekkor mar rég feloszlott (Arankdnak az a levele, amelyeket Jancso
<zt illeten idéz, inkabb annak pillanatnyi riadalmat bizonyitja — amelyben, magat mentends,
.mast vadol —, mint a tarsasag létét).

TS Pr. M. 21.

% TS Pr. M. 12.
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mezGje az orszaggylésen.2 S 8t illetSen meriilt fel a vizsgalat sordn az a vad is,
hogy kapcsolatban &llt a székelyekkel.2?

Most térjiink vissza a vizsgélat ismertetésére, amelyet Banffy 1795. februar
11-1 felségelSterjesztésénél hagytunk el.

Par nappal a gubernéator jelentése utan, 1795. februar 17-én Barco is szigo-
rian bizalmas jelentést (kérte: az uralkodé ne adja ki sajdt kezébdl) tett a titkos
szervezkedésrél I. Ferencnek. Beszamolt az ellenzéknek az Gjoncmegszavazas
meghiusitdsat célzé tevékenységérdl s tavolabbi terveirdl is; Wesselényit és Tiirit
jelolte meg az ellenzék fejeként. Ami azonban fontosabb, tudni vélte, hogy a
Magyarorsziggal hatdros 5 megye (ezek képezik az ellenzék magvat) kapesolat-
ban all a magyarorszagi megyékkel, s ez a line Nagyvaradon, Debrecenen, Kassan
és Fels6-Magyarorszigon at Bécsig terjed. Kolozsvarott egy, a véaroson kiviili
fogadéban klubja van az ,,Uebelgesinnt”-eknek; ott az elmalt napokban egy
debreceni személy s egy Ko6zép-Szolnok megyei nemes, Halmagyi (Wesselényi
koréhez tartozik) jelent meg, s a hirek szerint biztositotta a kolozsvériakat: a
legkisebb erdélyi megmozdulds esetén jelentds szamu fegyveressel jonnek segit-
ségiil a szomszédos magyarorszagi megyékbél. ,,E16bb a papsagot, majd a nemes-
séget, kilondsen az el6kelébb s népesebb csaladokat akarjak eclpusztitani.”?
Az osszeeskiivés fejel allitélag a két Orczy-testvér, Laszlo és Jozsel. Az iigyet
illetden el6bb egy névielen személy adott véleményt az udvarnal; ez Tiirit leke-
nyerezenddnck tartotta (buktassék fel a Guberniumba), Wesselényire azonban
le akart sijtani (az orszaggyilés végeztével ,teljes komolysaggal” vigyék az
1794-1 vjoncozdsnak megyéjében tortént meggdtldasa miatti perét, ,hogy példat
statuédljanak’’). Ezek utan kelt I. Ferenc 1795. marcius 10-1 Handbillet-je Teleki
Samuelhez; ez Wesselényit illetden egyetért a névtelennel, Tiirire nézve kézli,
hogy késGbb fog rendelkezni.?® A vizsgilat ettdl fogva hdrom vonalon folyik: az
egyik Barcoé, a masik Banffyé, a harmadik Sandor Lip6té, akit elébb 1795.
maércius 6-1 jelentésében Barco értesitett az altala megtudottakrol,*® majd mar-
cius 16-an Barcsayt, Tiirit és Wesselényit vadolta meg néla a szervezkedés ira-
nyitasaval (Wesselényi marcius 12-én allitélag a forradalom azonnali kirobban-
tasara is tett javaslatot, amit azonban a tobbiek elvetettek).3 Barco ezzel lénye-
gében ki is kapcsolédik az tigybél; Magyarorszagon a dolognak egyeldre csak az

2¢ Ld. erre Barco mir idézett 1795, jan. 2-1 levelét Teleki Samuelhez (TS Pr. D. 26).

27 BGy iktatlan: 4. (Bethlen Jézsef egy keltezetlen jelentése Bénffynak. Bethlen egy misik
ilyen jelentésében — uwo. — igy ir: ,,Wesselényi mit seinem Anhange arbeitet ... die Stinde
dahin zu bringen, ihn als Komissarius zur Vernehmung der Szekler Nation zu schicken.”)

# A dolog enyhén szélva nehezen hihetd. A katolikus egyhdz aranytalanul kisebb hatalom
a nagy protestans rendi tobbségli Erdélyben, mint Magyarorszagon. S a nemesség, s elsGsorban
a {6nemesség kiirtdsa? Halmagyl maga is nemes, s Wesselényi , familidrisa’, abbdl a Szilagysag-
bél valé, ahol az egyik legnagyobb birtokos Wesselényi, s erdélyi viszonylatban hatalmas josza-
gokkal birnak a jakobinus-gyanids Gyulayak, az ellenzéki vezér Tholdalagi Laszlé. Arrél lehet
sz0, hogy Barco informétora hallott valamnit a jakobinus-katék tartalmarél, s gyorsan ,,haszno-
sitotta” is ismereteit.

» Barco 1795. febr. 17-i felségelSterjesztését, a névtelen megjegyzéseit s az 1795. mare.
10-i Handbillet-et 1d.: TS Pr. D. 22.

30 A jelentésnek (amelyet Benda ,,A magyar jakobinusok iratai” III. kétetében — 190—
191. 1. — kozol) egyetlen realis pontja van: az 1794-1 nagykarolyi installacién torténtek; errdl
azonban csak annyit tud, hogy ,,etwas zusammeén-geflochten worden sey”. Egyébként a
kolozsvari klub ,,abscheiiliches” istentagadé eskiijérél vél tudni, azutdn a francia konventtel
valé kapesolatbalépés kisérletérél, tovabba szdmos magyarorszigi aulikus arisztokratanak a
titkos tarsasiggal vald kapcsolatarél. A személyeket illet§ vadakban azonban, latni fogjuk,
még Sandor Lipo6t sem hitt komolyan.

31 Jelentése kozolve: BK : MJ. III. két. 204—202. 1.
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a kovetkezménye, hogy Kazinczyt (eredményteleniil) kihallgatjidk a Banffy 1795.
februar 11-1 felségeléterjesztésében emlitetteket és Wesselényit illetéleg.2

Banffy alaposabban igyekezett dolgozni — s azerdélyi ellenzék vezetSinek
szerencséjére nemcsak alapos volt, hanem a sz6 j6 értelmében véve lelkiismeretes
is. Két irdnyban inditotta meg a munkat. Kgyrészt az orszaggyiilés utolsé napjai-
ban a fiscus nevében titkos vizsgdlatot tartatott (sajat lakésan vagy hivatali
helyiségében). Ugyszélvan valamennyi megyénck kihallgattik valamelyik kove-
tét. A dolognak kettds célja volt: torvényes bizonyitékok szerzése a korabbi titkos
feljelentésekhez; s félelmet kelteni, jelezni: az ilyen titkos tarsasigokon a kor-
manyzat rajta tartja a szemét. A titkos tdrsasdgot illetd nyomozashoz informa-
tort keresett; erre a feladatra (Bethlen Jézsefen keresztiil) Torok Elek Felsd-
Fehér megyel kévet jelentkezett.

Lényegében véve Torsk Elek felajanlkozasa volt a vizsgélat fodulépontja.
Egy iigyes, mérlegelni tudé bestgdé Hajndczyék sorsira juttathatta volna Tirié-
ket és Wesselényiéket. Csakhogy ez a kisnemes nem rendelkezett ezekkel a tulaj-
donsagokkal. Pénzre és dllasra volt szitksége (az eldbbit ,,a nyomozds ksltségeire”
igyekezett is minél gyakrabban kiutaltatni magénak Banffytél; az utébbira mar
megbizatdsa kezdetén kapott igéretet a guberndtortél, de kés6bb maga is Gjra
eldallt ezzel a kéréssel — FelsG-Fehér megyei alispan vagy kinestari tisztvisel
szeretett volna lenni).?® Személyes harag is hajtotta Tiiri ellen? (Az itél6mester
Fels6-Fehér megyében is birtokos volt, s egy mdsik Tiiri, Andras t6ltstte be
ekkor a kis megye [8ispani tisztét.) Annyi biztos, hogy nem tudta: mihez kezdjen.
Az orszggyiilés targyaldsain azonban részt vett, meghivtak ellenzéki megbeszé-
lésekre is, egyet-mast halloit; azt is sejtette nagyjibol, hogy milyen jelentéseket
véarnak téle; bizonydra hallott valamit a magyarorszagi elfogatasokrol is; ezzel
probalt elboldogulni. S mindent ésszezavart. Ellendrzé adatok hijan téprenghe-
tink: mi igaz abbél, amit jelentett? Mert jelentett 6 borara-deriire: kétféle eskii-
vl (az egyiket csak a titoktartdsra tették, a masik volt a Barco 4ltal is jelzett
s»abscheiilicher” ateista eskii), szabadkdmiives-6ltozékben tartott dsszejovetelrsl
(amit az ablakon keresztiil lesett meg), a tdrsasig céljarol (egyenléség, ,,den
Bauern Stand dem selben zu nihern”, az egyhazi jészagok elkobzasa, a nationalis
militia felallitasa), a kirdlysag és koztarsasag kérdésérél folyt vitarél, a magyar-
orszagi titkos tarsasigokkal és a francia konventtel felveendd kapesolatrdl, a tit-
kos postak kézvetitdirdl sth.3 Ellenfrzé adataink pedig Ggyszolvdn nincsenek.
A kihallgatottak (mert a vizsgdlat egyre szélesebb korben folyt) eléggé altalano-
san tagadtak; még a néhdny terheld jellegli vallomis sem érintette a valéban
sulyos vadakat. Az elsGsorban veszélyeztetettek pedig (minthogy letartéztata-
sokra s hazkutatdsokra nem keriilt sor) bizonnyal siettek elégetni kompromittald
irataikat.

Torok pedig nem tudott bizonyitékokat produkalni, mikor Banffy felszoli-
totta erre. Igy a guberndtor 1795. aprilis 27-én évatos felségelSterjesztést tett
az tgyben. Ismertetve a Térok altal jelenteticket, kételyeinek adott hangot.
Torok — irta — megbizhalé személynek latszik, s valésziniitlen, hogy mindeze-
ket koltotte volna; de egy személy vallomdasara (aki tévedhet vagy elfogult
lehet) nem lehet épiteni ilyen silyn s ily tisztazatlan iigyben. Az informaétor a

32 Ld. erre nézve napl6jat (e részlet kozolve: BM : MJ III. 308. 1.).

3 Ld. ezt illetSen 1796. febr. 29-i levelét Banffyhoz. (TS Pr. M. 16.)

34 A jelentéseiben és Barco felterjesztéseiben foglaltak bizonyos egyezéseibdl feltehets, hogy
3 volt a kiralyi biztos informatora is (vagy legalabbis egyik informatora).
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személyeket illetGen is tévedhet (az dltala megnevezettek kdzt olyanok is szere-
pelnek, akikrél nem feltételezhetdek a terhiikre réttak; Torok maga is azt mondja,
hogy nem mindig ugyanazok vannak jelen; s az is feltehet8, hogy a megbeszélé-
sek résztvev6i — ha csak orszdggyiilési tigyekrdl van sz6 — nem tudjak, hogy
itt egy titkos tarsasig tart dsszejovetelt). Banffy f6érve azonban nem is Térok
adatainak megbizhatatlansiga, hanem az, hogy az orszag nyugalma biztositva
van, a 2 legjobban terhelt személyt, \Vesselenylt és Tiirit pedig mar més Gton
fclelossegre vontdk (Wesselényi pere folyik, Tiirit elmozditottak allasabol), s ezzel
egyeldre megtortént a példa statualasa. A vizsgélatot természetesen tovabb kell
folytatni, s meg kell varni Gjabb bizonyitékok felbukkanésat, annal is inkabb,
mert a jelentések szerint a szalak Magyarorsziagra vezetnek. Végiil kéri: az ural-
kodé még ne tekintse gyantsaknak a vizsgilat1 iratokban megnevezetteket; biz-
tos benne, hogy a kozrend fenntartdsdra a legkevesebb felesleges feltiinéssel s a
legkisebb szamu valéban biintetendd személy megbiintetésével jaré utat tartja
a leginkibb magahoz illének .33
A dolog azonban itt veszélyes fordulatot vett. I. Ferenc Sandor Lip6tnak
kiildte meg véleményezésre a gubernator jelentését, s az (1795. méjus 22-1 felség-
elGterjesztésében) éles tdmaddst intézett Banffy ellen. A gubernétor jol valasz-
lotta meg a vizsgalat idGpontjat — irta —, elmarasztalta azonban azért, mert
(nem latvan elégséges alapot a perre) tovabbi vizsgalatot rendelt el. A torvények
szerint felségsértés esetén (amir6l itt kétségkiviil sz6 van) a gyanusitottak elézetes
letartéztatdsban hallgatanddk ki. Meg kellett volna lepni a tarsasigot, letartdz-
tatni tagjait lefoglalni iratait. T6rok mellett esetleg még egy személyt be lehetett
volna épitenti a szervezkedésbe; ez azonban szuksegtelen (a Martinovics-per vad-
lottait is egyetlen tarsuk vallomésa alapjdn tartéztattdk le). Nem hisz Banify
f6érvének sem; szerinte az allam idve gyors, példat statuald lépést kovetelt
volna meg. Az elhihet, hogy teljes a nyugalom, az azonban nem bizonyos, hogy
titokban sem folyik tovibb a tdrsasag miikodése. Banfly médszerének csak az az
eredménye, hogy a szervezet szinleg feloszlott, »»hogy aztén 6vatosabban s 16bb
eszességgel miikodjek ... A tdrsasdg egyébként is oly elterjedt, hogy fejei, akik
nem ismerik valamennyi tagjat, mar nem képesek iranyitasara, s a baj tovabbi
tagok folyamatos felvétele révén egyre tovabb harapddzik.”” Banffy aggalyait
azirant, hogy Torok esetleg tévesen ad meg neveket, az oszlatta volna el, ha meg-
lepetésszeriien letartéztatjdk a tdrsasdgot. A Wesselényit és Tiirit ért felelGsségre-
vondas annal kevésbé megfelels, mert nem is titkos tevékenységiikért éri éket,
sz6 sincs példa statudlasarél. Minthogy azonban a vizsgilat mar lefolyt, nincs
mit mast tenni, mint folytatni a nyomozést. ,,A magyar tarsasaggal valé kapcso-
lat kétségtelennek latszik, és sajnos, naprél-napra vildgosabb, hogy bar e helyrdl
kotelességszer(ien minden intézkedés megtortént, az ily baj feltartoztatasa, ezek
az eszkozok s a mar statualt példak tavolrsl sem elegendék, s hogy a rossz gon-
dolkozdsméd és elvek még nincsenek kiirtva.” (Mindezek alapjan egyre inkabb
szitkségesnek latja az ismeretes 1795, aprilis 16-1 memorandumaban jelzett eszko-
zok alkalmazasat.)38
A nador votum-a azonban szerencsére nem dént. I. Ferenc, visszakapva
ocesétdl Banffy jelentését, kozli ezt a Staatsrattal. Itt Izdenczy azzal tér ki az
azonnali allasfoglalas el8l, hogy azt javasolja: Teleki Sdmueltdl kellene véleményt
kérni (s masolatban meg kellene kiildeni a felségelGterjesztést a nadornak s

3 A felségelSterjesztés fogalmazvanyit 1d.: BGy iktatatlan: 4.
3¢ A pador votum-it Id.: ME :SL 871—3. L.
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Pergen renddrminiszternek). Teleki tovabbi nyomozast siirget (kiilondsen a Kon-
venttel val6 kapcsolatot illet&en), s Wesselényi és Tiiri felel6sségrevonasa mellett
foglal allast. Izdenczy, Eger, Zinzendorf javaslatara I. Ferenc 1795. janius 7-én
elfogadja az erdélyi udvari kancellar 4ltal ajanlottakat, Vogel javaslatara pedig
elrendeli a szabadkémiives paholyok feloszlatdsat.®?

Banffy éallaspontja tehat lényegében gy6zott. Ha nem keriilt sor azonnali
letartéztatasokra és ,,magyarorszagi’” iitemi perre, akkor a gyanubavettek mar
lényegében elkeriilték az életveszélyt. S a gubernator most mar nem siet. A vizs-
galat folyik tovabb: Banffy fel-felterjeszti az iratokat az udvarhoz, dllandéan
hangstlyozva az ligy jelentéktelenségét — s lassan a sajat allaspontjara hajlitva
Teleki kancellart is. Végiil (1796. aprilis 14-én, amikor az iigy, j6 egy esztendel
nyomozis utan, mdir végképp elalvéban van) némileg elégtétellel irhatja:
»Az 6felségének dltalam még a milt évben bejelentett, megfelel6 idében s helyen
folyamatosan alkalmazott eszkézokkel a csend az egész orszédgban felesleges fel-
tlinés nélkiil tokéletesen helyredllt, s tartésabban, mintha talzott crészakos esz-
kozokkel teremtették volna meg, amelyek, ha nem feltétleniil sziikségesek,inkibb
a tartos, titkos nyugtalansiagot, mint a valédi megnyugvast segitik el5.”’3

A gubernator allaspontja valéban tobb kormanyzati bolesességre mutat,
mint Sandor Lipété és tanacsadéié. Az stven koril jaré, tapasztalt dllamférfi
némi higgadt deriivel tekinthetett a huszonegynéhiny éves nador ingeriilt kap-
kodasara. Banffy kitiin6 dllamkormdanyzati iskolat jart: fokrél-fokra emelkedett
Erdély elsé kozjogi méltésagara. S iskoldnak nem volt utolsé I1. J6zsef modszerei-
nek bukdsa sem. Pedig a csdszar ergszakossdga mas jellegli volt, mint I. Ferencé
és dceséé ! De hat Banffynak éppen Wesselényi esetében volt alkalma kézvetleniil
is lemérni: mit hasznal ez az erfszak. S (keresztezve a politikai frontéallasok vona-
lat) j6néhdny szél fzie az ellenzék vezetSihez: a szabadkémiivesség (amelyet
ugyan II. Joézsef haldla 6ta a korabbi tagok egyrésze mar inkabb csak letlint
divatnak tekintett), rokoni kapcsolatok, a szakértelem irdanti megbecsiilés Tiiri
irdnt, a nemzeti kultira tigye koriili kozos tevékenység stb. Zavarta taldn, hogy
egyaltalan sz6baallt egy Torok Elek-szerdi figurdval. Amellett a sokat latott
Banffy aligha tartotta taktikusnak (sajat személyét illetSen), tilsdgosan kompro-
mittalnl magat az 1795-1 terrorintézkedésekben. Anndl is kevésbé, mert (mint
mdr hangstlyoztuk) nem volt héhértermészet.

S az orszag valéban lecsillapul. Az orszaggyilést lezarjak, s aztan 1809-ig
nem keriil sor ujabbra. Az ellenzéki vezet8k birtokaikra huzdédnak, csendben
vérva: elvonul-e a vihar. Bélesebbet egyelére nem tehetnek. Tiiri mar 1795 végén,
mint Hunyad megyei birtokos, dnként szerepet véllal az engedelmességet meg-
tagadott Hunyad megyei hatarérék lecsendesitésére kikiildott bizottsagban.®
1797 elején visszanyeri hivatalképességét is,%0 s 1804 tajt mar Fels6-Fehér megye
féispanja.

Wesselényt maga is Zsibéra vonul.#

*

37 ME : SL 873. 1.

38 TS Pr. M. 16. A titkos tarsasagra s az azt illetd vizsgilatra az idézetteken kiviil 1d. még:
TS Pr. F. 4., M. 13—14., 18. A Barcsaival kapcsolatos intézkedéseket Galos Rezs§ dolgozta fel
.,Barcsay Abrahdm meghurcoltatisa’ c. tanulmanyaban (Irodalomtérténeti Kozlemények 1936).

3 TS Pr. M. 12,

4TS Pr. M. 28.

11 Meg kell emliteniink: vannak annak is jelei, hogy az ismertetetteknél radikalisabb
polgari torekvések is mutatkoznak ezid6tajt Erdélyben (ld. ezekre nézve: Jancsé Elemér: Egy
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A felhasznalt forrasokat jorészt réviditve idéztik. A roviditések feloldasat az aldbbiak-

ban adjuk:
Irodalom, forraspublikacidk:

GR : BA = Gdlos Rezsé: Barcsay Abrahiam meghurcoltatasa (Irodalomtoriéneti Kozlemények
1936).

ME : SL —)AM(ilyusz Elemér: Sandor Lipot féherceg nador iratai. (Bpest. 1926).
Levéltari anyag:

BGY iktatatlan = OL. — Erdélyi Orszagos Kormanyhatosagi Levéltarak — Acta gubernatoris
Georgii Banffy (I1.)

G. Pr. = OL — Erdélyi Orszidgos Kormanyhatosagi Levéltarak — Gubernium Transylvanicum:
Praesidialia ‘

OL = Orszdgos Levéltar

TS Pr. = OL — Erdélyi Udvari Kancellaria Levéltara — Acta praesidialia Telekiana.

K. TPOYAHH
K BOIIPOCY 0 sIKOBHHLAX TPAHCHJIbBAHHH

Pesiome

B npoTHBONon0KHOCTE 60JIbILEH YacTH MPEeXKHUX KCCJIE0BAHKI TaHHAS CTaThsl BONPOC
TPAHCHILBAHCKHX SIKOOHHIIEB PACCMATPHBACT HE KAK Pe3YJbTaT BIUSHUST SIKOOHHCKOrO IBH-
>KeHust BeHrpud, a Hao0O0poT, NMpeXkae Bcero HCXOAHUT H3 UCTOPHH camoil TpaHCHIbLBAHHMU.
OOyH U3 rIaBHLIX MOMEHTOB TPAHCHIILBAHCKUX SIKOOUHIEB BUAMT B T. H. OX0THHUbeM OOiie-
cree um. Juanel. Co3nanHoe B Havasne 1794 r. ofmectBo cTaBuno meper coGoil Takue enu,
KoTophle (B Gonee paspaGoraHHO#l ¢opme) MOsIBUAKCH MO3Ke (B 3noxe pedopm B nporpamme
Ceuend ¥ Muknowa Bewenenn mnaawero). UX uensimi siBJSIIHCh: € TOMOLIbI OXOTHHYBHX
BCTpeY cOMmDKeHHe npeacrasuresiell BHICLIEr0 H MEJIKOIrO ABOPSIHCTBA, Pa3sBHTHE CeJIbCKOTO
X03sHcTBA, B MEPBYI0 Ouepelb KOHEBOJCTBA, 3aKaJsieHHe (H3UKM U XapaKTepa MOJOAENKH.
Unenamu obuiecTBa SIBASINCD TPAHCHIIBBAHCKHE AaPHCTOKPATH M MPOYHeE, HMeKolHe TOMECThS!
nsopside. Ilo Bcelt BepositHocTM Mukiowr Bemenenu crapunii urpan B ofiecTse 3Hadu-
TeJIbHYI0O ponb. Ero mesitesIbHOCTb, KOTOPYIO OH BOBCE HE >KeJal BeCTH KaK MOAMOJIbHYIO, B
mapre 1794 r. crana n3pectHoi ry6epHuymy W ryepHarop Heepas Bandu ofpaTHn BHHMa-
HHE ujeHOB ofulecTBA HA O)KHJAaemble HENPUSITHOCTH, IMpeljiarasi pacnycTHTh OGHIECTBO.
Ob6wecrBo 6buUT0 pacnymeHo. dpadu 1., BNOCAENCTBHH Y3HAB 06 3TOM, »KejiaJl NMPOBEIEHHs
CPOYHOr0 HMCCJeJ0BaHUs, OJHAKO [eJN0 [0 3TOr0 He [OILIO.

Jpyrum BaKHbLIM MOMEHTOM SIBJSIIIaCh OPraHH3auMsi OMNMO3UIIMOHHLIX KPYroB TPaH-
CHJIBBAHCKOro cefiMa BO Bpemsi ero 3acefaHus B 1794--95 rr. Cpean yuacTHUKOB HaitGonee
3HAUMTENIBHHIMY sBUNHCHL Jlacno Tiopu cyapst, Muknom Bemenenu crapumii, Jlacno Ton-
Janary 1 Abpaxam Bapuaun. [Iporpamma 7. H. HauuoHanpsoit Mwunmumd, cocTaBReHHas
Tiopum, (C rocyaapcTBeHHO-NPABOBLIMH APryMeHTaMH) Ipedjiarana Co3ZaHHe TPAHCHJILBAH-
CKOH apmuu B umclie 48 000 BOMHOB, crosiuieil MoJ KOMAaHIOBaHHEM COCJIOBHIl. ApMHSI — B
YCIIOBHAX KpH3uca (paHUy3cKMX BOHH — o03Hayasa Obl He3aBUCMMOCTb TpaHCHJILBAHHH H
Benrpuu. Ctpoit, npeaycmorpeHHbIit nporpamMmoit, euig He siByisiercs 6y PyKyasHoii JeMoKpaTHef,
OH IOKA JIMUIb PABEHCTBO CBeX CBOOOAHBLIX COCJIOBHH, COCTAaBJIIOIMX OJHAKO TOJBLKO OAHY
TPeTb BCero HaceJsieHHst TpaHcHnbBaHuH. [IpH pa3pabGoTiKe MporpaMmbl HMEJIO MECTO BIIHsTHUE
Tiopn, Bewenenn n apyrux. INporpamma 6eia ob6cyrkeHa Ha celime. O camoif opraHH3audm
U NanbHEHUINX LeNsiX ero TPYAHO €037aTh TOYHyI KapTtury. ['yGepnatop Hpepar Bandu n
redepan BaHKO KoposieBcKMII KOMHCCAp HAa celMeé MOrJIM NPOBECTH CaMmble [AJIEKOHAyIIHe
paccnefoBaHHus 1 BeE JKe He yjaanoch MM npuobpectu ompefientHHBIE JaHHBIE K 00BHHEHHIO,
00BHHsIEMblE OCTAJINCh HA CBOUOJE M CJIEAOBATEJIbHO MMEJH JI0CTATOYHOE BpeMmsi AJsl YHHUYTO-
YKEHHUA KOMIIPOMETHDYIOIMX AAHHBIX, BCTYNUBIUMH B 4JIEHHl OpPraHu3alyHy MMHOH JyieK Tapok
€O CBOEH CTOpOHBI He 00/1afan HH HeoOXOJUMBbIM PACCYAKOM, HM JIOKA3aTelbCTBAMH.

kiadatlan hazai jakobinus katé. Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Kézlemények II. Kolozsvar. 1948.
232—238. 1. és Borbdth Kdroly : A jakobinus katé kolozsvari masolojarsl. Korunk. 1963. 259—
261. 1.). Annyi azonban egyeldre bizonyosnak latszik, hogy ezek stilyukban nem mérheték Gssze
a cikkiinkben targyalt akciékkal.
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Takum 00pasoM HMEIOlLeMy 3HA4MTesbHBIS OMBIT FOCYAAPCTBEHHOMY aesitenibio Bandu
(KOTOpBI MEXKOY MpPOYHM He ABJISUICS CTOPOHHUKOM MNOJUTHKHM HACHIMS M TOAAEP>KHBAN
AMYHBIE CBSA3H C PYKOBOJMTENISIMH ONMNO3ULMKH, KPOME TOro cam Obll yYacTHHKOM UX MPEXHHUX,
XOTA H HMEKLIMX MeHee IOJIMTHYecKHil XxapaKTep opranu3amiil) HECMOTPsSi HA HeIOBOJICTBO
HamecTHIIKa Kopons Jlunora ILlaHaopa ¥ HACTOSIHHUS ABOpa YAAJIOCH € MOMOLILI) TAKTHKHU OT-
NIOYKeHUs1 0CTHYL TOro, 4To OOBHHSIEMBIX HE TOCTHIJIO HHKAKoe, 0osiee 3HAUMTeIbHOE HAKa-
3aHKe.

Z8. TROCSANYI
CONTRIBUTIONS AUX PROBLEMES CONCERNANT LES JACOBINS DE TRANSYLVANIE
Résumé

A P'encontre des recherches effectu¢es antérieurement quant a l'effet du mouvement des
jacobins de Transylvanie le présent article se propose d’approcher la question du c6té de la
Transylvanie. L’auteur de 'étude indique comme un des principaux centres des jacobins de
Transylvanie la Société de Chasse connue sous le nom de Diana; cette organisation créée au
début de 1794 se proposa des objectifs qui se retrouvent (bien que sous une forme plus nuancée)
dans le programme établi au début de 'ére des réformes par Széchenyi et Miklos Wesselényi
cadet: tels I'approchement de Paristocratie et de la petite noblesse (organisation de rencontres
de chasseurs), le développement de P’agriculture, en premier lieu celui de ’¢levage de chevaux,
I’éducation morale et physique de la jeunesse. Les membres de la Société se recrutérent des
rangs de I'aristocratie et de ceux de la noblesse terrienne. A ce que I’on sache Miklos Wesselényi
'ainé y avait un important role a jouer. En mars 1794 le Gubernium venait d’étre informé sur
son activité qu’il n’entendait d’ailleurs déployer en clandestinité; le gouverneur Gyorgy Banffy
attira I'attention des membres de la Société aux ennuis A y attendre et leur conseilla la dissolution
de la Société ce qui ne tarda pas d’avoir lien. Informé aprés coup de 'affaire, Frangois Ier en
sollicita une enquéte qui n’avait toutefois pas de suites.

Une autre principale étape du mouvement se traduisit dans une organisation observable
lors de la Diéte de Transylvanie ayant duré pendant les années 1794—95. Parmi ceux dont on
tient compte le plus notable role revint au sénéchal Laszlo Tiiri, & Miklos Wesselényi 1’ainé,
a Lasz1é Tholdalagi et i Abraham Baresay. Tiiri, lui, se chargea de I’élaboration du programme
de la soit-disant milice nationale, programme suggérant, ayant recours a des arguments d’ordre
constitutionnel, la mise sur pied en Transylvanie d’une armée s’élevant a 48 000 tétes et dirigée
par les Ordres; dans la situation de crise provoquée par les guerres francaises une pareille armée
serait appelée A assurer I'indépendance de la Transylvanie aussi bien que celle de la Hongrie.
N’ayant pas revétu un caractére bourgeois-démocratique le projet exprima I'égalité de tous les
libéraux dont le nombre monta a un tiers de la population de la Transylvanie. Outre la collabora-
tion de Tiri Pétablissement du projet ne se faisait pas sans la participation de Tholdalagi, de
-Wesselényl et d’autres; un débat en était également ouvert a la Dicte. Cependant it r’est pas
facile de brosser un tableau exact surl’organisation et les objectifs qu’elle se proposa; quelle qu’ex-
tensive qu'ait été l'enquéte poursuivie par Gyérgy Banffy et le général Banco, commissaire
royal & la Diéte, ils ne parvinrent pas i porter une accusation définie contre les prévenus qui
restérent en liberté et se trouvérent ainsi & méme de faire disparaitre les documents qui les
compromirent, alors que le rapporteur (Elek Torsk), noyauté dans I'organisation, ne disposait
pas d’une faculté propre & apprécier Paffaire et se trouva dans I'impossibilité de produire les
preuves vy nécessaires, Dés lors Gyorgy Banffy, homme d’Etat d’expérience n’étant point adepte
d’une politique brutale et se trouvant rattaché par des liens personnels aux dirigeants de 1’oppo-
sition et qui avait sa part & Ini dans les mouvements de teinture politique moins prononcée organisés
antérieurement par eux, ayant procédé, malgré I'opposition du palatin Alexandre Léopold et les
sollicitations de la Cour, & une tactique temporisatrice, réussit 4 détourner des prévenus une
peine plus grave & leur infliger.



