BEREND T. IVAN

Az iparfejlodés és az ugynevezett parasztipar kérdéséhez

Yita Tolnai Gydrggyel és Simon Péterrel

A magyar gazdasagtorténeti kutatds berkeiben egy évtizede folyd vita
keriil felszinre Tolnai Gydrgynek ,,A paraszti szovd-fondipar és a textilmanu-
faktara Magyarorszagon. 1840—1849” c., az Frtekezésck a torténelemtudoma-
nyok kérébdl sorozatdban publikalt munkajanak megjelenése és Simon Péternek
a ,,Valésdg” 1965 januari szamdaban kozzétett méltatdsa révén. Simon Péter
rosszalléan szégezi le: ,,E jelents munka megérdemelné, hogy megallapitasainak
egyszerli elutasitdsa helyett, legalabb vitatkozzanak vele azok, akik mas
véleményen wvannak!” A megéllapitds azonban két kérdésben téved: Tolnai
nézetei esetében nehezen beszélhetiink ,,egyszeri elutasitdsrél”, hiszen jelen
tanulmanyanak kiterjedtebh véltozata képezte kandidatusi disszertacidjat,
melynek értékeit az opponensek — kozdttitk magam is — és a birdlobizottsag
méltanyoltak, amit jol mutat az odaitélt kandidatusi cim is. A jelen kéziratot
sem utasitottak el. A lektor — ismét magamrdl beszélek — és a szerkesztd
ellenvéleményeiket hangoztatva is kiadasra ajinlottak a kéziratot, még az eset-
ben is, ha a szerzd egyaltalan nem fogadja el a kritikai észrevételeket. Tolnai
megallapitasait tehat nem utasitottuk egyszerien el, de — s itt a szemrehanyas
masik tévedése — anndl inkabb vitattuk. Nagyon sokat vitatkoztunk vele.
Itt fekszik iréasztalomon a Torténettudominyi Intézet irattarabol kdlesonzott
17 siiriin gépelt oldalt kitevd jegyzékonyv, melyet 1956. februar 27-én vettek fel
az Gjkorl magyar torténeti osztalyon Tolnai Gyérgy elgtiiink fekvs munkajdnak
egyik korabbi valtozatarél rendezett vitaiilésrdl. De hivatkozhatom sajat 14 olda-
las opponensi véleményemre is, valamint Ruzsis Lajos hasonléan vitazé
opponensi jelentésére és Tolnai Gydrgy kandidatusi disszertdciéjanak védése
soran 1961. aprilis 28-an lezajlott valésigos, érdemi vitara, melynek 32 oldalas
jegyz6konyve a Tudomanyos Mindsité Bizottsag irattaraban taldlhaté.

Mindezt azonban csak a torténeti hlség kedvéért kivantam eldrebocséatani.
Azzal természetesen egyetértek, hogy a viszonylag sziikebb szakkérokben foly-
tatott vitat érdemes nyilvanossid tenni és maéris eleget teszek a felhivasnak,
amikor korabbi opponensi és lektori véleményeim néhiany f6bb észrevételét
osszefoglalom. A vitdt azonban nem csak Tolnai Gyorggyel kell folytatni,
hanem ma mar Simon Péterrel is, aki maradéktalanul elfogadja Tolnai allitasait.
Sét, ,, ... az ismertetett munka — szogezi le kategorikusan — az utébbi évek
hazai torténetirasanak egyik legjelesebb terméke. Tolnai Gyérgy tanulménya
tudomdényos szempontbél eldénti a Habsburg-birodalom XIX. szdzadi magyar-
orszagi szerepérél, Széchenyi és Kossuth politikai koncepcidjanak térténeti
jelent8ségérdl, az 1848/49-es magyar polgéari forradalom és nemzeti fiiggetlenségi
hare jellegérél, szitkségszeriiségérsl tobb évtized 6ta folyd vitdkat.” Nem kis
kérdéseket oldott tehat meg a méltatas szerint Tolnal Gyorgy, s ha a méltatod
ennyire fellelkesiil az olvasottakon, az sem meglepd, hogv helyenként még
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ki¢lezettebh formdba onti koncepeidjit, mint az eredeti munka szerzgje. Miben
jelsli meg a munka legnagyobb értékeit? Llsésorban abban, hogy ,, ... ki-
mutatja a paraszii (zommel foné- és sz6wd) ipar e korbeli magyarorszagi léte-
26sét, s bebizonyitja, hogy mas orszigokhoz hasonléan a t18kés manufaktarak
legfontosabb csoportjal képezd textilipart manufaktardk nalunk is talnyomérészt
a hazai parasztiparbdl néttek ki...” Csakhogy, mint a tovabbiakban meg-
kisérlem bemutatni, éppen olyan kérdések kiemelésérsl van sz6, melyeket Tolnai
Gyodrgynek sokszor csak allitani, de nem bizonyitani sikeriilt, olyan kérdésekrél,
melyek elinéleti tévedésekbdl fogantak. S ennek ellenére milyen végletesen ki-
dlezett fogalmazasokban azonositja magal ezen dllasponttal Simon Péter,
amikor az Onallé 16kés fejlédésher sziikséges nemzeti tékefelhalmozédast
egyediil a textilipar l6tétsl véli fiiggdnek, a textilipar létét viszont a mar iparo-
sodott, vagy iparosodotlabb orszigok versenyénck érvényesiilésétdl, vagy
korlatozasaldl, a kilféldi verseny korlitozasat viszounl a nemzell szuverenitds
megdrzésétdl, illetve kivivasatol. S ebben estiesosodik Simon Péter mondani-
valéjanak lényege, Tolnar fogalmazisanal is élesebb, tilhajtottabb koneepcidja:
az 6ndllo tékés fejlédés a nemzetl szuverenitis fliggvénve. 1848 elStt a magyar

gazdasigi fejl6dés 0ija — szigezi le Tolnai alapjan — mar jé irdnyban haladt,
a parasztipar és az abbol — a kereskedelmi 18ke segitségével — kibontakozo

textilmanufaktra megteremlti az ,,6nadllé magyar kapitalizmus 16megbazisat’

s ez, egyedil ez leszi dontden polgart jellegili kiizdelemmé 1848-at! A reform-
mozgalom {§ mozgaté rugor tehat e felfedezések titkrében nem a mezdgazdasagi
hanem az ipari kapitalizmus érdekeibél eredtek. S ami a kérdés masik oldalat
jelenti: Magyarorszagon 1848 bukdsa, a szuverenitas kivivasaért folytatott
kiizdelem veresége dontélte el, eredményezte a gazdasiglejlddés sorstragédiajat,
cltorzulasat, elmaradasat.

A koncepeié hibai Simon Péternél talin éppen a téményebb fogalmazas
¢s a politikatorténeti, torténetszenlélelt konzekvenerik kategorikus levonasa
kivetkeztében még élesehben litkdznek ki, mint Tolnainal. Mintahogy Tolnai
az altala kutatott korszakra vonatkozoé elézs gazdasagtorténeti irodalom szemére
sem vetett olyan kevéssé megalapozott ,hibdkat”, — mint Simon Péter teszi —
azt éllitva pl., hogy a magyar gazdasdgtorténet miiveldi ,agy vélték ..., hogy
mas orszdgokkal ellentéthen Magyarorszigon fond-szovs parasztipar — s altala-
ban parasztipar nem létezett. A kialakuld textilmanufaktariknak — véle-
ményiik szerint — nem ez volt az alapja, hanem a céhipar, és a manufakturak
szama oly kevés volt, hogy a magyar iparfejlédéssel kapesolatban manufaktiuralis
korszakrol nem lehet beszélnl.” Olyan kézismerl, mér-mar kézhely szamba
mené gazdasiagtorténeti megallapitasok keritlték ez esetben el a szerzi figyelmét,

mint hogv Magyarorszigon a textiliparban — mint azt (6bben vizsgaltak és
kimutattidk — egvaltalin nem voltak céhek, tehat senky sem allithatta, hogy

a céhek lettek volua a textilmanufaktira alapjai, vagy hogy az dltalinosan
elfogadott értékitélet szerint a manufaktira korszak a sajatos torténeti koriil-
mények haldsdra esak megleheldsen satnva lehetett. s ez kordnlsem azonos
értelmd a manufakturalis korszak hianyaval!

A ,,Valosag”-ban nyilvinessigra hozotlt méltatis azonban természetesen
nem lépett fel 0 koncepeioval, allitasait Tolnai Gyérgy munkdjara alapozta,
s ezért a vitat Tolnai {6 allitdsainak vitatdasaval kell kezdeni. Talian elsg pillanatra
meglepd maddon nem is nemrég megjelent Ltanulmanyira, hanem annak elgz-
ményére, a szerz6 kandidatusi disszertdcidjanak Aallitdsaira osszpontositom
figyelmemet. Azért valaszlom ezt a médszert, mert a disszertiacié teljesebben
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1artalmazza a szerzé koncepcidjat. Teljesebben idben, hiszen nem esak 1840—1849%
kozott, hanem 1867-ig tekinti 4t a témat, masrészt teljesebb kifejtésben, hiszen
egyes, korabban kiilonlegesen vitatott fejezeteket és kiilonosen éles fogalmaza-
sokat a publikalt tanulminybél elhagyott. A vitat csakis ebben a forméban
lehet megkezedeni, hiszen nem régi, esetleg mar a szerzé dltal is meghaladott
nézetek vitatasarél van sz6, hanem lényegében valtozatlanul {enntartott, de
utébb nem a maga tehessegeben eladott, valamelvest , megszeliditett” allas-
pontokrol.

Miben allott Tolnai Gydrgy kandidatusi di%snrtéciéj&nak s lényegében
most publikélt tanulmanyédnak {6 mondanivaléja® Mindenekelétt abban, hogy
az onallé tékés iparfejlédés Nyugat-Eurépaban és Oroszorszaghan, vagyis
altalaban — korlitozast sehol sem alkalmaz — ugy indul meg és bontakozik ki,
hogy a paraszti hiziiparbél a textiliparban kifejlddik a parasztipar, a paraszti
manufaktara. ,,A parasztipar gazdasagtorténetr... jelentdsége ... — allapi-
totta meg disszertacioja 11. oldalan —, hogy kiindulépontja és {8Gtja az ipari
kapitalizmus torténelmileg elsé iparaga, a textilipar t6kés fejlddésének.”

Az 1848 elotti Magyarorszagon — s ebben jelslheté meg a koncepcié
masodik lancszeme — ha elkésve 1s, de az Eurdpara 4ltalaban jellemzé ipar-

fefédési folyamatok kibontakozdsianak lehetiink tanti. A parasziipar, a hazi-
iparbol kifejldds paraszti ipari kisdrutermelés t8kés fejlddése hazaunkban is
elvezet a textilmanufaktura kivirdgzasihoz, s ezért végsd soron 1848 elStt
Magyarorszig is az 6nallé t6kés fejlédés utjat jarta. A szerz6t természetesen
feszélyezte megallapitdsiban az az ismeretes torténelmi korilmény, hogy a
Habsburg-birodalom kercteibe kényszeritett Magvarorszagon nyomaszt6 feudalis
viszonyok uralkodtak, de mindezt nem tartotta kizard oknal, csupan fogalma-
zisi probléminak: leszigezle ugyanis, hogy a feudalis gvarmaii korlatok altal
megengedett keretek kozétt megvalésulé onéllé tékés fejlddésrdl wvolt szé.
(Disszertacio 122. oldal.) Az onallé tékés fejlddés lehet8ségét a szerzd szerint
csak a szabadsdgharc veresége, az abszolutista rendszer kiépitése zérta el.
A magyar parasztipar ugyanis, melynek szerepe kordbban hasonlo volt a fejlett
t6kés orszdgokban jitszott szerepthez — 14. oldal — 1849 utan elsorvad.
E ponton ]utunk el a gondolatkér harmadik mozzanatahoz: Az addig szépen
fejlads paraszti manufaktarat ugyanis a dolgozat allitdsa szerint a szal)adsaglmrc
veresége, az ennek nyomdan megteremtett kozos vamteriilet, az osztrak gyarma-
tositas tette tonkre. Ezért és csakis ezért nem juthatott tehdl el a parasztipar
fejlédésének csticspontjihoz, betetzéséhez, a gyari textilnagyipar kiépiilés¢hez.
A szabadsaghare veresége tehat leszoritotta Magyarorszagot az onallé t6kés
fejlédés atjardl, s ennek nyoman az egész t6kés fejlédés és azon beliil az ipar-
fejlddés is deformalédott.

MielStt a magyarorszagi tékés fejlédésrdl. iparosodasrél megrajzolt kon-
cepcié részletesebb vizsgalatdba bocsatkoznank, tisztazni kell a parasztipar
fogalmat és annak hasznalatat, hiszen e nélkiil aligha juthatunk kézel a kérdés
megértéséhez. Tolnai Gybdrgy felfogisiban a parasztipar a paraszti héziipartél
klsarlltermelesen ¢s manufaktiran keresztiill a t8kés gyariparig vezet$ utat
jelenti. A parasztipar kategoéridja azonban éppen rendkiviili szélessége miatt
tulajdonképpen teljesen pontatlan,s ez a szerzft sokszor zsidkutcakba vezeti.
Parasztiparnak tekinti a pamwti iparl kisarutermelést, s parasztiparnak fogja
fel azt a manufaktérat is, melynek csupan bérmunkasai rekrutalédtak
volt paraszti héziiparosokbél vagy ipari kisarutermelékbél. Igy azutan e
zavaros-pontatlan fogalom végiil i1s minden ipari tevékenységet a parasztipar

10 Torténelmi Szemle 1965/2~—3.
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gyljtéfogalma ald von, mindent, ami nem cches ipar, parasztiparnak tekint.
Még a vavost ipar jelentds részét is, kijelentve arrdl, hogy olyan parasztiparral
allunk szemben, ami a feudalis akadilyok miatt ,,beszorult a virosba”. (Példa-
ként disszertacidjanak 34, 37 és 40. oldalaira utalhatok.) A sajétos fogalomkezelés
kovetkeziéhen azutin végiilis a parasztipar kérébe sorolja Goldberger és Valerd
tsmert obudai, illetve pesti textilgvarait is! Tolnai Gvorgy a parasztipar fogal-
mat Lenin ismert mive, ,,A kapitalizmus fejlédése Oroszorszighan™ alapjan
probilja bevezetni a magyar gazdasagtorténctben. Lit nem esak .l/ldl van baj,
minl erre nug \'I\S‘Ylll(‘ltl\, hogv a Lenin altal ()1()q10rs1,dgm kimutatoll sajitos
fejlddést Gt sémajara akarja a szerzi6 a magyarorszigi f0||0(|(-sl 1s rahuzni, de
magaval az dldpvclu f()gdlmnlmvn ilattal sem lehet egyetérteni. Igaz, Lenin a
narodnyikokkal vitizva — hiszen egész munkdja vitairds — hasznilta ezt a
fogalmat . De Siandor Vilmos, Tolnai Gyérgy kéziratanak mar 1956 cleji meg-
vitatdasakor szellemesen emlékeztetett Lenin szavaira: ,,Arra a kérdésre, hogy
symi tulajdonképpen a ’kusztar’-ipar?« ... azt kell valaszolnunk, hogy ez a
fogalom — amelybe rendszerint belevonjik az iparizés mindenféle formajat,
a haziipartol és a kézmivességtdl kezdve a legnagyobb manufaktarakban vég-
zett bérmunkaig — a ludomdnyoe kutatas C(‘l]dlt‘d teljesen hasznavehetetlen.’
(A kapitalizmus fejlédése Oroszorszighan. Bpest. 1949. 447. oldal.)

A fogalom zavarossigat Tolnai esetében telézi a bizonyildsi-kutatisi
modszer pontatlansiga is.

Bizonyitasanak legfontosabb elemét az altala osszeallitott fuggelék képezi,.
melyben kiilonboz3 forrasok alapjan igyekezett feltimtetni minden fellelhetd
tékés textilvallalkozast és felvasarlot. I fiiggelékben 260 t6kés textiliizemet sorol
fel, de néha esupdn annak alapjin, hogy az egykoru forras valakit ,,textilgyaros-
nak” nevez. Az pedig kozismert, hogv a ,eyir’ és ,gvaros” fogalmakat ezen
id6szak forrasaiban rendkivil évatosan kel kezelnt, hiszen a gyarnak nevezett
vallalkozas az esetek 1obbségéhen nem haladta 10l az egvszerit kooperacid
kategériajat sem. -

A fogalmi és bizonyitdsi pontatlansiag természetesen ()mn.lgabkm 18 TOSSZ
kiindulds egy koncepeié alatimasztasihoz. De a birdlat soran a legkevésbé sem
elegendd csak ezekre a tényekre utalni. Vegyiik tehat sorra az elméleti épitinény
6 pilléreit. Az elsé mozzanal, elméleti kiindulds — mint emlitettemn — a paraszt-
iparnak altaldnos eurdpai iparfejlddeési {6iatként torténd felfogisa. Kz az elméleti
kiindulds azonban téves. A t6kés fejlidés az iparban valoban a kisarutermelésbél
indul ki, annak differencidlédasa itjin halad elére, s ez egyarant jellemz6 lehet
a varosi ¢s falusi kisdrutermeld iparokra. Eurdépa n\’unni felén a feudalis viszo-
nyok XV. szidzadtdl meginduld fokozatos homlasa, a Wkés fejlédés térhoditisa
a parasztgazdasigot kilonbéz3 utakon — mint azt Pach Zsigmond 1’4l nemzel-
kézi méltinylast nyert munkaiban kimutatta — 16kés 0(1/(1.15(10'{_{:1, a feudilis
pcnzl.nmdel\ot 16kés fo](lj.u'.ld('l\l\.« villtoztatta. I folvamatok a varosiasodas
gyors el6rehaladasdval, a virosi ipar l\l(‘l)lll(‘\(‘\ el jirtak egylitt. Nyilvan ez
jatszotl kozre abban, Img\ a falusi paraszti haziipar, illetve ipari kisarutermelés
a joval elényosebb helyzetben levé virosok szabad fejlédésével szemben nem
alltak a versenyt, s ezért a pd]‘d\/ll 1p.uu/0§ ritkan emelkedett lépesrdl 1épesdre
a tékés manufakiira és gyar szintjéig. A l\lfejlod() helsd placon a paraszii ipar-
tizés fokozatosan (élsorva(h, s a volt paraszti ipari kisarutermelSk a tohbségében
céhes eldzményekre, vagy a kereskedelmi tke villalkozasaira alapozott tékés.
iizemek bérmunkisaiva vidtak. Az LEIbatol keletre esd teriiletek iparfejlédési
atja egvaltalan nem volt azonos ezzel. A X1X. szizad végét6l bekodvetkezett
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fejlédési elkanyarodas, a jobbagysig in. masodik kiaddsa nemesak a paraszii
mezigazdasigl drutermelést. nyomta agyon és tette lehetetlenné, hogy t8kés
'1ranyb(\ fe]lod]el\, de a virosiasodds alapvel§ akaddlyava vdalva az igazi, tehat
az ipar és mezdgazdasidg munkamegosztdsdra alapozott vérosok kibontakozésa-
nak utjat is eldllta. A nyomaszté, fojtogaté [euddlis allapotok, a jobbagyi
munkéra alapozott latifundiumok tengerében legfeljebb a mezivirosok szigeteit
tlirték meg. Oroszorsziagban még a céhes ipari forma sem gydkeresedett meg,
s a rendeleti uton torténd bevezetésére tett kisérlet is zatonyra futott. Mindez
szerepet jatszott abban, hogy e sajitos, késdbb a mez8ga udasag t6kés fejlGdése
porosz titjara vezet folyamal a t6kés iparfejlédés torténelmi menetét is befolva-
solta. Sajatos foldesuri iparvillalkozasok kiépiilésére vezetett pl., melyr6l Mérei
Gyula ismert munkaja nyoman magyar vonatkozisban is igen gazdag ismeret-
anyag all rendelkezésiinkre. De nemecsak «a falu foldestiri iparvéllalkozasai
szamara nyilt nagyobb tér. A virosiasodas és virosi ipar gyengesége a paraszti
ipariizés, a parasztl ipari kisdrutermelés elStt is nagyobb lehetdséget nyilott
Talan megkockdztathaté az az allitas, hogy minél elmaradottabb volt a vérosi
ipar, viszonylagosan annal fontosabb volt a paraszti ipari kisdrutermelés szerepe.
Oroszorszagban, mint Lenin emlitett munkaja részletesen és meggy8zben
dokumentdlja, ez valéban arra vezetett, hogy a stlyos ipari elmaradottsig, a
céhek hianya folytan a tdkés iparfejlédés f6 kimduldst itjat a paraszti ipdl‘i
kisarutermelés képezte. Iz azonban korintsem tekinthetd altaldnos curépai
jelenségnek. A tények feltardsa és elméleti értékelése sordn Marx ismert meg-
Allapitasat idézve a céhes kézmiivesiparbol kifejléds 16kés egyszeri koopericid
folyamatar6él maga Lenin is hangoztatta: ,,Eszerint éppen a kapitalizmusnak
ezt a kimduldépontjat figyelhetjitk meg a mi kisparaszti (vkusztdre) iparainkban.
Ez eltér6 1orténclmi kornyezet (a céhipar hidnya, vagy fejletlensége) az nzonos
tékés viszonvoknak csupin megnyilatkozasi formain valtoztat.” (353. oldal.)
Az azonos t6kés viszonyoknak tehit Oroszorszighan sajatos megnyilatkozasi
formajaként jelenik meg a paraszii ipari kisdrutermelés t6kés fejlddése, az eltérd
torténelmi koriilmények emelik ezt az utat a 18kés iparfejlédés 6 Gtjava. S a tor-
téneti bizonyilas meggy6zG példai tamaszijak ali ezt a sajatos tékésedést,
melvnek eredményeként a paraszti ipart kisarutermeldk sordbél sziik réteg
emelkedett ki Oroszprszaghan. valt 1dkés manufaktiira tulajdonossa, gyarossa.

Tolnai Gyoérgy a Lenin dltal Oroszorsziagra kimutatott folyamatot nemesak
iltalanosnak vallja, de az 1848 el5tti Magyarorszagon is maradéktalanul fel-
ismermi véli. A torténeti irodalom koribbi megallapitdsait vitatva ennek sordn
tgyszolvan teljesen elveti a 16kés iparfejlddés eéhes utjat. .\ céhek bomlasarél,
a t6kés iparfejlidés céhkereteket szétfeszit G hatdsarol — Ungir Lidszlo, és f6ként
Mérei dltal — feltdrt gazdag ténvanvag felett nemesak szemet hiny, de elvileg
1s mintegy tagadja a tékésedés ezen Gijat. A céhekben egyszer(ien és eﬂ\'ol(laluan
esak feudalis maradvanyt lat, a 16kés fejlGeés nkadalydt, czzel mmlegy szembe-
allitva, a 16kés lermelésbe vald dtmenet ipari kategériajinak esak a parasztipart
tekintt (lisd disszertacidojanak 576. oldalat). A eéhek természetesen valdban
feudalis ipari formak. Ennek ellenére nemesak akadalyit, de teriiletét is képezték
a t8kés fejlédésnek. A varosi ipari kisarutermelés differencialodisa kivetkezté-
ben a volt céhes miihelyek egv része egyszer(i 16kés koopericiova bgvilt, ami
formailag — mint Marx jellemezte a cthmester miihelyének meg-
nagyobbodasaként jelentkezeti. Elméleti s~7emp0ntb()l s mint a kiilonb6z6
munkéak ténywerl’i(\n kimutattak, a magyarorszagi ;oru-nolml gyakorlat szem-
sz0gébdl nézve is teljes képtelenség eltekinteni a vérosi céhesipar szerepétdl

10*
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a t6kés 1parfejlddés folyamatdiban. Ahol a céhes forma az lpar uralkodé varosi
szervezetét képezte, marpedig Magyarorsziagon a X1V. szazadtol igy allt a helyzet,
s6t a konkrét torténelmi korilmények kévetkeziéhen — az 6r§kos jobbagysag
visszaallitasa, L6rok hodoltsag — a céhszervezet a XVII—XVIII. szizad fordu-
16ja koriil ) erre kap, s bomlasa esak a XVIII—XIX. szizad forduléjatédl veszi
kezdetét, a tékésipar céhes kiinduldsi atjat tagadni egyszerd szemethinyds a
tények felett. A szerz8 ehelyett kellden ala nem tamasztott, megnyugtatéan
nem tisztdzott adatokkal és allitasokkal kisérli meg koncepeidjinak igazoldsat.
Mar utaltamn ra, hogy ugyszélvan minden ipari vallalkozdst — olyanokat is,
melyeknek csak bérmuunkdsai kertiltek ki volt paraszti ipari kisérutermelkbgl —
a paraszlipar korébe sorolva igyekszik bizonyitani a parasztipar uralkodo
jellegét. Sajitos szamitast is kozol ezzel kapesolatosan. Fmlitett figgeléke igen
bizonytalan adatok alapjan a kozpontositott textilmanufaktarikrol kijelents,
hogy azok haromuegyed része parasziiparbol jott létre. Awitathaté t8kés textil-
izemeket pedig — melveknek szamat 260-ra teszi — egyszeriien egybeveti a
Fényes Lilek alial kimutatott 530 gvérral, s nem tekintve arra, hogy nem azonos
alapon készitell adatokat hasonlit ossze (s a textiliparhoz hasonléan részletes
kutatdsokkal mas ipardgakban is szimos, Fényes adatal kozott nem szerepld
véllalatokat lehetne kimutatni), lesziri a l\ovel\eztetcst a magyarorszigi 16kés
ipari iizemek fele — czek tulnyomodrészt a parasztipar termékei — textil-
iizem volt,

Ugyanakkor Tolnai egyetien példaval sem tudja bizonvitant, hogy valamely
paraszli kisaratermeld iparos valéban t6késsé valt volna. A vitdkon pedig crre
smételten felthividk figyelmdét. Ismét esak az 1956 februari vitaiilésre hivatko-
zom, melynek sorin Pach Zsigmond Pil tette fel a kérdést, hogy vajon hol van-
nak Magyarorszagon az orosz ,kusztar” iparosokhdl ipari tol\es%(‘ valt Szava
Morozovok, Kuvajevok, Fokinok, Zubkovok, Kokuskinok, Bobrovok, Voriipa-
Jevek és Kondritovok atjar meg]art t6kések? Erre a kérdésre Tolnai Gyorgy
a mai napig sem tudott tudomdnyos, bizonyitott valaszt adni. Az a magyar azata,
hogy Magyarorszigon 1848 veresége akaddlyozta meg, hogy a paraszti iparosok-
bol végiil is gyarosok, nagytékések valjanak, erdsen santit, hiszen paraszt-tlkést
az 1848 elftti manufaktarakban sem tud kimutatni. Milyen alapon Allithato
akkor, hogy a tdkés iparfejlédés 6 utja a parasztipar lett volna? A paraszti
bedolgozis vagy a volt parasztiparosok bérmunkassa vilasa még nem teszi a
16kés ipart paraszii iparrd, mintahogy senkinek nem jutna eszébe a modern
kozlekedés kiépl’t('se eseltben ,,paraszti vasulakrél” beszélni azért, mert e
vasutak épitSi a parasztsig sordabél keritltek ki. A t6kés iparfejlédés atjait
a véllalkozé tipusa alapjan kiilonboztetjiik meg, hiszen a bérmunkasok tomegei

— akar kézvetleniil, akér a bedolgozas ittételei utjan — minden esetben azonos,
t6bbségében eredetében paraszti sorbol szarmaztak. Vonatkozott ez a céhes
eredeti vagy egyéb virosi iparra és a {6ldesuri manufaktirira egyarant.

E gondolatsorhoz kapesolédva azonban egy kiilonssen fontos kérdésre,
a kereskedelmi téke ipari behatoldsdnak problémajéra kiilon is sziikséges kitérni.
A marxista ipartériéneti irodalom Marx nyoman nagy jelentfséget tulajdonit
a kereskedelmi téke iparfejlédésben j&tszott szerepénck. A t8kés ipar kisdru-
termeléshél kibontakozd, az egyszeru t6kés koopericid, manufaktira és gyar-
ipar lépessfokait bejird szerves fejlddése minden kiilsé beavatkozas nélkiil is
végbemegy, {lLOI)de] az eldrchaladas &sszehasonlithatatlanul gyorsabb, ha a
folyamatba bekapcesolédik a kereskedelmi t8ke és befekictéseivel ugrasszertien
mozditja el§ a t8késipar fejlédését. A kereskedelmi t8ke beavatkozisa a nyugat-
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eurdpai iparosodidsbhan valéban meghatarozé ]elentosccrl tett szert. Ot ugyanis

a XV. szazadtél el6rehaladd, mezdgazdasagra és iparra egyariant jellemz8 téké-
sedés idején a felfedezések, Amerika és a gyarmatok kirablasa és a kibontakozé
4] tengert vilagkereskedelem révén hatalmas t6kék halmozédtak fel, s ezeknek
nagy részét a kitagulé piac ellatasaval hatalmas lehet8séghez jutott iparba fek-
tették. A kereskedelmi tdke ezen villalkozésai a virdgzé manufaktiraipar
kibontakozdsinak els6rangt tényez8ivé valtak. A korszak ipartorténeti kutatéi
a kereskedelmi téke iparba torténd behatoldsat a magyar gazdasig t6rténetében
nagyon mechanikusan kezelték. Az 1790 és 1849 kozolli évekre vonatkozéd
konyvében Mérei Gyula is tobb fejezetet szdant a kereskedelmi téke szerepének
dokumentdaldséra. Tolnai Gyérgy a parasztipar fejlédést atjaban a ,,paraszti
manufaktara” kifejlédésében donts szerepet tulajdonit a kereskedelmi 18kének.
Ez esetben azonban mindketten Ggy kezelik a kérdést, mintha a kereskedelmi
téke Magyarorszagon ugyanolyan szerepet ]atszou volna a t6kés iparfejlddés-
ben, mint a nyugat-curépail orszigokban. De éppen az altaluk feltart tények
a kereskedelmi toke tevékenységének sajitossigaira vetnek fényt. Magyar-
orszagon és a kdzép-keleteurdpai orszigok tobbségében, melyek a felfedezések
utén a vildgkereskedelmi ttvonalak periféridjara keriltek, s a feudalis viszonyok
tobb évszizados késel kiadasa, konzervalédasa folytan a t6kés felhalimozasnak
csak rendkiviil sziik lehetdségeit élvezhették, korantsem gyiilemlettek fel olyan
t6kemennyiségek, mint nyugaton. A kereskedelmi téke a sajatos fejlddési utnak
megfelelGen — ismét Pach Zsigmond Pal megéllapitasaira utalhatunk — féként
a nagybirtok druinak kozvetitésében talalt életlehetGséget; s a tékefelhalmozas
valéban a terménykereskedelemben mutatta a legnacryobb eredményeket.
E kereskedelmi t8ke azonban nemesak eredetét tekintve &llt eleve tavolabb
az ipar teriileteit8l, de a feudalis akadéalyok ezernyi buktatéja k6zott nem is
érzett csabitdst az ipari befektetések irant, s6t ilyen vallalkozasok esetén rend-
kiviili kockédzatnak tette ki magéit s a feudélis jogszabalyok, nemesi eldjogok
uralma idején semmiféle térvényes védelmet nem remélhetett. A jéval nagyobb
iizleti lehetdségek, az iparosodé nyugaton egyre biztosabb piacot élvezd keleti
agrartermékek kozvetitése, melyet a feudalis arisztokracia szivesen engedett 4t
a megvetett, de hatalmas profitokhoz juté kereskeddknek, meO'buhatobl) elg-
nyosebb mozgasteriiletet kinalt, s ezért a kereskedelmi t6ke nghdmlmasabb
képviselsi a céhek elérehalado bomlasa, a kisdrutermelés differencialodasa,
vagyis a t8kés iparfejldés kezdetei idején, Magyarorszdgon 1848 elStt, de még
utén is, lényegében az 1860-as évek kozepéig nem fordultak tékéikkel, vagy akar
azok jelentdsebb hanyadaval sem az ipar felé. A Tolnai Gydrgy altal feltart
érdekes adatok, de Mérei Gyula gazdag anyaga is egyértelmiien azt példazzak,
hogy hazdnkban csak a kis tékeerdt képvisels, viszonylag jelentékielen, nem
egyszer hazalé jellegli keresked6k fordulnak az ipar felé. A kereskeddk ipari
alapitasainak mérete ritkan haladja meg az egyszer( kooperacio fokat, felvasarlo
szerepiikbél alig emelkednek ki, alig lépnek tovabb. A kereskedelemben felhal-
mozott téke tehit a kdzép-keleteurépui orszagok tobbségében, s Magyarorszigon
nem jatszhatott olyan forradalmasité szerepet az iparban, mint Nyugat-Eurépa-
ban. Az iparfejlédés elmaradasiban- ez a sajitos koriilmény rendkiviil nagy
szerepet jatszott.

Ha az eddigiekkel sikerilt megkérdgjelezni Tolnai Gyérgynek azt az alap-
tételét, hogy a tékés iparfejlddés f6 atja a parasztipar, s Magyarorszagon is ez
képezte volna a tékés manufaktirdk nagy részét, vagy egyenesen- tibbségét,
tulajdonképpen automatikusan vitasnak, bizonyitatlannak itélhetnénk kon-
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cepcidja masik pillérét is, azt az allitast, hogy Magyarorszag 1848 el6tt az 6nallé
t6kés fejlddés utjat jarta volna. Mégse elégedjiink meg ezzel a kdzvetett cafolat-
tal. Az 6nall6 18kés fejlédés allitasa ugyanis nemcsak azért hibaztathaté, mert a
meggydzfen be nem bizonyitoit parasztipar-fejlédési koncepeiéra épiil, hanem
azért is, mert rendkiviili egyoldalisaggal semmi egyebet nem vesz figyclembe,
elvonatkoztat a magyar gazdasag sokoldali valdésagatol.

Az 6n4all6é tékés fejladés léte szempontjabdl talan figyelmen kiviil hagyhato
a mezbgazdasig helyzete? Vajon a kérdés megitélését nem befolyasolja, hogy a
mezdgazdasag mennyire és milyen iton haladhat el6re a modern t6késedés terén?
Az agrar jellegli Magyarorsziagon nyilvan kiilonésen nem. Marpedig a jobbagy-
rendszer fenntartasa, mar emlitett késel konzervildsa idején inaga a mezd-
gazdasag tékésedése is csak’rendkiviil vontatottan és ellentmondasosan bonla-
kozhatott ki az 1848 el6tti Magyarorszagon. A poroszutas agrarfejlédés toriénett
irodalomban meggydéz&en abrazolt torténeti el6zményei kozepette pedig az 6nallé
tdkés fejlGdés alapleltételei hidnyoztak. De legalabb ilyen valdsagtdl elvonatkoz-

tatott szemlélet a Habsburg-])imddlom kereteinek, a fliggéségnek — melyel
Tolnai cgyenesen ,,g)drmau “nak nevez — I\OVelkeaucnyeltol eltekinteni.

A feudilis viszonyok és a fiigglség egyiittes hatdsdra a mez6gazdasag t6késedése
lassn, elmaradott, ellentmonddsos volt, az ipar pedig satnya, a tdkés fejlettségnek
csupan also lépesélokaig juthatott. Hidba szall vitaba Tolnai Gyoérgy a kutatott
korszak hires statisztikusaval, I'ényes Elekkel, aki szerint ,,az iparhiany orsza-
gunknak legsetétebb oldalat képezi”, s hidba dllitja, hogy a XIX. szdzad k('jzepén
mar ,,scmml ok nem volt a sotétenlatisra”, vajon akdr néhdny tucat, vagy ué-
hény szaz, zémében kisebb iparvallalat nyomanak felfedezése is ]\elsegesse le-
hetné az ,,1parhmuy Lényét?

Mennyire nem bizonyitott tehat, s6t milyen kialté ellentmondasban van
a tényekkel a szerzének minden olyan térekvése, hogy magat az 1848-as forra-
- dalmat és szabadsiagharcol 1s az l])dl()bO(l is fejlodésébsl vezesse le! ;,Az cllen-
tétes erdk oOsszeiitkozése a magyarorszagt parasztipar koril szikségszerten
olyan jelent8ssé novekszik a XIX. szdzad kozepén, hogy sziikségessé teszi e
kiizdelmek terepének attételét a gazdasdgi élet szférajabol . . . a politika szféra-
jaba, s ezallal elérve az osszeiitkbzések legmagasabb [okatl, forradalomma és
nemzeti felszabadité haborava, szabadsaghareca fejlédjenek.” Az 1848—49-re
vonatkozé immdr konyvidrnyi forrdskiadvany, monografia és tanulmany utan
azt hiszem teljesen felesleges lenne részletesebben is taglalni e beallitas rendkiviili
egyoldaliasigat, a térténeti fejlédésben a mezdgazdasag t6késedése és annak ellent -
mondasai talajan lejatsz6do gigaszi tarsadalmi vajidashoz viszonyitott aprd tor-
téneti jelenség mértéktelen eltulzasat. (Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a
szerzG kovetkezetes, s ahogy az 1848-as forradalmat a parasztipar fejlddésébil
akarja levezetni, agy az 1867. évi kiegyezést ,.a hazai parasztipar pusztuldsa”
kovetkezményének tekinti!)

S reagalni kell természetesen arra a tételre is — ez a koncepeié harmadik
tartéoszlopa —, hogy 1848 veresége pecsételi meg az 6nalls tokés fejlédés sorsat,
teszi lehetetlenné azt, s vezet a magyar oaldang egyoldali torzuldsaira, ol
maraddsara. L\yllvanv.llo, hogy a forradalom és szabadsagharc gydzelme a fe.|lo—
dés fontos lehetdségeil nyitotta volna meg. Egyediil a vereségben litni azonban
a fordulatot, s eltekinleni annak térténeti el6zményeitdl, megengedhetctlen
egyoldalisdg. Vajon a t6kés gazdasig elmaradottsagat egyediill a forradalom
és szabadssagharc veresége determindlta? Mindaz, amirdl az el§zGekben szé
esett, a magyar gazdasidg és tarsadalom megel6z5 tobb évszazados fejlédési
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itja vajon magdt 1848-at nem hatarozta meg? Az 6nillé t6kés fejlddés lehetSségét
ugyanis nem csak a nemzeti szuverenitas hianya akadalyozhatja, de a feudalis
viszonyok hosszas fennmaradisa, az 6rokos jobbagysag visszaallitasa és fenn-
tartasa is, mely lehetetlenné teszi olyan gazdasagi viszonyok létrehozasat,
melyek megfeleld belsG tékefelhalmozasi lehet8ségel nyhjtva a termelGerdk
gyors ¢s sokoldalt fejlédését, a korszak technikai kdvetelményeinek mezs-
gazdasigban és iparban valé alkalmazasat biziositjak. Az 6nallé t6kés fejlddés
egész nemzetgazdasdgban megfigyelheté  kibontakozdasa a nyvugat-eurdpai
orszagokban szerves kivetkezménye volt a feudalis viszonyok XV. szazadtol
megindulé  bomlasdnak, mely végil 1s a polgirt forradalmak elGkészitésére
vezetetl. A feudalis v1slonyol\ Tellazulasanak hidnya a kelet-eurdpai orszdgokban
megakadalyozta az onallo tokés fejlddés feltételeinek érlelgdésél, a megleleld
polgari erdk kialakulasat, s ez néhany esetben a polgari forr: wdalmak elmar: l({del
vonta maga utan, de még ha erre nem 1is keriilt sor, mint pl. Magyarorszagon,
a forradalom kovetkezelességél, a [feudalis rend eltakaritiasiban tanusitotl
radikalizmust, vagyls altalaban a megoldasok kereteil természetesen meg-
hatdrozta. Kzéry l\eptelcnse(r egvszerfien a szabadsighare vereségéldl szirmaz-
tatni a fejlédésben bekdvetkezd lorzulasokat, s itt l\eresnl az olmdr idas okat.

A kandidatusi disszertéicié koncepeidjiat vitatva — mint mar eléreboesitot-
tam — lényegében a most publikalt tanulmany alapeszméjével is vitiba szdllok.
Atanulminy ugyan, még egyszer sziikséges leszdgezni, nem azonos a disszertacio-

saly de a kulonl)so" fiként mennyiségi |(‘llegu. A szerzd ugvanis nyvilvan lerje-
delmi okokbol a J(‘lcn formaban clh.lgytd az 1849—1867 kozotti korszakot
targyald fejezetet, s a munka bevezetd része is alaposan lerovidilt az altalanos
elméleti {EJtcgelcs( 'k elhagyasa kévetkeztében. Bar egvéb kisebb-nagvobb val-
toztatdsokra is sor keriilt, azok dltaldban nem érinlik az alapmondanivalét.
fizért allithato \’1Ldthat<1tl(mul, hogy a most kiadott tanulmany, ha kevésbé
éles megfogalmazisokban, de alapjaban ugyanazt mondja, mint a disszertacio.
vagyis a szerzd altalaban nem fogadia ¢l az cllenvetéseket, s nem kiiszobolte ki
szemléletének hibait. Gondolatsoral, a homalyos ,,parasztiparnak” a 16kés
fejlédés 16 atjaként torténd beallitasat ¢és az 6nallo t6kés fejlddés anakronisztikus
hipotézisét, az iparfejlédés 1849-ben bekovetkezd sorstragédiajat viltozatlanul
nem lehet elfogadni.

Ha ennyire vitattuk és vitatjuk ezen dllaspontokat, mégis hogvan lehet-
séges — logalmazhatjuk a ,,Valosag”-ban kozolt méltatas szemrehianyé meg-
allapitasat megforditva —, hogy nem veteltiik és vetjiik el Tolnai Gyorgy egész
munkajat? Természetesen kutatdsainak, problomalfelvetéseinek valosiagos értékei
miatt.

Ha nem értiink egyet a méltatdssad, esak azért nem, mert éppen az altalunk
hibdsnak itéle koneepeidt tartja korszakos felfedezésnek, s a valdsagos értékekkel
szemben értetlen marad. Tolnat Gydrgy munkajiban pedig komoly érték, hogy
fethivja a figyelmel az tpari kisarutermelés paraszti-falusi formdinak jelenté-
ségére. amire a gazdasigtoriéneli irodalom kevés figyelmet forditott. S ha nem s
helytallo s nem is bizonyithato, hogy a paraszti hdziiparbél kibontakozé kiséru-
termelés Magyarorszdgon is clvezetell a paraszti manufaktiirdra, 16kés 1parra,
az kétségkivil igaz, hogy szerepet jatszotl az iparfejlédésben. A mértéktelen
eltalzds lehdntasaval, a bizonvitatlan koncepeid elvetésével, vagvis annak
tételnek tagadasaval, hogy az iparlejlédés {6 Gtja hazdnkban a paraszti hazi-
iparbdl kiemelkedd tdkés iizem lett volna, nem vethetjiik természetesen el.
hogy a paraszti hiziipar clterjedtsége, mint ,kiilsé osztaly’ kapesolata a kifejlodd
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manufaktarakkal, s a parasztiparosok bérmunkassa valasa, a t6kés iparfejlddés.
fontos tényez6i. Marpedig ezen a téren Tolnai Gyorgy értékes eredményeket
nytjt. A haziipar elterjedtségének vizsgalata — beleértve hagyatéki adatok
feldolgozasat is — annak kimutatasa, hogy az iparcikk ellatas terén az orszag
teriiletének kb. egyharmadan a héziipar jatszotta a dénté szerepet, igen érdekes.
De hasonléan sok ujat talalhatunk a kereskedelmi tékére vonatkozéan is. Ha
beallitasat, a kereskedelmi tdke nyugat-eurépaihoz hasonld forradalmasitéd
szerepét nem is fogadhatjuk el, ez nem cs6kkenti értékét pl. a felvidéki hazalo-
kereskedelemrgl sz6l6 leirdsnak, vagy a felvasarlé tevékenységrél nyujtott,
az eddigieket kiegészité kutatdsainak. Végezetiil elismerést érdemlé eredménye-
ket produkalt Tolnai Gyorgy a textilipar magyarorszagi szerepének valésaghtibb
feltarasa terén.

A munka eredményeit nem azért nem kivinom részletezni, mert nem
tulajdonitok jelent§séget azoknak. Nem ismertetést, nem is kritikat szandékoz-
tam irni, amiben mérlegre kell tenni jét és elmarasztalhatét, meg kell allapitani,
melyik van talsdlyban, s mik a realis aranyok. Az iparfejlédés fontos torténeti
szakaszdnak néhéany elvi kérdésében akartam csupdn allast foglalni, vitdzni
az iparfejlddés felfogasanak nagyon is vitathaté koncepciéjaval. A vitdra annal
is nagyobb szitkség van, mivel az érintett kérdések egyiltalan nem korlitozod-
nak csupan az ipartérténet vagy gazdasagtoriénet terilletére, hanem elsédleges
politikatorténeti, torténetszemléleti osszefiiggései vannak. E szlikebb szakmai
teriiletre vonatkozo vita végs§ soron szerves része a torténetszemlélet nacionalista
maradvéanyair6l Molnar Erik altal kezdeményezett s a legktilénbszébb folyo-
iratok hasabjain folytatott viténak, s adalékul szolgalhat Molnéar Erik {6 mon-
danivaléjanak igazahoz.



