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Mintegy háromnegyedéves illegalitás után, a földalatti szervezkedésből 
A945 január—februárjában több tekintetben új szociáldemokrata párt lépett a 
porondra. A párt a háború éveiben jelentősen áta lakul t , 1 emellett gyökeresen 
megváltozott hazai és nemzetközi helyzettel találta magá t 6zemben. A felszaba-
dulás után akkor kezdhetett újjászervezéséhez, amikor Európában és a világban 
éppen egy fejlődési szakasz volt lezárulóban. Amíg a hitleri fasizmust végleg 
le nem győzték, addig az antifasiszta koalícióban megtestesülő szövetség, bár-
mily nagyra is nyíltak a háború vége felé a repedések, együttmaradt . A háború 
utolsó éveiben mind többen vetették fel a kérdést, hogy milyen lesz az ú j világ 
arculata és mind nagyobb tömegek (angol, francia vagy más külországi viszo-
nyokra gondolunk) körében vált világossá, hogy a háború nem egyszerűen a 
fasizmus megsemmisítéséért folyik s nem lehet visszatérni a háború előtti Európa 
viszonyai közé. A baloldali csoportosulások közül több számított a szocialista 
gondolat térnyerésére. A szocializmus fogalmát azonban nagyon is eltérően 
értelmezték kommunisták, nyugat-európai szociáldemokraták, szakszervezeti 
aktivisták és radikális polgári értelmiségiek, akik a munkásmozgalmon kívül 
álltak, de a korszellemnek megfelelően lelkesen sürgették egy humánusabb, 
szociálisabb rend bekövetkeztét.2 Ezek a nézeteltérések jó ideig teljesen akadé-
mikus jellegűek maradtak, hiszen a gyakorlati megvalósítás még nem kerülhetet t 
napirendre. S a háború éveiben ézeknél jelentősebb mozzanat volt az ú j jelenség: 
a szocializmus gondolata rendkívül népszerűvé vált, ú j híveket szerzett, s ez 
kiterjedtebb osztály- és pártközi szövetségi politikát t e t t lehetővé, még akkor 
is, ha a potenciális szövetségesek közül néhányan később a történeti erők, cél-
kitűzések tisztázódása idején feltehetően leváltak volna. Hogy a szocializmust 

1 Ennek az egész folyamatnak feldolgozása nem képezheti e cikk tárgyát. Ezút ta l inkább 
csak jeleznénk, hogy valójában korszerűfen — a szó mindkét értelmében — a szociáldemokrata 
párt 1939—45 közötti történetét , beleértve a jobb- és baloldali tendenciák harcát, még nem 
dolgozták fel. Az iránymutató cövekeket még Marosán György verte le ezelőtt 9 évvel a Párt-
történeti Közlemények 1956 októberi számában — de a feldolgozó irodalmnnk ulég adós a meg-
felelő kutatómunkával. Így homályban maradt egyelőre azoknak a vi táknak sorozata, amelyek 
a háború idején folytak a pártvezetőségben, s nem nyert megvilágítást az sem, hogy milyen 
új színt jelentett Marosán Györgynek és Bán Antalnak bekerülése a pártvezetőségbe. Olyan 
emberi portrékat kell majd még gondosabban megmintázni, mint Szakasits Árpádé vagy Mónus 
Illésé, hiszen mindekettejük sokat változott a háború tapasztalatai nyomán is. Végeredményben 
csak egy ilyen részletes, gondos felmérés alapozhatja meg annak megértését — a nemzetközi, 
belpolitikai helvzet, a katonai erőviszonvok generális eltolódása mellett —•. hogv 1944 októberé-
be n miként kerülhetett sor a két párt egységfrontjának megkötésére. Hiányérzetünk annak 
ellenére megmaradt, hogy a Párt türténeti Intézet gondozásában megjelent, az 1939—1945. 
korszakot feldolgozó párttörténeti tankönyv, valamint más feldolgozások már jónéhány vonat-
kozásban részeredményeket, fe lmutat tak. 

2 Nyílt levél Czakó Ambróhoz. Űj Világ, 1942. nov. 28. — Károlyi Mihálv válogatott 
írásai. Bpest, 1964, II. köt. 75. 1. 

1 Történelmi Szemle 1965/2—3. 
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hirdetők közül ki mennyire törekedet t valóban a szocializmus megvalósítására, 
csak később derülhetett ki, az 1945-ös év első hetei-hónapjai erre még nem 
nyú j to t t ak elég tapasztalatot. így nem tekinthető véletlennek, hogy a szociál-
demokrata pár tban is a reménykedés, a bizalom légköre volt a jellemző, amikor 
végre megindulhatott. Magyarország társadalmi és politikai rendszerének át-
alakítása.3 A szociáldemokrata párt így kezdettől fogva a progresszív, szocialista 
célokra törekvő irányzatok egyik fontos hajtóerejévé vált. 

A magyarországi szociáldemokrata párt tömegszervezeti élete a januári 
újjáalakulás után csak 1945 februárjában, Budapest , felszabadulásakor indult 
meg. Az eszmélés első pillanataiban a párttagság nyilvánvalóan elsősorban a 
felszabadulás örömét érezte át , de mindemellett már sokat gondolt a jövő 
feladataira is. Az ideiglenes vezetőség ekkor lefektette azokat az alapelveket, 
amelyek a későbbiekben is meghatározták a pár t külpolitikáját. Az alapelvek 
között elsőként és leghatározottabban a szovjetbarátságot húz ták alá, mellelte 
szorgalmazták a szomszéd államokkal való jó kapcsolatok kialakítását és a 
nyugat i országok rokonszenvének elnyerését. 

E fenti gondolatokat ta r ta lmazta Szakasits Árpádnak az a február 18-i 
írása — az új ra megjelenő Népszava első vezércikke —, amely szinte az első 
pártprogramnak tekinthető, s többszörösen visszatér arra a mozzanatra, hogy 
a magyar nép, s így a szervezett munkásság is a Szovjetuniónak köszönheti 
felszabadulását, amiért is őszinte hálát éreznek a szovjet hadsereg és a Szov jet -
unió iránt. Belpolitikai síkon ehhez mindjárt hozzáfűzi, hogy a két munkáspárt-
nak fenn kell tartania együttműködését nemcsak a fasizmus leküzdésére, a 
reakció veszélyének elhárítására, hanem azért is, mert így „nem gördülhet 
többé akadály a magyar fejlődés út jára sem, arra az útra, amely a szocializmus 
(eredetiben dűlten szedve — J . J . ) félé vezet".4 

Ugyanezen a vasárnapi napon tartotta a párt első nagygyűlését a Magdolna-
utcai Vasas-székházban. A nagygyűlés főszónokaként ill is Szakasits Árpád 
beszélt az egybegyűltekhez. Sürgette, hogy Magyarország minél nagyobb erővel 
lépjen fel a fasiszta Németország ellen, s ismét hangsúlyozta: ,,a másik konzek-
vencia, amit le kell vonnunk, az, hogy a magyar külpolitika egyik legerősebb, 

3 A nemzetközi helyzet megítélésében a korabeli kommunista vélemény is hasonló volt. 
Varga Jenő „A tőkés gazdaság a második világháború u t á n " című munká jában — amely 1945 
végén jelent, meg — a könyv bevezetőjében ad rövid áttekintést a politikai változásokról. I t t 
első helyen az ,,új típusú demokráciák" létrejöttét jelöli meg, amelyeket a kapitalista rendszer 
részeként jellemez, de ahol a feudalizmust felszámolták és az államosítások a munkásoknak és 
parasztoknak kedveznek. Megemlíti a gyarmati függés fellazulását, leglényegesebbnek a Szovjet-
unió megerősödését tar t ja , aminek révén a „három nagyhatalom" egyikévq emelkedett (Szikra, 
1947. 15. 1.). — Vagyis 1945-ben a két hatalmi góc, két tábor kialakulása még nem volt befeje-
zett tény — legalábbis földrajzilag nem. Ezt a könyv végén Varga Jenő ú j r a aláhúzta: „A Szov-
jetunió viszonya a tőkés országokhoz nem olyan lesz, mint a háború előtti időkben volt. Vala-
mennyi ország demokratikus erői a Szovjetunióval való együttműködés poli t ikája mellett állnak 
ki, hogy ezáltal együtt harcolhassanak a fasizmus újjászületése és a t ámadás megismétlődése 
ellen,"bármilyen formában is jelentkezzék az. Bár a reakciós erők megkísérlik inajd a háborús gyúj-
togatás politikájával ellentétet szítani a két rendszer között, a kormányok számolni fognak a 
demokrácia erőivel és a Szovjetunió második világháború folyamán megmutatkozott hatal-
mával." (I. m. 347'. 1.) Varga Jenő sorai természetesen nem tekinthetők egyszerűen magánvéle-
ménynek, 1945-ben még nem dőlt el a demokratikus fejlődés sorsa Nyugat-Európában, s a nagy-
hatalmi ellentétek sem öltöttek még későbbi méreteket. Így a kommunis ta párt soraiban is 
sokan bizakodhattak abban, hogy a népeknek nagyobb megrázkódtatások nélkül sikerült a ha-
ladást biztosítani. (A kommunista pár tok felfogásának részletezésére, ma jd a szemlélet későbbi 
történeti változásainak bemutatására, elemzésére nem vállalkoztunk. I t t csak a kiinduló-
koncepciót kívántuk vázolni.) 

4 Szakasits Árpád: Űjra mégis itt vagyunk. Népszava. 1945. febr. 18. 
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egyik leglényegesebb alappillére kell, liogy legyen a Szovjetunióval való őszinte, 
meleg barátságunk. (Nagy taps.) Ez Magyarország számára földrajzi, történelmi 
és politikai szükségszerűség. Ilyen szükségszerűség számunkra a szomszédos 
szabad népekkél való jóviszony, a kölcsönösségi és testvéri viszony megteremté-
se."5 Szakasits Árpád nyilván a pártvezetőség véleményének is hangot adot t , 
amikor néhány perc múlva kijelentette: „Különben is magyar külpolitikáról, 
amíg eljutunk a békéhez, csak igen korlátolt mértékben lehet szó." Szakasits 
Árpád és a jelenlevők akkor még nem sejthették, hogy a békeszerződés meg-
kötésére csak több mint két évvel ezután kerül sor, s addigra a magyar kül-
politika megindul a maga út ján, s természetesen kiformálódik a szociáldemokrata 
pár t külpolitikai felfogása—gyakorlata is. 

A magyar párt magatar tására akkoriban elkerülhetetlenül nagy befolyást 
gyakorolt „az utolsó csatlós" nyomasztó érzése; a „nemzeti bűn tuda t ra" gon-
dolva, csak szerényen ajánlotta fel Magyarország bekapcsolódását a háború 
utáni demokratikus népek együttesébe. A pár t inkább belpolitikai síkon igye-
kezett aktivizálódni, bár a kél jelzett külpolitikai alapeszmét minden alkalommal 
hangsúlyozta. Minthogy azonban a bel- és külpolitika nem választható el egy-' 
mástól, a belpolitika egyúttal meghatározta a pár t későbbi nemzetközi szerep-
lését. is. 

A pártpolitikai irányelveket a május 10., 17. és 24-én t a r to t t kibővített 
pártvezetőségi ülésen — valójában pártkonferencián — alakítot ták ki. Ekkor 
szögezték le, hogy a párt nem egyszerűen folytatója az 1944 március előtti 
szociáldemokrata pártnak, hanem ú j gyakorlati és elvi politikát kíván követni. 
(Ezzel az első „alkotmányos" pártfórumon a pártvezetőség megerősítést kapot t , 
hogy az 1944 októberi együttműködési egyezmény alapján tevékenykedjék.) 
Ezt a szándékot, az ú j helyzet felismerését rögzítették a tanácskozásról k iadot t 
összegező jelentés6 következő sorai: „1944 március 19-e a Szociáldemokrata Pár t 
történetének néhány nap híján negyedszázados korszakát zá r ta le. Nem lehet 
véletlennek tekinteni, hogy amint a korszak kezdetét a két nagy munkáspárt 
ú t ja inak különválása indította meg, úgy a korszak végét ugyané két párt 
ú j abb találkozása követ te ." 7 

E történeti egyezményt a pártvezetőség sokoldalúan elemezte, minthogy 
valóban sorsfordulónak tekintette a párt történetében. Részint önkritikus bírá-
latot jelentettek e szavak a párt múltjával kapcsolatban, s természetesen jele-
nével is, hiszen e kitétel jó néhány olyan, a régi pártvezetőséghez tartozó, vagy 
ahhoz közelálló pár t tag háttérbeszorítását jelezte, aki fémjelezte az 1920—1944-
es hivatalos pártvonalat.8 Másfelől viszont a beszámoló válogatás nélkül vállalta 
a szociáldemokrata mártírokat, még ha ezek nem is voltak baloldaliak. A részt -
vevők zöme teljes egyenjogúságot követelt a kommunistákkal , és úgy ítélte, 

5 Népszava, 1945. febr. 20. 
6 A Szociáldemokrata Párt politikai irányvonala. Összeállította az 1945. május 10.. 17. és 

24-én tar to t t kibővített pártvezetőségi tanácskozás anyagából Bán Antal . —- Valóságban a 
beszámolót Horváth Zoltán írta meg, de az anyag az akkori tényleges pártvezetést irányító Bán 
nevével jelent meg, aki a hozott határozatokat — akkoriban a baloldalon állva — inspirálta. 

? í . m. 4. 1. 
8 Az „idősebbek" félreállását többen sérelmezték, többek között Halász Alfréd és Szeder 

Ferenc is. Szakasits Árpád és Szeder Ferenc között e kérdésben kifejezetten éles vitára került 
sor. Szeder a fiatalokat támadta , s ezt összekötötte a párt régebbi tevékenységének megbecsülésé-
vel. Magatartásával azonban elszigetelődött, s Bán Antal, Kisházi Ödön s Erdődy János a párl 
zömének, centrumának hangulatát tolmácsolták, amikor új fa j ta vezetést követeltek (P. I. 
Arch. 253/1). 

1* 
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hogy a kommunista és a szociáldemokrata párt politikája, taktikája az utóbbi 
években sokban közeledett egymáshoz. 

A konferencián természetesen sor került a magyar demokrácia kialakításá-
nak tartalmi kérdéseire is. A küldöttek s a pártvezetőség véleménye alapján 
úgy határoztak, hogy noha az újjáépítésnél kiindulópontul elfogadják a magán-
tulajdon elvét, „egy pillanatra sem kívánják feladni az osztályharcot", s éppen 
ezért már előre jelezték, hogy a magántulajdon rovására mind a birtoklásra, 
mind az elosztásra vonatkozólag lényeges megszorításokat tar tanak szüksé-
gesnek.0 Mindezzel kifejezésre ju t ta t ták , hogy a magyar társadalmat szocialista 
irányban kívánják átformálni. 

A külpolitikai elemek a belpolitikai elvi nyilatkozathoz csak kiegészítés-
ként járulhat tak. ,,A belpolitika . . . nem választható el a külpolitikától" — 
vallották. S miként a belpolitikában ,,az ú j fa j ta demokráciát" hirdették meg, 
az általános európai helyzetet is úgy ítélték meg, hogy a teheráni és jaltai 
egyezmények „egész Európa számára a demokratikus fejlődés irányát ír ták elő" 
— ehhez kell Magyarországnak alkalmazkodnia akkor is, ha majd külpolitikai 
önállóságát visszanyeri. Ezután igen sokat foglalkoztak a szomszéd országokkal 
kialakítandó barát i viszonnyal, vagy ennek előmozdításával. Fennakadás ekko-
riban leginkább csehszlovák relációban jelentkezett, a magyar kisebbség sorsa 
miat t . Osztrák viszonylatban még állami kapcsolatok nem alakultak ki, e téren 
pártkapcsolatok létesítését irányozta elő a konferencia. 

A konferencia a szomszédok számbavétele után a külpolitikai elképzelések 
tengelyébe ismét a szovjetbarátságot állította, még hozzá a földrajzi adottsá-
gokon túlmenően a „világnézeti vonalon, s a nemzetközi helyzet" a lapján is. 
Az egybegyűltek ekkor természetesen azt is kívánságaik közé ik ta t ták , „hogy 
a nagy nyugati demokráciák ugyancsak visszanyerjék bizalmukat országunk 
i ránt" . Még azt is jelezték, hogy az ország újjáépítésénél örömmel fogadnának 
nyugati anyagi segítséget. A nyugati hatalmak magatartásánál azonban már 
e korai, 1945 májusi napokban is tapasztalhat tak ellentmondásos jelenségeket, 
problémákat. Amerikában, ekkor halt meg F. D. Roosevelt, s halála után az 
Egyesült Államokban ú j f a j t a , immár a világpolitikát irányítani akaró törekvés 
lépett fel, ha ez a változás a nagyközönség számára ekkoriban még nem is volt 
nyilvánvaló. Az angolszász hatalmak közül ilyen igényeket inkább Anglia tanú-
sított — hiszen Anglia élén még a W. Churchill-kormánv állt. Így m á r 1944 
végén, s méginkább 1945 első heteiben kezdett kialakulni az a reális nézet, 
hogy a szocialista fejlődésnek mindinkább az angolszász hatalmak az opponensei. 
A Vasas székházban egybegyűltek jelezték is, hogy az erőit újra összevonó 
reakció éppenséggel azzal az igénnyel lép fel, hogy csak ők számíthatnak az 
angolszászok támogatására. A konferencia nyomtatásos beszámolója szerint a 
küldöttek többsége nem akarta elhinni, hogy az angolszászok ténylegesen a 
reakciót támogatják, olyan embereket és csoportosulásokat, amelyek ellen a 
háború idején harcolniok kellett, s hogy olyan antifasisztákat próbálnak hát-
térbe szorítani, akik a sorsdöntő harcban az ő oldalukon álltak. A szociáldemo-
kraták csakúgy, mint a progresszív baloldali polgári politikusok abban bíztak, 
hogy a nyugati országok jóindulatát is elnyerhetik.10 Bizonyos zavaró tapasz-

9 I. m.'31. 1. Megjegyzendő, hogy ekkor az olasz, angol és francia szocialista pár t is hasonló 
követelésekkel lépett fel, vagyis ú j „szociális" i rányú demokráciát kívánt megteremteni. 

10 Ezt a kérdést egyébként a vitában néhányan érintették. A centrumnak inkább jobb-
oldalán elhelyezkedő Kertész Miklós a szovjet—angol együttműködés kialakulásában bízott, 
míg Szalai Sándor azt fejtegette, hogy W. Churchillel szemben nemcsak a Labour baloldal, 
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ta la tokat azonban már szereztek, s ezek a nyugat i támogatás reményeit — leg-
alábbis a szociáldemokrata balszárnyon — lehűtötték.1 1 A konferencia éppen 
ezért még nem angol, hanem sokkal inkább francia orientációt hirdetett meg, 
ahol a demokrácia és a szocializmus erői kedvezőbb hadállásokat foglaltak el, 
s éppen ezért több szimpátiára lehetett számítani. A konferencia e vonatkozás-
ban is elsősorban pártkapcsolatok megteremtésére gondolt, s a franciaországi 
emigrációs összeköttetések felhasználása mellett, 1945 szeptemberében a nyugati 
országok közül első ízben ide küldtek pártmegbízottat. (Horváth Zoltánt), mind 
az alaposabb tájékozódás érdekében, mind a megfelelő kapcsolatok létesítésére. 

A nemzetközi nagypolitika azonban a pártvezetőket akkoriban viszonylag 
csak kis mértékben foglalkoztathatta. Az ország és a főváros mindennapi gondjai-
nak megoldásában kellett elsősorban segíteni, magá t a pártot kellet t talpra állí-
tani, s az ország demokratikus alapjait lefektetni. Külkapcsolatok terén továbbra 
is a szomszéd országokkal megteremtendő jóviszonv állott a feladatok közül 
első helyen. Ezért tér ki a beszámoló ismételten erre a problémára, ezért sürgeti 
a szomszéd testvérpártokkal való kapcsolatok megteremtését, „hogy megfelelő 
mértékre csökkentsük a határok és vámhatárok jelentőségét".12 

A konferencián egybegyűltek közül a fent i irányelveket ekkoriban még 
gerincében senki sem vitat ta . (Peyer Károly és néhányan a hozzá közelálló 
régi vezetők köréből még úton voltak, s nem érkeztek vissza a németországi 
internálásból.) A jelenlevők zöme helyeselte a szovjet-barátság szorgalmazását, 

hanem E. Bevin is ellenzékbe ment. Ezekután vagy megbukik rt torv kormány, vagy Anglia a 
reakciós erőket fogja támogatni . Ha viszont a Labour győz, akkor ez a szovjet barátság biztosí-
tásá t is fogja jelenteni (P. I. Arch. 253/1). — Ez a szemlélet elég általánosnak tekinthető ekkor. 

11 Megjegyzendő, hogy már a koratavaszi időszakban a nyugati ha ta lmak részéről meg-
figyelhető volt bizonyos tartózkodó, de egyúttal rosszalló ellenzéki magatar tás a kelet-európai 
demokratikus fejlődéssel, illetőleg kormányokkal szemben. Noha ekkor, e régiókban talajdon-
képpen sehol sem tűztek ki közvetlen szocialista jelszavakat, a szocialista t áv la t nemcsak az 
azért küzdeni kívánók, hanem ellenzői előtt is kirajzolódott. Innen a nagy ellenszenv s ez a magya-
rázata , hogy a kelet-európai feudális, fasiszta reakció vagy burzsoá oppozíció képviselői oly 
könnyen megtalálták nyugati kapcsolataikat. Erre figyelmeztet a Magyarok Világszövetségének 
elnöke, a szociáldemokrata Acs Tivadar a főtitkársághoz í r t április 15-iki levelében, ahol arra utal , 
hogy a kisgazdapárt monopolizálni óha j t ja az angolszász hatalmak rokonszenvét, ami nagyon 
veszélyes lehet a két szocialista pár t ra . Az ilyen kísérletekkel szemben kívánta a régebbi 
emigrációt, a két millió demokratikus amerikai magyart mozgósítani. (P. 1. Arch. 253/1/023/ 
1945—8/2—38. csomó). LTgvanezt a következtetést vonja le 1945 júniusában az Egyesült Álla-
mokban élő Vámbéry Rusztem, aki felháborodottan lát ja, hogy a „Horthy gangsterek nem nyug-
szanak" s azért nem kíván hazajönni a felszabadulás u t á n sem, mert kiépítet t kapcsolatait fel 
kívánja használni ellenük, s úgy véli, „it teni munkáin egyelőre fontosabb, min t amit Budapesten 
akár politikailag, akár tudományosan végezhetnék". (P. I. Archiv. Károlyi Mihály gyűjtemény.) 
Ugyanekkor Ignotus Pál, akit Vámbérynél is szorosabb kapcsolatok fűztek a szociáldemokrata 
párthoz — mint régi angliai emigráns ír július elején cikket a liberális Manchester Guardianben, 
ahol tiltakozik az olyan sajtóbeállítások ellen, mintha Magyarországon kommunista diktatúra 
épült volna ki. Ignotus néhány külsődleges jel ellenére aláhúzza, hogy a demokratikus pártok 
valóban a nagy tömegek véleményét fejezik ki. (A cikkre Ignotus maga hívja fel a pártvezetőség 
figyelmét, s arról a Népszava 1945. július 6-i száma ad hírt .) 

12 I. m. 41. 1. A jobboldali beállítottságúak ekkor még inkább a pártvezetés összetételén 
akadtak meg, de a vi tában már néhány elvi kérdésben is jelezték fenntartásaikat. Szeder Ferenc 
és Valentinv Ágoston tulajdonképpen megkérdőjelezte az 1944-es, a két munkáspár t között 
kötöt t egyezményt, s Szélig Imrével együtt már ekkor inkább a kommunistaellenes sérelmi poli-
t iká t hirdették volna meg. A baloldaliak azonban elvi szinten szorgalmazták mind bel- (Justus 
Pál), mind külpolitikai okokból (Szalai Sándor) a munkásegységet és a szovjetbarát politikát, 
ezt a baloldali irányvételt támasztotta alá Kisházi Ödön a szakszervezetek nevében, és a válasz-
beszédekben Szakasits Árpád és Bán Antal semmi kétértelműségnek nem hagyo t t utat e tekin-
tetben (P. I. Arch. 253/1). — A jobboldali hangok — noha már hallatszottak — nem képviseltek 
még nagy ütőerőt. 



1 3 8 JEMNITZ JAINOS 

a két munkáspárt szoros és lávlatilag is megalapozott együttműködését, sőt 
a szocialista perspektíva aláhúzását is. S ha volt ellenzék, az nem érvényesít-
het te akaratát .1 3 A háromfordulós konferencia bezárása után három nappal a 
régi pártvezetők egyik nemzetközileg is legismertebbje, a deportációból éppen 
hazaérkezett Buchinger Manó teljességgel e konferencia szellemében írt nagyobb 
cikket a Népszavában, amelyben ő is a háború u tán „ ú j történelmi korszak" 
beköszöntésére figyelmeztette a munkásságot, s arra, hogy immár „a szocializmus 
megvalósításának jegyében" (az eredeti szövegben dőlt bet ükkel szedve — J.J.) 
kell járnunk.14 

Buchinger utal a Labour Par ty és a Szovjetunió közeledésére, s még az 
amerikai szakszervezetek esetleges csatlakozását is felveti a kialakuló munkás-
egységhez. Mindebből leszűri a következtetést: „Az i rány tehát világos: kommu-
nisták és szociáldemokraták masírozhatnak esetleg külön-külön, de egymás 
ellen harcolniuk nem szabad." 

így nyilatkozott az a Buchinger Manó, aki nem állt a párt balszárnyán, 
de a májusi határozatokat érdemileg szintén jóváhagyta , s ha baloldalibb 
vezetők más, határozot tabb megfogalmazásokat használtak volna is — a pár tban 
ekkoriban még inkább az egység volt jellemző (mind a kül-,mind a belpolitikai 
célok kijelölésében) s nem a különbségek, ami nem meglepő, hiszen az erőviszo-
nyok és irányzatok nemzetközileg is csak kiforróban voltak. 

Különbségek azonban mégis vol tak. Ezek néhol a megfogalmazásokban, 
a javaslatok szövegezéseiben is kiütköztek, viszont a hevesebb koncepciózus 
viták nem kaptak sohasem nyomdafestéket. A p á r t b a n meglevő jobboldali 
ellenzék sokszor virágnyelven, vagy ködösen fogalmazott , még gyakrabban a 
szóbeliségnél maradt . Tekintettel azonban arra, hogy a baloldal ekkor még a 
párt centrista elemeit magával tudta ragadni, s így a pá r t többsége (amely így 
a baloldali radikálisoktól, a különböző árnyalatú baloldali centristáktól a jobb-
oldali centristákig te r jed t ki) elszigetelte a jobboldalt s azokat, akiknél a szovjet-
és kommunistabarátság nem volt őszinte. 

A külpolitikai irányvételt illetően a szociáldemokrata párt 1945 nyarán 
még a tájékozódásnál tar tot t . A párt hagyományos kapcsolatai Anglia felé 
vezettek. A német „vezetőpár t" 1933-as megsemmisülése után Mónus már az 
1930-as évek közepén összeköttetést keresett a Labour Partyval. Ez a kapcsolat 

13 Szakasits Árpád visszaemlékezése szerint Kéthly Anna részéről már a korai napokban 
tapasztalhatot t aggályoskodó hangokat, de ezek a pártrendezvényeken, pártsajtóban még nem 
mutatkoztak meg világosan. Ezt az is bizojiyítani látszik, hogy Peyer megérkezésekor első sajtó-
nyilatkozatában ugyancsak kijelentette: , ,Nagv örömmel értesültem a két munkáspárt együtt-
működéséről." (Népszava, 1945. jún. 2.) Akár a korszellem hatása alatt belső meggyőződéséből, 
akár pusztán az általános hangulat felmérése u tán — ekkoriban még Peyer sem hi rdete t t meg 
ettől eltérő, jobboldali ellenzéki politikát. Június végén a Peyer képviselte mauthauseni csoport a 
pártvezetőséggel egyetértésben szintén a reakció elleni harc poli t ikáját sürgette. (Népszava, 
1945. jún. 29.) Peyer és környezetének (akár a szakszervezeti vezetőknek, Ivanicsnak, Cseszkó-
nak, Jancsecnek — akár a régi pártvezetéshez inkább tartozó értelmiségieknek, Valentinynek, 
Györkinek, Milloknak) szereplésénél a nyilvános megnyilatkozásokat szembesíteni kell az ezek-
nek ellentmondó jelekkel és tényekkel is. Igaz, az, hogy Peyer hazaérkeztekor felkereste Rákosi 
Mátyást, neki is felkínálta az együttműködést — de ugyanakkor szította a szovjet- és kom-
munistaellenes ézelmeket is. Vagyis a kulisszák mögött már ekkor bontogatta azt a jobboldali-
ellenzéki zászlót, amit 1946 második felében már nyíltan ki tűzöt t . Peyer szerepe már ekkor is 
zavaros és sötét. Nyugati irányvétel, a közvetlen munkáskövetelések (bér, munkaidő, munka-
fegyelem) felelőtlen felkarolása, alamuszi kommunistaellenesség — miközben eme igazi tevékeny-
ségét a kommunista pár t vezetőinél lett látogatásokkal kívánta fedezni. (Horváth Zoltán, Vajda 
Imre visszaemlékezése.) 

14 Buchinger Manó: Magyar és nemzetközi szocialista célok. Népszava, 1945. máj . 27. 
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a háború idején tovább szélesedett, részben Böhm Vilmos révén, aki Stockholm-
ban mintegy összekötő volt a magyar és angol párt között . Mindez magyarázza, 
hogy a szociáldemokrata pártban megkülönböztetett érdeklődéssel figyelték a 
Labour Par ty és a szovjet kommunista párt viszonyának alakulását, s a jobb-
oldalt leszámítva, szeret ték volna, ha ez barátivá válik. Ez a remény illúziónak 
bizonyult, hiszen Budapesten nem tudha t t ák , hogy a Labour Pa r tyban milyen 
erős az Attlee—Bevin-féle csoport, s hogy a pár t külpolitikai koncepcióját 
ténylegesen kialakító Bevinnél mennyire erős a szovjetellenes elfogultság. Mind-
ezt csak a későbbi tapaszt alatok nyomán ismerhették fel. Még kevésbé vonhattak 
le olyan következtetést, hogy a Labour Party — amely ekkor vonult ellenzékbe, 
s egy olyan választási harc megvívására készüli, amelyben a tőkés társadalom 
mélyreható megreformálását ígérte, s amelyben baloldali beállítottságú munkás-
vezetők előkelő szerepet kaptak — figyelmen kívül hagyható a háború utáni 
világ demokratikus előrehaladásában, sőt a munkásmozgalom előrelendítésében 
is. A Labour Party ekkor még ígéret volt, amihez kételyek ugyan férhettek 
— s a baloldali szocialisták bizonyos fenntartásokkal éltek is —, de a szűkkörű 
beavatot takat leszámítva, mégis ki játszat lan lap volt . A magyar szociáldemo-
kraták egyelőre a választási eredményeket várták. S ha esetleges labourista 
segítségre számítottak is, a pártvezetőség zöme tudta , hogy elsősorban a Szovjet-
unióval kell a baráti kapcsolatokat kiépítenie és fenntartania. Ebből a helyzetből, 
érzelmi' beállítottságból és értelmi felismerésből következett , hogy a szociál-
demokrata vezetők a két erő közelítését kívánták. (Megjegyzendő, hogy a párt-
vezetőségen belül ez az értelmi és érzelmi felismerés nem mindenkinél hatott 
egyforma erővel. Voltak olyanok, akiknél az angol-barátság szovjet ellenes 
bizalmatlansággal párosult, s akiknél ezt az érzelmi beállítottságot ellensúlyozta 
az az értelmi felismerés, hogy Magyarországnak a Szovjetunióval kell együtt-
működnie.) Ezt mozdítot ta elő az is, hogy a magyar reakció számításaival 
szemben ugyancsak a nagyhatalmak együttműködését húzták alá — a való-
ságosnál fsokkal inkább —, másfelől a párton belüli jobboldali ellenzékkel szem-
ben ugyanazt a módszert követték. Mindez nem egyszerű taktika volt, hiszen 
tényleges óhajt is tükrözöt t , sokan valóban hittek az együttműködés lehető-
ségében. 

Ez idő tájt a pár ton belül egy másik kiil- és pártpolitikai kezdeményezés 
is tör tént . Buchinger Manó vetette fel idézett május i cikkében a régi Inter-
nacionálé újjáalakításának gondolatát. 1945 tavaszán azonban ez szinte csak 
egyéni akció-kísérlet volt, amely mögött nem állt pártvezetőségi óha j . Tulajdon-
képpen arról volt szó, hogy az öregebb párttagok közül néhányan szerették 
volna a régi fnternacionálét újjászervezni. Buchinger többek közöt t arra is 
hivatkozott , hogy a háború nyomán az egyes országok szuverenitása jelentősen 
összeszűkült, a nagyhatalmak befolyása megnőtt. A szocialista Internacionálé 
segítségével, úgy vélték, nyomást gyakorolhatnak a kormányokra, és ehhez 
szükségesnek tartot ták a szocialisták tömörítését. 

A szocialista Internacionálé új jáalakítása — akár változott formában is — 
nyilvánvalóan egész sereg problémát ve te t i volna fel, ú jabb súrlódási felületeket 
teremthetet t , s éppen ezért tért ki a magyar párt a javaslat szorgalmazása elől. 
Másfelől viszont a munkásság különböző színárnyalatú csoportjainak össze-
fogása tényleges feladatot jelenthetett a demokratikus-baloldali erők háború 
utáni támadásának kibontakoztatására . Ebben az időszakban megszületett a 
Szakszervezeti Világszövetség, s az osztályharc f ron t ján jelentős siker volt az 
egységes francia és olasz szakszervezeti mozgalom, a CGT és CGIL rohamos 
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megerősödése és harcos programjuk meghirdetése. A program mindenütt a 
strukturális reformokat sürgette, a kulcsiparágak, a közszolgáltatások államosí-
t á sá t követelte. Szó esett a nagybankok, bányák, biztosítótársaságok államosí-
tásáról, a társadalombiztosítás kiszélesítéséről is. S természetesen ezekben a 
hónapokban mindenüt t ádáz erővel folyt a küzdelem a volt fasiszták, kollaborá-
lok, illetőleg a le tűnt korszak vámszedői ellen. 

A forradalmi erjedés európaszerte fokozódott, s a kapitalizmus a maga 
1939 előtti formájában sehol sem volt népszerű. Még olyan országban sein, 
mint Anglia, ahol a hagyományos kapitalista életforma igen robosztus egyéni-
sége, Winston Churchill állott a sok szenvedés u t á n végre győztes angol nép 
élén. A háború utolsó éveiben itt is világosakká vá l tak az ellentétek, a két nagy 
pár t , a konzervatívoké és a Labour Party egyaránt már azokra a napokra 
gondolt, amikor a háborús koalíciónak fel kell bomlania. Igaz, a Labour Party 
soraiban e távlat figyelembevételekor nein ju tot t mindenki egyforma követ-
keztetésekre. A legfelsőbb vezérkarban C. Attlee és E. Bevin a koalíció fenn-
ta r t ásá t óhaj tot ta — részint azért is, mert a Labour Party ú j abb vereségére 
számítottak. A baloldal — közöttük legenergikusabBan A. Bevan — a koalíció 
felbontását sürgette, a konzervatív pártot támadta , részint munkáséi lenessége, 
részint a nemzetközi politikában — főként a görög kérdésben — kiütköző 
imperialista polit ikája miatt .1 ' 

Ilyen körülmények között ült össze a Labour Party lényegében már 
háború utáni (legalábbis az európai háború utáni) kongresszusa 1945 májusában 
— nagyjából a magyar párt említett konferenciájával egy időben. S a kongresszus 
jegyzőkönyvéből kitűnik, hogy ekkor volt talán legkisebb a különbség a két 
kongresszus napirendjén szereplő kérdések, sőt megoldásuk módozatai, vagy 
az erre irányuló javaslatok között. Ezen a Labour-kongresszuson hagyták jóvá 
azt a választási platformot, amely a francia és olasz munkáskövetelésekhez 
hasonlóan az államosításokat, a ki ter jedt társadalombiztosítást, az. egészségügyi 
ellátás megváltoztatását követelte. A szónokok mind a kongresszuson, mind 
előtte jelezték, hogy az angol munkásság nem a tőkések érdekében vállalta a 
szenvedéseket és harcot. A szervezett munkások hangulata oly mértékben 
antikapitalista volt, liogy ennek hatása alól a mérsékeltebb vezetők sem von-
ha t ták ki magukat . 

A delegátusoknak, az erőteljes reformigényeken túl, a nemzetközi poli-
t ikára vonatkozóan is volt mondanivalójuk. A pártvezetőség a küldöttek tudo-
mására hozta, hogy a vezetőség támogatására felállított eddigi nemzetközi 
tanácsadó bizottságok mellett ú j abb albizottságot létesítettek, amelynek a 
szövetséges országok szocialista párt jaival kell kapcsolatba lépnie, az esetleges 
vi tás kérdéseket velük megbeszélnie. Az albizottság vezetőjévé Harold .1. Laskit , 
a Labour Party vezetőségének elnökét választották, aki tulajdonképpen ekkor 
a párt balszárnyához tartozott . A küldöttek elé t á r t jegyzőkönyvben rögzítették, 
hogv a Labour Pa r ty baloldali képviselői — köztük A. Bevan — parlamenti 
tiltakozásai után, 1945 január jában hivatalos pártküldöttség kereste fel Winston 
Churchillt, s jelezte „aggodalmát" ,,a görögországi tragikus események" miatt . 

Ugyanakkor a pártvezetőség megerősítette azt a korábbi, 1944 szeptemberi 
döntést, hogy a Labour Party magára vállalja a szocialista Internacionálé össze-

15 Michael Foot : Aneurin Bevan. London. 1962. í. köt . 'ífi'V—Afl8. 1. — I t t kell viszont 
megjegyeznünk, hogy E . Bevin ugyanezt a Chuiehill-félc külpolitikát folytatta később Görög-
országban. 
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hívásának kezdeményezését. Néhány előkészítő lépés ellenére ez még nagyon 
kezdeti stádiumban volt. 

A szocialista Internacionálé előkészítése mellett nagyobb jelentőségű volt 
az a külpolitikai vita, amelynek során a küldöttek és pártvezetők az ú j nemzet-
közi helyzet megítéléséről szólottak. A vilát a pártvezér, C. Att lee nyitotta 
meg. Elsősorban azt hangoztatta, hogy a békének egyedüli biztosítékát az 
szolgáltathatja, ha a nagyhatalmak együttműködése megmarad. Att lee akkor 
már jelezte, hogy bizonyára nem kis problémákba ütköznek majd . Ezeknek a 
nehézségeknek két körét jelölte meg, tulajdonképpen mindkettőt Kelet-, illetőleg-
Délkelet-Európa térségeiben. Az egyik góc a nemzetiségi előítéletek körül alakult 
ki, a másikat az ideológiai differenciák képezték. Szerinte ugyanis e térségben 
„jobboldali politikusok hajlanak arra , hogy minden ellenfelüket kommunistának 
bélyegezzék, míg a kommunisták mindenkit , aki nem ért velük egyet, a fasiszták 
közé iktatnának. Nos, egyiküknek sincs igaza."16 

Ezzel Attlee lényegileg megkerülte a nagy társadalmi problémákat, 
egyáltalán nem jelezte, hogy a Labour Party a maga erejével hozzá kívánja 
segíteni az európai népeket ugyanazokhoz a reformokhoz, társadalmi átalakulá-
sokhoz, amelyhez hasonlókat Angliában ők maguk szorgalmaztak. Természetesen 
itt nem beavatkozásról volt szó — hanem csupán eszmei támogatásról, a rokon-
szenv biztosításáról. Att lee éppen ezt mulasztotta el —- s ezt kerte számon tőle 
a Labour Party balszárnya. 

Megjegyzendő, hogy a nemzetközi vitában elsőként felszólaló J . Stevens 
(a gépészszakszervezet küldött je) megjegyezte, hogy Anglia külpolit ikája jelen-
leg a felszabadított országokban (Belgiumot, Olaszországot és Lengyelországot 
nevezte meg) sokkal inkább a régi társadalmi rend fenntartására irányul, sem-
minthogy a népek „szabadságáról, gazdasági és szociális biztonságáról" gondos-
kodnék.17 Majd rendre elutasította a belga, görög monarchista erők s a lengyel 
reakció támogatását . Szinte a sors iróniájaként fogható fel, hogy az angol 
kormánnyal — s bizonyos fokig a Labour Party vezetőségével — szemben talán 
legkritikusabb hangon az a Denis l lealey szólalt fel, aki a későbbi években 
elsőrendű szerepet játszott a kelet-európai szocialista előretörés opponálásában. 

Healey ekkor még kritikus szemmel, az Olaszországban tapasztaltak 
hatása alat t jegyzi meg: aki az elmúlt öt év alatt nem mozdult ki Angliából, 
az néhány alapvető jelenséget nem vehet észre: „az egyik az a jelentős tényező, 
hogy a szocialista forradalom már megkezdődött Európában és már szilárdan 
berendezkedett Kelet- és Délkelet-Európában. A mi saját külpolitikánknak 
centrális elve kell, hogy legyen a szocialista forradalom támogatása, védelme 
és bátorítása, bárhol is jelentkezzék az."18 

Healey hozzáfűzte, hogy Angliának nagyon meg kell tudni válogatni 
európai barátait . 0 , aki az utolsó h á r o m esztendőt Olaszországban töl töt te el, 
nagyon jól tudja, hogy a felső körök, az uralkodó osztályok köréből sokan 
önző érdekekből az angol fegyverek segítségével szeretnék elnyomni tulajdon 
népüket, azokat, akik a háború a la t t az antifasiszta földalatti mozgalomban 
tevékenykedtek. Óvakodni kell a t tól , hogy a tory ellenforradalom európai 
diadalút ját támogassák. Ezen túl figyelmeztetett arra, hogy Európában a szocia-

16 Report of the Forty-fourth Annual Conference of the Labour Party. Blackpool. 1945,. 
108. 1. 

" I . m. 109. 1. 
181, m. 114. 1. 
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1 izmus harcát nem lehet az angol állapotok alapján elképzelni.19 I t t hosszú véres 
küzdelmek zaj lot tak le, ami befolyásolja a későbbi történetileg szükséges lépé-
seket is. Sokan, így láthatólag Attlee is — utal rá Healey — sietve elhatárolják 
magukat a diktatórikus, esetenként rendőri módszerektől, a feladat azonban 
inkább az lenne, hogy igyekezzünk jobban megérteni a kelet-európai szocialista 
pár tok álláspontját . 

Ezt a felfogást akkoriban sokan alakították ki, nemcsak keleti-, hanem 
a nyugat-európai progresszív körökben is. A svájci szociáldemokrata párt 
akkori főtitkára, későbbi francia szekciójának vezetője j . Humbert-Droz ekkor 
tartott előadást a nemzetközi helyzetről és a munkásság feladatairól. Ennek 
során aláhúzta, hogy a fasizmussal szemben tar tós biztosítékot csak a kapita-
lizmus gyökeres felszámolása n y ú j t h a t . Egyébként is kiemelte: ú j fejlődési 
szakaszba léptünk a háború befejeződésével, hiszen megoldásra vá r a nagy 
kérdés, milyen lesz az ú j Európa. Tekintve, hogy a proletariátus nem az 1939-es 
rendet kívánja, az antifasiszta koalíciónak elkerülhetetlenül fel kell szakadoznia, 
az osztályellentéteknek jelentkezniök kell. Ezt a belga, görög, olasz, francia 
események kellőképpen mutat ják is. Mindennek alapján Humbert-Droz beszé-
dében — amelyet a magyar párt külön brosúrában is kiadott — a tudatos 
szocialista offenzíva kibontakozását sürgette.20 

Franciaországban az áprilisi községi választások előestéjén a pár t főtitkára, 
Daniel Mayer írt cikket ,,Á szocializmus helyzete" címmel a Populaire-ben, 
amelyben hangsúlyozta, hogy csak a szocializmus adhat átfogó programot 
az emberiség, s természetcsen a franciák létkérdéseire, akár a külső békéről, 
akár a belpolitikai reformokról, a bérrabszolgaság megszüntetéséről van szó. 
Mayer hozzáfűzte, hogy (> belső és külső program tulajdonképpen elválaszthatat-
lan egymástól, egyik sem lehet meg a másik nélkül.21 Május közepén pedig nagy 
örömmel hirdeti a lap fejléce: a francia nép balra szavazott, 85%-a az antifasiz-
must, a szocializmust választotta. A lap szándékosan kapcsolja össze a kettős 
feladatot.22 Ekkor iban tér vissza a i\émét koncentrációs táborból Léon Blum és 
Léon Jouhaux, a CGT főtitkára. A lap május 17-én ismerteti Johaux első rádió-
nyilatkozatát: eszerint a szakszervezetek nagyobb, felelősségteljesebb részt 
kérnek az ország gazdasági-politikai irányításából, s a tervgazdaság kiszélesí-
tése mellett foglal állást.23 Május közepén — nagyjából a Labour Par ty kon-
ferenciával s a magyar konferenciával egyidejűleg — megtartják a pártti tkárok 
első összejövetelét, amelyen a politikai főszónok m á r L. Blum. Blum ugyancsak 
a szocialista perspektívát vázolja fel, s hangoztat ja , hogy a háborús tervgazdál-
kodást nem szabad felszámolni, hanem ellenkezőleg, ki kell fejleszteni. Aláhúzza 
az ellenállás nagy politikai jelentőségét, új erőt lát ebben, de egyút ta l felemeli 
szavát a De Gaulle-féle személyi hatalmi törekvések ellen, a népszuverenitás, 
a demokrácia védelmében. Intőleg szól a „nemzeti nagyság" nacionalista tételei 

19 A tényleges felméréshez tartozik, hogy a Labour Pa r ty álláspontját e kérdésekben 
nem 1). Healey akkori magatartása jellemezte. 1945 tavaszán, az európai háború befejeződése 
u tán Attlee Olaszországba utazott, s ott igyekezett Nennit lebeszélni a két munkáspárt együtt-
működéséről. Nenni ekkor igen határozottan elutasította e tanácsokat — amit Attlee kudarcnak 
tekintett . (Francia Williams: A Prime minister remembers, London. 1961. 51—52, 58. 1.) 

-"Jules Humbert-Droz: A nemzetközi helyzet és a svájci munkásosztálv feladatai. Nép-
szava , 1946. 11. 1. 

21 Le Populaire, 1945. ápr. 20. 
22 I. h. 1945. m á j . 15. 
231. h. 1945. má j . 17. 
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«lien is.24 S májusban—júniusban egymást követik a cikkek a szocialista erők 
tömörítésére. A küzdelem a belső reakció, a vichysták, a konzervatív politikai 
csoportok ellen folyik, azok ellen, akik a belső haladást, a szocialista szándékú 
reformokat gáncsolják el.25 A Populaire hasábjairól ekkoriban még hiányoznak az 
antikommunista kitételek. Ez a helyzet csak 1945 júliusának elején változik meg, 
amikor a francia kommunista párt egyesülési javaslata nyomán Blum sietve 
hosszas cikksorozatban határol ja el a szocialistákat a kommunistáktól és egyúttal 
az 1945 utáni korszak egyik első kommunistaellenes polémiáját indítja el,26 ami 
alaposan megrontja a két munkáspárt együttműködését. 

Olaszországban a pár t első kongresszusán a baloldal nagy fölénybe került" 
és a P. Nenni—L. Basso szárny már egyenesen a két párt szervezeti egységének 
megvalósítását, vagyis a fúzió gondolatát vete t te fel pártolókig. A szociáldemo-
krata pár tokban nemzetközileg nagy erjedés ment végbe, sokan keresték a kap-
csolatokat a kommunista test vérszervezetekkel, s természetesen a Szovjetunió-
val. E balratolódás viszont egyidejűleg jobboldali ellenállásba is ü tközöt t . 
S nem lehet véletlennek tekinteni, hogy E . Bevin, a Labour Pa r ty „erős embere" , 
a májusi párlkonferencián — Attleehez hasonlóan — negligálta a szocializmus 
ügyének nemzetközi támogatását . Bevint ugyanis inkább Anglia birodalmi 
szempontjai befolyásolták. Ekkor veti fel első ízben azt a gondolatot, amely 
azután évekre megszabja mind a Labour Party, mind az angol külpolitika 
alaphangját : az Egyesült Államok liberális kapitalizmusával és a Szovjetunió 
szocialista rendszerével szemben Anglia egy harmadik u t a t fog járni, amely 
„a kettő közö t t " helyezkednék el, s gazdaságilag a szocializmus felé közelít-
hetne.27 A világpolitikában számos nehézséggel számolt, de éppen ezért ezek 
elhárítására türelmes erőfeszítéseket követel t , hogy így a békét biztosíthassák. 
Ezzel Bevin, jóllehet elhárította a feszültségre való berendezkedés már ekkoriban 
kialakuló nyugat i reakciós gondolatrendszerét és gyakorlatát, száműzte a szocia-
lizmus tervszerű elősegítését is. 

A Labour Party hatalonirakerülése és ennek visszahatásai 

1945. július 26-án vál t nyilvánossá, hogy a Labour P a r t y meglepetésszerű 
nagy győzelmet aratott a választásokon, s néhány nap múl tán megalakult az 
Attlee vezette kormány, amelyben Beviii kapta a külügyminiszteri t á f cá t . 
A Labour P a r t y kormánytól sokat vár tak az angol munkások, s a nemzetközi 
közvélemény is. A Népszava július 26-án különkiadást jelentetett meg, s az 
eredmények hírüladása mellett, Horváth Zoltán tollából „Győztünk" címmel 
közölt vezércikket.28 A N é p s z a v a i k k o r a Labour győzelmét úgy rögzítette, 

241. h. 1945. máj . 22. 
251. h. 1945. jún. 7—8. 
26 I. h . 1945. júl. 5-től folytatólagosan — X . Vö. L'Oeuvre ele Léon Blum. P a r i s . 1958. 

36—88. 1. 
27 Repor t of the For ty-Four th Annual Conference. 115. 1. 
28 A Népszava másnapi rendes kiadásában Szakasi ts Árpád irt vezércikket „ D ö n t ő győze-

lem" címmel, amiben ugyancsak „Szociális forrad a lom"-nak, illetőleg előkészítésének é r téke l te a 
választást, ami egyút ta l a szovjet—angol bará tságot is előmozdítja s így válik „a magyar reakció 
vereségévé". — Megjegyzendő, hogy nemcsak a m a g y a r szociáldemokraták viseltettek illúziók-
kal az angol választással szemben. Károlyi Mihály a választás m á s n a p j á n a következőket írta 
Garbai Sándornak : „A Labour P a r t y hatalmas győzelme optimizmussal tölt el. Az angol nép 
nemcsak a m a g a szociális jóléte, felépítendő o t t h o n a : hanem az európai és világbéke mel le t t is 
.szavazott. Ha tá rozo t t feleletet a d o t t azoknak, ak ik a suba alatt, vagy olykor nyíltan az oroszok 
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mint amely Angliát a szocializmus felé vezeti, hiszen a Labour választási p rog-
ramjában többet követelt, min t egyszerű szociális reformokat. Külön kiemelte-
a választás nemzetközi összefüggéseit, hiszen a nemzetközi reakció mindenüt t 
Angliára épí tet t , azt kívánta kijátszani a Szovjetunió ellen, így igyekezvén 
..megfélemlíteni és szinte fenyegetni a demokratikus dolgozó tömegeket". 
Ezeket a reményeket — a Népszava szerint — a választás felborítot ta, amiből 
mindjárt le is vonták a következtetést: még határozot tabban szorgalmazhatják 
ezután a szocialista célok kitűzését Magyarországon is.2a 

A magyar szociáldemokraták egykori értékelésébe vegyültek túlzások, 
illúziók. A Népszava például egvhelyütt egyenesen azt í r ta , hogv a Labour 
Party „nyílt és félreérthetetlen marxista-szocialista hitvallással" indult a válasz-
tási harcba, ez pedig nyilvánvalóan aligha tükröz te helyesen a valóságot. A m a -
gyar párt s annak baloldali tagja i részéről az ilyen megfogalmazásoknak viszont 
politikai céljuk is volt a magyar polgári jobboldal, sőt a pár ton belüli jobboldal 
felé, nem beszélve arról, hogv a Labour arculatát ekkor pontosan még nem lehe-
te t t felmérni. A szociáldemokrata baloldal részéről féktelen illúziókról még sem 
lehetett beszélni. Justus Pál, az agitációs és propaganda osztály vezetője ugyan 
szintén feljegyezte az események margójára, hogy angol nép ezúttal már a 
szocializmusra szavazott, de mindjár t hozzátet te: ..jól t u d j u k : az angol szocia-
lizmus előtt még hosszú és nehéz harcok sorozata áll".30 A remények természe-
tesen ekkor J u s tusnál is dominálnak, de megtalálható a fenntartás is, sorai t 
azzal zárja, hogy az angol fejlődés kérdéseire a párl elméleti folyóiratának 
következő számában térnek ma jd vissza. Mire azonban ez bekövetkezett, a 

ellen heccelnek. Az angol nép tutija, hogy mit jelent a háború és tudja, hogy a győzelmet az oro-
szokkal együtt v ív t ák k i . . . V különböző fehér emigráns (lengyel, magyar stb.) ábrándozóknak 
befellegzett. Franco is pakolhat." Károlyi a továbbiakban kifejti, hogy a választásoknak össz-
európai kihatása lesz s megjegyzi „ezentúl az európai baloldal két oldalról remélhet támogatás t , 
és megvan a remény arra is, hogy egészséges szintézis teremtődjék. A baloldali Anglia és Orosz-
ország egysége fog visszatükröződni a munkáspártok egységében . . . I t t a nagy öröm és joggal ." 
(Levél Garbai Sándorhoz. 1945. jól. 27. — I. m. 200. 1.) — Ide kívánkozik annak jelzése, h o g y 
Párizsban Garbai Sándor ugyanúgy értékelte az eseményeket, mint közvetlenül a helyszínen 
Károlyi, Stockholmban Böhm vagy még távolabb a hazai pártvezetőség. Íme Garbai véleménye, 
mint azt Károlyihoz írt válaszlevele tanúsítja: „Nagyon örülök, hogy az angol munkáspár t 
hatalomrajutását te is úgy ítéled meg, miként én. Meg vagyok győződve, hogy a dolgozó osz-
tályoknak a szocializmusért, a világbékéért folytatott harcában új fejezetet jelent az angol 
népnek a munkás-párt felé fordulása." S teljességgel igazat ad Károlyinak abban, hogy: „ i t t 
valójában szükség van, amiként jelzed is egy alaposabb megválasztott és kiformált szintézisre, 
mely a Kelet és Nyugat szocializmusát közös nevezőre hozza. Még akkor is hasznos volna az 
ilyen, lia egyelőre egymás felfogásának tolerálásával kezdődnek." (I. m. 383. 1.) Vagyis a m u n k á s -
mozgalom nemzetközi egvségbefonódását nemzetközileg sürgették, valamint a szocializmus 
általános támadását is — aminek keretében a Labour választási győzelmet fontos láncszemnek 
tekintették. 

29 A Népszava és a pártvezetőség állásfoglalásainak értékét még jobban növeli az a 
mozzanat, hogy a Labour Par ty győzelmének másnapján a GyOSz képviselői (Fellner Pál é s 
Knob Sándor) felkeresték a párt székházában Bán Antal helyettes főtitkárt, s felhívták 
figyelmét a választás^ nemzetközi kihatására. Érzékeltették, hogy immáron a szociáldemokrata 
párt mögött is egy győztes nagyhatalmú áll (s így a szociáldemokrata párt súlya óriási 
mértékben megnövekedett, mintegy ütemet diktálhat) . A GvOSz olyan párt előtt t i sz -
telgett, amelyre szerintük kulcsszerep eljátszása v á r t . (Vajda Imre visszaemlékezése.) A 
GyOSz politikusai ugyanakkor hamarabb meglátták, hogv Anglia kormány vezetői nem fog ják 
az egyértelmű szocialista előretörést támogatni, külön érdekeket jelentenek be, amit véleményük 
szerint a magyar szociáldemokrata pár tnak is követnie kellene. A magyar pártvezetés azonban 
elhárította ezt a sugalmazást, s éppen ellenkezőleg a szocialista fejlődés számára látott k e d v e -
zőbb távlatokat, gyorsabb előrehaladási lehetőségeket megnyílni. 

30 Szocializmus, 1945. aug. 51. I. 
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•cikkből már bizonyos csalódás volt kiolvasható. Átmenetet képezett Jus tus 
Pálnak egy Keir Kardiéról szóló visszaemlékezése, amelyben K. l lardiet 
egyértelműen marxistává festi, harcos szocialista szavait idézi, mint amelyek 
jelzik az u ta t , amelyre a Labour Party most rálépett.31 Mindebben az óhajok, 
illúziók, politikai megfontolások és valóságos elemek meglátásai keverednek.32 

Ez a megítélés csak egy ideig maradhato t t felszínen. A történeti tények 
ezt követően újjáértékelést követeltek meg. A Labour P a r t y kormánya — mini 
azt a párt egyik parlamenti képviselője és legfüggetlenebbüf gondolkodó baloldali 
vezetője, K. Zilliacus 1947-ben kifej tet te — fokozatosan függésbe kerül t az 
Egyesült Államok külpolitikájától. Ez az amerikai szemlélet abból a szűklátó-
körű és elvakultan felállított alaptételből indult ki, amely szerint a keleten 
meginduló társadalmi forradalmat egyszerűen a kommunista pártoknak tulaj-
donították, a kommunista pártokat pedig a Szovjetunió külső befolyása termé-
kének tekintet ték. Ugyanakkor a görög, kínai, spanyol, török reakció támogatását 
a demokrácia és kultúra fenntartására irányuló törekvésként könyvelték cl.33 

E torz és haladásellenes szemléletmód kialakulását a nagyközönség csak egy-
két évvel később vette tudomásul, de valójában már 1945 nyarán kezdte érez-
tetni hálását a világpolitikában. 

Az első ilyen kritikus pontot a kormány parlamenti bemutatkozása jelen-
tette. Bevin feltűnő beszédet tar tot t , amelyben igen éles és zavartkeltő hangon 
támadta az ú j kelet-európai demokratikus kormányokat, s a demokrácia meg-
sértésével vádolta őket. Ugyanakkor támogatást ígért a görög reakciós erőknek, 
s Spanyolország esetében csak az Egyesült Nemzetek Szervezetéből való kizárás 
helyesléséig volt hajlandó elmenni. Kormánylépésektől elzárkózott. Bevin 
beszédét hallgatván, a torv ellenzék fellélegzett. Meggyőződött arról, bogy az 
angol külpolitika irányvonala töretlenül tovább halad a Churchill—Edén-féle 
nyomdokokon. Mint a félhivatalos politikai évkönyv, az Annual Register fel-
jegyezte: bizonyossá vált, ..hogy a kormányt nem Laski professzor fogja irányí-
tani. Mr. Eden forrón üdvözölte a külügyminisztert és kijelentette, hogy gyakor-
latilag minden pontban egyetért vele. A kormány támogatói nem voltak ennyire 
elégedettek, és nem egy labourista szónok kijelentette, hogy szerette volna, ha 
a kormány energikusabb lett volna mind Spanyolországban, mind Görögország-
ban."3 4 

A labourista baloldal felháborodását nemzetközileg sok szociáldemokrata 
osztotta, többek között a magyar párt többsége is. Ez a kritikai szellem ugyan 
a párt 1945 augusztusi XXX1N . kongresszusára készült jelentésében még nem 
tükröződött, mert a Bevin-nyilatkozatra ebben még nem reagálhattak. A kong-
resszusi jelentés tulajdonképpen csak annyiban megy túl a májusi konferencia 
irányelvein, a szovjetbarátság, a szomszédokkal kialakítandó jóviszony és a 
nyugati hatalmakkal megteremtendő megértés szándékán, hogy míg korábban 
a párt nyugaton inkább a francia támogatásra számított , a Labour kormány-
alakítása után a magyar szociáldemokraták már Anglia jóindulatának elnyerésé-

31 Szocializmus, 1945. szept. 119—121. 1. 
32 Az azonban nem tekinthető véletlennek, hogy a választás napján Justus Pál a baloldali 

K. Ilardie a lakjá t idézi fel s ezzel is hangsúlyozottan baloldali, szocialista lobogót bontot t ki. 
33 K. ZiUiacus: Mirror of the present. The world is going. London, é. n. 7—8. 1. 
34 The Annual Register. 1945. London—Toronto—New York. 1946. 66. 1. — Magában a 

Labour Par ty-ban ekkor határozot t erőpróbára került sor. Attleet és Bevint határozottan 
zavarta, hogy a párt több felelős vezetője nem követte őket a szovjetellenes politika elfogadá-
sában. Ezért 1945 augusztusában igen durva levél út ján kényszerítette Attlee Laskit hallga-
tásra. (F. Williams: A prime minister remembers. 169. 1.) 
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ben bízlak.35 A pártvezetőség jelentéséből kiütközött , hogy ehhez már a szocia-
lista szándékú és lendületű munkáspárt tól vár tak sok segítséget.36 

A Bevin-nvilatkozat ezeket a reményeket lehűtötte. A csalódottság érzése, 
a kritikai hang ugyanazon körökben volt a legerősebb, amelyekben pár hét tel 
korábban oly nagy reménységeket tápláltak a Labour Par tyva l szemben. S itt 
nem volt különbség a budapesti párt vezetőség magva, vagy a régebbi külföldön 
tartózkodó emigránsok jelesebbjei között. Károlyi Mihály keserű hangnemben 
hibáztatta Bevint a nyilatkozatáért.3 7 A levelet kézhez kapó szociáldemokrata 
Böhm Vilmos Stockholmból hasonlóan vélekedett. ,,Az a szándékom, hogy 
Bevinnek írjak levelet és szociális oldalról igyekezem meggyőzni őt arról, hogy 
Magyarországon nem lehet beszélni arról, hogy ott a demokráciát elnyomják. 
Sőt a reakció még túl hatalmas."3 8 Károlyi szociáldemokrata beállítottságú 
levelezői közül ezekben a napokban egy másik figyelmeztetést is kapott. Ignotus 
Pál, a magyar szociáldemokrata lapok londoni tudósítója, augusztus 22-én a 
Bevin-beszédről szólva azt ve te t te fel, hogy az angoloknak tulajdonképpen 
nem annyira a magyar belső kormányzat ellen van kifogásuk, sokkal inkább a 
Szovjetunió befolyását szeretnék lerontani.39 

Ignotus ezzel a megállapításával tulajdonképpen rávilágított arra az 
igazságra, hogy a nyugati nagyhatalmaknak m á r ebben az időben is sok volt a 
jaltai—potsdami megállapodás, szerintük túl sokat engedtek a Szovjetuniónak, 
s már ekkor jelentkezett az a törekvés, ami a későbbi szóhasználatban a „roll 
back" vagyis „visszaszorítási" politika néven vált ismeretessé, s amely azt 
célozta, hogy a kelet-európai országokban olyan kormányokat segítsenek hala-
lomra, amelyek meglazítják kapcsolataikat a Szovjetunióval. 

Bevin bírálatával szemben Ignotus utal t az angol labourista Tribune 
cikkeire, amelyek éppen azt kifogásolták, hogy a magyar kormány nem elég 
szocialista. Másrészről viszont Ignotus azt emelte ki, liogy a Függetlenségi 
Front pártjai valóban széles néptömegek akara tá t fejezik ki, s a Fronton kívül 
mutatkozó, más „angol-barátok" pusztán azok a bethlenisták, akik ismét teljes 
reakciós fordulatot szeretnének előidézni az ország polit ikájában. Ignotus 
közölte, hogy e kérdésben kapcsolatba lépett Kingsley Martinnal, szólásra 
igyekezett bírni a New Sta tesmant és a Manchester Guardiant, hogy a budapesti 
angol misszió reakciós jelentéseit és a Macartney-szellemet ellensúlyozzák. 
Egyút tal cselekvésre, esetleg cikk megírására, de mindenesetre a „Labour 
emberek" figyelmeztetésére kér te Károlyi Mihályt.40 

A Népszava bizonyos megütközéssel, de még kommentár nélkül adja hírül, 
hogy előbb Att lee adott hangot elégedetlenségének a kelet-európai kormányokkal 
szemben, augusztus 22-én pedig már Bevin parlamenti expozéját ismerteti, 
de ezt már kommentárral ; határozottan fellép a korábban meghirdetett irány-
vonal mellett s a Bevin-nyilatkozatot rossz tájékozottságnak tulajdonít ja , 
pontosabban annak, hogy az angolok képtelenek megérteni az itteni viszonyokat, 
reakció elleni küzdelem szükségszerű követelményeit.41 Pár nappal később a 

35 A Szociáldemokrata Párt XXXIV. kongresszusi jelentése az 1943—45. évekről 1945. 
augusztus 18—20-án. Budapest, 1945, 62. I. 

36 I. m. 30—31. 1. 
37 Károlyi gvíijt . P. I. Archiv. 
38 Károlyi A/.:' Válogatott beszédek. 390—391. 1. 
39 P. I. Arch. Károlyi Mihály gyű j t . 
40 Uo. 
41 Népszava, 1945. aug. 24, 25, szept. 1. 
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Népszava már arra utal, hogy a Bevin meghirdet te nézeteket a Labour Pa r tyn 
belül is sokan, így a Tribune és a New Sta tesman cikkei bírál ják. Ennyiben 
ki tűnt , hogy a magyar párt vezetőség, pár tsa j tó — a baloldal kezdeményezésére, 
a Peyertó'l a jobbcentrumhoz tartozó Kéthly Anna és követőinek hallgatása 
mellett — már ekkoriban a Labour Par ty balszárnyára próbált tájékozódni, 
a Bevin-irányzat ellen. Ekkoriban még nem tudhat ták, hogy ez a balszárny 
az adott időszakban tehetetlen lesz az Attlee—Bevin csoportosulással szemben.42 

A Szbcializmus-ban Horváth Zoltán t e t t e szóvá, hogy a Bevin-beszédét 
egyes körök a maguk hasznára kívánják fordítani , míg mások — nyilván a 
baloldaliak — tanácstalanul állnak vele szemben, s úgy lát ják, a Labour P a r t y 
győzelme csak belpolitikai változást hoz, külpolitikait nem. Horváth bizonyos 
kiábrándulással s a kiábrándítás szándékával szegezte le, hogy Angliában 
a Labour-kormány világpolitikai szempontok alapján, a gyarmat birodalom 
érdekeit mérlegelve foganatosít akciókat, aminek alapján „nem lehet szocialista 
külpolitikát folytatni".4 3 .lóllehet e cikkben több a megértés, mint amennyi 
indokolt lenne, hiszen az objektív akadályok felsorolásával szemben a szub-
jektív mulasztás a nagyobb — e cikk mégis oppozíciót jelentett a Labour Par tv-
val szemben. Ezt az utolsó bekezdés még inkább aláhúzza, ahol a szerző szóvá 
teszi. Iiogy a kormánypolit ikát a régi külpolitikai apparátus eltorzítja,44 s ex 
,,a bukott magyar és kelet-európai osztályok befolyása alá" kerül. 

A kialakult viszony az egész magyar pártvezetőséget irritálta.45 A pár t 
külpolitikai és nemzetiségi bizottságának 1945. szeptember 25-iki ülésén szó 
esett a választások előkészítéséről s az érzékelhető angol—amerikai neheztelés-
ről, oppozícióról. Ugyanakkor angol képviselők érkeztek az országba, de mint 
a bizottság előtt Kéthly Anna neheztelően megjegyezte, az angol követség-
egyedül Peyerrel hozta össze Freeman képviselőt. Kéthly interveniálására a 
követ — akinél „bár udvarias, de merev" fogadtatásra talált — végül is hozzá-
járult , hogy az ezután érkező J . Ilaire képviselő „velük is érintkezésbe kerüljön".4 6 

Hasonló értelemben foglalt ez ügyben állást a bizottság ülésén Marosán 
György és az idősebb generációhoz tartozó Kertész Miklós. A külügyminisz-
tériumi szempontokat cs értesüléseket képviselő Rede bizonyos fokig a magyar 
pártvezetést és a Népszavát is hibáztatta, hogy nem eléggé használták ki 

12 Az angol nyilatkozatok belpolitikai viszonylataiban is kényelmetlenek voltak a pár t -
vezetó'ségnek. nemcsak a kisgazda „angol-orientáció", hanem a párton belüli potenciális jobb-
oldali ellenzék miat t is. Jellemző, hogy az augusztusi pártkongresszuson, noha Peyert a vezetőség 
nem jelöltette, a választásokon a maximális 399 szavazatból 192-t mégis megkap (Valentinv 
csak mintegy 40-et), amivel ugyan kibukott , de a szám meggondolkoztató kisebbséget jelentett. 

43 Szocializmus, 1945. szept. 114. 1. 
44 A magyar pár t ra rossz benyomást tett, hogy a követség személyzete alig változott a 

Horthy-időszak angol diplomatáihoz képest. Velük több ízben ütközött össze a pártvezetőség. 
45 Ennek a helyzetnek volt egy másik optikája is. A nagyhatalmak közötti 1944. és 1945. 

évi egyezmény érteiméhen a nyugati hatalmaknak bizonyos ellenőrzési és beleszólási joguk volt a 
magyar belügyekbe. A Szovjetuniónak pedig érdeke volt , hogy miután 1945 kora tavaszán a 
román, lengyel és bolgár kérdésekben már bizonyos v i tákra sor került az Egyesült Államok, 
Nagy Britannia és másfelől a Szovjetunió között — ez Magyarország esetében lehetőleg ne ismét-" 
lődjék meg.Mindennek bel-és külpolitikai kihatása is vol t , a magyar belpolitikai életben olyanok 
is szóhoz juthat tak, akik különben a felszabadulás előt t i években súlyosan kompromittálták 
magukat. Ez a külpolitikai összefüggés még jóidéig befolyásolta a magyar belpolitika alakulását. 
Ugyanez a tényező azonban emelte a magyar szociáldemokraták értékét, akik a nyugat-európai 
közvélemény előtt rámuta t tak mind a hazai reakciós veszélyre, mind a további demokratikus 
előrehaladás szükségességére. (A jelzett külpolitikai összefüggés tényleges történeti szerepét e 
cikkünkben egyébként nem kísérhetjük nyomon.) 

46 P. I. Arch. 253/1—29. 
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,,az angol lehetőségeket" — de Szalai Sándor, az osztály vezetője ezt nyomban 
elhárí tot ta . Kéthlv Anna viszont, aki ezen az ülésen a távollevő Szakasits Árpád 
helyett elnökölt, Bedének adott igazat s megjegyezte, hogy a Népszava maga-
tar tását már ő is bírálta, azért, mert a lap a választási győzelem másnapján 
már kevés lelkesedést mu ta to t t a k o r m á n y iránt. Szalai az időközben távozot t 
Száva Is tván (a Népszava akkori felelős szerkesztője) nevében t i l takozot t . 
A kérdés jelentősége a részleteken messze túlnő. Ez volt alighanem az első 
olyan jelentősebb vita, amely a külpolit ikai magatartás kérdéseit ve t e t t e fel. 
S ekkor megmutatkozot t már az az áramlatbeli eltérés, ami Kéthlyt és Bedét 
elválasztotta Marosántói, Horváthtól és Szalaitól csakúgy, mint a Bán—Száva 
csoportosulástól is, akik egyaránt sokkal ingerültebben reagáltak a Bevin-
beszédre és labour politikára. Mindemellett ismételnünk kell, hogy néhány 
esetben az angol lépéseket ekkor Ké th ly maga is kifogásolta. 

Mindazonáltal a pár t ekkor még inkább csak eszmei alapvetéseit végezte 
el, külpolitikai síkon pedig az útkeresésnél tartott . 

E hónapokban a szocialista pár toknak nemzetközi méretekben a következő 
nagy sorskérdésekre kellett válaszolniuk: kívánják-e az együttműködést a 
Szovjetunióval és a kommunista pár tokkal , szorgalmazzák-e a maguk por tá ján 
a tőkések korlátozását, kisajátítását, ú j értelmet kívánnak-e adni a klasszikus 
polgári demokráciának, — mint a kor társak mondták, „harcos demokráciává" 
kívánják-e tenni, — helyeslik-e a politikai reakció erőteljes megfékezését, 
vagy sem. Ezekben a kérdésekben a magyar szociáldemokrata párt vezetősége 
egyelőre még egységes pozitív választ ado t t , sőt e feladatok megvalósításában 
is részt ve t t , de lassanként véleményeltérések mutatkoztak, ahogy a tájékozódás 
előrehaladt, a haladás üteme gyorsabbá vált, s ezzel egyidejűleg a korábbi 
lappangó repedések mindinkább szakadékká változtak. 

A magyar párt már augusztus-—szeptemberben szembekerült az angol 
labour-vezetőkkel, nem tüdta megnyerni a franciák igazi rokonszenvét sem, 
s igen feszült viszonyba került a szomszéd osztrák pártvezetőséggel, jóllehet 
itt a személyes kapcsolatok már kialakultak. 1945 nyarán és őszén azonban 
már nem ezek játszottak döntő szerepel, hanem az általános politikai felfogás, 
s éppen emiatt került egymással szembe a két párt — amit mindkét fél nagyon 
világosan felismeri. Hogy az ellentét milyen heves és nagy volt, az az osztrák 
párt 1934 óta megtar to t t első rendes, 1945 decemberi bécsi kongresszusán tűnt 
ki. A magyar párt nevében a kongresszuson Buchinger Manó és Va jda Imre 
jelent meg. Buchinger Manó december 24-iki jelentésében beszámol arról, hogy 
0 . Pollak, a párt egyik legrangosabb vezetője, az Arbeiter Zeitung főszerkesztője 
Londonból „kommunistafalóként" jö t t vissza, s ál talában az öregebbek úgy 
nyilatkoztak, hogy ,,a magyar szociáldemokrata pá r t már a bolsevizmussal 
van szaturálva".4 7 

A jelentés, ha nem is hatot t meglepetésként, mindenesetre a magyar 
vezetőkben további illúziókat oszlatott szét. Szakasits Árpád, a jelentés listára 
ráír ta: „A bécsieket informálni kell !" a magyar helyzetről. Mintha ennek révén 
abban bizakodott volna, hogy az ellentéteket csökkenteni lehet. De ez a feszült-
ség már messze meghaladta az informálás horizontját . Vajda Imre, a magyar 
párt másik küldötte, jelentésében szóvátet te , hogy belpolitikai síkon az osztrák 
referátum nem árult el olyan pártszándékot, mintha a gazdaság' kulcspozícióit 

47 Buchinger Manó 1945. dec. 24-i jelentése a főtitkársághoz az osztrák pártkongresszus-
ról. P. I. Arch. 253/1-30 . 
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államosítani szeretnék. Külpolitikai síkon pedig az angol—orosz ellentétre 
épített, minthogy Bécsben úgy látják, hogy ebből az ellentétből még hosszú 
ideig el lehet éldegélni, „különösebb megerőltetés és koncepció nélkül". Ebben 
a külpolitikai ellentétben pedig „nyíltan és kendőzetlenül az angolszász, helye-
sebben az angol vonalat képviselik, ami a la t t ők elsősorban az oroszellenességet 
értik, tehát pontosan az ellenkezőjét annak , amit mi képviselünk — angol 
vonatkozásban is. Ők nyilván nem bíznak a mostan fennálló feszültségnek és 
bizalmatlanságnak eloszlatásában." Vajda Imre ezzel szemben olyan politika 
megvalósítását sürgette, amely a nagyhatalmak ellentéteinek tompítását szol-
gálja. Megjegyezte, hogy ebben az osztrák testvérpárt sem támogatná őket , 
hiszen egyértelműen az angol hivatalos politika mellé állt. Noha \ a j d a Imre 
lát ta, hogy e „magyar politika" nem könnyen valósulhat meg, mégis számítot t 
a Labour P a r t y konstruktív erőire, amelyek visszaszorítják a Bevin idején 
is tovább érvényesülő Churchill—Eden-féle politikát. Végső soron azonban 
a Szovjetunió és a Labour Pa r ty haladó erőire kell Bécsnek építeni, s nem az 
elhidegülésre, különben az osztrákoknak az országon belül is fel kell függesz-
teniük ütőképes, demokratikus előrehaladásukat.48 

Mindebből kitűnik, hogy a pártban a baloldaliak — a külpolitikai kérdé-
sekben ők diktál ták az ütemet — az első pillanattól kezdve őszintén és követ-
kezetesen elhárítottak mindenféle szovjet-és kommunistaellenes kezdeményezést', 
másfelől pedig tudatosan törekedtek arra, hogy a maguk erejével is csökkentsék 
a nemzetközi feszültséget: békepolitikát szorgalmazták, aminek keretében egyál-
talán nem mondtak volna le sem a demokratikus vívmányokról, sem azoknak 
szocialista i rányú kibővítéséről. Ezt a politikát kijelölve pedig meglátták azt is, 
hogy útjaik elválnak nemcsak Attleetől és Bevintől, hanem az osztrákoktól is. 

Az 1945-ös év koraőszi napjaiban alakult ki a „híd-koneepció", aminek 
sok értelmezést lehetett adni. Lényege az volt , hogy a szociáldemokrata pár tok 
közvetíthetnek a Szovjetunió és az angolszász hatalmak közöli. Közvetíteni 
azonban sokféleként lehetett, s éppen ezen a ponton az értelmezés a szociál-
demokrata pár tban részint homályos maradt , részint ki-ki politikai felfogásának 
megfelelően magyarázhat ta . A hídpolitika magyarázatát Szakasits Árpád ve te t te 
fel, s az őszi választás előestéjén Justus Pál öntötte formába. Ugyanakkor a 
francia tájékozódásra kiküldött Horváth Zoltán — a Népszava külpolitikai 
rovatvezetője — is azt jelentette Párizsból, hogy az SFIO elhárítana minden 
kommunista- és szovjetellenes egységfrontot, a nemzetközi helyzetet illetően 
pedig a Szovjetunió és az Egyesült Államok között egy szocialista vezetésű 
Nyugat- és Észak-Európát szeretnének harmadik erőként létrehozni.49 Ekkor 
azonban ennek a „harmadik erőnek" még nem volt olyan antikommunista ki-
csengése, mint néhány hónappal, s méginkább néhány évvel később (legfeljebb 
elhatárolódást sejtetett e jelszó felvetése). 

A „hídpolit ika" szóhasználata ekkor a szociáldemokrata pártban mégis 
bizonyos jobbratolódást jelzett, minthogy a nyomtatott anyagokban túlsá-
gosan tar talmatlanul szerepelt, olyan értelemben, mintha a pár t egyenlő távol 

48 Vajda Imre jelentése a Főtitkárságnak az osztrák pártkongresszusról. P. 1. Arcli. 253/1— 
30. 

49 Népszava, 1945. szept. 16. 
I t t jegyezzük meg, hogy Horvá th Zoltán Párizsba, a szakszervezeti kongresszusra nem-

csak a szociáldemokrata, hanem a kommunista pár t megbízásából is utazot t , a Szabad Nép 
tudósítását is vállalta. Ismertető cikke a Szabad Nép 1945. szeptember 27-i számában jelent meg, 
amelvben a nemzetközi szakszervezeti egység jelentőségét húzta alá. * 

2 Történelmi Szemle 1965/2—3. 
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vagy közel lenne a két góchoz: .Moszkvához és Londonhoz. Ez több volt, min t 
amennyit a feszültség feloldása, a békés akt ív politika szorgalmazása megköve-
telhetett. Az ilyen ködös megfogalmazások részint a választás eló'tt, m a j d 
utána a pár t tól jobbra álló tömegeknek szóltak, részint a pártvezetőséget 
ugyancsak inkább jobbról bíráló ellenzéknek. A baloldali szocialisták a ,,híd-
politikát" másként fogták fel. Taktikai megfontolásokon túl, számot vete t tek 
a nagyhatalmak növekvő ellentétével, ezt kívánták csökkenteni, méghozzá 
úgy, hogy a munkáspárti vezetésű Angliát szerették volna szövetségben látni 
a Szovjetunióval. Mindezzel egyúttal Európa demokratikus és szocialista előre-
haladását is kívánták szolgálni. Részükről a hídkoncepeió nem takart a két 
nagy erő között i egyszerű lavírozási szándékot. Ezt a szemléletet azonban a 
baloldal ekkor még nem t u d t a a pártpropagandában úgy érvényesíteni, min t 
egy évvel később. A baloldali értelmezéssel egyidejűleg, sőt azzal szemben, 
a puszta közvetítésre szorítkozás, semlegességi óhaj centrista felfogása is meg-
mutatkozot l. 

Ebben a fázisban hívták össze a csehszlovák szociáldemokrata pártkong-
resszust. A prágai tanácskozásokra a magyar párt nevében dr. Kies I s tván , 
Száva István ós Szalai Sándor utazott el, akik Prágában találkoztak Morgan-
Phillipsszel, a Labour Pa r ty főtitkárával, Charles Dumas-val, a Populaire kül-
politikai rovatvezetőjével, Cyrankiewiczcsel és a csehszlovák pártvezetőkkel. 
E találkozónak nagy hordereje volt, mivel Morgan Phillips r é s z v é t e l é v e l ekkor 
alakították ki azt a felfogást, amely egyfelől feltételezte, bogy a nyugati pártok 
belátják a kommunista—szociáldemokrata együttműködés elkerülhetetlenségét 
Kelet-Európában, de a pártoktól elvárják függetlenségük hangoztatását és 
ennek gyakorlati érzékeltetését is. 

Jelentősebb jobbrafordulásról természetesen nem volt szó, csak éppen 
a centrista irányzat erősödött meg, s ennek következtében az országon belül50 

és külföldön a szocialisták jobboldalibb csoportjainak jóváhagyását is elnyerni 
igyekeztek. A nagy külső és belső létkérdésekben a párt változatlanul baloldali 
politikát folytatot t . A választást követő átmeneti megingás-meglepődés után 
a Népszavában is megjelentek a választási eredményt helyesbítő baloldali 
ellentámadás jelszavai: a köztársasági a lkotmány s az államosítások követelése. 
Külpolitikai síkon pedig a Népszava továbbra is a nagyhatalmak, elsősorban 
Anglia és a Szovjetunió kiegyezésében bízott , s nagy örömmel ismertetett minden 
olyan angol nyilatkozatot, amely e szándéknak megfelelt, azokkal k hírekkel 
együtt, amelyek Angliának belső társadalmi megváltozására, vagy egyenesen 
szocialista intézkedések foganatosítására utaltak.51 Természetesen az egykorú 
ítéletekről van szó, amikor még tényleg azt hitték, hogy az államosítások a 
szocialista fejlődés előhírnökei lesznek. Legfeljebb az államosítások gyorsabb 
kiszélesítését kívánták a szemléket író, többnyire baloldali magyar szociál-
demokraták, az államosítások belső ta r ta lmi bírálatát ekkoriban még nem 
vetették fel. (S az ilyen hírek természetszerűleg megint a Labour baloldali 

50 Erről a jelenségről, a pá r t jobboldaláról különben Böhm Vilmos december 4-én a követ-
kezőket í r ta Károlyinak: a p á r t b a n a Szakasits szárny kívánja az együt tműködés t a kommunis -
tákkal . Megkockáztat ja , hogy számszerint ez a csoport kisebbségben van (ez v i t a tha tó — de 
jellemző tévedés); de nagy a befolyása — míg a más ik szárnynak nincsen semmi. Ebbe az ellen-
zéki csoportba sorolja Peyert , Buchingert, Györkit és velük „a régi p á r t és szakszervezeti vezetők 
nagy részét" , — akik „csak alkalomra várnak, hogy felléphessenek Szakasitsék ellen". (Károlyi 
Mihály i. m. 399. 1.) A pártvezetés ezt az ellenzéket akarta megbontani , s részint kiengesztelni. 

51 II. Lasjii: Anglia a szocializmus ú t j á n (egész oldalas cikk). Népszava, 1945. o k t . 28. 
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vezetőitől származhattak.) A magyar párt tagság ebből megérthette, hogy neki a 
Laski—Bevan szárny jobban megfelel, mint az Atllee—Bevin irányzat. 

Emellett a pártvezetés továbbra is érzékelte, hogy külpolitikailag a vezető 
nyugati szociáldemokrata pártok közvéleménye előtt ki kell harcolnia a magyar 
demokrácia elfogadását, s eközben a jobboldali oppozícióval kell megbirkóznia, 
így decemberben egyszerre vonták le következtetéseiket az eddigi politikai 
irányvonal megvédésére a különböző politikai élettapasztalatokkal rendelkező, 
életutat megjáró, eltérő munká t végző és környezetben mozgó Böhm Vilmos, 
Horváth Zoltán és Vajda Imre. Vajda Imrének az osztrák kongresszus kapcsán 
írt értékelését már idéztük. Horváth Zoltán a Népszava karácsonyi számában 
jelölte meg a külpolitikai feladatokat az 1946-os évre. Ebben a cikkben a Kelet— 
Nyugat kibékítése és a dunavölgyi béka szerepelt főhelyen. Emellett azonban 
sok szó esett arról, hogy a Nyugat közvéleménye előtt ismertetni kell a magyar 
demokrácia eredményeit, nehogy az újkeletű, horthysta emigráció dezinformál-
hassa a Nyugatot . 

. Böhm - decemberben Károlyinak beszámolt arról, bogy igen sok levelet 
kap „öregektől", akik Szakasits ellen őt szeretnék felléptetni. Lzek az „öregek"" 
azonban nem veszik észre, hogy 25 esztendő a l a t t a világ változott , s a fasizmust 
nem értékelik. „Az 1945. évi Böhm pedig tanu l t a történelemből. Ük nem t u d t á k , 
hogy értelmes ember Magyarországon ina csak olyan politikát csinálhat, amely-
nek alappillére: a két munkáspár t együttműködése, a Szovjetunióval való 
őszinte barátság, antirevizionizmus, a szomszédokkal való együttműködés, a 
reakció kiirtása stb., stb." Böhm egyúttal hozzáfűzte, hogy mindennek a lap-
ján teljes erejével támogatni k ívánja a pártvezetést.52 S tulajdonképpen ugyan-
azon oknál fogva a Böhm-jelezte jobboldali ellenzék is csak várakozó álláspon-
ton maradt, egyelőre továbbra sem bontott zászlót. 

Megjegyzendő, hogy ez idő tá j t a szociáldemokrata párt tól távolabb álló 
Károlyi Mihály is sok tekintetben rokongondolatokat vetett fel. Károlyi m á r 
1945 nyarán, m a j d szeptemberében sürgeti az ú j „fehér" emigráció elleni küz-
delmet, s a kormány támogatását hangsúlyozza. 1945 októberében keserűen 
állapítja meg, hogy nyugaton éppen akkor kezdik „górcsővel nézni a demokrácia 
milyenségét", amikor tényleges eredmények muta tha tók ki, holott ezt 25 esz-
tendőn át elmulasztották. Károlyi természetesen ezután is első helyre állítja a 
szovjet barátság őszinte kiépítését. Egyben azonban vallja azt, hogy „nem 
szabad abba a hibába beleesnünk, hogy eleve lemondunk az angol demokrácia 
támogatásáról. Igenis hirdessük, hogy az angol munkáspárt az októberi hagyo-
mányok, a földreform, az ú j demokrácia mellet t van a t i tokban szervezkedő 
és a rájuk kacsintó ellenforradalmárok ellen."53 Mindehhez mind já r t hozzáfűzi, 
nem szabad, hogy az „atombomba árnyékában" állandó bizonytalanság alakul-
jon ki — ezt a veszélyt az akt ív békepolitikával, a munkáspártok felvonultatá-
sával kívánja elhárítani. 

A Labour Par ty , Anglia és Franciaország értékét Károlyi Mihály, a bal-
oldali szocialistákhoz hasonlóan, a jövőben még fokozódni h i t te , minthogy az 
államosítások révén, úgy gondolta, a két nyugat-európai ország lárasadalmi 
s t ruktúrája átalakul, közelebb kerül a Szovjetunióhoz. Szalai Sándor, aki akkor 
a szociáldemokrata párt külpolitikai osztályának vezetője volt , néhány hét tel 
korábban szintén azzal vigasztalta baloldali olvasóit, hogy a lényeges az álln-

52 Károlyi Mihály i. in. /iO.'i. 1. 
53 Uo. 209. 1. 
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mosítás, a gazdaságpolitika, ha e téren a labour előbbre ju t , a külpolitika később 
szintén átalakul, szocialistább lesz. 

A nyugat i kapcsolatok kiépítése, a ,,hídpolitika" a baloldali politikusok-
nál semmiképpen sem jelentette a szocialista igények visszautasítását. Ellen-
kezőleg, inkább Nyugat-Európában v á r t a k gyorsabb fejlődést. 

A választások utáni időknek volt más fontos hangulat i következménye is: 
fokozódott a jobboldali reakciótól való félelem, s e benyomás alól a szociál-
demokrata párt jobboldalán állók sem vonhat ták ki maguka t . Így Kéthly Anna, 
aki lassanként ellenzékbe ment és néhány alapkérdésben a Böhm Vilmos által 
jelzett „fenntartásos k ívárók ' -hoz csatlakozott — gyakorlatilag ekkor mégsem 
törekedett a külpolitikai különül kialakítására. 1945 telén, sőt 1946 kora-
tavaszán Kéthly is inkább a belső reakció előretörésétől félt. Mint Károlyi 
írta londoni barát jának, a régi galileistának, Polányi Károlynak, Kéthly , „aki 
bíz" Isten nem rajong az oroszokért, csak attól fél, hogy az oroszok kivonulnak, 
mert akkor semmi sem menti meg őket az ellen forrad alortitól'.54 S így éppen 
az ellenforradalommal szemben, illetőleg a szocialista előrehaladás biztosítósára 
az eddigi szovjetbarátságot és a munkáspártok együttműködését szintén nem 
kívánta felbontani. 

A nemzetközi helyzet rosszabbodása 

A helyzet 1946 tavaszán módosult, mikor egyfelől a magyar belpolitikai 
erők tolódtak el, a szocialista haladás meggyorsult, nemzetközi síkon azonban 
a.szociáldemokrata pártok között, illetőleg az egyes pártokon belül kiélesedett 
a két határozottabb programmal jelentkező csoport küzdelme. Mindezt kiegé-
szítette az Internacionálé új jáalakításának immár nemcsak esetleges, akadémikus 
síkon felvetett gondolata, hanem olyan reális javaslatként való megjelenése, 
ami már minden pártot foglalkoztatni kezdeti. 

Mindehhez hozzájárult , hogy 1945 végén a nagyhatalmak közötti feszült-
ség, nézeteltérések mind világosabbakká váltak (külügyminiszteri tanácskozá-
sok kudarca, az atomiilkok kérdése és ezzel együtt az „atomdiplomácia" jelent-
kezése55), ami 1946 elején már olyan koncepciók megszületésére vezetet t , mint 
az ismeretes fultoni Winston Churchill-beszéd. E jelenség a magyar szociál-
demokraták körében elsősorban elkeseredést váltott ki, de egyúttal polarizálta 
is soraikat. A keserűség érzése természetesen nem csak rájuk volt jellemző. 
A szocializmus sorsát szívén viselő Károlyi Mihály ugyancsak lesújtónak találta 
a nemzetközi feszültség fokozódását. 

Ezzel egyidejűleg az országon belül is felszínre kerültek a nagv kérdések 
a demokrácia tartalmáról: bekövetkezett az első nagy erőpróba, amely a Bal-
oldali Blokk győzelmével végződött, s ezzel egyidejűleg a párton belül is jobban 
kirajzolódtak a jobb- és a baloldal kontúrjai .5 6 A szociáldemokraták közölj 

51 Uo. 296. 1. 
56 Az atomháború veszélye a legkiemelkedőbb szaktudósokra is riasztólag h a t o t t . Albert 

Einstein ekkor mutat rá, hogy a háború lehetőségét csak nemzetközi együttműködéssel, az Egye-
sült Nemzetek Szervezetének keretében lehet elhárítani, olykor még a nemzetek szuverenitásának 
korlátozását is vállalva. Mindezt Einstein már 1946-ban sürgető követelménynek tekintette. 
(Albert Einstein: Out of my later years. New York . 1950, 133—135. 1.) • 

66 A márciusi tüntetések értékelésében is eltérések mutatkoztak. Ez kitűnt a március 7-i 
pártvezetőségi ülésen is. Annak ellenére, hogy a kisgazdák felől fenyegető reakciós veszélyt 
valamennyien átérezték, egyeseknél túlságosan erősen hatott zavaró momentumként az, hogy a 
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a feszültség magját a bel- és külpolitikai helyzet eltérő felfogása alapján kelet-
kező bizalmatlanság képezte. A jobboldali beállítottságúak bizalmatlanok 
voltak a Szovjetunióval, a kommunistákkal, s ennek nyomán a pártvezetőséggel 
szemben, amely kitartot t az együttműködés mellett.57 Baloldalról viszont a 
kommunista párt soraiból vetették fel időnként a fúzió gondolatát,58 s még 
inkább azt nézték rossz szemmel, hogy a szociáldemokrata pártsajtó, pár t -
vezetés oly erősen húzta alá „saját arculatát".5 9 

E nebezlelésben volt igaz indok is, hiszen, mint jeleztük, a pár t sa j tó 
hangvételében ezekben a hónapokban volt tényleges elmozdulás a közvetítés 
irányába. Lényegileg azonban ez inkább külsőleges volt, a párt minden fontosabb 
kérdésben a szocialista fejlődést szorgalmazta továbbra is, s éppen ezért, ebben 

kommunista pártvezetőség a szociáldemokratákkal az ellenlépéseket nem tisztázta kellőképp 
másfelől kételkedtek (mint Kéthly Anna) az egész akció hatékonyságában. A baloldaliak (mint 
Vajda Imre) viszont helyeselték az akciót, minthogy ettől a kisgazda vezetés biztonságérzésé--
nek megtörését várták. PI Arch. 2/19—1. 

57 A Szovjetunióval kapcsolatos ellenérzések csak elvétve ju to t t ak felszínre, nyomdafes-
téket nem kaptak, inkább közvetlen beszélgetésekben érvényesülhettek. A kommunista pár t 
üzemi-szakszervezeti szintű tevékenységét azonban szinte minden pártvezetőségi ülés tárgyal ta , 
amelyen a pestkörnyéki üzemszervezők, titkárok — akik többségükben Szélig hívei és jobboldali 
beállítottságúak voltak — ismételten panasznapokat tar tot tak és erőteljesebb kiállást követel-
tek a pártvezetőségtől — a kommunista párt ellen. E bírálatokkal szemben a pártvezetőség azzal 
érvelt, hogy országos reakciós támadás van kibontakozóban (Bán Antal referátuma a pá r t -
vezetőség 1946. márc. 7-i ülésén), s minthogy a szociáldemokrata párt osztálypolitikát fo ly ta t , 
természetes szövetségese csak a kommunista párt lehet — a kisgazdapárttól, amelyben amúgyis 
erős a reakciós szárny — mit sem várhatnak. A kisgazdapárttal való szövetséget pedig még a 
jobboldaliak sem merték a vezetőségi üléseken nyíltan felvetni. A jobboldal kritikája így üzemi-
szakszervezeti kicsengésű maradt , amely közvetlenül nem emelkedett össz-belpolitikai, még 
kevésbé külpolitikai szintre. — Mindemellettl945 telén, 1946 első heteiben a jobboldali ellen-
zék, amely a csepeli, kispesti, ú jpest i üzemekre támaszkodhatott , megerősödött, s március 21-
én Szakasits Árpád a pártvezetőségi ülésen napirend előtt már szükségesnek tartotta annak 
megemlítését, hogv a párton belüli véleményeltéréseket sürgősen t isztázni kell (PI. Arch. 
253/1—62). 

Április 5-én pedig ismét a pár ton belüli aggasztó jobboldali jelenségekről szólott a párt veze-
tőségi ülésen. Ezút ta l e kérdésben tényleges vita bontakozott ki. Szélig Imre formailag helyeselte a 
vezetőség igényét. hogy a pártegységet meg kell szilárdítani még a tisztogatás árán is, de nyomban 
tiltakozott az ellen, hogy ezt kívülről befolyásolják. Marosán György erre feleletként a párt ál ta-
lános irányvonalának helyességét húzta alá. a külső befolyást illetően pedig jelezte, hogy a kis-
gazdapárt esetében a szociáldemokraták is ilyen szerepet kívánnak játszani. Böhm Vilmos 
pedig erélyesen ellentámadásba ment át a jobboldaliak ellen, kifejtvén, hogy az adott politikai 
helyzetben a párt jóformán nem t u d j a elviselni az\ a megterhelést, amit a jobboldaliak agitációja 
jelent. Ezt immár nem lehet kri t ikának tekinteni, hanem nyílt szervezkedés a vezetőség i rány-
vonala ellen, amely olykor a GyOSz agitációs anyagából is merít. Ezek u t á n a pártvezetőség fel-
hatalmazta a főtitkárságot, hogy az ideológiai kérdések tisztázására külön értkezletet készítsen 
elő (PI Arch. 253/1—62). Megjegyzendő, hogy a jobboldali ellenzéket a pártvezetőség mag ja 
még egy további alapkérdésben határozottan visszautasította; az ellenzéki politikával szem-
ben ugyanis felelősségteljes konstruktív irányvonalat követeltek meg. 

58 Szakasits Árpád a politikai bizottság és a főtitkárság együttes ülésén számolt be az 
ápr. 27-iki összekötő bizottsági megbeszélésről, mikor is Rákosi Mátyás már jelezte, hogy a két 
párt fúziójának kérdését fel fogják vetni. Az összekötő bizottságban szociáldemokrata részről ezt 
határozottan ellenezték, Bákosi Mátyás ennek ellenére a közös funkcionárius-gyűlésen mégis 
szólott erről. A pártvezetőség ezután határozta el, bogy a Népszavában ápr . 30-án aláírás nélküli, 
máj . 1-én pedig Szakasits Árpád vezércikkében hárí tsák él a fúzió gondolatát (P. I. Arch. 
2/19—1). — Az adott helyzetet mérlegelve, a feltételeket figyelembe véve a javaslat ekkor 
mindenképpen elhamarkodott, megalapozatlan volt, s csak a pártvezetőség helyzetét ne-
hezítette. 

59Szocializmus, 1945. 3—4. sz.: Vita a demokrácia értelmezése körül : Horváth Zoltán: 
Válasz Horváth Mártonnak. 
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az időben, az önálló arculat erőteljesebb támadása csak a jobboldali érzelmeket 
szíthatta fel. 

E feszültség kiérezhető a Szocializmus cikkeiből, de azokból a beszá-
molókból is, amelyeket a Főt i tkárság nevében Horváth Zoltán és Böhm Vilmos 
ju t t a to t t el március-áprilisban a huzamosabb ideig Londonban tar tózkodó 
Kéthlynek. Böhm március 30-án a következő sorokat í r ta információként 
Kéthlyhez: ,,a két munkáspár t közötti viszony tisztázása folyik, mert hiszen 
éppen ezen a vonalon vannak a legnagyobb bajaink . . . A megegyezést meg ' 
kell csinálni, meri hiszen a mi embereink között fokozódik az elkeseredés a 
tyúkszemrelépés politikája mia t t , másfelől az együttműködésnek meg kell 
maradnia, mer t a reakció sa jnos napról-napra erősödik."60 

Mindez összefüggött a pár ton belüli frakciók határozot tabb kialakulásával. 
Jellemző, hogy a Szocializmus említett március-áprilisi számában ezt a t é n y t 
egyáltalán nem vitatták, csak a más pártállásúakat kérték, hogy ebbe a v i t ába 
ne avatkozzanak bele. A pár ton belül azonban a harc éleződőben volt, s ez 
egyfelől a belső demokrácia értelmezéséhez, másfelől az ezzel szorosan összefüggő 
világpolitikai helyzet felméréséhez kapcsolódott. Az emlí te t t március-áprilisi 
időszakból származik Horvá th Zoltán feljegyzése, amit április 5-én j u t t a t o t t 
el a Főtitkárságnak Két hly Anna londoni előadásáról, s amelyben azt kifogásolt a, 
hogy Kéthly szándékosan kikerült minden utalást a Szovjetunióra, s a magyar 
fejlődésről szólva nem emlí tet te , hogy „Magyarország szabadságát a jándékba 
kapta" a Szovjetuniótól.61 

A belső feljegyzésekből kitűnik, hogy a párton belüli koncepció-eltérés, 
s ezzel egyidejűleg a bizalmatlanság mind élesebbe vált. Olyan helyzet azonban 
még nem alakult ki, amikor a szakítás m á r elkerülhetetlenné válik. Elsősorban 
azért nem, mer t a munkásegységet ekkor még nemcsak a balszárny, hanem az 
ellenforradalom veszélyével szemben a centristák zöme is helyeselte.62 Ez t a 
félelmet legjobban Böhm Vilmos fejezte ki, aki már egy ízben átélte az ellen-
forradalom győzelmét, s így fokozottan t a r t o t t attól, hogy újra elkövetik az 
1918—19-es hibákat. 

Ugyanezen okbó^örült annak, hogy a Londonban tartózkodó Bede Is tván 
magyar követ együttműködik az egyébként a Labour Pa r ty irányában nagyon is 
elfogult Kéth ly Annával abban a tekintetben, hogy megnyerjék London rokon-
szenvét a magyar demokrácia számára. Böhm tudta, hogy ez nem könnyű, 
„szörnyű nehéz helyzetben" vannak, mert „sokat nem értenek angol bará ta ink" , 
elsősorban a magyar reakció erős gyökereivel nem számolnak. Azok az elgondo-

6 ° P . I . Arcli. 253/1—100. 
61 P. I. Arch. 253/1—101. — A feljegyzés h á t á n feltüntették, hogy az anyagot az 1946. 

ápr. 8-i főt i tkár i értekezlet is tá rgyal ta . 
62 Mindezt bizonyítja az is, hogy bár Szakasits Árpád, Marosán György, Justus Pál , de 

Böhm Vilmos, sőt Bán Antal is többször élesen bírál ta a pártban szervezkedő jobboldaliakat; 
a pártvezetőségben jelenlevő képviselőik még nem léptek fel ezekben a napokban nyíltan a veze-
tőség ellen. A jobboldaliak t o v á b b r a is a kommunista pártot t á m a d t á k , miközben az április-
májusi egyesülés-felvetés megnehezítette a pártvezetőség baloldali-centrista zömének helyzetét. 
Az együttműködés mellett azonban e többség mindvégig kitartott. A politikai súrlódások mellett 
pedig a ténylegesen folyó osztályharc is meghatározta a párt helyét. A május 20-iki politikai 
bizottsági ülésre egyszerre érkezet t jelentés vidéki párttitkárok ellen szervezett merényletekről 
— ami a reakciós veszélyt valóban megfoghatóvá te t te — s arról, hogy Peyer Károly a parla-
menti albizottságban minősíthetetlen módon gáncsolta a bányák államosításának javasla tá t . 
Peyer magatar tásá t ekkor egya rán t marasztalta el Bán Antal, Marosán György, Jus tus Pál, 
Vajda Imre és Faragó László. Peyernek ekkor senki sem kelt védelmére (PI Arch. 253/1—61). 
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lások, amelyek a Labour támogatására építettek, t ö b b ponton akadályba üt-
köztek. Elsősorban o t t szenvedtek hajótörést , hogy a bizalmatlanság faiát nem 
törhették át , a Labour Par ty elutasí tot ta a kommunista pártokat, hevesen 
bírálta a magyar fejlődést és a szovjet—magyar bará t ság további kiépülését. 
Mindehhez hozzájárult még az is, hogy 1946 tavaszán, francia—angol szociál-
demokrata kezdeményezésre, újra napirendre került az Internacionálé felállí-
tásának kérdése. 

Már 1946 február jában megindultak a tanácskozások az if júsági Inter-
nacionálé felállításáról. .Noha a S/LM ifjúsági vezetői hajlamosak vol tak az új 
Internacionálé felkarolására, a párt vezetőség ezt elhárí totta, leszögezte, hogy 
előbb a felnőtt pártmozgalomban kell e kérdéseket megvitatni és tisztázni. 
A párt külpolitikáját véleményezők azonban korainak, sőt kétes értékűnek 
véltek minden ilyen kísérletet, minthogy az óhatatlanul bizonyos fokig kommu-
nistaellenes kicsengést kapot t volna mindaddig, amíg el nem dől, hogy az új 
nemzetközi munkásszövetség minden irányzatot felölel-e, szociáldemokratát 
csakúgy, mint kommunistát . A magyar szociáldemokrata párt baloldali 
irányzatához tartozók csak ilyen kísérlethez adták volna áldásukat.63 

1946 tavaszán azonban a nyugat i pártok részéről megérkezett a meghívó 
a clacktoni májusi, Labour Party ál tal összehívott nemzetközi konferenciára. 
K konferencián magyar részről Ries István, Két hl y Anna és Horváth Zoltán 
vett részt. A konferencián valamivel határozottabb formában vetődöt t fel a 
szociáldemokrata pártok tevékenységének összehangolása, illetőleg egy ennek 
megfelelő szerv kialakítása, azzal a távolabbi céllal, hogy végül maga az Inter- v 
nacionálé is kibontakozhat majd. E törekvést elsősorban a francia, belga és 
angol párt támogatta, míg a keletiek nagyfokú óvatosságot tanúsítottak. Az érte-
kezleten ki tűnt , hogy a „nyugat iak" és a „kelétiek" nem beszélik ugyanazt a 
nyelvet. (Az utóbbiakhoz tartozott akkor az olasz pá r t s a laza szervezésű 
svájciak egyrésze is.) A „keleti" pár tokra részint a Szovjetunió közelsége is 
befolyást gyakorolt, másrészt viszont a sokszor egy-két évtizedes ellenforradalmi 
terror, fasizmus hatott nyomasztólag, s így a demokrácia megvédelmezését 
másképpen értelmezték, s a munkáspártok összefogását is elengedhetetlennek 
tar tot ták. 6 4 

Végeredményben a találkozón a megbeszélések a jelek szerint kompro-
misszummal végződtek. Egyfelől lépéseket tettek a szocialista Internacionálé 
kialakítására, másfelől elhaltak a bírálatok a kelet-európai országokról s a kelet-
európai szocialista pártokról. Természetszerűen ez u tóbbi vonatkozásban igazi 
megértés a Nyugaton csak a baloldali elemeknél voll tapasztalható. 

Tulajdonképpen ez a két kérdés került azután a clacktoni konferencia 
szőnyegére, s mint ahogy az várható volt , némi hallgatólagos kompromisszummal 
ért véget az eszmecsere, amelynek értelmében a nyugat i pártok nagyobb meg-
értést ígértek a keleti pártok gyakorlati tevékenysége számára. A megértés 
természetesen nagyobb volt megint a nyugat i baloldal részéről. Laski éppenséggel 
a balkáni, kelet-európai reakciót marasztal ta el ezelíben a napokban.63 A kon-

63 Szalai Sándor a nemzetközi kapcsolatokat gondozó osztály vezetője végül a r ra utalt, 
hogy legalább a környező országok, főként a csehszlovákok véleménynyilvánítását kell meg-
várni. — A jelentésre Szakasits Árpád ráírta: lássa Horváth Zoltán, aki febr. 17-én megerősítette 
Szalai állásfoglalását: „Fenti álláspont helves" — szavakkal. — P. I. A. 253/1—99. 

M P. I. A. 253/1—100. 
65 Népszava 1946. má j . 21. — A Laski-nyilatkozat azonban ezúttal sem fedte teljesen a 

Labour P a r t y vezetőségének elképzeléseit. A Labour Partynak a következő évben megjelenő 
évkönyvében a claktoni konferenciáról elég sok szó esett. Az Internacionálé újjászerveződésénél 
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ferenciári valóban elhaltak az éles és rideg bevini támadások. A magyar pá r t -
vezetők londoni tudósításaikban, nyilatkozataikban egyaránt azt húzták alá» 
hogy a megbeszélések a Kelet—Nyugat kiegyezését kívánják szolgálni, másfelől 
a két munkáspárt együttműködését változatlanul gyakorlati alapelvnek tekintik. 
Valamennyien figyelmeztettek a r ra , hogy a reakció a nyugat i közvélemény 
előtt megrágalmazza a magyar demokráciát, s felszólalásaikban a fiatal köz-
társaság védelmére keltek.66 A megbeszélések idején tehát az alapkérdésekben 
a magyar párt gyakorlati működése kedvező képet mutatot t . 

1946 tavaszán ugyanakkor a magyar szociáldemokrata pá r t megnyilat-
kozásaiban az egy évvel korábbihoz képest bizonyosfajta jobbratolódás volt 
tapasztalható. A pártvezetőség, a pártsajtó ugyanis akkoriban a pártegységet 
hangoztat ta befelé, az önálló arculatot kifelé (amit csak ritkán kíséreltek meg 
pontosabban körülhatárolni). Nagy nyomatékot kapott ez idő t á j t a nyugati 
nagypártokkal való azonosság jelzése, miközben nagyon is há t t é rbe szorult a 
pártok politikájának bírálata. Ekkoriban olyan illúziók ter jedtek el, hogy a 
szociáldemokrata pártoké a legnagyobb misszió, nekik kell a nemzetközi feszült-
séget feloldani, a nyugati szocialista haladást fokozatosan, de mégis csak hatá-
rozott egyértelműséggel biztosítani.6 7 

Ebben az időszakban igen élesen elhatárolták magukat az egyesülés fel-
vetésétől, utaltak arra, hogy az ez idő szerint teljességgel éretlen lenne. S ez 
minden bizonnyal igaz is volt, de a másik oldalon egyesek nem jelezték, hogy 
elvileg persze az egyesülés üdvös lenne, hiszen egy azonos osztálynak pártjairól 
van szó.68 A párt súllyal a jobboldal ellen, a reakció ellen harcolt , a szocialista 

mintegy elvi kiindulópontként jelölték meg, hogy a fasizmus, majd a háború elsöpörte a „szektás 
marxizmust", és a német szociáldemokrata mozgalom „dogmái t" . A második világháború után. 
pedig a Labour Pa r ty győzelme gyakorol vonzóerőt, ami t kiegészítenek a munkáspártoknak a 
dominiumokban ara to t t sikerei. A Labour Par ty tehát tudatosan a marxista felfogással szembeni 
bázison szerette volna az Internacionálé újjáalakítását. Ehhez csak azt fűzte hozzá, hogy a kelet-
európai pártokkal is meg kell őrizni a kapcsolatokat, minthogy ezek egyúttal a Kelet—Nyugat 
feszültség csökkentését is szolgálják. (Labour Party Yearbook. 1946—47. London, 1947. 307 — 
308. 1.). E kettős célkitűzés természetesen ellentmondást r e j t e t t magában, hiszen a keleti pár tok 
— de ekkor még a nyugatiak közül is jó páran — marxista alapon álltak. 

66 Természetesen a nyugati pártkapcsolat-keresés nem korlátozódott kizárólag a Labour 
Par tyra . Amint 1945 első hónapjaiban, ezután is világosan látta a pártvezetés, hogy a Labour 
mellett a legbefolyásosabb párt a francia. Ezt részint magának az országnak, részint a pártnak a 
kormányban betöltött helye magyarázta , amit csak kiegészített L. Blum presztizse. A magyar 
pártvezetés még 1945 nyarán hosszú beszámolót készített a pártmozgalomban bekövetkezett 
fontos változásokról, többek között a pártegyüttműködésről, s a Peyer-féle vezetők szükségszerű 
eltávolításáról, amit aztán elküldtek a franciáknaki (P. I. Arch. 253/1—29). 

67 Horváth Zoltán: A szociáldemokrácia szerepe a világpolitikában. Szocializmus, 1946.. 
5—6. sz. 226—227. 1. 

68 E jelenség felmérésénél gondolni kell azonban arra , hogy ez reagálás volt egy elhamar-
kodott taktikai lépésre, amelyre a kommunista párt vezetői szánták el maguka t . A fúzió gondo-
lata ugyanis nem volt megalapozva, s nemcsak a jobbszárnyat, hanem a centrumot , sőt a balol-
daliakat is kellemetlenül érintette. Szakasits Árpád május 1-i cikkében leszögezte, hogy mindkét 
pár t ra szükség van, de kiállt egyúttal aa. együttműködés mellett, sőt elvileg az egyesülést is meg-
engedte — csak gyakorlatilag hár í tot ta ekkor méltán el. A fúziós javaslatok azonban nem hal tak 
el. Justus Pál május végi beszámolójában Böhm Vilmosnak ismét ilyen erőfeszítésekről tesz 
említést, hozzátéve, hogy ebben a kérdésben a pártvezetőség álláspontja nem változott (253/1— 
100). Révai József május-végi cikke u t á n végül is nagybudapesti pártvezetőségi ülést h ívtak 
egybe, ahol a fúzió ügyének exponálását szándékosan a baloldal egyik legismertebb vezetőjére, 
Vajda Imrére bízták. Vajda Imre a két munkáspárt külön-külön feladatait megjelölve aláhúzta, 
hogy sokkal több az összefűző szál, m i n t az elválasztó elem. A kommunista pá r t részéről felszó-
laló Farkas Mihály megjegyezte, hogy az elvi különbségek nagy része valóban már a múlté, az 
egvesülést azonban ugyancsak időszerűtlennek minősítette, s így a fúziótörekvés e rövid, de-
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fejlődési támogatta , de miközben saját arcula tá t keresve elhatárolta magát 
a kommunista pártoktól, a pá r t Centrista és jobboldalibb beállítottságú töme-
geinek megértését, a nyugati pártok rokonszenvét kereste — a szocialista köve-
telményeknek ellentmondó, helytelen elemek is kerültek a korabeli írásokba 
és nyilatkozatokba.6 9 A párt a „hídpoli t ikában" a híd közepére került, ahelyett , 
hogy megmaradt volna a baloldali hídfőnél.70 Ez az elmozdulás azonban nem 
érintette a gyakorlat legfontosabb pontjait, hiszen a párt egyik legfontosabb 
tényezője volt a Baloldali Blokk sikereinek.71 

rossz irányba erjesztő intermezzo u tán lezárult (Népszava, 1948. jún. 4.). A gyűlésnek volt egy 
olyan mozzanata, ami nem került a saj tóba. Kétbly Anna ekkor tért vissza többhónapos angliai 
út járól , ekkor állt először nagyobb pártgyűlés elé. A vi tához ő is hozzá akar t szólni, de az elnök-
ségben Bán Antal, amikor papíron Jus tus Pál is szót kért , törölte a kérelmeket. Kéthlyt az 
egybegyűltek sürgetésére a szónoki székbe emelte, de ekkor ő kijelentette, hogy angliai tapasztala-
tairól csak akkor szól, ha „magunk között leszünk". Ekkor több kommunista párti meghívott , 
elhagyta a termet — már akiket a baloldali szocialisták nem tudtak visszatartani. Az ügy a pár t -
vezetőség elé került, ahol a baloldaliak Kéthly magatar tását bírálták. Így a fúziós javaslat , 
külpolitikai orientáció tovább differenciálta a két frakciót. (Vajda Imre visszaemlékezése.) 

69 „Az önálló arculat" követelésében nagy szerepet játszott a centrum, amelyet érezhetően 
zavart egyfelől az üzemi és szakszervezeti szinten befolyásos szociáldemokrata jobboldal, más-
felől a már jelzett kommunista fúziós gondolat felvetése, illetőleg, üzemi, szakszervezeti vélt vagy 
igaz sérelmek. Minthogy e centrum képviselői többnyire szakszervezeti emberek, nagyüzemi 
vagy kerületi t i tkárok voltak, ezek a kérdések és élmények közelebbről ér inte t ték és foglalkoz 
t a t t á k őket. mint azokat a baloldali értelmiségieket, akik országos szinten foglalkoztak a kultu-
rális élet, a sajtó, a kül- és gazdaságpolitika kérdéseivel. A centrum egyébként maga is megosz-
lott . Voltak olyan képviselői, akiknél a kommunistaellenes bizalmatlanság már tényleges tényező 
volt. másoknál viszont az hiányzott, s a munkásegységet tényleg fenn kívánták tartani, de min-
denképpen erős, független szociáldemokrata párt kiépítésére törekedtek. A centrum jobbszár-
nyán állók — akik később a jobbszárnyhoz csapódtak — a jobboldaliakat is mentegették. A 
centrum zöme Peyertől elhatárolta magát, sőt pártkörökben meg is bírálta, de a pártegységet 
fenn kívánva tar tani , nyilvánosan Peyert nem ítélte el, kifelé tagadta a jobboldal létezését s 
sérelmezte, ha ezt kommunisták szóvá tet ték. E centrum összetétele, ereje és érvelése a politikai 
helyzet változásával együtt módosult. 1946 tavaszán-nyarán annyiban is erősödött, hogy Bán 
Antal, a párt helyettes főtitkára, aki korábban inkább baloldali álláspontot képviselt, ekkor már 
mindinkább a centrum egyik vezéregyéniségévé vált. s benne is növekedett a bizalmatlanság a 
kommunista párt tal szemben. Nem véletlen, hogy az 1946. szept. 23-i politikai bizottsági ülésen a 
szakszervezeti vonalon tevékenykedő Vas Miklós mellett már Bán Antal sürgeti az „önálló arcu-
l a t " kialakítását, míg a baloldaliak antikapitalista ellentámadást követeltek mind gazdasági, 
mind politikai téren (P. í. Arch. 253/1—61). 

70 A baloldaliak a párton belül bizonyos kritikát gyakoroltak néhány, a pártsajtóban is 
jelentkező megfogalmazás fölött, sőt helyenként a hivatalos szóhasználatot is helyesbíteni kíván-
ták . A párt 1946. febr. 9-i külügyi bizottsági ülésén Horváth Zoltán hangsúlyozta, hogy a világ-
politikai helyzetet nem az angol—orosz, nem a kommunisták, illetőleg a Labour Party elképzelé-
seinek ütközése teszi feszültté, hanem újabban az amerikai nagytőke agresszív felvonulása a 
jellemző, s a Wall-Street még az angol államosítások megvalósítását is el akarja gáncsolni a 
gazdasági segélyek megvonásával. Jus tus Pál pedig ezen az ülésen jelenti ki, hogy a maga részéről 
a Szakasits Árpád által először felvetet t „hídformulát" azzal a kiegészítéssel fogadja el, hogy 
„fizikailag lényegesen közelebb vagyunk a keleti hídfőhöz". Justus Pál megjegyzi, hogy e kiegé-
szítést elsőként Szalai Sándor tet te meg (P. I. Arch. 253/1—98). Justus továbbá kifejtette: nem 
akarnak súrlódási felületté válni a nagyhatalmak között , hanem inkább ak t ív kezdeményező, 
szocialista igényű politikát kell kialakítaniuk. Bán már korábban jelezte, hogy a kelet-európai 
térségben vitathatatlanul a Szovjetuniónak van döntő befolyása. Bán Antal e helyreigazítása az 
augusztusi külügyi bizottsági ülésen hangzott el, ahol hangsúlyozta, hogy Magyarországa béke-
szerződések megkötésénél elsősorban a Szovjetunióhoz kell, hogy kapcsolatot találjon. Ugyanez 
vonatkozik a gazdasági problémákra is. Bán tehát ekkor még a realitások talajáról elutasított 
bármifaj ta légüres, harmadikutas polit ikát, s jól látta ennek veszélyét (P. I. Arcli. 253/1—98). 

71 A pártvezetőség irányvonalának tulajdonképpeni töretlenségét bizonyít ják a pártveze-
tőségi, politikai bizottsági ülések anyagai is. Igaz, 1946 szeptemberében a pár ton belüli ellen-
tétek fokozódása i t t is megmutatkozott . Szélig Imre Kéthly Anna támogatásával a szept. 2-iki 
P. B. ülésen a koalíció és a munkásegység esetleges felbontását is felvetette, de Bán Antal és vele 
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Hogy ez a jobbfelé muta tó elbizonytalanodás mennyire nem volt akkor 
még kardinális, azt éppen a Labour Par tyhoz fűződő kapcsolat világítja meg. 
Az említett clacktoni értekezlet legfontosabb határozata az volt, hogy meg kell 
fontolni az Internacionálé újjáteremtéséi , de mindenesetre ki kell építeni egy 
szervet a pártközi kapcsolatok állandósítására. Ennek keretében augusztusban 
a pártvezetőség a Labour Partytól kérdőíveket kapo t t , amelyekben a párt 
szervezeti erejére, programjára, vezetőire, politikájára vonatkozó kérdéseket 
kellett megválaszolni. Az ívek valósággal párt-„önéletrajzok ; ' voltak, s közvet-
lenül a Labour Partyhoz futot tak be. A magyar válaszokat Szakasits í r ta alá, 
s némelyük valósággal hitvallásnak számított . Mindenekelőtt jelezték, hogy 
a párt ki tar t a munkásegység politikája mellett. Igaz, ezúttal is megtet ték az 
elhatároló gesztust, amikor a módszerbeli eltérésekre u ta l tak , de összehasonlít-
hatatlanul élesebben szólottak a kisgazdákról, akikkel szemben már nem mód-
szerbeli. hanem elvi kifogással éltek. A válasz ebben a vonatkozásban így 
hangzott: „egyébként a Kisgazdapárt ideológiája — amennyiben ilyen egységes 
ideológiáról egyáltalán beszélni lehet — a miénktől minden tekintetben eltér: 
teljesen a bourgeois felfogást vallja és a szocializmus felé való haladás ellenfele." 
Megemlékeznek a kisgazdapárt polgári demokratikus törzséről is, de aláhúzzák, 
hogy a párt a munkáspártokkal szembeni oppozíciójában duzzadt fel ekkorára, 
s az utóbbi időben a bankok s a,nagyipar államosítását ellenezte. „Külpolitikai 
tekintetben a Kisgazdapárt őszintétlen magatartása arra a reményre épül, 
hogy a nagyhatalmak közötti nézeteltérésben a nyugati hatalmak segítik majd 
a magyar jobboldalt. A mi külpolitikánk viszont arra a hagyományra épül, 
hogy egyforma jó viszony t akarunk fenntar tani valamennyi demokratikus nagy-

együtt a pártvezetőség zöme ezt határozottan visszautasította. Bán hangsúlyozta, hogy a párt 
célja a szocializmus felépítése, sőt lehetőleg ennek meggyorsítása, líppen ezért a kisgazdákkal 
való szövetséget a párt csak ideiglenesnek tekinthet i , s ezzel elhárí tot ta azt a jobboldali elképze-
lést, hogy a pár t a kisgazdapárttal szövetkezzék a kommunista pár t ellen (P.I. Arch. [253/1—61). 

Szept. 18-án a Politikai Bizottság ülésén Szakasits Árpád nyomatékosan aláhúzta, hogy a 
kisgazdapárt támadólag lép fel a munkáspártokkal szemben, s ha ezek erre nem válaszolnak, 
ellenforradalom veszélye fenyeget. Három lehetőséget jelölt meg a párt általános poli t ikája szá-
mára: 1. visszavonulni és ellenzékbe menni: 2. középpárttá válni; 3. akt ívan baloldali ellentáma-
dást kezdeni. Ekkor Rónai Sándor igen erőteljesen védelmezte a niunkásegység ügyét, elutasí-
tot ta a középpárti irányvonalat s hangsúlyozta: nem szabad megengedni, hogy a kisgazdák a 
szociáldemokrata pártot kijátszhassak a kommunisták ellen. Ugyancsak ilyen értelemben szólalt 
fel Marosán György is, aki kijelentette: a pártvezetőség politikáját csak az antikommunisták és/ 
nntimarxisták ítélhetik el. Mindezt nemzetközi síkra is kivetítve megállapította, hogy a pártnak 
az amerikai kapitalizmussal szemben osztályalapon a Szovjetunió mellé kell állnia. Ezen az ülésen 
azonban már az eddigieknél sokkal élesebben ütköztek meg az irányzatok. Szélig Imre azt fejte-
gette, hogy a koalíció felbomlóban van, a kommunista pártra való támaszkodás megbukott . 
Kétségbevonta, hogy a pártvezetőség mögött áll a párttagság többsége, s Rónai Sándor, valamint 
Szakasits Árpád gondolatmenetével szembehelyezkedve erőteljesebb fellépést követelt a kom-
munista párt tal szemben. Szélig expozéját felkarolta Szeder Ferenc is, aki szintén a vezetőséggel 
szemben követelt , ,pártdemokráciát" a jobboldali ellenzék szániára. Kelemen Gyula pedig 
már Peyer védelmére is talál t érveket. 

A jobboldal azonban elszigetelődött, s Ries István ismét nemzetközi, s országos belpoli-
tikai szintre emelve a vi tá t , kimutatta, hogy a munkásegység megszakítására gondolni sem 
lehet, az eddigi hibák vagy sérelmek ezt nem tehetik kérdésessé. Nem lehet új politikát kezdeni a 
kisgazdák szövetségében, hiszen ez végeredményben polgári pár t , s nem a szocializmusért küzd 
(P. I. Arch. 253/1—61). — A pártvezetőségben pedig ezúttal is a Szakasits, Rónai, Marosán, 
Ries jelezte felfogás érvényesült, a középpárLiság igényét nemcsak külpolitikailag, hanem 
belpolitikailag is elutasították. F. felfogást a december 23-iki pol i t ikai bizottsági ülés is megerő-
sítette, amelyen Szakasits a jobboldal további visszaszorítását szorgalmazta, Yágvölgyi Tibor 
pedig azt javasolta, hogv a pár t járjon el a Labour Partynál az angol— szovjet köteledés érdeké-
ben (P. I. Arch. 253/1—61). " 
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hatalommal. A Kisgazdapárt tömegeinek egyrészében él a s o v i n i z m u s és revi-
zionizmus emléke, mi a szomszédállamokkal való megbékélés ú t já t keressük, 
a magyar nemzeti igények teljes megóvása mellett. 72 

1946 nyarán a Fábiánus Társaság ugyancsak kérdőíveket bocsáj to t t ki, 
amelynek válaszanyaga októberben került a párt Politikai Bizottsága elé. 
A válaszban az államosítások, a demokrácia önvédelmi biztosítékai, a két 
munkáspár t együttműködése mellett szálltak síkra. 

A fábiánusok külön kérdésként azt is felvetették, mii tekintenek az egyes 
pártok a kommunista párthoz, illetőleg a Szovjetunióhoz fűződő kapcsolatuk 
lényegének. Erre a magyar pártvezetés így reagált: ,,A Szovjetunióhoz fűződő 
viszony alapja, bogy mint szocialista párt valljuk szellemi kapcsolatainkat 
az orosz forradalommal. Valljuk, hogy a Szovjetunió léte biztosítékot és erősítést 
ad valamennyi ország szocialista öntudatos munkásmozgalma számára. ' ' 

A fábiánusok érdeklődésére a magyar pártvezetőség kifejtette, hogy a 
szocialista fejlődés érdekében beleegyezne a nemzetközi együttműködés kiszéle-
sítésébe, még ha ez a nemzeti szuverenitást szűkítené is. Arra a kérdésre, hogy 
szerintük a nemzetközi együttműködésnek mi képezi a fő akadályát, a magyar 
párt ezt a keleti .és nyugat i hatalmak ellentétében jelölte meg. Ebből pedig 
mindjárt a következtetést is levonták: „Véleményünk szerint minden ország 
munkáspárt jának, a szociáldemokrata és kommunista pártoknak közelebb 
kellene kerülni egymáshoz, számolva azzal a ténnyel, 'hogy a nagytőke a maga 
ellenforradalmi szándékairól nem tett Je. A munkáspártok feladata lenne tudo-
másul venni, hogy a nagytőke érdekei védelmében nem riad vissza a fasiszta, 
vagy fasiszta jellegű intézmények támogatásától sem. mint ennek példáját 
látjuk a világ számos helyén. Ha mindkét munkáspárt mindenütt tudomásul 
veszi, hogy nem egymásban, hanem a nemzetközi nagytőkében kell lá tnia az 
igazi ellenséget, akkor az együttműködés útjából a legfontosabb nehézségeket 
kiküszöbölték."7 3 

Ezzel a nyilatkozattal, amely tulajdonképpen már a második nemzetközi 
értekezlet előestéjén hangzott el, lezárult a párt külpolitikai szereplésének, 
szemlélete kialakulásának egy korszaka. 1946 őszére a pártvezetésnek be kellett 
látnia, hogy nem középen áll a hídon, hogy a nyugati pártok polit ikáját kriti-
kusan kell szemlélnie, s ebben nem egyszerűen a kelet-európai fejletlenebb viszo-
nyok, a demokrácia gyengesége, s ebből következően a demokrácia fokozott 
védelme a legfontosabb elem, hanem a nemzetközi nagytőkével szemben tanú-
sított, magatartás. 

W. Churchill fultoni beszédét követően a nemzetközi bizalmatlanság 
fokozódott, Németország sorsának megítélésében a nézeteltérések mind nagyob-
bakká váltak, 1946 elején az angol Labour kormány feladta a Ruhr-vidéki 
nagyvállalatok államosításának tervét, s ezzel szabad u ta t engedett a német 
nagytőke újjáéledésének. Néhány munkáspárt i angol politikus véleménye 
szerint ekkor követett el fatális hibát a Labour Par ty , ami úgyszólván jóvá-
tehetetlenné vált.74 Mindez ekkor már amerikai gazdasági nyomás alatt történt, 
s 1946-ban mind világosabbá vált, hogy Nyugaton nem Anglia az erősebb, 
a diktáló erő, hanem az Egyesült Államok. Ebben az országban pedig a roosevelti 
hagyományok maradványai már ekkor eltűntek, gz utolsó roosevelti minisz-
terek elkeseredett és mind reménytelenebb utóvédliarcukat folytat ták a ki-

" P. I. Arcli. 253/1—99. 
™ P. I. Arch. 253/1—101. 
74 Fenner Brockway: Outside the Right, London. 1963. 39—40. 1. 
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bontakozó hidegháborús hullám ellen. Megkezdődött a nagy politikai polarizáció. 
Ennek következtében mind véresebbé vált a görög polgárháború, a szocialista 
állásfoglalás pedig e téren ü tközöt t a Labour-kormány külpolitikájával; az 
angol—francia pá r t rovására í r ták azt is, hogy bár hoztak Franco-ellenes hatá-
rozatokat, igazán hatékony lépésektől tar tózkodtak. Mindehhez hozzájárult, 
hogy nyugati politikusok körében ekkoriban m á r erősen tapasztalni lehetett a 
hatalmi politikára való törekvést, aminek alapjául az atommonopólium szolgált 
volna. A nyugat i vezető pártok pedig nem léptek fel ez ellen kellő eréllyel. 
Mindez a baloldali érzelmű szocialisták körében kiábrándulásra vezetett; isrye-
keztek fenntar tani önállóságukat a nyugati nagyobb pártokkal szemben, s 
egymás segítségét kezdték keresni. 

A szociáldemokrata pártok között s az egyes pártokou belül kiéleződött 
a vita a nagy kérdésben: kikkel kívánnak együtthaladni: a kommunistákkal, 
radikális szocialista átalakulást siettetve, vagy pedig a polgári pártokkal, a 
fennálló társadalmi rendszeren csak kisebb reformokat eszközölve. \ / . Inter-
nacionálé újjászervezése, s maga a kialakult tör ténet i helyzet — elsősorban a 
háborús politika jelentkezése — így állította válaszút elé az egyes pártokat . 

Ittr kell még megjegyeznünk, hogy a magyar pártvezetés mindig igen 
élénken reagált a háborús veszély jelzéseire, s mindenképpen ennek csökkentésén 
fáradozott, a békél szerette volna biztonságban tudni. 1946 nyarán azonban 
baljós jelenségeket kellett tapasztalni^. A külpolitikai bizottság augusztus 8-i 
ülésén a bizottság titkára beszámolt arról, hogy a külföldről visszatért vezetők 
— névszerint Kiesre, Bedére és \ ajdára utalt — mind arról számoltak be, hogy 
amerikai részről már háborús retorzió lehetőségét latolgatják, ha a Szovjetunió 
befolyása külpolitikai-hatalmi síkon tovább nő, de tulajdonképpen meglevő 
befolyását is vissza kívánják szorítani. A jelenlévők közül többen jelezték, 
hogy az új helyzetben igen sok függ Angliától; tud-e a Labour Party-kormány 
önálló politikát folytatni, tudja-e a feszültséget csökkenteni. Ez t a várakozást, 
igényt és reményt egyaránt támaszto t ta Bevinnel szemben Kertész Miklós és 
Jus tus Pál. Néhányan kifej tet ték, hogy az aggasztó jelek ellenére a háború 
lehetőségét mégsem tekintik imminensnek. Marosán György mindenesetre 
aláhúzta: „spekulálni két dologra lehet: békére és háborúra. Szocialisták csak 
békére spekulálnak."7 5 Káldor György pedig a kibontakozás ú t já t keresve 
megjegyezte: „A lényeg az, hogy Európa szocialistává válik-e vagy sem? Es 
ebben a komplexumban egyik legfontosabb kérdés a német probléma." Ezzel 
kapcsolatban u ta l t arra, hogy a háborús főbűnösök felelősségrevonása mellett 
megmarad a gazdasági potenciál, amely egy hatalmi „egyensúly politika"' 
feltámasztása mellett nagyon veszélyes lehet. A vitában az Angliából nemrég 
visszatért Ries István és Horvá th Zoltán kifej tet ték, hogy a munkáspárti 
vezetők elhárí tottak minden olyan gondolatot, mintha ők hajlandók lennének 
a Szovjetunió ellen fegyveres erővel fellépni. Azonban Ries Is tván is utalt arra, 
hogy amerikai körökben mesterséges háborús hangulatot szítanak. (Ries ugyan-
akkor néhány szovjet kezdeményezést is — főként formailag — sajnálatosnak 
ítélt.) A magyar pártvezetés tehát felismerte, hogy a nemzetközi politikában 
az erők polarizációja jegyében ú j helyzet van kibontakozóban, a nagytőke 
megkezdte t ámadásá t a demokratikus erőkkel szemben, amire válaszként a 
magyar pártvezetés baloldali erői szocialista összefogást hirdettek meg. 

75 P. I. Arch. 253/1—99. — Ezen igénynek megfelelően a Politikai Bizottság 1946. július 
31-iki ülésén Horvá th Zoltán javas la tá ra már elfogadták azt az irányelvet, hogy az amerikai ag-
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A bournemoutlii konferenciától a Truman-el? meghirdetéséig 
A bournemoutlii második szocialista nemzetközi konferencia 1946. novem-

ber 8. cs 10. között tanácskozott . Az üléseken a kabinetminiszter E. Shinwell 
elnökölt, s mindjár t az első pillanatoktól kezdve világossá vált, bogy nolia 
ténylegesen még nem került sor az Internacionálé újjáalakítására, ezút tal 
konkrét lépéseket tesznek állandó összekötő szervek létrehozására. Ebből egy 
sereg probléma adódott mind szervezési, mind politikai léreii — s természetesen 
az utóbbiak voltak a súlyosabbak. Politikai síkon ugyanis meg kellett volna 
határozni az Internacionálé politikai alapelveit, s itt elkerülhetetlenül vi táknak 
néztek elébe. Az angolok nyomán ugyan mindenki hangsúlyozta a demokratikus 
szocializmus elveinek elfogadását, amit ők a proletárdiktatúrával állítottak 
szembe; a baloldali szocialisták azonban ezt az értelmezést elhárították, a 
demokrácia "képviseletéről természetesen nem mondtak le, de a demokrácia 
önvédelmét is hangsúlyozták. 

A politikai, tartalmi kérdésekkel együtt olyan szervezeti kérdések vetődtek 
fel, hogy Görögországban, Bulgáriában két szocialista párt is alakult, a spanyol 
emigráns szocialisták pár t ja kettévált. Az egybegyűlt pár toknak dönteniök 
kellett volna, hogy kit fogadjanak maguk közé. A pártszakadások mögött 
politikai, felfogásbeli ellentétek húzódtak meg. A döntést az értekezlet elhalasz-
tot ta . Még sürgősebbnek és nagyobb problémának tűnt a német szociáldemo-
krácia képviselete. Ennek horderejét valamennyi küldöttség á t l á t t a . De közismert 
volt, hogy a Németország nyuga t i övezeteiben tevékenykedő szociáldemokrata 
párt elvakultan kommunista- és szovjet ellenes, s nem egy jel arra muta to t t , 
hogy a nacionalista nyomok nagyon is kivehetők e pártban. A nyugati szociál-
demokrata pártok többsége mégis befogadásra ajánlottá. E javaslatot maga 
Morgan Phillips, a Labour P a r t y titkára exponálta, akit a holland, norvég, dán 
és osztrák pár t támogatott . 

A német meghívást ellenezték a lengyelek, a belga p á r t többsége, s igen 
éles formában léptek fel ellene a svájci küldöttek, akik szerint a német szociál-
demokraták alig tanultak va lami t az elmúlt 13 év eseményeiből, sőt az angolok-
nak is szemükre vetették, hogy a megszállási rendszer keretében kevéssé moz-
dí t ják elő Németországban a szocializmus ügyét . Végeredményben szótöbbséggel 
12 : 5 arányban megszavazták a németek elvi, majd 11 : 5 a rányban gyakorlati, 
a következő évi kongresszusra szóló meghívását. Az ellentmondás arra vezethető 
vissza, hogy míg egyfelől a német párttal szemben jogos fenntartásokkal éltek, 
a német szociáldemokrata mozgalomról nem kívántak lemondani, már csak 
Németország európai jelentősége miatt sem. 

A magyar pártküldöttek londoni tapasztalataikról olyan jelentést terjesz-
tettek a pártvezetőség elé, hogy Londonban Dalton pénzügyminiszter megelé-
gedését fejezte ki politikájuk i ránt , amiből a Kelet—Nyugat közelítésére számító 
.,hídpolitika" angol jóváhagyását vélték kiolvasni. Londonban érte őket a francia 
szocialisták választási vereségének, a kommunista párt megerősödésének híre. 
Mindazonáltal a labourista vezetők nem annyira a kommunistákra nehezl eltek, 
mint a francia pártvezetőkre, akik nem képviselték eléggé a munkások érdekeit, 
s ezért veszítették el proletár-bázisukat."6 Mindebből s abból a tényből, hogy 
a Labour Par ty titkára, Morgan Phillips a magyar delegációt Magyarországra 

resszivitással szemben a detente érdekében a Labour P a r t v r a kell próbálni támaszkodni (P. I-
Arch. 253/1—61). 

76 P. I. Arch. 253/1—99. A magyar delegáció jelentése a bournemoutlii szocialista konfe-
renciáról a pártvezetőségnek. 
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kísérte, a delegáció olyan következtetést szűrhetett le, hogy Angliában nagyobb 
megértést fognak tanúsítani nemcsak a magyar párt, hanem a magyar demo-
krácia iránt is. Ezek ugyan ismét illúziók voltak, de olyanok, amelyeknek volt 
tárgyi alapjuk is, s melyeknek akkori hatékonyságát nehezen lehetett pontosan 
felmérni. A Népszava ekkoriban folyamatosan nyújtot t tájékoztatói a Labour 
„baloldali lázadóiról", a „keep left" csoport eszmei hadjáratáról , amellyel a 
bevini politikát akarták bal ra terelni.77 A lázadás Ugyan nem vezetett ered-
ményre, de a rokonszenv muta t t a , hogy a magyar pár t sa j tóban a baloldali 
felfogás tört magának u t a t , amely baloldalibb tes tvérpár tot szeretett volna 
Londonban hatalmon látni. 

Ez. természetesen nem volt egyértelmű magyar visszhang. Kéthly Annától 
nem lehetett kritikai hangokat hallani az angol pártot illetőleg. S noha Morgan 
Phillips a magyar pártvezet őség vendége volt, a pártgyűléseken a feszültség 
csökkentését szorgalmazó beszédeket mondot t , az angol követség reakciós 
velleitású munkatársai a tiszteletére adot t fogadásra Szakasits Árpádot nem 
hívták meg, viszont Peyer Károlyt igen. A politikai különbséggel mindenki 
tisztában volt, s a meggondolásokkal is, ami miatt a magyar párt erélyesen 
tiltakozott.78 

A Morgan Phillips kö ru t a t ezek után a Népszava azzal zárta, hogy a szocia-
listák valamennyi áramlatá t üdvös lenne összefogni, de másfelől jelezte, „a 
nagytőke és a szocialista politika között áthidalhatatlan az ellentét", vagyis 
egyúttal az elkerülhetetlen osztály- és politikai összecsapásra készítette fel 
olvasóit. A nyugati szocialista pártokban ugyan néhányan felszólaltak még a 
mérséklet, a keleti-nyugati szocialisták együttműködése, sőt egyesek a Szovjet-
uniónak nyúj tandó feltételmentes kölcsön érdekében, mégis mindinkább a 
kommunistaellenes elvakultság, előítélet let t e pártokra jellemző, amiről Zilliacus 
ekkor úgy emlékezett meg, hogy Scheidemann és Noske bűneit ismétlik meg.79 

Az érzékenyebb fülűek és a világosabban látók a szocialista*pártok jobb-
és baloldalán hamarabb észrevették, hogy a pártok egyenként és együttesen 
válaszút elé érkeznek: vagy a kommunista pártokkal ha ladnak együtt, va'gy az 
újjászerveződő burzsoá pá r tok nyomásának tesznek engedményeket.80 Sokan 
azonban csak később vet ték észre, hogy alternatíva elé kerül lek, s a mindennapi 
apró munkától nem látták meg az erők átcsoportosodását. Ez fokozottan vonat-
kozik a kelet-európai országokra, ahol a kisebb-nagyobb megtorpanások, inga-
dozások ellenére a demokratikus-szocialista erők egyenes vonalon haladtak 
előre, s ez a tény kétségtelenül a munkásmozgalom korabeli vezetőit, részt-
vevőit dicséri. Az angliai tanácskozást s a magyarországi finálét a magyar 
pártvezetőség eddigi poli t ikája elismeréseként nyugtáz ta . S néhány nappal 
később megindították a Franco-ellenes gyűjtési mozgalmat,8 1 majd Prágába 
utazott pártküldöttség, minthogy úgy ítélték, elérkezett a szocializmus gyakor-

77 Népszava, 1946. nov. 12, 14, 16. 
78 Horváth Zoltán visszaemlékezése. 
79 New Statesman, 1946. ok t . 5. 
80 Megjegyzendő, hogy e nyugat i tőkés nyomást a Szovjetunióban is észrevették, sőt nehez-

ményezték is, egyre nagyobb figyelmet fordítottak ezekre, s keményebb hangon mondtak róluk 
bírálatot. Erre azután a nyugat i szocialisták is rezonáltak, s a New Statesman moszkvai 
tudósítója keserűen állapítja meg: Moszkvában ismét küzdelmes, nehéz napokra számítanak, az 
embereket áldozatvállalásra szólít ják, az ellenséges tőkés világ veszélyeire hívnak fel. A polari-
zálódást érezték i t t is. A Sta tesman mindezért joggal Bevint korholta elsősorban (News 
Statesman and Nation, 1946. szept. 21. és folyt.) 

81 A spanyol nép, az antifasiszta üldözöttek megsegítésének gondolata 1945-től kezdve 
többször felmerült. Határozot tabb kezdeményezés a francia szocialista párttól indult ki, mikor 
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la t i megvalósításának ideje. S i t t , miként a bournemoulhi konferencia napjaiban, 
ú j ra a kelet-európai gazdasági együttműködést , közös gazdasági tervek kidol-
gozását szorgalmazták.82 Ezt a követelményt a szociáldemokrata pá r t állandóan 
napirenden ta r to t ta , s félévvel később a dunavölgyi konferencián is közép-
pontba állította. 

A párt legjobboldalibb elemei ekkor elérkezettnek találták az időt a nyílt 
fellépésre. 1946 decemberében Peyer Károly és négy társa83 memorandumot 
ter jesztet t a pártvezétőség elé, amelyet más pártbeliek s a külföldi sajtó kép-
viselői között is terjesztettek,84 s amiben a pártvezetőség és a magya r kormány 

Daniel Mayer, az SFIO főtitkára a Clacktonban megtartott első nemzetközi szocialista értekezlet 
u tán körlevelet intézett a különböző pártokhoz, s 1946 augusztusára speciális Franco-ellenes 
nemzetközijszocialista tanácskozást hívot t egybe Párizsba. A magyar párt részéről júl. 15-én 
adot t válaszban Szakasits Árpádot és Ju s tu s Pált jegyezték be küldöttként. A konferenciát meg 
is t a r to t ták , s szeptemberben megtörténtek az előkészületek, októberben pedig már megkezdődött 
a gyűjtés , méghozzá nemcsak az országon belül, hanem a Magyarok Világszövetsége révén a kül-
földi magyarok között is, ahová külön pártutasí tást küldtek, hogy „a legintenzívebb munkát 
fejtsék ki". A gyűjtés nagyjából 1947 februárjában lezárult, de igen nagy nehézségbe ütközött az 
összegyűlt 143 ezer forint eljuttatása, m e r t a francia, illetőleg a belga pár toknál hiába keresték 
a megfelelő közvetítőket (P. I. Arch. 253/1—99, 100, 101,, 171, 173). 

82 Természetesen a kelet-európai gazdasági együttműködés kiszélesítését nemcsak szociál-
demokraták, hanem kommunisták, s többek között Károlyi Mihály is sürgette Szakasits Árpád-
hoz ír t 1946. jún. 20-i levelében: „Mint m á r annak idején közöltem Veled, csak abban az esetben 
fogadhatom el rendkívüli követté való kinevezésemet, ha a kormány hozzájárul az általam java-
solt hivatal felállításához. Ez a hivatal alá volna rendelve a külügyminisztériumnak, de az én 
vezetésem alatt állna és az lenne a feladata, hogy előkészítse a szomszéd államokkal való kapcso-
latok kiépítését." Enélkül Károlyi szerint nem lehet tartós gazdasági stabilizációt elérni. Egyelőre 
ugyan még nem gondol vámunióra, csak preferenciás szerződésekre, de ma már ez is sokat segít-
hetne. „Minden esetre az együttműködést azonnal komoly alapokra kellene helyezni. Tervsze-
rűen meg kellene állapítani, hogy az egyes országok milyen ipart fejleszthetnének, mert ezzel 
azonnal megnyitnák az u ta t a vámunió felé, ami végképpen biztosítaná a magyar gazdasági élet 
stabilizációját." A levélben Károlyi Mihály egyébként megjegvzi, hogv hasonló tar ta lmú levelet 
írt Rákosi Mátyáshoz is (P. I. Arch. 253/1—100). 

A prágai utazást még 1946 nyarán és őszén a nemzetközi tárgyalásokon készítették elő. 
A párizsi augusztusi Franco-ellenes konferencián Szakasits Árpád Fierlingerrel és Radaceaunuvat 
már szót váltott a dunavölgyi szocialista konferenciáról (P. I . Arch. 253/1—100). Bournemouth-
ban a te rv ismét előkerült. Noha Párizsban abban állapodtak meg, hogy a kezdő lépéseket a 
magyar párt teszi majd meg, a csehek december 7-re már össze is hívták a konferenciát. A magyar 
párt hajlandó volt három küldöttel részt venni a prágai megbeszéléseken, azzal a feltétellel, ha 
egyfelől a tárgyalások csak előzetesek lesznek egy januári budapesti folytatáshoz, másfelől a 
magyar—csehszlovák kisebbségi panaszokat is megbeszélik (253/1—101). A tárgyalásokat 
ezután 1945. nov. 30-án a fenti szellemben tar tot ták meg. 

83 A memorandumot Peyer melleLt dr. Valentiny Ágoston, dr. Györki Imre , Brumiller 
László és Pozsgav Gyula írta alá. Brumiller viszont abban a pillanatban visszavonta aláírását, 
mikor a memorandum nyilvánosságra kerül t , minthogy ezt csak a pártvezetőség, illetőleg a párt-
kongresszushoz való fellebbezés gyanánt í r ta alá (Népszava, 1946. dec. 15.). 

84 Justus Pál dec. 16-1 írásos feljegyzése szerint — amely Szakasits Árpád számára készült —-
dec. 14-én felkereste Ctergier, az AFP magyar tudósítója s megjegyezte: „Értesülésem szerint a 
szociáldemokrata párt politikájában rövidesen változás következik be, amennyiben eltávolodik a 
Kommunista Párttól és szorosabban együttműködik a Kisgazdapárttal, ami a Kisgazdapárt jobb-
szárnyának megítélése szerint az egész magyar belpolitikában jelentős változást fog előidézni. 
Ekkor tér t rá arra, hogy tud a memorandumról, amelyet neki is megküldtek." — Justus Pál fel-
jegyzései szerint a tudósító nagyon meglepődött, amikor meghallotta, hogy a Népszava másnap 
leközli a memorandumot. Justus Pál kommentárként annyit fűzött a memorandumhoz, hogy 
Peyer azt kifogásolja, amiért a magyar pá r t a francia és nem a Schumacher-féle német párt poli-
t iká já t követi — amivel Peyer szélső jobboldaliságát és elvakultságát kívánLa bizonyítani (P. I. 
Arch. 253/1—100). 

Megjegyzendő, hogy Peyer lépéséről a Tájékoztatási Minisztériumot és a Kommunista 
Pár to t is értesítette, s eleve a memorandum körözésére készült. (Lásd Népszava, 1946. dec. 15-i 
pártvezetőségi nyilatkozat és Horváth Zoltán visszaemlékezése.) 
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egész politikáját megopponálták. Néhány kibúvónak szánt mondat ellenére, 
csak kifogást hangoztat tak a két munkáspár t együttműködése ellen, s fokozott 
nyugati orientációt kértek számon a párttól. A memorandum külpolitikai 
tekintetben határozot tan elvetette a francia, jugoszláv, bolgár, csehszlovák és 
román szociáldemokrata párt „elhibázot t" politikáját és az osztrák, vagyis a 
legjobboldalibb, leginkább antikommunista párt tevékenységét áll í totta köve-
tendő példaképnek. Emellett szerepeltetett egy olyan mondatot, miszerint 
..súlyos hibának t a r t j uk , hogy a Népszava, de a pá r t több tagja, de az előadói 
is. külpolitikai vonatkozásban egyoldalú irányt követnek és szinte ujjonganak, 
ha például a munkáspár tot — amely pedig tes tvérpár tunk *— valami támadás 
éri."85 

Ezzel Peyerék a párlvezetőség elleni durva támadásukat a Labour Party 
védelmével kísérelték meg legalizálni, de ezzel nem az angol munkásmozgalom-
mal, hanem az antikommunista jobboldali bevini gyakorlattal vállal tak szoli-
daritást. 

A pártvezetőség hivatalos válasza a memorandumot erőteljesen bírálta, 
külpolitikai vonatkozásban pedig aláhúzta , hogy az angol párt is a szocializmus 
ügyét kívánja előmozdítani.86 Az angol—magyar közös vonásokat óhaj tot ták 
aláhúzni, s ebbeli szándékukban túlságosan szép por t ré t festettek a Labour 
Partyról. Mindebben azonban a már jelzett politikai megfontolások játszottak 
szerepet.87 A visszafojtott kritikai hang amúgy is hamarosan felcsendüli. A Szocia-

85 Népszava, 1946. dec. 15. 
86 A pártvezetőség válaszában természetesen a belpolitika síkján is visszautasította a jobb-

oldali támadást , megjegyezvén, hogy Peyer és követői mekkora erőfeszítéseket te t tek a munkás-
egység megbontására,ami pedig a demokratikus fejlődés alapja (Népszava, 1946. dec. 15.). — Meg-
jegyzendő. hogy a válasz megint a pártvezetőség zömének elképzelését juttatta érvényre, a hiva-
talos választ azonban a pártvezetőség olyan tagjai is aláírni kényszerültek, mint Kéthly Anna, 
Kelemen Gyula. Szeder Ferenc és Szélig Imre. Jellemzőnek t a r t j u k továbbá, hogy Szakasits Árpád 
máspap, a Magánalkalmazottak Szakszervezetének nagygyűlésén húzta alá: balra kell menni, az 
igazi demokrácia és a szocializmus megLcremtése felé. Ugyanitt szóvá tette, hogy a pártból ki kell 
szorítani azokat, akik a munkásegységnek ártanak (Népszava, 1946. dec. 16.). Igaz, ez a meg-
tisztítás ekkor — lásd már a dec. 20-i pártválasztmányon megmutatkozó ellenzéket — nem 
sikerült. A jobboldali ellenzék viszont a pártvezetés irányvonalát nem tudta eltéríteni. 

87 A memoranduni-ügy nyomán a párt vezetőség december 20-ára összehívta a kibővített 
pártválasztmányt, amelyen Szakasits Árpád taglalta a párt eddigi politikáját. Külpolitikailag a 
Szovjetunió bizalmának megnyerését húzta alá, belpolitikailag a munkásegység megszilárdítását 
emelte ki. A választmány előtt is elvetette a középpárt koncepciót, s hangsúlyozta, hogy a párt-
nak csak baloldali politikát szabad követnie. Külpolitikai vonatkozásban megemlítette, hogy a 
szovjetbarátság mellett a pár t nyugati kapcsolatokat is igyekezett megteremteni. Az érdeklődés 
és a referátum középpontjában a bel- s pártpolitikai ügyek á l l tak . E vonatkozásban Szakasits 
Árpád beszélt a reakciós veszélyről, majd Peyerék felléptéről. Peyer magatartásáról kijelentette, 
hogy tar thatat lan Peyernek a kisgazda jobboldallal való kapcsolata. — E beszámolót igen élénk 
és heves vita követte. Jóllehet a Fővárosi VB nevében Faragó György egyetértését fejezte ki a 
vezetőséggel, a miskolci, pécsi, az esztergomi és salgótarjáni szénmedence küldöttei szintén elma-
rasztalták Peyert és a jobboldali veszélyről, a baloldali t á m a d á s szükségességéről szóltak, a 
megyei paraszt küldöttek pedig a kisgazdák helyi provokációjáról, az egyházi reakcióról emlékez-
tek meg — a Pest környéki nagyüzemek megbizottainak többsége igen heves t ámadás t intézett a 
pártvezetőség ellen, s többen közülük (pl. a kispesti Barei Gyula) Peyer védelmére keltek. A csepeli 
Hegyi Imre és Szakasits Árpád a pártválasztmány ülésén ugyancsak heves v i t ában ütközött 
össze. A szakszervezeteket képviselő Kisházi Ödön azonban a pártvezetőség mellett lépett fel, 
jóváhagyta eddigi pol i t ikájá t és a kisgazda jobbszárnyon jelentkező veszélyre figyelmeztetett. 
— Mindez, a vidékiek, a belső kerületiek és Kisházi fellépése a jobboldali lázadókat elszigetelte, 
s így a pártvezetőség irányvonalát a jobboldali támadás nem t u d t a eltéríteni, a munkásegység a 
belpolitikában is fennmaradt (P. I. Arch. 253/1—64. 1946. dec. 20-i p. vál.). — Megjegyzendő, 
hogy a választmánvi ülésről a Népszava csak rövid híranvagot adott (Népszava, 1947. dec. 
2 1 - 2 2 . ) . 
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lizmus 194/. cvi I. száma mintegy előre jelezte, hogy sórsfontosságú évhez 
érkezeit a mozgalom. Az első szám nagy tablót m u t a t ó i t be a nemzetközi 
szocialista mozgalomról, s ily módon napfényre kerültek a belső vélemény-
eltérések. Jus tus Pál a baloldali olasz szocialistákat, Faragó László a harmadik-
utas f ranciákat állította példaképnek. Kéthív Annának egy bíráló szava sem 
akadt a Labourra, Káldor György viszont ugyanitt a baloldali lázadókkal 
rokonszenvezett .8S 

E cikkek, illetőleg a közöttük levő eltérések meggyőzően bizonyították, 
hogy a pártszervezésben (s ennek nyomán a propagandában is) kettős orientáció 
érvényesüli. A párt külpolitikájában — s egyúttal propagandájában, oktatási 
munkájában — e kettős vezetésen belül azonban mindvégig a baloldal volt az 
crősebb. Az 1947-es év pedig egészében a polarizálódás éve volt, s ez lassanként 
véget vetet t annak a helyzetnek, amelyről e párton belül a korabeli szállóige 
szerint „mindenki azt csinálhat, amit akar, de az sem kötelező ". Kritikus 
helyzetek adódtak, állást kellett foglalni, ami kenyértörésre kényszerítette a 
jobboldali, illetőleg a baloldali frakciót. 

Az első mozzanat, amely 1947-ben a szakadás felé mutatot t , Olaszország-f — . 1 . ban játszódolt le. Itt 194/ januárjában végbement a párt szakadás, a jobboldali 
Saragat-csoport néhány más frakciót követve kivált a szocialista pártból. 
A Népszavában megjelenő első tudósítások centrista szemléletet tükröztek. 
A Rómából küldött jelentések ugyan elmarasztalták Saragatot , de sajnálkoztak 
az események fölött, a „pártegység" helyreállításának lehetőségében bizakodtak. 
s nem a t ámadó szocialista gondolat felől közelítették meg a szakadást, hiszen 
a helyzetelemzésben Saragat és Nenni ekkor nem sajnálatos véletlen folytán 
került egymással szembe. A Népszava római tudósítójának egykori jegyzetei 
azonban erre nem muta t tak rá. 

V Centriznuis azonban nem élhetett meg sokáig, márcsak azért sem, 
mert mindkét párt röv idesen külföldi kapcsolatot keresett. Az olasz szocialisták 
nevében Basso írt arról, hogy Saragatot antikommunista szenvedély vezette, 
de mögötte ot t áll az amerikai szakszervezetek pénze s néhány nyugat-európai 
szociáldemokrata pártvezető, akik az 1947 tavaszára összehívott nemzetközi 
kongresszuson tulajdonképpen Saragatot szeretnék elismertetni, mint az olasz 
mozgalom képviselőjét.8" 

Az olasz pártszakadás nagy zűrzavar t okozott. A belga pártvezetők 
Saragat mellett álltak, az angol Labour Pa r ty hivatalosan Nennit támogat ta , 
minthogy elkötelezte magát az egy ország — egy párt elve mellett, ténylegesen 
azonban inkább Saragattal rokonszenvezett. Ezt muta t ja többek között az is, 
hogy Denis Healey, a párt külügyi t i tkára cikket írl. amelyben félreérthetetlenül 
Nennire hár í to t ta a szakadás ódiumát, egyfelől amiért „a kommunistákkal szoros 
együt tműködést" hirdetett, másfelől amiér t a pártban nem engedte meg a 
kettősséget, a baloldali többség akaratát érvényesítette, s így Nennit párton 
belüli diktatúrával vádolta.9" 

A svájci párt teoretikusa, .). Humbert-Droz viszont egészen másként 
közelítette meg ugyanezeket az eseményeket. Ö De Gasperi kormányalakítását 
vélte riasztónak, a munkáspártoknak a kormányból való kiszorításával számolt, 
az amerikai befolyás növekedése keserítette el. s az aggasztotta, hogy esetleg 

88 Szocializmus, 1947. jan. • 
89 P. I. Arch. 253/022/1945—48/38-as csomó. 
9Ü P. I. Arch. 253/1—171. 

Történelmi Szemle 19Gfí/'J—; 
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Olaszországban az amerikai reakció védőszárnyai alatt egy, a görög politikai 
rendszerhez hasonló alakulat képződhet.9 1 A magyar pártvezetőség pedig sokkal 
inkább J . Humbert-Drozhoz érezte közel magát , mint Healeyhez, s valóban 
félreérthetetlenül Nenni oldalára állt . Persze, a pár ton belül a jobbszárny Saragat-
tal rokonszenvezett, de ezt csak nagyon óvatosan merte éreztetni.92 

A magyar pártpolitikában 1947 január első napjait a Népszava 75 éves 
születésnapja tö l tö t te ki. Ezekben a napokban számos külföldi üdvözlet érkezett 
s ez jó alkalom volt a párt erejének hangsúlyozására, amely mintegy egységes 
tömörülési platformot is teremtet t . Azt, hogy ez nem volt szilárd, a Szocializmus 
már idézett cikkei bizonyítják. De a Népszavában is kifejezésre jutott a bal-
oldallal való elkötelezettség. A születésnapot ünneplő közönség előtt a Városi 
Színházban ennek Szakasits Árpád adott hangot,93 s másnap a Népszava ismét 
Peyert t ámadta , a Peyer—Sulyok egyetértésre utal t és a svájci pártvezető 
Opprecht cikkét idézte a nemzetközi szociáldemokrata jobboldalnak egyik 
erőssége, a Schumacher vezette német párt ellen. 

Januárban a párt 35. kongresszusára készült. Ezt megelőzően a Népszavá-
ban szónokokként és szerzőkként váltakoztak a baloldali, illetőleg centrista szem-
léletű cikkek (minthogy nyíltan jobboldali írás a Népszavában aligha kaphatot t 
volna helyet). J a n u á r közepén a Kunfi-gárda gyűlésén Jus tus Pál azt hang-
súlyozta, hogy a demokratáknak választaniuk kell, előrelépnek-e, s a nagytőke 
felszámolásával, a szocializmus megvalósításával biztosítják-e a demokrácia 
létét, vagy az bármikor veszélybe kerülhet az ellenforradalom révén.94 A centris-
ták egészen más megközelítésben tárgyalták a világ's-így a magyar belpolitika 
alapkérdését: szerintük a szociáldemokrata pártoknak a kiegyenlítő szerepet 
kell vállalniok mind a bal-, mind a jobboldal között.95 

A január végén összeülő kongresszus elé bocsájtot t pártvezetőségi jelentés 
külpolitikai részében újra a szovjetbarátságot, a szomszéd országokkal kialakí-
tandó jóviszonyt, a nyugati demokráciákkal megteremtendő megértést szorgal-
mazta. A korábbi kongresszusokkal szemben azonban új elemként került a 
jelentésbe, hogy a pártvezetőség a „szociáldemokrácia nemzetközi szolidaritása 
mellett is" elkötelezi magát, s szeretné, ha az állandó kapcsolatok helyreállná-
nak.96 Ebbe a bizonytalan fogalmazásba bele lehetett érteni az Internacionálé 
újjáalakításának helyeslését, de ennek ellenkezőjét is. Tudjuk, a pártvezetés 
az újjáalakítást nem tartot ta időszerűnek és üdvösnek, ezt a véleményét azonban 
nem kívánta széles körben terjeszteni, megvitatni, mert a jobboldal erős ellen-
zéket tudot t volna felvonultatni. 

A várható támadásokat a pártvezetőség úgy kísérelte meg kivédni, hogy 
bőséges összefoglalót adott azokról a külföldi tárgyalásokról, utazásokról, 
amelyeknek során a szociáldemokraták a külföldi kapcsolatokat mélyítették 
el párt- és kormányszinten. A kongresszuson igazi összecsapásra D. Healey 
felszólalásakor került sor, aki a magyar pártot azért üdvözölte, mert az a szocia-
lizmus ú t jának angol megvalósítási formáját választotta. Ries István viszont 

« P. I . Arch. 253/1—171. 
92 Hámori László például az Ű j Magyarország hasábjain még 1947 nyarán is a pártegység 

helyreállításában reménykedik, még mindig elmosva az elvi különbségeket. Emiatt kommunista 
részről jogos bírálatban részesült. Hámori viszont a Népszava köreiben a jobboldalhoz t a r t ozo t t 
(Új Magvarország, 1947. jún. 7, jún. 14.). 

93" Népszava, 1947. jan. 8. 
94 Népszava, 1947. jan. 15. * 
95 Népszava, 1947. jan. 19. 
98 A Szociáldemokrata Pár t 35. kongresszusi jelentése. 1. 1. 
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erre válaszként kifej te t te : nem alkalmazhatják a demokrácia angol értelmezését 
a magyar valóságra, ahol 25 éves ellenforradalmi múl t után időnként elkerül-
hetetlenül hatásos hata lmi eszközöket is igénybe kell venni, éppen a demokrácia 
védelmére. Nemzetközi munkásmozgalmi vonatkozásban pedig Ries István 
egy olyan Internacionálé megteremtését szorgalmazta, amely minden dolgozót 
magába fogadhatott volna — vagyis kizárt minden kommunistaellenes lehe-
tőséget.07 

E vita az angol labouristákkal a pártsajtóban a kongresszus u t á n is foly-
ta tódot t . Másrészről viszont örömmel közölték R. Verdiernek, a f rancia szocia-
listák helyettes főti tkárának meleg üdvözlő nyilatkozatát , s ezzel a francia 
írással mintegy le kívánták rontani a bíráló jobboldali labourist a befolyást. 

A pártkongresszus tételei azonban, annak ellenére, hogy végeredményben 
baloldaliak voltak, a szocialista haladást támogatták, mégis megkéstek, egy 
túlhaladott periódus termékei voltak. 1947 tavaszán Európa és a világ újabb 
történeti körülmények közé került. 

.4 Truman-elv meghirdetésétől a Tájékoztató Iroda megalakulásáig 

1947 kora tavaszán mind a belpolitikában, mind a külpolitikában viharos 
gyorsasággal kergették egymást az események, s mindez a szociáldemokrata 
pártot is ú j helyzet elé állította. Az év első napjaiban mindinkább elmélyült 
a kisgazdapárt válsága, amely most m á r a volt főtitkárt, Kovács Bélát is érintette. 
Február végén letartóztat ták, s ennek kapcsán amerikai—szovjet jegyzék-
váltásokra került sor. Vagyis pillanatnyilag az ellenkezője történt annak , amit a 
szociáldemokrata párt szeretett volna elérni, hiszen éppen Magyarország vált 
ideiglenesen a nemzetközi feszültség egyik csomópontjává. 

Külpolitikai síkon ekkoriban hangzot t el a Truman-beszéd (amely nyomán 
az Egyesült xlllamok a belülről roskatag ultrareakciós görög és török kormány 
segítségére sietett); ekkor vette át Marshall tábornok az amerikai külügy-
minisztérium vezetését, s tették meg az energikusabb lépéseket, hogy amerikai 
gazdasági segítséggel ne csak a nyugat i országok gazdasági életét stabilizálják, 
hanem általában a kapitalista beállítottságú kormányokat is; Ram ad ier, a Nép-
szavának adot t inter jújában azt a külpolitikai „harmadik u t a t " népszerűsítette, 
amely a szocialista ügyet, a Szovjetunió támogatását nem tekintette előbbre-
valónak, mint a kapitalizmusét, az Egyesült Államokét. Belpolitikailag lassan 
leállt a francia államosítási hullám, a kormány meghirdette a bérbefagyasztást, 

97 Népszava, 1947. febr. 4. A kongresszus v i t á i egyébként ismét bebizonyították, hogy Ries 
Is tván a kényes helyzetekben mindig a baloldal szószólójaként lépet t fel. Bán Antal három-négy 
évvel később kelt írásában Riest a baloldalhoz sorol ja . Ugyanebben a m á r Londonban megí r t össze-
foglalójában, e kongresszusra visszatekintve megemlí t i , hogy a cen t rum és jobboldal (amelyet Bán 
ekkor az emigrációs érdekeknek megfelelően összekever, s egy csoportban említi Ké th ly , Szélig, 
Böhm és a s a j á t nevét, holott még ebben az időben is ellentétek álltak fenn közöttük, nem beszélve 
az ezt megelőző hónapokról) a r r a törekedett , h o g y a baloldaliakat kiszorítsa a vezetőségből, s 
így a vezetőség irányvonalát megváltoztassa. B á n szerint ezt a memorandum megzavar ta , mint-
hogy a pá r t t agságban ez nagy visszatetszést szül t , Peyer ellen kellett f rontot nyitni: „elkerülhe-
tetlen volt , hogy a kongresszusi v i ták középpont jába kerüljön és a ^figyelmet elfordítsa a tény-
leges problémáról: a szélső baloldal letöréséről." (Denis Healey: Le Rideau tömbe. His to i re des 
socialistes en Europe Orientale. Par is . é. n. 88.1.) Á kötet összefoglaló bevezető t a n u l m á n y á t írta 
D. Healey, a csehszlovák rész Dániel Mayer, a magyar Bán Antal tollából származot t . Bán 
Antal visszaemlékezésében a kommunistaellenesség még nagyobb hatásfokot ért el, m i n t 1947 
elején Budapes ten , a törekvésre és annak kudarcá ra utaló megállapítása azonban helytá l ló . 

3 * 
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sztrájkmozgalom, szociális erjedés kezdődött — ennek során a francia szervezett 
munkásság a szocialista kormány ellenséges magatar tásába ütközött.9 8 

Amilyen mértékben »megindult a politikai életben a polarizálódás, a 
szociáldemokrata pár tok jobboldalibb rétegei még inkább jobbra tolódtak, 
s velük szemben kommunista türelmetlenség is mutatkozot t . A kommunista 
pár tok részéről kiinduló bírálatok javarészt jogosak voltak, tényleges hibáikat, 
bűnösen rossz, vétkes politikájukat tették szóvá, de olyan kicsengéssel és hang-
nemben, amely ezeket a vezetőket, csoportosulásokat és egész pártokat nem-
egyszer még inkább taszította. Az angol kommunista párt 1947. évi február 19. 
kongresszusa volt alighanem az első olyan találkozó, amelyen az elfogadott, 
nyilatkozatban tulajdonképpen a szociáldemokrata pártok egész létét meg-
kérdőjelezték, s jónéhány jogos és igaz kritikai észrevétel mellett lényegileg 
sem a bel-, sem a külpolitikában nem találtak a Labour Par tyban semmiféle 
értékes vonást, elemet.99 

A nyugati szociáldemokrata pártokat egészében csak élesen támadó hang 

98 A francia szocialista pán, poli t ikájában tulajdonképpen ekkor záródott te egv hosszabb 
jobbratolődási folyamat . 1945 elején tapasztalhattuk, hogy a francia szocialisták számára termé-
szetesnek tűnt a munkásegység fenntartása, az országon belül az átütő demokratikus reformok 
meghozatala. A baloldali hangvétel azonban már 1945 nya rán megtört. Mindazonáltal a francia 
külpolitikában (csakúgy mint a belpolitikában) még megfigyelhetők az 1946-os évben is pozitív 
kezdeményezések. A franciák ekkor még erőteljesen követelik a német nagyipar nemzetközi 
ellenőrzését, hangozta t ják, hogy a német fasizmus és reakció gyökeres kiirtása nem képzelhető 
el, ha a nagyipar visszakerül a monopoltőkések kezébe (L'Oeuvre de Léon Blum. Naissance ele 
la Quatriéme République. 1945—47. Paris . 1958. 175.1.). Emellet t a francia kormány sürgette, 
hogy az ENSz foganatosítson akciókat Franco, Hitler és Mussolini szövetségese ellen. Ekkor a 
francia kormány elment odáig, hogy a hivatalos spanyol diplomáciai kapcsolatok melier», 
ugyancsak hivatalos kapcsolatba lépett az emigráns kormánnyal is (i. m . 184. 1.). A francia 
politikai orientálódást azonban csakhamar súlyos tehertételként bénította az, hogy a nehéz 
gazdasági helyzetből való kijutáshoz amerikai kölcsönt kértek. L. Blum 1946 első heteiben 
utazot t New Yorkba és szerezte meg a kölcsönt, ami u t á n a francia politika s a francia 
szocialista párt is jobbratolódott , „harmadikutas" lett . 

E politika azonban a tömegek előtt nem volt népszerű, a választási eredmények mutattá k a 
pá r t visszaesését . 1946 augusztusában a pártkongresszuson a küdöttek többsége a L. Blum-féle 
orientálódást elutasí tot ta , és Guy Mollet megválasztásával energikusabb, valóban munkáspoli-
t iká t követelt meg. Ezt a baloldalra tendáló kísérletet azonban a nemzetközi s a gazdasági hely-
zet alakulása alámosta. Jóllehet a pá r tban , a pártvezetőségben a baloldal erősödött meg, a szo-
cialista kormányban a L. Blum-féle koncepció érvényesült. S miként 1946 elején, ezúttal is nagy 
szerepet játszolt a gazdasági szempont . A francia párt elfogadta a terv feltételeit, s ezzel egvidej il-
leg végrehajtója le t t annak a politikának is, amely Nyugat-Európát a tőkés társadalmi viszonyok 
ta la ján regenerálta. Mindez lehetetlenné te t te az államosítási és szociális rekonstrukciós politikát 
Franciaországon belül de külpolitikai v á l t o z á s o k h o z i s vezetett. Hiába óhaj to t ta a szocialista 
vezetésű kormány a francia birodalmi kapcsolatokat újjárendezni valamennyi részvevő hasznára 
és kölcsönös megelégedésére, a vie tnámi helyzet kiéleződött, a francia kormány nem szánta el 
magát a teljes függetlenség megadására, s így belesodródott egy hosszú évekig tartó gyarmato-
sító háborúba. E háború vezetésében végeredményben ugyanolyan imperialista érdekeket védel-
mezett, mint bármelyik elődje. A háború pedig következményekkel járt,, a belpolitikai reakció 
erősödött, az ország gazdaságilag méginkább kimerült, a háború folytatása még fokozottabban 
megkövetelte az amerikai gazdasági segélyt. Márpedig a francia kormány nevében Blum a par -
lament színe előtt 1946 karácsonyán vállalta ennek a háborúnak folytatását (i.m.353—354. 1.). 
S ugyanekkor kerül t — az 1946 nyár i munkásegységvonallal szemben — megint elő a 
jellegzetes „harmadik út" , amelynek keretében Blum a „se nem kommunista", „se nem anti-
kommunista" poli t ikát hirdette meg (i. m. 336.1.).Mindezt kiegészítette, hogy a nemzetközi poli-
tikában oly fontos német kérdésben jóváírta az amerikai politikát, jóllehet ez korábbi 1945-ös 
igényeik feladását' is jelentette: hiszen ebben már nem fért el a nagytőke államosításának gondo-
la ta . A francia szocialista párt tehát minden téren jobbra ment. 

99 The Communist Party. 19 th National Cqngress. Political Resolution proposed by t h e 
Executive Committee. 
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1947 elejcu már sokkal gyakrabban hallatszott, min t korábban, de még nem 
vált teljésen általánossá.100 A helyzet mindenesetre ú j abb problémákra vezetett 
a szociáldemokrata pártok körében is, ahol még inkább a munkásegység, a 
kommunista pártokkal folytatandó együttműködés került a viták középpontjába, 
egy olyan pillanatban, amikor a különböző szociáldemokrata pár tok Zürichben 
újabb nemzetközi konferenciára készültek. 

A konferencia előestéjén a Szocializmus hasábjain Horváth Zoltán már 
világosan megírta, hogy a szocializmus megvalósítását, a munkásegység bizto-
sítását illetően a keleti és nyugati pár tok között véleményeltérés t á m a d t . Böhm 
Vilmos pedig stockholmi követi jelentéseiben a Truman-beszédet tekintet te olyan-
nak, mint ami „egy előre megállapított haditerv szerint"megmerevítet te az angol-
szász hatalmak magatartását , s ennek következtében a nemzetközi helyzetet. 
Böhm egyúttal — részben svéd értesülésekre hivatkozva — utalt a r ra , hogy a 
Truman-beszédnek; általános délkelet-európai kisugárzásán túl, Közép-Európá-
ban leginkább Ausztriában és Magyarországon lehetnek következményei, 
minthogy az amerikai politika itt k íván hídfőállásokat kialakítani. Böhm — leg-
alábbis papíron, hivatalos jelentéseiben — határozottan elvetett mindenfaj ta 
kétszínűséget, liibágnak nyilvánította az osztrák párt felfogását, s a magyar 
párt vezet őségnek azt tanácsolta, hogy eddigi szovjet- és kommunistabarát, 
polit iká j á t l'olytassa«101 

A nemzetközi helyzet értékelése fontos helyet, kapott a Labour Party 
évi konferenciáján is. Egyes pártszervezetek a Szovjetunióval, a kommunista 
párttal való kapcsolatok megjavítását szorgalmazták, s többen t ámad ták az 
angol kormány külpolitikáját, külügyi apparátusát, mer t az az amerikai reak-
ciós külpolitikát támogat ja . A Labour Party baloldali politikusai ezentúl az 
ellen küzdöttek, hogy a párt befejezett tényként ismerje el a világ kettészakí-
tot tságát . A nyugati blokkpolitikával szemben az Egyesült Nemzetek szerveze-
tének megerősítését kívánták volna Londontól, — s nagyobb megértést Kelet-
Európa iránt.102 

Ezekben a napokban, tehát még ugyancsak Zürich előtt, t a r t o t t á k meg 
Budapesten a dunai Szocialista pártok nemzetközi értekezletét. A konferencia 
felmérésénél számba kell venni, hogy ekkoriban bizonyosodott be a Wallace-féle. 
józan bíráló hangok eredménytelensége, miként a Labour Par ty baloldali „lázadói-
nak" azon kísérletei is elbuktak, amelyekkel Nyugaton a békepolitikát kívánták 
megerősíteni. A helyzet olyannyira világos volt, hogy a Truman-beszéd után 
szociáldemokrata gyűléseken is mind több szó esett az amerikai imperializmusról; 
az amerikai politika ellen ekkor már a magyar pártvezetés, Szak a sits Árpád is 
erőteljesebben fellépett,103 Ignotus pedig keserűen állapította meg Londonból. 

100 Ez t mutat ta többek között I. V. Sztálin Harold Stassennel folytatott 1947 áprilisi 
beszélgetése. Sztálin ekkor nemcsak együttélésről, hanem kifejezett „együttműködés lehetősé-
géről" beszélt. Hozzáfűzte azonban, hogy bár e lehetőség megvan, a realizáláshoz az óhajnak is 
meg kell lennie, s a nyugatiakkal kapcsolatban bizonyos kételyt érzékeltetett az óhaj ja l kapcso-
latban (Sztál in: A békéért. Bpest, 1952 . 53—95. 1.). Az együttműködés azonban t ú l magas 
igényeket is foglalhat magában, amit a bizalmatlanság valóban aláásott . Az együttélés, vagyis a 
háborús lépés kizárása azonban mindvégig reális vol t . amihez különösebb kételynek nem kellett 
férnie. A Stassen-beszélgetéssel úgy tűnik, hosszú időre megszakadtak Sztálinnak olyan nyilat-
kozatai és fogadásai, ahol közvetlen eszmecserében fejtette ki hitét a békés állapotok fenntart-
hatóságában. 

101 P. I . Arch. 253/1 — 174. 
102 Report of the Forty-sixth Annual Conference of the Labour Party. Margate. 1947. 

London. 1947. 99, 106—107,' 173. 1. 
«'s Népszava, 1947. ápr. 22. 
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hogy az amerikai hivatalos külpolitikai nyilatkozatok megmerevítik a szovjet 
magatar tás t is.104 

A konferenciát belpolitikai bonyodalmak is megelőzték. Ekkoriban 
mélyült el a Kisgazdapárt válsága, léptek fel a baloldali pártok a Sulyok-párt 
ellen, tagadták meg a nyomdászok a Holnap kiszedését.105 A Truman-beszéd 
által meghirdetett ú j nemzetközi atmoszférában a hazai reakció is megpróbált 
t ámadás t indítani a munkáspártok ellen. 

A dunavölgyi konferenciát, amelyen magyar részről Szakasits Árpád, 
Bán Antal és Kéthly Anna elnököltek, Szakasits ny i to t t a meg. A konferenciára 
el jöt tek külföldi vendégek, a nyugat i pártok megfigyelői is. A referátumokat 
azonban magyar, csehszlovák, lengyel és osztrák szociáldemokraták tartották. 
Szakasits egyfelől az ellenforradalom történeti tanulságára figyelmeztetett, s 
ezzel kapcsolatban a demokratikus törekvések kölcsönös támogatását tűzte ki 
feladatul, s még inkább azt t a r t o t t a sürgősnek, hogy megteremtsék a dunai 
országok gazdasági kooperációját. Kéthly Anna a kulturális-politikai kooperá-
cióról szólott és a legkülönfélébb tapasztalatcserék, együttműködési formák 
lehetőségét sorolta fel. A lengyel részről felszólaló Dobrowolski nagyonis idő-
szerűnek tekintette a különféle soviniszta érzelmekkel szemben folytatandó 
közös küzdelmet. Az osztrák pár t képviseletében a külpolitikai kapcsolatokat 
intéző Julius Deutsch jött Budapestre, aki azonban elzárkózott minden olyan 
közös egységnyilatkozat aláírásától, melyben a megkülönböztetett szovjet-barát-
ságról, illetőleg a kommunista pártokkal való együttműködésről esnék szó. 
Szakasits Árpád záróbeszédében megemlékezett ugyan a munkáspártok szükség-
szerű együttműködéséről, de megtoldotta ezt azzal, hogy a szociáldemokrata 
pártok őszintén hirdetik egyszerre a nyugati országokkal és szocialista pártokkal, 
valamint a Szovjetunióval való együtt haladást.108 Szakasits Árpád ekkor való-
ban hihetett még ennek lehetőségében, sőt ta lán realitásában is. 1946 végén, 
1947 elején azonban a politikai események elvágták ezt az u t a t . A Labour 
Par tyval csak akkor lehetett volna valóban t ovább együttműködni, ha ott a 
baloldal akarata érvényesül. A baloldal sorozatos vereségei után ez egyre kilátás-
ta lanabbá vált, s így a magyar pár t és a Labour Party viszonyának el kellelt 
hidegülnie. 

A kiadott közös közlemény ennek ellenére nem tekinthető egyszínűen 
negatívnak. A közlemény a fasizmus és politikai reakció elleni közös harcot, 
gazdasági kooperációt s — ezt megint csak meg kell becsülni — a szocializmus 
gyakorlati megvalósítását, a magántulajdon felszámolását tekintet te a dunai 
pártok feladatának. A konferencia alkalmából rendezett sajtófogadáson Szaka-
sits Árpád a szovjet barátságot búz ta alá, s hangsúlyozta, hogy a dunai gazdasági 
kooperációt nem lehetne regionális gazdasági autarchiának felfogni, hiszen ez 
gyakorlatilag és távlatilag is ár ta lmas lenne.107 A dunai konferencia megrende-
zésébe, állásfoglalásaiba tehát helytelen megállapítások is becsúsztak, érezhető 
volt az osztrákok részvételéből származó elvi gyengeség, egészében véve mégis 
olyan lépésnek ígérkezett, ami a reakciós jobboldallal szemben további balra-
tolódás irányába mutatott .1 0 8 

104 Népszava, 1947. ápr. 27. 
106 Népszava, 1947. máj. 18. 
107 Népszava, 1947. máj. 21. 
108 Megjegyzendő, hogy ekkoriban, a zürichi konferencia előtt Jus tus Pál is túlságosan 

védelmébe vette a Labour Partyt a Szocializmusban í r t szemléjében. Noha nyilvánvalóan sem-
miféle illúziója nem volt a kormánnyal szemben, aTársadalmiSzemlével, helyesebben O.Kuusinen-
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A dunavölgyi konferencia vegyes külföldi visszhangot kapott. A Szovjet-
unióban és a kommunista sajtóban az érzékelhető hiányok miatt fenntartással 
fogadták, angol részről viszont szovjetellenes élt kívántak e találkozónak adni 
és az érintet t pártokat is így befolyásolták. A francia SFIO néhány árnyala t ta l 
kedvezőbb, de egyúttal érdektelenebb magatar tást tanúsí to t t a Dunavölgye 
iránt, azonban még az akkor a párt baloldalát képviselő Guy Mollet is sietett 
kifejteni, hogy nem tar taná szerencsésnek, ha a dunavölgyi szocialista pár tok 
külön politikai színezetű tömböt alkotnának.109 Vagyis a nyugat i pártok t a r t o t t a k 
attól, hogy a szocialista Internacionálé létrejövő keretei között túlságosan 
megerősödnék a baloldal, amit már kezdeti fázisban megopponáltak. 

Ilyen előzmények u tán ült össze a zürichi konferencia, ahol az clacktoni 
vagy bournsmouthi konferenciánál összehasonlíthatatlanul hevesebb viták 
folytak, s még inkább megmutatkozott a belső polarizálódás. Megjegyzendő, 
hogy ezt egy újabb magyar belpolitikai esemény is elősegítette: Nagy Ferenc 
disszidálása, s ezzel egyidejűleg a Kisgazdapárt bomlásának nagyfokú előre-
haladása, aminek révén néhány napra Magyarország a nagyvilág sa j tó jának 
első oldalára került. 

A zürichi konferencia június 7—9. közöt t zajlott le. A vitatott napirendi 
pontok a következők voltak: a német szociáldemokrata pár t és a Saragat vezet te 
olasz párt felvételi kérelme, illetőleg az Internacionálé újjászervezésének ügye. 
A konferencián sok befolyásos politikus jelent meg. Magyar részről a delegációt 
Bán Antal vezette, aki mellett egyfelől Ké th lv Anna, másfelől Horváth Zoltán 
vet t részt a konferencián. A tárgyalásokon végeredményben a jobb- és baloldali 
irányzathoz tartozók csaptak össze. Az eredmény kompromisszumos vol t : u t a t 
engedtek a jobboldali német pártnak — b á r a végső döntést a következő kon-
ferenciára halasztották —, de eltanácsolták Saragat jelentkezését. A hivatalos 
tárgyalások mellett Laski előadást t a r to t t , amelyben az agresszív amerikai 
külpolitikát támadta . A magyar küldöttek pedig a magyar belpolitikai válság 
hátterét ismertették és a reakciós saj tórágalmakat cáfolták meg. (A főreferátu-
mot Bán Anta l tartotta.) 

A magyar belpolitikai válság, Nagy Ferenc disszidálása folytán a magya r 
párt viszonya erősen megromlott a nyuga t i jobboldali vezetésű pártokéval . 
Ennek egyik mozzanata volt, hogy a zürichi konferencián megjelent magyarok 
nem írtak nagyobb beszámolókat a sa j tóba, a Szocializmus nem ismertette a 
konferencia munkájá t . Az első komolyabb értékelés a június végi országos 
pártválasztmány ülésén hangzot t el, ahol a külpolitikai ügyekért felelős Bies 
István megtar to t ta beszámolóját a dunai és zürichi konferenciáról. Ries néhány 
érzékeny reagálásra reflektálva kijelentette, hogy szociáldemokrata nem a k a r h a t 
délkelet-európai blokkot létrehozni, hiszen Magyarország nem is csinálhat 
hatalmi polit ikát. Ries hangsúlyozta, hogy a magyar politika szovjetbarátságra 
épül, „külpolitikánkat az dönti el, hogy a Szovjetunióban szocializmus épü l" . 
Később viszont kitért arra, hogy a Labour Party vezetésével Angliában is a 
szocializmus felé haladnak, ami alátámasztja, hogy nyugat felé is fenntar tsák 
kapcsolataikat. 

Ries ekkor már reagált a nyugatról jövő pártkritikára is, s ekkoriban 
hirdette meg azt a politikát, hogy „mi sem bírálunk t i teket , ti se szóljatok 

r 
nel vitatkozva — aki talán túlzottan egy nevezőre hoz ta az amerikai és angol kormányt — Jus-
tus a különbséget hangsúlyozta, szintén egyoldalúan (Szocializmus, 1947. má j . 2. 283. 1.). 

109 P. I. Arch. 253/1—172. 
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rólunk . Pontosan ezl így fogalmazta meg: ..a szocialista leslverpárlokkal 
kapcsolatban annak fontosságát hangoztatta, hogy azok helyzetét és poli t ikáját 
ne a mi saját viszonyainkon keresztül í téljük meg. Természetesen ugyanez áll 
fordítva ís." Ez utóbbi mondat a Népszavában dőlt szedéssel jelent meg.1 1 0 

A zürichi nemzetközi konferenciáról szólva, Ries megjegyezte, hogy az 
Internacionálé feltámasztásának kérdésében lényegileg azt a magyar javaslatot 
fogadták el, miszerint az Internacionálé nem lehet Párt-fnlernacionálé, „hanem 
az egész munkásosztály harci szervezetévé kell válnia". Ries ezzel azt a k a r t a 
jelezni, hogy a kommunista pártokat és szervezeteket is magában kellene fog-
lalnia, de nem említette meg, hogy a szocialista pártok nyugaton egyáltalán 
nem ebben az irányban haladnak, s így az ő befolyásuk alatt álló Internacionálé 
sem így festene. 

Ries egyút ta l foglalkozott a lassanként vitatémává váló Marshall-tervvel 
is. Ekkoriban a vita azonban még csak kibontakozóban voll. Ries megjegyezte: 
„ne szédítsen el bennünket ez a nagy összeg. Az a döntő kérdés, hogy van-e 
ennek az összegnek politikai ellentétele." Másfelől a párt feltételnélküli kölcsönt 
szeretett volna kapni, s amellett volt. hogy a magyar képviselők jelenjenek meg 
a konferencián, s ott tájékozódjanak. Ugyanakkor a külpolitikai irányelveket 
illetően Ries ismételten aláhúzta, hogy a pár t semmilyen tekintetben sem hagy ja 
eltéríteni magát a szovjetbarátságtól. Figyelmeztetett, a reakciós ellenforradalmi 
veszélyre, ami eleve kizárja a kél munkáspárt összefogásának lazítását, hiszen 
ez a közös ügyet veszélyeztetné. 

Mindebből kitűnik, hogy a pártvezetőség — a peyeristákat leszámítva, 
a jobboldal ezút ta l is hallgatásra kényszerült — a nyugati pártok kommunista-
ellenes törekvéseivel, kritikáival szemben a noli me längere álláspontjára helyez-
kedett, s nem követte a nyugat i pártokat.1 1 1 

A nyuga t i pártokhoz való igazodást — amit a jobboldal szereteti volna 
elérni — maga az élet is lehetetlenné telte. Mindezt több jel mutat ta . Ekkor iban 
jelentette meg a magyar pár t Böhm Vilmos cikkét, amelyben az Arbeiter Zei tung 
rosszindulatú magyarvonatkozású hírszolgálatára reagált. Böhm a m a g y a r 
reakció erejére hivatkozott, s sajnálatát, fejezte ki, amiért az osztrák szociál-
demokraták nem a magyar szocializmus ügyével éreznek együtt. Az Arbei ter 
Zeitung azonban ezt a figyelmeztetést e lhárí tot ta . Néhány nappal később pedig 
a grazi szociáldemokrata pár t lap Bán Antal ellen intézett éles támadást, azzal 
vádolván, hogv tulajdonképpen pusztán kommunista érdekeket szolgál a pár t -
vezetőségben. E támadásra a pártvezetőség nevében Kéthly Anna írt válasz-
levelet az osztrák vezetőséghez —- személy szerint Julius Deutschhoz, a külügyi 
bizottság vezetőjéhez —, amelyben csodálkozással vegyes felháborodással álla-
pította meg: nem az a baj , hogy az osztrákok más testvérpárt ügyébe ava t -

110 Népszava, 1947. júl. 1. 
111 Megjegyezzük, hogy a zürichi konferencia értékelésekor a Dai ly Ilerald,vagyis a Labour 

Party részéről már egyáltalán nem volt tapasztalható az a megfontoltság, a békülékenység, 
mint a konferencián. Míg a tárgyalásokon a f ranciák voltak a követelődzőbbek, az angolok a 
közvetítők, a sa j tóban a Populaire tárgyilagos szűkszavú közleményt jelentetett meg Züriehről, a 
Daily Herald ezzel szemben a keleti pártokat úgy jellemezte, hogy ezek a Szovjetunió közelsége 
folytán ellenezték csak a Schumacher-féle párt befogadását, s ezzel az eszmei vitának teljes mér-
tékben külpolitikai színezetet ad t ak (Daily Herald, 1947. jún. 9.). D. Healey viszont a Labour 
Press Service hasábjain már megint a pártszempontokat tartotta szem előtt, s maximális türel-
met követelt a kelet-európai szocialistákkal szembén, minthogy az ő révükön a keleti kapcsola-
tokat is ápolhat ják. Ugyanakkor Ilealev szerette volna elérni a kelet-európai népek csatlakozá-
sát a Marshall-tervhez, sőt szinte ezt tekintette legfontosabb feladatnak. 
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koznak. hanem az, liogy ellenőrizetlenül ennyire felülnek a reakciós rágal-
maknak.112 

E baljós mozzanatokról nemcsak Ausztriából érkeztek hírek. Belgiumból 
a régi emigráns Szombati Sándor jelezte, hogy a belga szocialistákkal régóta 
kialakult barátsága ellenére, Böhm Vilmos és Kétlily Anna cikkeit sem hajlandó 
a központi pártlap, a Le Peuple leközölni, minthogy ,,a magyar szociáldemokrata 
pártot a kommunista párt függvényének nézik", Böhm Vilmost és Kéthly 
Annál pedig „álcázod kommunistának" tart ják.1 1 3 Ilyen elvadult antikommu-
nista beállítottság mellett a jobboldali vezetés a la t t álló nyugati pártok és a 
magyar párt kapcsolatainak meg kellett lazulniuk. Angliában ugyan néhány 
baloldali labourist» képviselő rokonszenvező cikkeket írt Magyarországról, a 
jellemző azonban nem ez v olt. hanem inkább az, hogy Morgan Phillips lemondta 
Bukarest—Bécs közötti budapesti kitérőjét.114 

így nem csoda, hogy a magyar párt is szövetségesek után nézett a szocia-
lista pártok között. A szövetségesek csak baloldalon lehettek. Hies István már 
az említett júniusi pari választmányon bejelentette, hogy jnlius elején párlkül-
döttség (Böhm, Bios, Marósán) utazik Prágába. S valóban, a zürichi vitákat 
követően jelentősen megélénkültek a magyal—-cseh—lengyel párt kapcsolatok, 
amelyek természetesen kiterjedtek az ugyancsak baloldali olasz szocialista 
(Non ni) pártra is.115 

A nyugati pártkapcsolatok megromlása 1947 júliusában újabb mozzanattal 
egészült ki. Egyfelől Franciaországban került szembe a szocialista vezetésű 
kormány a gazdasági helyzettel, inflációval, alacsony .bérekkel elégedetlenkedő 
munkássággal, az ellentmondásos helyzet sztrájkokra vezetett, nőtt a feszültség 
a kormány és a kommunista többségű szakszervezetek között. Mindez érzéke-
nyen érintette a magyar pártot is. Másfelől a júliusban rendezett ideológiai hét 
alkalmával közvetlen vitára került sor a magyar és francia párt között . Magyar 
részről a vitán Jus tus Pál és megfigyelőként Szalai Sándor jelent meg. A magyar 
írásos válaszokat Jus tus Pál fogalmazta meg, s azokat utólag a Szocializmusban 
is közzétették. 

A beszámolóból kitűnik, hogy a francia teoretikusokkal szemben Justus 
Pál k i tar to t t a tör ténet i materialista felfogás, a dialektikus materializmus, a 
marxizmus igazságai mellett. A szabadság és demokrácia-diktatúra kérdésében 
Justus Pál kifejtette, hogy ezt a problémát csak konkré ten és történet ileg szabad 
vizsgálni. Jelenleg a kérdés lényegét az képezi, hogy a szabadság elválaszthatat-
lan a monopoltőke felszámolásától, vagyis a fasizmus és demokrácia alterna-
tívája helyébe a szocializmus és kapitalizmus al ternat ívája kerül.116 

112 P. I. Arch. 253/021/1945—48. 35-ös és 36-os csomó. 
113 P. I. Arch. 253/1—172. 
114 P. 1. Arch. 253/1—172. 
115 Az olasz szocialistákkal az összefogást az is megkönnyítette, hogy azok szintén sok 

fenntartást jelentettek be a Marshall-segély margójára. Kételkedtek, hogy az amerikai kongresz-
szus tényleg teljesen önzetlenül felajánlana nagyobb összeget Európa újjáépítésére. Ellenkező-
leg, ők azt gyanították, hogy az Egyesült Államok a segély eszközével el akarja majd szigetelni a 
Szovjetuniói (Avanti, 1947. jón. 7. P. 1. Arch. 253/022/1945—48. 37. csomó). Ez a t áv la t pedig 
egy baloldali szocialistát sem töltött el örömmel — az olaszokat sem. Baráti kapcsolat alakult 
ki a spanyol baloldali szocialistákkal is (a Negrin—Lamoneda csoporttal), de ez nein képviselt 
átülő erőt. A spanyol szocialista emigrációban 1946—47-ben ádáz harc dult. 

116 Szocializmus, 1947. július—november. 309. 1. — Magát a vitát júl. 20. és 27. között 
ta r to t ták meg, tehát az írásos válaszoknak ínég jóval hamarabb kellett elkészülniük. Megjegy-
zendő, hogy a weimari demokrácia kri t ikájának kérdésében a Politikai Bizottság 1946. jú-
nius 3-iki ülésén már heves vi ta folyt Kéth ly és a baloldaliak (Vajda Imre, Jus tus Pál) 
között. 1946 nyarán e kérdésben még Bán Antal is a baloldallal t a r t o t t (P. 1. Arch. 2/19—I). 
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A kérdéssorozatban felmerüli az állam osztályjellegének, az irányított 
gazdaság természetének, a tőkekoncentráció folyamatának megítélése — amelyek 
mind valóban a korszak nagy létkérdései voltak. Jus tus Pál aláhúzta, hogy az 
állam jellegének marxi elemzését a későbbi események is igazolták, bár persze 
ú jabb jelenségek is adódtak, s a demokratikus körülmények közepette bizonyos 
határok közölt a munkásság is befolyásolhatja az államot. Értékes előrehaladás-
nak könyvelte el az irányított gazdaságot is, de a szocializmus felé vezető úton 
lényeges mozzanatként azt jelölte meg, hogy a munkásság kezébe vette-e a 
politikai hatalmat, vagy sem. Arra, hogy Franciaországban az állam betölti-e 
a gazdaság irányításának pozitív funkcióit , Justus nem válaszolt —- udvariasan 
s egyúttal ironikusan a francia elvtársaikra bízta a feleletek megadását . 

1947 nyarán a magyar pár t elszigetelődését a nyugattól az is fokozta, 
hogy Morrison felgyógyulásával és Bevinnek Moszkvából való visszatértével 
megerősödött a Labour Partyban az Altlee—Bevin vezetés, a labourista bal-
oldali lázadókat — miként azt Bede 1947 júniusának közepén jelentette — 
megtörték.1 1 7 

A baloldalhoz fűződő remények így elhaltak, annál is inkább, mert e 
baloldal zöine ekkoriban szintén elhatárolta magát a Szovjetuniótól, s bizonyos 
fokig letette a fegyvert Bevin e lő t t . Ez már a Marshall-terv meghirdetésével 
fii ggött össze. Míg a Truman-elvet és az agresszív szovjetellenes nyilatkozatokat 
a Labour-balszárny határozottan visszautasította, a Marshall-tervet fenntar-
tásos helyesléssel fogadta, llgy vél ték, ha nem szabnák a kölcsönöket politikai 
feltételekhez, akkor az valóban közelebb hozhat ja Európának eltávolodó két 
felét. Ezt a hipotézist a magyar párt vezetőségben is osztották, Ries is hasonló-
képpen nyilatkozott, de a labourista balszárnyon 1947 júniusának végén már 
türelmetlen hangok hallatszottak arról, hogy a szovjet kormánytól függ a továb-
biakban az európai feszültség eloszlatása.118 Vagyis, míg 1947 tavaszán a baloldal 
Trumant és az amerikai politikát ostorozta, lelkesen helyeselt Wallace nyilat-
kozatainak, sőt, mikor Londonba érkezett, támogatást is ado t t neki, 1947 
nyarán a labourista Tribune het i lap körül csoportosuló baloldaliak neheztelése 
mindinkább a Szovjetunió ellen fordult, s egyúttal érzékeltették, hogy ne 
számítsanak rá juk , ha őket az Egyesült Államok ellen akarnák fordítani. Azt 
viszont jelezték, hogy a békés együttélést a maguk erejével továbbra is nagy 
örömmel segítenék elő. Laski ekkoriban vetette fel, hogy a szovjet külpolitika 
kialakításában olyan csoportok s politikusok is befolyást gyakorolnak, akik a 
nyugat i világtól való el hidegülést, sőt megütközést elkerülhetetlennek tartják.1 1 9 

A kritikai hang tehát a labourista baloldaliak körében is fokozódott a Szovjet-
unióval szemben r i 

Ez megmutatkozott a francia párt 1947 augusztusi lyoni pártkongresszusán 
is, ahol nemcsak a jobboldaliak, hanem a M. Pivert képviselte sa já tos balszárny 
is szorgalmazta minden olyan szociáldemokrata párt és csoport megbélyegzését, 
amely együtt halad a kommunistákkal. Piverték a szovjet társadalom szocialista 
jellegét is kétségbevonták, ami mia t t a kongresszuson jelenlevő görög, olasz 
küldöttek vitába szálltak velük.120 A baloldali Pivert-szárny annyira vakon 

» ' P. I. Arch. 253/1—172. 
118 J . Leenek, A. Bevan feleségének szerkesztésében megjelenő baloldali hetilap, a Tribune 

vezércikke 1947. jún. 20-án. 
Combat, 1947. jún. 19. 

120 A lyoni kongresszuson sok külföldi delegátus jelent meg, s valóban állomásnak lehetett 
tekinteni a szociáldemokrata pártok hábo rú utáni kapcsolatai tekintetében. Az első „nemzetközi" 
v i t á t a spanyolok robbantották ki, tekintve , hogy Prieto és Negrin pár t ja kétféle koncepciót 
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haladt az antikommunizmus ú t ján , hogy Nenniéknek ve te t t e szemükre, amiért 
Saragattal szakítottak. így olyan helyzet alakult ki, hogy a párt „közkatonáival" 
szemben G. Molletnek és az egyébként inkább jobboldali S. Grumbachnak, 
a párt külügyi osztálya vezetőjének kellett mérséklőleg fellépnie, akik a kelet-
európai szociáldemokraták megértésére, támogatására intették a hallgató-
ságot.121 E külpolitikai szovjetellenes hangulatot a pá r tban izzásban t a r to t t ák 
a belpolitikai események, az elhúzódó sztrájkharc, anielyben a francia szocialista 
kormány a kommunista vezetésű szakszervezetekkel, a munkások többségével 
kerüli szembe. Ez a folyamat ugyan májusban már kijelölte az ellenfelek helyét, 
a hetek múlásával azonban a vita a két munkáspár t között mindjobban elmélyült, 
a francia szocialista párt az antikommunizmus felé sodródott . 

Amilyen mértékben megromlottak a magyar—angol, magyar—francia 
kapcsolatok, olyannyira szövődött szorosabbra a bará tság a Nenni-féle olasz 
szocialista pár t ta l . A januári olasz pártszakadás, illetőleg a magyar párt ugyan-
csak januári kongresszusa után L. Bassonak, a párt t i tkárának aláírásával 
érkezett üdvözlet, amiben tuda t ták : „Kedves elvtársak, nagy örömmel hallot-
tuk, hogy pár t juk kongresszusa a régi pártvezetőséget ismét megválasztotta . . . 
vár juk, hogy nézeteinket az általános politikai helyzetről kicserélhessük" — 
amire Zürichben nyilván sor kerülhet.122 

1947 nyarán az olasz politikai életben is előrehaladt a polarizálódás. A szo-
cialista pártok viszonylatában ez Nenni megerősödését hozta magával, a közve-
títő kísérletek elbuktak, s néhány csoport visszatért Nennihez, többek között 
a Mateotti-féle ifjú szocialisták is, akik megvallottak, hogy 1947 január jában 
tévesen mérték fel a helyzetet és Nenni politikáját. A kapcsolatok fokozott 
kiépítését a megerősödött olasz szocialista párt ajánlotla fel a magyaroknak, 
olyannyira, hogy az újabb nemzetközi szocialista konferencia előtt, 1947 őszén 
már egyenesen azt javallotta, hogy az olaszok és a kelet-európai szocialista pártok 
külön folytassanak előzetes megbeszéléseket.123 

Ezek az olasz kapcsolatok azonban az 1947. évi nyár i fordulat u t án szö-
vődtek igazán szorosabbra. S ez a már érintett Marshall-tervvel kapcsolatos 
döntéssel függött össze. A magyar pártvezetőség már az említett júniusvégi 
országos pártválasztmányon jelezte, hogy a nagyfontosságú kérdést, amely 
éppen eléggé problematikus, a közeljövőben alaposan megvizsgálják. Bede 
István szociáldemokrata követ július elején küldte meg Londonból Szakasits 

exponált. — A magyar párt képviseletében Szélpál Árpád szólalt fel. Szélpál hangsúlyozta a 
magyar párt erős tömegbázisát, t i l takozott a magyar demokráciával szembeni rágalmak ellen, s 
megjegyezte, hogy néhány küldött feltételezésével szemben Magyarországon nem a „kommunista 
dikta túra" jeleni igazi veszélyt, hanem „a magyar fasiszta reakció . . . amelynek hatalmas nem-
zetközi támasza van ." A bolgár Popov ugyancsak a „vasfüggöny" elmélete ellen lépett fel, s 
szintén a bolgár fasizmus bűneiről beszélt. A cseh küdöttnő a csehszlovák demokrácia sikereiről 
számolt be, amelyeket kommunisták, szocialisták és a Benes-párti nemzeti szocialisták együtte-
sen értek el. Szélpál jelentésében megállapítja, hogy ezeket a beszámolókat a küldöttek eléggé 
érdektelenül hallgatták végig, s az egyébként inkább jobboldali hajlandóságú Szélpál is nehez-
ményezi, hogy a küldöttek mennyire az antikommunista hisztéria rabjaivá lettek. Annál nagyobb 
tapsban részesítették az osztrák küldötteket, akiket a „Vörös Bécs" megbízottjainak tekintet-
tek. Ezt kihasználva jegyezte meg a görög Cirimokos, hogy a „Vörös Bécs" emléke viszont 
nagyonis megkövetelné a görög reakció elszántabb elmarasztalását. A román Voinea a munkás-
egység szükségességét ecsetelte. A keleti pártok felszólalásai azonban nemigen vál tozta t tak a 
kongresszus alaphangulatán (P. I . Arch. 253/1—174). 

121 Szélpál Árpád jelentése a Lyoni kongresszusról. P. I. Arch. 253/1 —174. 
i 2 2 P. I. Arch. 253/022/1945—48, 36-os csomó. 
123 P. I. Arch. 253/1—173. 
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Árpádnak első bizalmas jelentését. Ebből jól látszik, hogy Bode István felismerte 
;i pillanat komolyságát: „Magyarország felmérhetetlen jelentőségű döntés előtt 
áll. mely azonban semmiképpen sem jelent és nem is értelmezhető fordulópont-
ként a magyar külpolitikában". (Az utolsó szó az eredetiben aláhúzva — J . J . ) . 
Bede szerint „majdnem kizárólag gazdasági ós újjáépítési megfontolások alapján 
kell határoznunk".1 2 4 A választás ilyen leegyszerűsítő beállítása azonban kétség-
telenül téves volt , hiszen a gazdasági döntések vitathatat lanul politikai követ-
kezményekkel jártak. 

Tény. hogy Bode formálisan elhárította a külpolitikai orientációváltást, 
de gazdaságilag szükségesnek tar to t ta a nyugati segély elfogadását, nehogy a 
háború során sokkal inkább elpusztult kelet-európai országok a gazdasági fejlő-
désben még inkább elmaradjanak a .Nyugat mögött. A kívülmaradás emellett 
a később kialakuló európai gazdasági egységből ugyancsak káros lenne — írta. 
Azt is aláhúzta, hogy amennviben a terv kezdeményezői 'valóban politikai 
érdekekel kívánnak érvényesíteni, akkor a párizsi nyiló konferencián a magyar 
és kelet-európai küldöttségeknek még mindig módjuk van e szándékokat vissza-
utasítani. Bode tehát végeredménvben a konferencián való minden kötelezettség 
nélküli részvételt ajánlotta. 

A történeti irodalomból ismeretes, hogy a Szovjetunió és a kelet-európai 
országok nem mentek el a párizsi konferenciára, amely a Mars hali-segély gyakor-
lati kivitelezésére ült össze. A Szovjetunióban úgy ítélték meg e tervet, hogy az 
elsősorban a Szovjetunió ellen irányul, annak politikai befolyását kívánja le-
rontani, teljesen aláásná a nyugat-európai országok szuverinitását és az Egyesült 
Államok európai hegemóniáját teremtené meg. 

A Szovjetuniónak és a kelet-európai országoknak ebben az állásfoglalásában 
valóban igen sok reális elem volt , de ugyanakkor néhány tendenciát (így az 
amerikai hegemónia fokozódó elmélyülését s a nyugati országok gazdasági-
politikai függésbe kerülését) már ebben a fázisban eltúlozták. A visszautasítást 
követően bekövetkezett az, amiről Bede július eleji jelentésében írt: a k e l e t -
nyugati kapcsolatok még inkább megromlottak, ami kihatott a szociáldemokrata 
pártokra is, hiszen a nyugati pártok a részvétel mellett vol tak, míg a keletiek 
ellene foglaltak állást. 

> A kiéleződő helyzetben a szociáldemokrata pártok s összekötő bizottságuk 
tevékenysége is megelevenedett.- A francia szocialista párt 1947. augusztus 6-iki 
keltezésű levelében értesítette a testvérpártokat, hogy a júniusi zürichi érte-
kezlet szellemében felállítóit különbizottság, amely az Internacionálé újjáalakí-
tásai van h ivatva előkészíteni, közvetlenül a francia párt lyoni kongresszusa 
után, augusztus 10—20-án tart ja első ülését Párizsban.125 A vi ta az Internacionálé 
újjáalakításának időpontjáról folyt, de ennek kapcsán két ellentétes felfogás 
esapotl össze. A kelet-európai pártok, továbbá az olasz és görög küldöttek 
(L. Basso és Cirimokos) erősen bírálták a nyugat i pártokat és az antikapitalista 
offenzíva megindítását, a munkásegység elmélyítéséi követel ték. A vélemény-
eltéréseket nem lehetett áthidalni . Az Internacionálé megalakítását elnapolták 
a novemberben összehívandó plenáris végrehajtó bizottsági ülésre.126 

Ezekben az augusztusi napokban a magyar párt figyelme azonban első-
sorban a belpolitika felé fordul t , hiszen már megkezdődött a választási harc. 
A magyar szociáldemokrata választási érvelés tengelyében a külpolitikát ille-

124 P. I. Arch. 253/1—174. 
125 P. I. Arch 253/1—173. — A körlevelet G. Mollet írta alá. 
126 P. I. Vrch. 253/1—173. 

/ 
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tőén a hídpolitika, a belpolitikában pedig egyfelől a reakció elleni harc, másfelől 
a kommunista párt részéről ismét felvetett fúziós javaslat erőteljes visszautasí-
tása állt. Az elhárító érvelésen túl az igazi belpolitikai cél a választási harc 
megnyerése volt, minthogy a szociáldemokrata párt centrumában is sokan 
abban reménykedtek, hogy a legnagyobb pártként kerülnek ki a választási 
harcból. Augusztusban így egymást követték a párt nagygyűlései, ahol ezeket az 
elveket és érveket visszhangozták. A választási hadjárat során a páltvezetőség 
természetesen a külföldi testvérpártok tekintélyét, jókívánságai! is fel k íván ta 
sorakoztatni. Ez azonban több kívánnivalót hagyott maga után. 

A legkritikusabb a helyzet megint az angolokkal volt. A magyar pár t 
már jóelőre kérte a jókívánságokat, de az angolok húzódoztak ennek megadásától. 
Bede augusztus közepén táviratilag értesí tet te a párt külügyi osztályát, hogy 
Morgan Phillipset csák nehezen érte el, a r ra hivatkozott, hogy a Labour Pa r ty 
nem szokott hivatalos szerencsekívánatokai sürgönyözni, s azt kérdezte, elég 
lenne-e, ha csak saját nevében érkezne sürgöny.127 A sürgöny végül valóban 
így érkezett meg, s többek között közölte, hogy ,,a brit munkáspár t a legélénkebb 
érdeklődéssel követi a magyar választások folyamatát és döntő választási 
győzelmet kíván a magyarországi szociáldemokrata pá r tnak" . Mindezt azért , 
hogv „biztosíthassák a társadalmi cs gazdasági igazság és az egyéni szabadság 
elvének győzelmét", llv módon érzékeltették, hogy a szociáldemokrata pá r tnak 
már nem annyira jobbfelé kellene szerintük harcolnia, hanem balfelé. Az üze-
netben a szocializmusról nem esett szó.128 

Az osztrákoktól szintén „magántermészetű" üdvözlet érkezeti A. Schärf 
és J . Deutsch aláírásával, amiben még kiélezettebben jegyezték meg, hogy a 
szociáldemokrata pártoktól függ a demokráciának Kelet- és Közép-Európában 
való fennmaradása. A svájci testvérpártok sürgönyét Humbert-Droz írta alá, 
s itt már külön pontot képezett a reakció elleni harc is, miközben ugyancsak 
aláhúzta a demokratikus szabadságeszmék és a nemzetközi béke védelmének 
szükségességét. Ezektől az üdvözletektől mind formában, mind tar talomban 
eltért az olasz üzenet, amely a főtitkárság nevében, tehát teljes hivatali súllyal 
érkezett. Az olaszok (Nenniék) kifejezetten sok sikert k ívántak a szocialista 
gondolat diadalra juttatásához. 

A választás napjaiban a nemzetközi érdeklődés méginkább há t té rbe 
szorult, a választást követő belpolitikai válságban pedig szinte eleve nem 
élénkülhetett fel. Mégis a pártvezetés megingása pillanataiban a Népszava 
furcsa kontrasztot nyújt , hogy miközben még a vezércikkek is a kommunista 
párt által elkövetett erőszakos módszereket taglalják, a New Statesman és a 
Tribune budapesti tudósítói a választásról tárgyilagosan megállapítják, hogy 
azon a kommunista párt mindenképpen jelentősen megerősödött, s ezen a tényen 
az általuk elkövetett ballépés sem változtathat.1 2 9 A jelen esetben tehát az angol 
hetilapok ha tha t t ak inkább csillapítólag. Az éppen összeülő angol szakszervezeti 
kongresszuson érte utol a megkeresés a jobboldali szimpátiáról ismert D. I lealeyt, 
de ő is csak általánosságban vállalt szolidaritást a magyar párttal , illetőleg 
vázolta annak jövőjét, különösebb mondanivalója az események margójára 
ekkor nem volt.1 3 0 

i " P. I. Arch 253/022/1945—48-as csomó. 
128 Népszava, 1947. aug. 27. 
129 Népszava, 1947. szept. 7. 
130 A szakszervezeti kongresszus különben sok szempontból kritikusabb volt, mint a pár t -

kongresszus, feltehetően részben azért is, mivel az általános nemzetközi helyzet is fordulópont-
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A magyar belpolitikai válság — amelynek csaknem centrumában állt 
a szociáldemokrata párt — m a j d egy hónapra elterelte a figyelmet a külpoliti-
káról.131 Mire azután a Népszava szeptember 24-én bejelentette az új kormány 
megalakulását — miközben a belső súrlódásoknak még a két munkáspárt közöt t 
sem szakadt vége —, a nemzetközi helyzet a viharosan pergő események nyomán 
megváltozott. Míg július—augusztusban a szociáldemokrata párt még csak 
tájékozódott a változó európai problémákban, szeptemberre már kész helyzettel 

hoz crt. A kongresszus külpolitikai alaphangját Bevin adta meg, aki a kormány politikáját iga-
zolta, a Marshall-terv támogatását indokolta, s e lhárí tot ta azokat a hangokat , amelyek a „dollár-
diplomáciát" kárhoztatták. A görög, spanyol kérdést megkeiülte, s nem szólt Kelet-Európáról, 
sőt lényegileg a Szovjetunióról is csak német vonatkozásban emlékezett meg. (Report of t he 
Proceedings a t the 79 th Annual Trade Union Congress. Southport. 1947. 415—423.1.) Igazán 
agresszív hangot G. Richardson, az amerikai AF. of L. szakszervezet küldötte ütött meg, aki 
éles szovjet- és kommunistaellenes kirohanásokat rendezet t , a terror elleni küzdelemről szónokolt. 
Richardson tel jes mértékben azonosította magát az Egyesült Államok hivatalos politikájával, a 
fellépő nemzetközi feszültséget kizárólag a Szovjetunió „terjeszkedő" politikájával magyarázta . 
Richardson szavait többször félbeszakították, s csak az elnök közbelépése után, a vendégjogra 
való tekintettel fejezhette he beszédét 'nyugodtan. E befejező részben Richardson még ú j a b b 
támadást indí to t t a Szakszervezeti Világszövetség ellen, amely csak Amerikát és Angliát t á m a d j a , 
és így ártalmas, fölösleges szervnek tekinthető. Az A F L már ekkor meghirdette a Szakszervezeti 
Világszövetség kettészakítását a kommunistaellenes szervezetek külön tömörítését. (I. m. 
456. 1.) 

Az agresszív reakciós hang nagy felháborodást váltott ki. A Szakszervezeti Világszövetség 
nevében felszólaló E. Kupers viszont nagy tapsot kapot t , mikor a szövetség feladatának jelölje 
meg a nemzetközi feszültség elleni küzdelmet. (I. m. 481. 1.) A tisztviselők szakszervezete nevé-
ben M.Williams egyenesen megfontolandónak t a r to t t a , hogy máskor ennyire eltérő felfogású kül-
földi küldötteket meghívjanak. A bútoripari szakszervezet nevében J . Stanley pedig Richardson 
hipokrita-demagógiájára muta to t t rá, hogy a nyugati demokrácia védelméről szónokol, de közben 
elhallgatja az amerikai szakszervezetek üldözését (483. 1.). 

A kongresszuson a baloldal két ponton indí tot t támadást a bevini politika ellen: a görög 
és spanyol kérdésben. Mindkettő a hivatalos vezetőség gyenge pont ja volt, hiszen a görög szak-
szervezetek üldözése nagy felháborodást váltott ki. Az épületszerelők szakszervezete azért ha tá -
rozati javaslatot terjesztett be, amely megbélyegezte a görög kormány szakszervezetellenes 
terrorját, s a Labour Party kormányszerveit is megrót ta , amiért ezt fedezik. A javaslatot t ámo-
gatták a gépipariak, bányászok is. Ezért a Szakszervezeti Szövetség jobboldali főtitkára, Vincent 
Tewson felszólalt, és javaslatában azt kérte, hogy mivel nem ismerhetik eléggé a helyzetet, ne 
hozzanak határozatot , s az ügyet intézkedés végett tegyék át a Szakszervezeti Szövetség Főtaná-
csához. Némi vi ta után ezt az indítványt viszonylag csekély többséggel 3,951 000-rel 2,984 000 
ellenében elfogadták (500. 1.). A spanyol kérdésben a magántisztviselők szakszervezete azt köve-
telte, hogy a Labour-kormány szakítson meg minden kapcsolatot a Franco-kormánnyal, bele-
értve a gazdaságiakat is, ismerje el a köztársasági kormányt, s tényleges segítséget nyúj t son a 
spanyol népnek. A javaslatot a vegyipari, villamossági szakszervezet is támogatta. Ellene 
megint Tewson lépett fel, aki arra hivatkozott, hogy ezt még a Szakszervezeti Világszövetség 
sem követelte meg, így nekik sem kell messzebb menni . Másfelől azt a bevini érvet visszhangozta, 
hogy ebben az esetben polgárháborút robbantanának ki, ami megint csak a népet sú j t aná . A 
vegyipari R. Edwards viszont azt jelezte, hogy néha még ez is jobb, mint a hosszas szörnyű 
fasiszta terror . A baloldal javaslata végül — megint nem nagy többséggel — 3,025 000 : 4,038 000 
arányban elbukot t (508. 1.). 

A nagyszámú baloldali szavazat tükrözte, hogy a Labour P a r t y politikájával elég népes 
tábor elégedetlen. A vitában az amerikai hangot senki sem követte. Egyesek centrista a japon azt 
szorgalmazták, hogy a Labour P a r t y és Anglia valóban közvetítő legyen a Szovjetunió és az Egye-
sült Allamok között (i. m. 484—486.1.). Ez a nézet volt a legelterjedtebb. Emellett azonban balol-
dalibb hangok is hallatszottak. J . Horner a tűzoltók nevében például az Egyesült Államok 
imperializmusát kívánta megbélyegeztetni és a szovjet, kelet-európai kapcsolatok megjaví tását 
szorgalmazta (487.1.). A magántisztviselők nevében J . Mildwater azt taglalta, hogy mint munkás-
kormánynak, nekik szocialista szövetségeseket kell keresni a világban, s ő mint munkás nem 
óhajtja az amerikai imperializmust támogatni a Közel-Keleten. 

131 E válság, s a szociáldemokrata összefüggéseivel kapcsolatban, a főbb törekvéseket és 
megfontolásokat lásd: Sánta Ilona: A két munkáspárt.egyesülése 1948-ban. Kossuth. 1962. 
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talál ta magát szemben. A Marshall-tervben való részvételt a Szovjetunió és a 
kelet-európai országok elutasították, s ezzel a Kelet—Nyugat közötti távolság 
fokozódott. 

Ez a fordulat nem egyik napról a másikra állt be, egészében azonban 
mégis rövid idő leforgása alat t született meg a határozat, t ehá t fordulatról 
volt szó. Igaz, a Marshall-tervvel kapcsolatban már június-—júliusban is hallatszot- x 

tak aggályoskodó hangok, fenntartások, a szociáldemokrata párt egészében 
mégis inkább érdeklődött iránta, mintsem visszautasította. Mikor a visszautasí-
tás bekövetkezett, azzal sem fordult szembe. A Népszavában már szeptember 
közepén cikk jelent meg Horváth Zoltán tollából — hosszú idő u t án —, amely-
ben azt taglalja, hogy míg Európában a szocialista tendenciák erősödtek meg, 
az -Egyesült Államokban a reakciós, tőkés csoportok hegemóniája vi tathatat-
lanná vált, az Egyesült Államok vezetőszerepre törekszik a nyugat i világban.132 

Horváth Zoltán cikkéből kitűnik, hogy szerette volna, ha a reakciós erőknek 
világszerte támogatás t nyújtó amerikai vezetéssel szemben Moszkva és London 
együttműködik. E remény azonban nem valósulhatott meg. 

A Párizsban összeülő Marshall-terv értekezleten kitűnt, hogy az Egyesült 
Államok mélyen beleszól a nyugat-európai országok életébe, ú t j á t állja az álla-
mosításoknak, s politikailag a jobboldali erőknek nyú j t támaszt.133 Ez az agresz-
szív fellépés mélységes csalódást keltett , de a nyuga t i országok a keserű pirulát 
lenyelték, a nyugat i szociáldemokrata pártok pedig ki tar tot tak a Marshali-
segély pártolása mellett. Ezzel pedig tovább fokozódott a nyugati kommunista-
ellenes és a baloldali szocialista pártok ellentéte.134 Mindezt kiegészítette a német 
kérdés különböző megítélése, a görög polgárháború újabb kiéleződése. A nyugati 
hatalmak a balkáni népi demokráciákat vádolták, s hallgattak a görögországi 
terrorról.135 

132 Népszava, 1947. szept. 14. 
133 Népszava, 1947. szept. 17. 
134 Augusztus és szeptember hó folyamán a nyugati pártok részéről még inkább foko-

zódott az a barátságtalan magatartás, amely régebbi időszakra nyúlt vissza, de a nemzetközi 
erők polarizálódásával ú j tápot kapott . Júliusban az osztrák pártsajtóban hallatszottak ilyen 
ellenséges hangok, szeptemberben a svájci pártsajtó let t az ellenséges kirohanások góca. A 
Züricher Volksrechtben Peyer környezetéhez tartozó tudósí tó tollából durva inszinuációt intéz-
tek Szakasits Árpád, személyes környezete és a párt több baloldali vezetője ellen. A támadásokra a 
magyar párt nevében Böhm Vilmos válaszolt levélben, s u t a l t arra, hogy a svájci pártvezetők 
egy csoportja személyesen ismerhette meg a megsértette ke t , éppen ezért nem t u d j á k mire vélni e 
cikket. A svájci szociáldemokrata párt titkárságától szeptember 19-i keltezéssel érkezett válasz, 
amelyben J . Humbert-Droz közölte, hogy a vezetőség megtárgyalta és elítélte az inkriminált 
cikket. A cikket a főszerkesztő Meierhans is sajnálatosnak minősítette és távollétével magyarázta 
annak megjelenését, helyesbítő nyilatkozatot azonban nem volt hajlandó közzétenni, s ezt a párt-
vezetőség sem tudta rákényszeríteni. Ennyiben a rosszérzés megmaradt, s Peyer disszidálása 
után — ami már a novemberi napokra esik — a zürichi szociáldemokrata sajtó is mellé állt, újra 
nyiltan állást foglalva a magyar párt ellen (P. I. Arch. 253/022/1945—48) 38-as csomó). 

135 A görög terrorról különben minden szocialista p á r t bőségesen értesülhetett abból a 
tájékoztatóból, amit Athénból 1947. szept. 4-én küldött meg a baloldali görög Szocialista párt, az 
ELD. A tájékoztatót a SILO (Socialist Information and Liaison Office — Szocialista Tájékoztató 
Hivatal) Londonból további tot ta az egyes pártoknak. Svolos, a párt elnöke ebben a szeptember 
elejei nyilatkozatában uta l t arra, hogy Cirimikos, a párt fő t i tkára már kellőképp megvilágította a 
görög terrort, hiszen előzőleg Lyonban beszélt erről, mindemellett újra aláhúzza, hogy az ameri-
kaiak által támogatott jobboldali agresszíven reakciós kormány elnyomja a szakszervezeteket, 
tömeges letartóztatásokat foganatosított, és jelenleg több mint 20 000 embert t a r t anak koncent-
rációs táborokban. Az E L D sürgette az amerikai és általában a nyugati támogatás megvonását a 
reakciós rendszertől, miközben erőteljesen bírálta a Labour P a r t y görög politikáját. Svolos hang-
súlyozta, a szocialisták nem lehetnek közömbösek a tekintetben, hogy mi történik egy testvér-
párttal s egy ország munkásságával (P. I. Arch. 253/022/1945—48/37.-es csomó). 
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Szeptember közepén jeleni meg a Tribune-ban C. E. Geclyenek, a Daily 
Herald külpolitikai szemleírójának cikke a magyar választásokról, illetőleg a 
belpolitikai és szociáldemokrata párt válságról.130 Gedye beszámolójában alá-
húzta, hogy a jobboldal a baloldaliak „ fe jé t követelte", ami nemcsak a baloldali 
értelmiségiekre, hanem Szakasilsra is vonatkozott . Gedye budapesti tartózkodása 
alatt több emberrel találkozott. így baloldaliakkal is. Keserűen jegyezte fel, 
hogy ezek szerint az angol Labour P a r t y nem tehet mást , csak támogatha t ja 
a magyar párt irányvonalát, minthogy ez az egyetlen reális út ; a magyar vezetők 
Kelet—Nyugat együttműködésére építenek s szerfelett tartanak a magyar 
reakciós erőktől. Gedye ezt az értékelést úgy zárta, hogy amennyiben ez helyt-
álló, akkor ez az angol Labour szemszögéből tragikus.137 0 ugyanis inkább 
jobbfelé szerette volna kiépíteni a párt kapcsolatait. 

Erre az aktív szovjetellenes ú t ra szociáldemokraták közül egyedül Peyer 
mert rálépni.138 A párt jobboldala kacérkodott c gondolatlal, de politikát belőle 
nem mert csinálni. A centrum pedig a korábbi időszak közvetítő gyakorlatát 
szerette volna csak folytatni. A párt baloldalán természetesen messzebb mentek, 
és tudatos munkásegységpolitikára törekedtek. Jellemző, hogy ekkoriban a 
többé-kevésbé a baloldallal tartó Fe j tő Ferenc Párizsból éppen olyan írást 
jelentetett meg, amelyben a francia lest vérpártnak még e harmadikulas fel-
fogását is támadta, örült, bogv L. Bluminal szemben G. Mollet baloldalibb 
irányzata erősödött meg, s kételkedett, hogy vajon ez az új, baloldalibb párt-
vezetés érhet-e el eredménvt a kommunistákkal való szövetség helyreállítása 
nélkül.139 

Az igazi problémát azonban mindinkább a nemzetközi helyzet felmérése, 
a, Kelet—Nyugat közötti kapcsolatok alakulása okozta. A távolodás kétségtelen 
volt, a Marshall-térv ennek csak egyik jelentős epizódját jelentette, s a kül-
politikai szemleírók már a Népszavában is mind gyakrabban jelezték, hogy az 
(•gyesült Államok vezénylésével nagyarányú támadás bontakozik ki a Szovjet -
unió elszigetelésére. 

Ebben a légkörben alakult meg Varsóban a Tájékoztató Iroda, adták ki 
október elején annak alakuló okmányai t , az ott elhangzott beszédeket, ami 
végeredménybon új belyezetet teremtet t a nemzetközi munkásmozgalomban. 

.1 Tájékoztató Iroda megalakulásától a munkáspártok egyesüléséig 

Október első napjaiban a szociáldemokrata pártsaj tóban is érezni lehetett 
a fordulat szelét. A Népszavában egészoldalas vezércikk jelent meg ..Európai 

136 A Daily l leraldban szeptember elején írt már Magyarországról. Szept. 2-án jelezte, a 
pártvezetőség egyes tagjainak kijelentésére hivatkozva, hogy a pár t nem fogja elismerni a válasz-
tást. A szociáldemokrata jobboldal visszavonulása után Gedye magvai" riportjai nem folytatód-
tak a l leraldban. 

137 Tribune, 1947. szept. 19. 
138 Peyer tüntető kiválása az 1946 decemberi memorandummal kezdődött, s a.választá-

sokon a Radikális l 'árt l istáján való fellépéssel folytatódott. A kiválás mindenképp a szociálde-
mokrata párt vezetése ellen irányul. Peyer fellépésének bonyolult a történeti há t te re , ehelyütt 
csak azt jelezzük, hogy az angol, osztrák és svájci jobboldali szociáldemokrata körökben 
rokonszenvvel fogadták Peyert és újabb jelentkezéséi. 

139 Uj Magyarország, 1947. szept. 1. 
Fejtő bírálatánál figyelemre méltó, hogy,>e sorok megírásakor nemcsak a magyar baloldal 

és Fejtő egyéni érzelmei, kritikus felfogása hathatot t , hanem a különböző francia szocialista 
párton belüli baloldali csoportosulások felvonulása is, amely még a lyoni kongresszuson is érzé-
kelhetővé vált (Dániel Ligou: Histoire du socialisme en France. 1871 —1961. Paris. 1902.552. 1.). 
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szocialisták — szocialista Eu rópa" címen, amelyben az eddiginél jóval ön-
kritikusabb szemléletről tett a lap bizonyságot. A munkáspártok együttműkö-
désének elvéből indult ki, s már elfogadta, hogy adott esetben bírálni lehet a 
nyugat i pártok működését. Emellett viszont hangoztatta, hogy a kél párt 
fennmaradása elkerülhetetlen szükségesség és a cikkíró tiltakozott minden olyan 
törekvés ellen, amely a szociáldemokrata pártot második vonalba szorítaná.140 

Két nappal később a Népszavának már a Tájékoztató Iroda megalakulását 
kellett kommentálnia. Az elhangzott nyilatkozat a szociáldemokrata párt számá-
ra két szempontból volt jelentős: egyfelől a nemzetközi helyzet értékelése, 
másfelől a nyugati szociáldemokrata pártok fölött mondott ítélet miat t . 

A Tájékoztató Iroda megalakulására, első állásfoglalásaira a szociál-
demokrata pártok nagyon különféleképpen reagáltak, s az esemény tulajdon-
képpen tovább növelte a szocialista pártok között i repedéseket. A magyar, 
lengyel, olasz szocialisták sokkal kedvezőbb véleményt alakítotlak ki, mint a 
franciák, s a legellenségesebben az angolok szólaltak meg. 

A magyar párt nevében Szakasits Árpád szinte a Tájékoztató Iroda meg-
alakulásának másnapján egyfelől arra utalt, hogy ez a lépés nem tekinthető 
meglepetésnek, hiszen a szociáldemokrata pártok között már 1946 májusa, 
a clacktoni konferencia óta alakult állandó közvetítő szerv, másfelől pedig az 
agresszív imperialista erőket, elsősorban az Egyesült Államokat okolta azért, 
ha a nemzetközi feszültség tovább növekednék. „Annak a polarizációs folya-
matnak, amely lényegében döntő lökést kapott az év elején a Truman-elv 
meghirdetésével, a varsói nyilatkozat egyik következménye, és a felelősséget 
a feszültség fokozódásáért azoknak kell viselniök, akik azt előidézték."141 

Nenni az olasz szocialisták részéről a Tájékoztató Iroda megalakulását 
nem opponálta, a nemzetközi helyzetről adott értékelést az imperialistákat 
illetőleg helybenhagyta. Saragattal kapcsolatban is aláírta az elmondottakat, 
a francia és angol szocialista, illetőleg munkáspártról kiállított értékelést viszont 
kifogásolta. A Marshall-tervről megismételte aggályait, majd végezetül a fasizmus, 
háború és nyomor elleni közös harcra hívott fel.142 

A Daily Ileraldban viszont Morgan Phillips igen elutasítóan és ellenségesen 
nyilatkozott a kommunista pártok értekezletéről. Már első szavai így kezdőd-
tek: „ U j vértelen háború van kialakulóban,háború a szocializmus ellen, amelyet 
az orosz és több más európai kommunista párt indított ."1 4 3 Morgan Phillips 
nyilatkozatában ezután azt fejtegette, hogy a kommunista saj tóban rövidesen 
csak úgy fognak megemlékezni a nyugat-európai szociáldemokratákról, mint a 
„kapitalizmus lakájairól". 

Morgan Phillips észrevételeinek megtételekor két objektív folyamat fölött 
húnyt szemet. Kétségtelen tény volt ugyanis, hogy az Egyesült Államok egyre 
agresszívebben lépett fel a Szovjetunió ellen, mint ahogy az is, hogy a nyugati 
szociáldemokrata pártok nem m u t a t t a k kellő függetlenséget az imperialista 
erőkkel szemben. Ebből kifolyólag a nyugat i pártok jobboldali velleitású vezetőit 
ténylegesen bírálni kellett, amit e korszakban kommunisták csakúgy megtettek, 
mint baloldali szocialisták. Továbbá Morgan Philips értékelésében azt a hibát 
is elkövette, hogy a szociáldemokrata pártok különállását mintegy önmagában 

140 Népszava, 1947. okt. 5. 
141 Népszava, 1947. okt. 7. 
142 Népszava. Világosság 1947. okt. 19. 

I. Arch. 253/022/1945—48. — 37-es csomó. 

4 T ö r t é n e l m i Szemle 1965/2—3. 
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vizsgálva, elsődleges követelménynek tekintette, ami történetileg belátható 
időn belül nem szűnhet meg. Ez a felfogás önmagában azonban nem áll ja meg a 
helyét, hiszen ez a pár to t , amely eszköz, céllá emeli. Kellő tapasztalatok levo-
nása után a tömegek maguk érhetnek meg az egyesülésre, amit Morgan Phillips 
fel sem tételezett. 

Morgan Phillips nyilatkozata azonban kifejezte a Labour pá r tban újólag 
kialakuló véleményt. Eszerint Európa kettészakadása tulajdonképpen már 
elháríthatatlan, nekik az antikommunista oldalon kell felsorakozniuk, s a kelet-
európai szocialistákkal már nem nagyon kell törődniük. A Labour P a r t y t súlyos 
részfelelősség terheli azért, hogy a nemzetközi kapcsolatok romlását akkor már 
tényként elfogadta, ez ellen nem tett megújuló erőfeszítéseket, s maga is hozzá-
járult a feszültség fokozódásához. Ez idő t á j t azonban az angol pártot már nem 
is annyira a helyes lépések elmaradása jellemezte, mint inkább a káros lépések 
megtétele, amivel az Attlee—Bevin-kormány felbecsülhetetlen ká r t okozott 
a nemzetközi munkásmozgalomnak. 

A nemzetközi helyzetben tehát tényleges változás állott be, ami a feszült-
ség növekedése irányába hatot t . Mindezért a nyugati szociáldemokrata vezetők 
jó részét is felelősség terheli. A Tájékoztató Iroda nyilatkozata mindezt joggal 
vetet te fel, mégis e nyilatkozat, mindén igaz meglátása ellenére, sem volt kellő-
képpen árnyalt. Részint olyan hangon volt fogalmazva, amely olyanokat is 
taszított , akiket különben meg lehetett volna nyerni . Másfelől a nyilatkozat 
pusztán a kelet-európai baloldali szociáldemokratákról emlékezett meg elismerő-
leg. Nyugaton a szociáldemokrata pár tok előtt tulajdonképpen semmiféle igazi 
„munkásmozgalmi táv la to t" nem lá to t t , ott baloldali erőket nem jelölt meg, 
s a haladás és a demokratikus erők forrását túlzottan csak a kommunista pártokra 
szűkítette. Mindez összefüggött az általános nemzetközi helyzet értékelésével, 
amelynek során, ha nem is számolt közeli háborúval , abból indult ki, 
hogy az imperialisták „kívánsága" az, hogy „ú j háborút indítsanak".144 A há-
borús szándékok bizonyos eltúlzásával egyidejűleg azonban a kommunista 
pártok korabeli vezetői nem te t tek megfelelő erőfeszítést, hogy egy igazán 
széles demokratikus békefrontot nyissanak a szélsőjobboldali, agresszív csopor-
tosulások ellen. A kommunista pártok befolyásának e túlbecsülése kétségtelenül 
szektáriánus tendenciaként jelentkezett már az 1947-es nyilatkozat kiadásakor. 

Azt, hogy a varsói nyilatkozat hangja nem volt eléggé árnyal t , többek 
között a francia szocialista párt főt i tkárának, Guy Molletnek akkori nyilatkozata 
is bizonyítja.146 G. Mollet Nennihez vagy Szakasitshoz hasonlóan nem támadta 
magának a Tájékoztató Irodának felállítását, a nyilatkozat szövegét és kicsen-
gését viszont már igen, bár azt is másként , mint az angolok. Míg ugyanis azok 
a nyugati Szolidaritás jegyében szólaltak meg, G. Mollet a harmadik út szelle-
mében az amerikaiakat is bírálta.147 

G. Mollet a francia kommunista párttal nem tartot ta lehetségesnek az 
együttműködést, azonban ennek ellenére aláhúzta: „A lengyelországi találkozást 
nem fogjuk ürügyül felhasználni valamely reakciós és szovjetellenes kampány-
ban való részvételre, hiszen ez azt jelentené, hogy mi is választottunk a két 

144 A Kommunista és Munkáspártok Tájékoztató I rodá jának határozatai. Szikra. 1950. 
10. 1. 

146 Igaz, G. Mollet-t nem bélyegezték meg, csak Blumot, de a nyilatkozat szellemében a 
kommunista pártok ekkoriban tulajdonképpen csak a Zilliacushoz hasonló haloldaliakat voltak 
hajlandók tárgyalópartnenil elfogadni. 

P. I. Arch. 253/1—173. 
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blokk között , márpedig mi ezt kategorikusan visszautasítjuk. Mi, szocialisták, 
akik nem a blokkok között i háborút választ juk, hanem a békét, csak hidegvérrel 
reagálhatunk minderre, nem pedig azzal, hogy állást foglalunk valamely keresz-
teshadjárat mellett." 

G. Mollet a következőkben leszögezte, hogy a francia jobboldali csoporto-
sulásokkal, De Gaulle-lal szemben ők nem az amerikai táborban helyezkednek el, 
hanem létrehozzák ma jd az „igazi" Internacionálét, amely a nacionalizmuson 
felülemelkedve egyesíti mindazokat, akik a háború ellen akarnak küzdeni. 
Hozzáfűzte, hogy ez nem egyszerűen harmadik blokk lenne, hanem mindkét 
tábor józanabbfejű embereinek támogatására is számitana. 

G. Mollet elemzése, minden hibája ellenére is, m u t a t t a , hogy az adott 
körülmények között a szociádemokrala pártoknak viszonylag nagyobb frakcióit 
is meg leheteti volna nyerni bizonyos akcióegységre, például a háborús politika 
ellenzésére.148 

Minthogy ezzel a kommunista pártok vezetőségében nem számoltak eléggé, 
a polarizáció folyamata meggyorsult, s ez a magyar pár tot is új helyzet elé állí-
tot ta . 

E helyzet első felismerői között volt Timár László, aki a párt baloldali 
beállítottságú, gazdasági vonalon dolgozó tagjai közé tar tozot t . Timár másod-
vonalbeli vezető volt, de ezúttal sok más baloldali felfogását tolmácsolta. Timár 
a Tájékoztatató Iroda határozatának megjelenése napján a következő bizalmas 
feljegyzést adta át a Főti tkárságnak: „A határozat pá r tunka t nehéz helyzetbe 
hozta. Ellenkező előjellel ugyanolyan nehéz helyzetbe, min tha a második Inter-
nacionálé újból megalakult volna. Ugyanis állásfoglalásra kényszerülünk."149 

Timár ezt követően megállapítja, hogy a „nemzetközi egyensúly''' bármily 
megbillenése „kedvezőtlen" a szociáldemokrácia számára. Az angolszász hatal-
mak mindenütt a reakciót támogatták és a szocialista erőfeszítéseket elfoj tot ták. 
A Szovjetunió viszont természetszerűleg elsősorban a kommunista pártokkal 
rokonszenvezett'. A szocializmus ügyét azonban kétségtelenül inkább a Szovjet-
unió megerősödése szolgálja „még akkor is, ha a szocializmus megvalósításának 
szovjet metodikájával nem értünk teljesen egyet". A fenti tényezők mérlegelése 
alapján a szociáldemokratáknak a Szovjetuniót kell támogatniok, még akkor is, 
ha ez a szociáldemokrata pártok önállóságának megszüntetésére vezetne, mint-
hogy az osztály érdeke az elsődleges. Mindamellett reméli, hogy a szocializmus 
megvalósításakor a szociáldemokrata tapasztalatok is érvényesülnek mindenüt t , 
ahol „a marxizmus szociáldemokrata tradíciók alapján vált közkinccsé".150 

E feljegyzés úgyszólván a probléma és dilema valamennyi részkérdésében 
is világosan megadta a magyar baloldali szociáldemokraták válaszát. Megálla-
pítható nemcsak az, hogy jól felismerték a változások horderejét , de az is, hogv 
készek voltak már — ha nem is tartották még a maguk részéről megérettnek — a 
két párt egyesülésének elfogadására. Félreérthetetlenül kicsendül a feljegyzésből, 
hogy a magyar baloldal elvi okokból nem a harmadikutas módszert k ívánta 
követni — hanem a Szovjetunió mellé állt . Megkívánták viszont, hogy az egye-

148 A franciák és angolok reagálása között közbülső helyet foglaltak el a belgák. A SILO 
novemberi tájékoztatója tar ta lmazta V. Larocke nyilatkozatát, amely masszív antikommunista 
szellemben fogant, elkerülhetetlennek ítélte a kommunista pártok és szociáldemokrata pártok 
megütközését, viszont az angolokkal szemben a franciákhoz hasonlóan ugyancsak a harmadik út 
politikáját hirdeti meg és a szembehelyezkedik mindkét rendszerrel (P. I. Arch. 253/1—173). 

149 P. I. Arch. 253/1 — 174. 
150 Uo. 

4 * 



1 8 4 j e m n i t z jan" o s 

sülés során s a szocializmus építése idején is meghallgassák a volt szociáldemo-
kraták véleményét. 

A párt egésze természetesen nem reagált egészében azonnal úgy, mint a 
baloldali mag. Révész Mihály néhány nappal később is a pár t egységét hang-
súlyozta, s Révai Józseffel v i ta tkozva, tiltakozott az ellen, hogy a nyugati szo-
ciáldemokrata vezetőket bírálják.1 5 1 

De alig két nappal később a Népszava Szakasits Árpád egész oldalas vezér-
cikkét közölte, amelyben ugyancsak programnak szabta, hogy a magyar pár t 
a reakcióval és a háborús imperializmussal szemben a Szovjetunió oldalán sora-
kozzék fel. Egyú t ta l már azt is jelezte, hogy alkalomadtán a nyugati pártokat 
is bírálni fogják, s miként külföldön sem támogat ják és vállalják a jobboldalt, 
ugyanígy idehaza, a párton belül sem. Azt azonban, hogy ki a jobboldali, nekik 
a párton belül kell eldönteni. Ami a párt jövőjét illeti, Szakasits véleménye szerint 
az egyenjogúság alapján továbbra is két párt fennmaradása kívánatos.132 

A bizonytalanság tovább folytatódott , s a párton belüli erjedés is. Mindez 
összefüggésben volt a külpolitikai helyzet, a nemzetközi munkásmozgalom ala-
kulásával. Október közepén a Népszava többször a francia pártvezetés védel-
mére kelt a Szabad Nép bírálatával szemben. Szakasits Árpád vezércikke után 
közel két héttel Száva Is tván tollából tulajdonképpen ellenkező kicsengésű 
vezércikk jelent meg, amely m á r ismét a párt egységét hangoztatta.1 5 3 Ugyan-
ebben a számban pedig Szélpál Árpád, a Népszava párizsi tudósítója, polemizált 
a Szabad Néppel. Szélpál megint a francia pár t ta l szembeni kr i t iká t hárította el, 
s azt csak annyiban látta indokoltnak, amennyiben a francia pá r t Kelet-Európa 
vonatkozásában nem az illető országok szocialistáinak véleményét követi. Szélpál 
viszont ezzel a megközelítéssel túlságosan leszűkítette a kritikát. Szélpál írásaiban 
kétségkívül a francia kormány mellett állt ki, s ez mind politikailag, mind 
elméletileg ta r tha ta t lan volt. 

A fenti írások, polémiák megjelenése mind azt tükrözte, hogy a Timár 
László megfogalmazta felfogás korántsem volt általánosan elfogadott . Az október 
végén megtar tot t pártválasztmányi ülés határozatai is ebbe az irányba muta t t ak . 
Ezen visszautasították Révai Józsefnek azt a cikkét, amely a párt jobboldala 
elleni harcot szorgalmazta, a jobboldalra tolódó Bán Antalnak a párt apparátusba 
való visszahívásáról döntöt tek; ezt ellensúlyozandó, aláhúzták a reakció elleni 
harcot és a hároméves terv támogatását . Külpolitikai vonatkozásban a pár t -
választmány elfogadta a pártvezetőség baloldali gyakorlatát.154 

Az október végi harmadikutas irányzattal szemben, s a pártválasztmány 
határozatát még radikálisabban értelmezve, november első napján Szakasits 
Árpád már félreérthetetlenül fogalmazott a Népszava ú j a b b vezércikkében. 
Leszögezte, hogy a párt nem nézheti páholyból a kibontakozó nagy történeti 
küzdelmet, a magyar pár tnak is választani kell, s továbbra is a Szovjetuniót 
fogja támogatni , a kommunistákkal megvalósított egységfrontot fogja ápolni.155 

Az események azonban gyorsan kergették egymást. Miközben Szakasits 
Budapesten vállalta az egységet a Szovjetunióval és a kommunistákkal, ugyan-
aznap Szélpál jelentette a brüsszeli előzetes tanácskozásról, hogy a franciák 
élesen bírálták a lengyel szocialistákat, amiért azok a kommunistákkal együt t 

151 Népszava, 1947. okt. 10. 
152 Népszava, 1947. okt. 12. 
153 Népszava. 1947. okt. 26. 
151 Népszava, 1947. okt. 28. 
156 Népszava, 1947. nov. 1. 
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támadták őket, míg az angolokkal együtt jó néven vették a magyarok védelmező 
sorait. Szélpál azt hitte, hogy az antwerpeni decemberi nagy konferenciára a párt-
vezetőség egy befolyásos tagjá t delegálja.156 

A magyar párt tekintélyes része még nem mondot t le a nyugati pártkö-
zösség'i'ől s e lemondás elkerülhetetlenné válása sein volt világos előtte. A szociál-
demokrata nemzetköziségen belül viszont megélénkültek a kelet-európai pártok 
kapcsolatai, kiváltképpen a lengyel és magyar párt közeledett egymáshoz, s ezek 
voltak Kelet-Európában a legerősebbek s egyúttal legbaloldalibbak is. 

A lengyel szocialistáktól Tadeusz Cwik (a központi bizottság t i tkára) és 
Jan Rosner (a külügyi osztály vezetője) aláírásával október 31-iki keltezéssel 
érkezik levél, amelyben a „nagy nemzetközi problémákról" a vélemények köl-
csönös kicserélését javasolják. Megjegyzik, hogy a bolgárokhoz és csehekhez is 
küldtek hasonló megkeresést. A találkozót a cseh párt novemberi brnói kongresz-
szusán gondolták megrendezni.157 

Ekkor érkezik az olasz párt megkeresése is, hogy az antwerpeni kongresszus 
előtt jó lenne előzetes tanácskozást folytatni, s közlik, hogy Antwerpenbe Buda-
pesten át kívánnak utazni. Vagyis a baloldali szocialisták külön álláspont kidol-
gozására készültek. 

A nyugati szociáldemokrata pártok a polarizálódás során jobbratolódtak, 
s az ottani baloldaliak nehéz helyzetbe kerültek. Belgiumban október végén 
tar tot ták meg az évi pártkongresszust, ahol a baloldal legmarkánsabb a lakja , 
a köztiszteletben álló Isabel le Blume, a nőbizottság vezetője vette védelmébe a 
kelet-európai népi demokráciákat. A kongresszus többségét azonban Blume 
nem tudta maga mögé állítani, a többség I l .Spaak és M. Buset felszúlalása nyo-
mán csak addig ment el, hogy a görög terrorisztikus ál lapotokat ténylegesen meg-
bélyegezte, a kelet-európai országokkal pedig a gazdasági kapcsolatok kibővíté-
sét szorgalmazta.158 A baloldal Angliában és Franciaországban sem volt erősebb, 
mint Belgiumban. A kelet-európai szocialisták ugyan r á juk is számítottak, de 
tényleges, befolyásos támogatás t csak az olaszoktól vá rha t t ak . Az európai bal-
oldali szocialisták toborzása szinte egyidejűleg két gócból: Rómából és Varsóból 
kezdődött meg, amihez Budapest is hozzáadta a maga voksát . 

A lengyel szocialista pár t vezetősége (Legfelsőbb Tanács) már 1947. június 30-
án, a zürichi konferencia másnapján kifejezetten baloldali határozatot hozott 
a nemzetközi helyzetről. Ebben megállapították: „A munkáspártok egységfrontja 
és a baloldali tábor együttműködése nélkülözhetetlen nemcsak a fasizmus elleni 
harcban, hanem a népi-szociális, gazdasági és politikai reformok megvalósítása, 
ezeknek védelme, elmélyítése és propagálása érdekében is. A Lengyel Szocialista 
Párt út ja csak bal felé vezethet. Az ellenség csak a jobboldalon lehet. A par tner 
csak a barrikád baloldalán kereshető." 

Emellett a vezetőség határozata leszögezi: „a lengyel forradalom egyik 
jellemző vonása az evolucionizmus", éppen ezért hangsúlyozottan törekszik 
a szocialista forradalmi elemek és a demokratikus humanista törekvések szinté-
zisének megteremtésére. Külpolitikai tekintetben a békepolitikát szorgalmazza, 
a szovjetbarátságot, a fasizmus és imperializmus elleni harcot . Külön pontként 

P. I. Arch. 253/1—174. 
157 P. I. Arch. 253/021/1945—48/35-ös csomó. Megjegyzendő, liogv a lengyel—magyar 

tárgyalások október egész ideje alatt folytatódtak levelezés és személyes találkozások ú t j á n 
(no.). 

p. I. Arch. 253/1—238. 
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szerepel már ekkor a követelés: „a baloldali szocialisták f ron t j ának és egyben 
a nemzetközi munkásegységfrontnak megerősítése".159 

A lengyel szocialisták t e h á t arra a következtetésre j u to t t ak , hogy a bal-
oldali szocialisták erejétől függhet a nemzetközi munkásmozgalom egységének 
megszilárdítása is. E célból szorgalmazták a baloldali szocialisták akcióinak 
összehangolását. 1947 októberének végén a pártvezetőség Varsóban újabb ülést 
tartot t , ahol a júniusi elvi deklarációt megerősítették, de egyút ta l még mélyen-
szántóbb elemzést adlak az 1945 utáni nemzetközi helyzet alakulásáról. Ennek 
során, a kommunista pártok varsói nyilatkozatához hasonlóan, ők is megálla-
pították az agresszív imperialista csoportok, főként az Egyesült Államok ellen-
támadását a demokrácia v ívmányai ellen, sőt azt is, hogy „sok országban a szo-
cialista jobboldal leteszi a fegyver t a dollár offenzívája előtt és ezzel az amerikai 
kapitalizmus érdekeit védő táborba került á t " . 1 8 0 

Avarsói nyilatkozatról megállapították, hogy az elfogadott analízis „főbb 
vonatkozásaiban helyes". Hozzátették, hogyr nekik, mint szocialista pár tnak, 
vannak speciális feladataik is. „Egyik legfőbb feladata — és ez a feladata minden 
baloldali szocialista pártnak —, hogy közös f rontban dolgozzék a kommunisták-
kal nemzeti és nemzetközi viszonylatban." De ezen túlmenően küzdeni kívánnak 
a „Munkásegység Internacionáléjáért, amely egyesíti a szocialistákat és kommu-
nistákat". Éppen ezért a pá r t a továbbiakban is fokozott erőfeszítéseket fog 
tenni ez i r ányban , s ezt elősegítendő, a baloldali szocialisták tevékenységének 
összehangolására. 

Minderre azután került sor, hogy a román szociáldemokraták már 19^7 
szeptember végén elhatározták a két román munkáspárt egyesülését. Ez a lépés 
Magyarországon a párt lekintélyes részében riadalmat vá l to t t ki, minthogy az 
egyesülés gondolat a még nem éret t meg,sa román pártok egyesülését,ami módszerét 
illeti, nem tekintet ték egyesülésnek, inkább beolvadásnak ítélték. A csehszlovák 
pártban ez idő tá j t valójában jobbratolódásról lehet beszélni, amennyiben a 
Lausman-szárny megpróbálta Kelet-Európában a francia harmadikutas politika 
megvalósítását. Ezzel szemben a lengyel és magyar párt foglalta el a baloldali 
szocialista pozíciót — amit a lengyelek nagyobb lendülettel védelmeztek. E k é t 
párt együttesen kísérelt meg befolyást gyakorolni a csehszlovák pártra. 

A csehszlovák párt brnói novemberi kongresszusának így mindenképpen 
megvolt mind hazai, mind nemzetközi jelentősége. Többek között azért, meri 
a pártvezetés éléről ekkoriban kívánták kiszorítani Z. Fierlingert és V. E rbau t , 
akik inkább a lengyel—magyar szellemben tevékenykedtek, míg B. Lausman 
és B. Vilim az említett centr is ta politikát hirdették meg. A kongresszus meg-
nyitóját B. Lausman t a r t o t t a , aki a „demokratikus szocializmus" jelszavát 
ismételgette. Az országos érdekeket húzta alá, megemlékezett az Októberi For-
radalomról, mint ami „ma is hitet és reménységet nyúj t az egész nemzetközi 
szocialista világnak", de hozzátette, hogy ők más módszerrel kívánják elérni 
a szocializmust. A világpolitikai helyzetről Lausman sajnálkozva állapította 
meg a növekvő feszültséget,és a párt nevében kötelezettséget vállalt a közvetí-
tésre, valamennyi demokratikus erő összefogására.181 

Szakasits Árpád brnói felszólalása egészen más kicsengésű volt. Az üdvöz-
let átadása után a nemzetközi reakció t ámadásá t hangsúlyozta, amivel szemben 

159 P. I. Arch. 253/021/1945-48/ 35-ös csomó. 
Uo. 

161 P . I . Arch. 253/021/1945—48/ — 35-ös csomó. 
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minden szocialistának — fejtet te ki — a Szovjetunió oldalán a helye: „Jól tudjuk, 
hogy a béke és nyugalom után áhítozó világ messze van a békétől. .1 ól tudjuk, 
hogy a két világháború nyomán a végső válság szakadékához sodródott nemzet-
közi kapitalista imperializmus utolsó erőfeszítésével indul rohamra a diadal-
masan felemelkedő szocialista erők és közöttük elsősorban a szocialista Szovjet-
unió ellen, forradalmi hagyományainkhoz, harcos múltunkhoz híven hirdetjük 
és valljuk, hogy ebben a küzdelemben helyünk, minden szocialista helye az impe-
rializmus ellen, a kizsákmányolás ellen küzdő fronton van." Szakasits Árpád 
külön megemlékezett a baloldali szocialisták összetartásának szükségességéről, 
miközben jelezte: a munkáspártok egyesülését még nem lehet időszerűnek tekin-
teni. A csehszlovák kongresszus a külpolitikai helyzet felmérésekor a békepoli-
tika támogatása mellett kötelezte el magát , s t i l takozott mindenféle külország-
ból érkező presszió ellen. A cseh párt végeredményben elhárította a lengyel és 
magyar pár t megközelítését, s nem állt sem az antiimperialista táborba, sem a 
baloldali szocialisták külön misszióját nem tette magáévá. Lausman és Vilim 
kitartott a franciáktól és angoloktól182 elfogadott tézisek mellett: a békét az 
Kgyesült Nemzetek Szervezete révén lehetne biztosítani. A pártközi kapcsola-
tokat a szocialista nemzetközi találkozók kereteire korlátozta volna, vagyis 
tagadta az ú j haloldali szocialista frontnyitást . 

A brnói kongresszuson tehát egyelőre megtörtek a lengyel—magyar erő-
feszítések. A magyar pár ton belül persze voltak olyanok, akik inkább a Lausman—• 
Vilim vonalon haladtak volna. Kéthly Anna például szintén azt hangoztat ta: 
azokat támogatjuk, akik békepolitikát folytatnak, de azt, hogy kikre gondolt, 
nem fej te t te ki világosabban.16 ' 

A jobboldal a magyar pártban ekkoriban, a szeptemberi nagy támadás 
után, újra riadót fújt a pártvezetőség politikája ellen. (Ekkor ehhez az oppozí-
cióhoz csatlakozott Kéthly és Szélig mellett Bán Anta l és néhányan a régebbi 
szakszervezeti cent rumból is.) A szakszervezetben tevékenykedő vezető jobbolda-
liak memorandumot n y ú j t o t t a k be, amelyben Peverrel szolidarizáltak és a párt 
feloszlatását latolgatták. Peyer különben novemberben már Svájcban volt, 
ahol egyes svájci szociáldemokrata lapok nagy reklámot csináltak neki. Peyer 
mindenütt azt hirdette, hogy azért kellett az országból távoznia, mert ellenzéki 
szociáldemokrata pártol akart alapítani. (Külföldön azonban nem szólt sem 
pfeifferista kapcsolatairól, sem a kommunista pártnál te t t látogatásairól.) Azt, 
hogy a svájci pártkörökben ilyen határozottan k imuta t t ák peyerista rokon-
szenvüket, természetesen idehaza is észrevették. A jobboldali .,lázadás" novem-
ber közepetáján a párton belül mégis erőt veszített. Erről ismeretlen informáló 
a következőképpen tá jékoz ta t t a a Párizsban tartózkodó Szakasits Györgyöt: 
„A szenvedélytől vezetett , de politikailag rövidlátó elemek észrevették, hogy 

162 A Brnóban felszólaló 1). Ilealcy azt hangsúlyozta, hogy a csehszlovák szociáldemo-
kraták és a Labour Par ty között igen nagy a hasonlóság: hiszen egyformán értelmezik a demo-
kráciát. Külpolitikai vonatkozásban tagadta, hogy egy hatalom is háborúra készülne. Tiltakozott 
az. ellen, mintha ők alárendelnék magukat az Egyesült Állomoknak, s megemlékezett arról, hogy 
szeretnék gazdasági kapcsolataikat kibővíteni a keleti országokkal. Ajánlotta továbbá, hogv a 
csehszlovákok fogadják el a Marshall-tervet. Vagyis nagyon óvatos formában, de félreérthetet-
lenül a nyugati pártok módszerét ajánlotta a lengvel—magvar megoldás helvett (P. I . Arch. 
253/1 — 174). 

163 Népszava, 1947. nov. 13. — Pontosabban Kéthly a diósgyőri párt gyűlésen szót emelt a 
blokkpolitika ellen, mint ami a békét veszélyezteti. Hangsúlyozta, hogy a szociáldemokraták a 
jobboldali erők, az ellenforradalom ellen küzdenek, együttéreznek a Szovjetunióval, de éreztette, 
hogy nem vállalja a fellépést az Egyesült Államokkal szemben. 
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elképzeléseik esak katasztrófát jelenthetnek, mind a pártra, mind a proletáriá-
tusra."1 6 4 Észre kellett venniük — folytatta — ?h°gy a reakció, a „politikai 
múl t élgárdistáivá lettek". Így lassan visszakoztak. „Ebből még nem szabad 
azt a következtetést levonni, hogy az ideológiai egység abszolút á pártban. 
Azt sem, hogy bizonyos elvi és személyi ellentétek nem ütköznek ki. . ." Mind-
azonáltal az informáló úgy véli, hogy az események a baloldal politikáját iga-
zolták. A világpolitikai ellentétek a magyar belpolitikára is ki kellett hogy has-
sanak. Remélhető, hogy a magyar politika hamarabb kitisztul. Kétségtelen 
azonban, hogy a béke erőit kell jobban összefogni, ellenkező esetben ugyanis 
a demokrácia elvei sérülnének meg. 

A magyar párt külpolitikai magatartására mindazonáltal visszahatott 
a jobboldali ellenzék aktivizálódása. Éppen ezért, noha a lengyel—olasz felfo-
gás165 elvi programjait elfogadta, külön baloldali nemzetközi szervezetet mégsem 
kívánt létrehozni. Mikor a Főt i tkárság értesült a lengyel kezdeményezésről, 
Szakasits Árpádot figyelmeztették, hogy a magyar párt ellenzi a külön regionális 
fiókinternacionálé létrehozását, s arra kérték, hogy Brnóban Szakasits beszélje 
le a lengyeleket szervezeti terveikről.1 8 8 

Brnóban azonban a lengyelek nevében Hochfeld újra exponálta a lengyel 
elgondolásokat. Megkérdezte, egyetértenek-e a lengyelek nemzetközi helyzet-
értékelésével, s ha igen, vállalnák-e egy „baloldali, erősen marx i s t a " nemzetközi 
szocialista folyóirat kiadását, „amely a szocialista ideológia t isztázását és tovább-
fejlesztését h iva to t t ellátni". Amennyiben a magyarok ezzel egyetértenek — je-
lentet te ki Hochfeld —, akkor kapcsolatba lépnek az olaszokkal és néhány bal-
oldali francia szocialistával. A lapot Párizsban adnák ki, s abban főként elmé-
leti kérdésekkel foglalkoznának. Hochfeld javaslatához a magyar párt Brnóban 
hozzájárult, s a szerkesztőségbe Ries Istvánt delegálta.187 „A magyar delegáció 
hangoztatta azt az óhaját, hogy ez a folyóirat elsősorban tisztázza az évek óta 
elmaradt szociáldemokrata ideológiát, az osztályharc fejlődési i rányát , s a szocia-
listák feladatát ezen a fejlődésen belül." A lengyelek vállalták, hogy a december 
közepén tar tandó évi kongresszusukon beszámolnak a tagságnak, s ezt követően 
megkísérlik, hogy a lap már januárban megjelenhessék. 

Ilyeténképpen, noha a magyar párt eleinte nem kívánt ú j szervezett bal-
oldali frontot nyitni , a folyóirat megjelentetésével mégis csatlakozott a lengyel 
kezdeményezéshez. Novemberben tehát elhatározták a külön nemzetközi bal-
oldali szocialista front megalakítását s összehangolt tevékenységét. 

A párt általános felfogásában és külpolitikai szemléletének kialakításában 
azonban továbbra sem uralkodott összhang, még mindig megmaradt „vitatkozó 
pártnak". A b m ó i csehszlovák kongresszusról Horváth Zoltán megállapította, 
hogy tulajdonképpen jobboldali elégedetlenek homályosan megfogalmazott 

164 P. I. Arcli. 253/1—174. A tájékoztató esetleg Schiffer Páltól származik. 
165 A lengyel—olasz kapcsolat nagyon eleven volt. Nenni és Basso októberben járt Len-

gyelországban, s távozásuk után forróhangú búcsúüzenetet küldtek Cyrankiewícznek: „Bol-
dogan vettük tudomásul, hogy a lengyel szocialista párt. be tudja tölteni feladatát a prole-
tar iátus forradalmi vezetésében és egyesíteni tudja a munkásosztály f r o n t j á t és minden de-
mokratikus erőt. . . Vezet a szocializmus felé egy különleges lengyel ú t : nem fogjuk elmu-
lasztani, hogy megismertessük elvtársainkkal és az Internacionáléval — mert ez az ú t 
érdemes arra, hogy megismerjék és megcsodálják.'" (P. I ' Arch. 253/1 —173). 

'««P. 1. Arch. 253/1—174. 
167 Uo. Ilyen lap kiadásának gondolata különben már a zürichi konferencia idején felvető-

döt t , de ekkoriban törekedtek csak közeli megjelentetésére. (Zürichben még Humbert-Drozt 
jelölték főszerkesztőnek, de a svájci p á r t őt ettől eltiltotta.) 
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programú lázadása is érzékelhető volt, amivel szemben ő fehéren-feketén megírta, 
hasznos lenne, ha Prágában a varsói és budapesti példát követnék.168 Alig egy 
héttel később Faragó László viszont meghirdette a Népszava hasábjain a „har-
madik ú t " elméletét..169 A belpolitikai, pártpolitikai életben pedig Szélig Imre, 
Kéthly Anna szónoklatai követték egymást, amelyek mind a hagyományos, 
régebbi politikai gyakorlatot védelmezték, a pár t egységét védték és tiltakoztak 
mind az egyesülés, mind a párton, mind az Internacionálén belül megnyitandó 
külön baloldali szocialista politika ellen.170 

A nemzetközi helyzet nem kevésbé volt zavaros. A hivatalos nagyhatalmi 
tárgyalások rendszerint elakadtak. A szociáldemokrata pártok életében fordula-
tot hozott a szocialista párt bukása Franciaországban, a Schumann-kormány 
megalakulása, amire a szocialisták fenntartásos, óvatos áldásukat adták. Olasz-
országban viszont Nenni határozottan szembefordult a De Gasperi-kormánnyal, 
s mégSaragat is kifogásolta annak agresszív reakciós politikáját, szélsőjobboldali 
körökre való támaszkodását. Ilyen nyugat- és kelet-európai események után ült 
össze novemberben Antwerpenben a nemzetközi szocialista konferencia. 

A magyar delegáció (Szakasils Árpád, Bán Antal és Justus Pál) november 
26-án indult ú tnak és 28-án Brüsszelben Szakasits arról nyilatkozott, hogy nem 
az Internacionálé feltámasztását tar taná fontosnak, hanem a jobb megértés 
kimunkálását a szocialisták között. Ugyanitt szót emelt az ellen, hogy a szocia-
listákat keleti és nyugati tömbre bontsák.171 

Másnap a magyar küldöttség Brüsszelben sajtókonferenciát tar to t t , mely-
ben mindhárom magyar pártvezető a béke védelme mellett t e t t hitet, s arról 
beszélt, hogy mennyire elterjedtek .a nyugati sa j tóban a magyar demokráciát 
felszínesen, céltudatosan befeketítő híradások.172 

Ezután megkezdődött az antwerpeni konferéncia. Jóformán minden pont-
ban megütközött a jobb- és baloldal, miközben a szárnyak nem minden esetben 
fedték a kelet-nyugati földrajzi fogalmakat. A fő napirendi pontok közül a német 
kérdésben a balszárny szenvedett vereséget, amikor 4 ellenszavazat" (lengyel, 
magyar, csehszlovák és palesztinai) és az olaszok, valamint a Bund tartózkodása 
ellenében a Schumacher vezette szociáldemokrata pártot teljes jogú tagként 
vették fel. Peyer, Saragat és általában a szakadár jobboldaliak ekkor azt kértek, 
hogy ők képviselhessék országaik szociáldemokrata mozgalmát, vagy legalább ők 
is egyenjogú alapon képviselhessék azokat mintegy második pártként . A baloldal 
győzelmeként fogható fel, hogy ezt a kérelmet a konferencia elutasította. Ujabb 
jobboldali sikert hozott a Marshall-terv vi tá ja . A magyar—lengyel és olasz 
küldöttség indí tványt terjesztett be, miszerint a konferencia „elismeri annak 
szükségességét, hogy Európának gazdasági életét megsegítsék, de hangsúlyozza, 
hogy semmiféle olyan segítséget Európa, el nem fogadhat" , amely az országok 

>68 Népszava, 1947. nov. 18. 
169 Népszava, 1947. nov. 27. — Faragó László cikke annál nagyobb feltűnést kelthetett, 

mert a Fővárosi Végrehajtóbizottság 1947. november 14-i ülésén Vajda Imre előadása egyértel-
műen elvetette a „harmadik ú t " koncepciót. Vajda Imre u ta l t e gondolat történeti beletkezé-
sére, a lassalleánizmusra, amely ugyancsak félrefogott, amikor azt hitte, hogy a burzsoázia és a 
feudális erők között harmadikként felléphet. Ez a tanulság a mai, 1947-es helyzetre is jellemző 
— hangsúlyozta—, s amennyiben a szociáldemokraták elhatárolnák magukat a Szovjetuniótól, 
akkor csak a nyugati tőkés blokknak lennének erőtlen kiszolgálói. (Vajda Imre: Van-e harmadik 
út? Világosság, 1947. 11—15. 1.) 

" o Népszava, 1947. nov. 23, 29. 
171 Népszava, 1947. nov. 28. 
172 Népszava, 1947. nov. 29. 
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szuverenitását sértené, vagy a szocialista reformokat akadályozná.173 Ezt a 
javaslatot elhárították, s a konferencia többsége a Marshall-segély elfogadását 
pártoló határozatot hozott. 

Kompromisszumban egyeztek meg a napirend egyik fő kérdésében, az 
Internacionálé újjáalakításában, amit elnapoltak, de azt elfogadták, hogy az 
eddigi összekötő szervet (SÍ 1.0) hatékonyabbá teszik, végrehajtó bizottsággá 
vál toztat ják, amelybe az egyes pártok kötelesek egy-egy vezetőségi tagjukat 
delegálni. Egyúttal elhatározták egy közös nemzetközi lap Párizsban történő 
megjelentetését is. Ezzel szemben a baloldali pártok nevében J . Hochfeld lengyel 
küldött bejelentette, hogy külön baloldali szocialista nemzetközi folyóiratot 
kívánnak megjelentetni.174 Tehát az Internacionálé» belül a vita hevesebbé vált, 
mint eddig bármikor volt. 

Ezekben a napokban a magyar párt újabb belső válságon ment á t , amely 
egyaránt érintette a bel-, de még inkább a külpolitikát. Tulajdonképpen párhuza-
mosan fu to t t ekkor két irányvonal, a centrista és a baloldali. Másként nyilat-
koztak meg az egyes pártvezetők, másként írt a baloldali irányvonalat követő 
V ilágosság, —amelynek 1947 nyarától Horváth Zoltán lett a főszerkesztője —, 
mint a centrumot képviselő Száva Is tván szerkesztésében megjelenő Népszava. 
Emellett a Népszavában is különböző szemléletű írások jelentek meg. A Népszava 
november 30-iki száma például egyszerre közli Száva István cikkét, amely a 
szociáldemokrata párt egysegéből indul ki, s Horváth Zoltán külpolitikai elem-
zését, amely az amerikai imperializmus elmarasztalásán túl a francia—olasz 
kommunista párt kormányból való kiszorítását is kárhoztat ja . 

Még jellemzőbb Marosán György főtitkárhelyettes ekkor elmondott beszéde, 
aki Tatabányán azt hangsúlyozta, liogy tulajdonképpen két kérdéssel kell szembe-
jiézni: a béke védelmével, illetőleg azzal, hogy a szocializmus a megvalósulás 
stádiumába lépett. A béke védelme elsősorban a proletariátuson múlik, s e 
küzdelem első sorában áll a Szovjetunió, amelyet a magyar pártnak is támogatnia 
kell. Tagadta bármiféle harmadik út lehetőségél. csak két út reális — hangsú-
lyozta: a kapitalista-imperialista és a szocialista. A kommunista együttműkö-
désen túl Marosán György megemlítette, hogy a „fúzió soha jelszó elméletileg 
ta r tha ta t lan , gyakorlatilag ártalmas.175 Marosán György tehát még az antwer-
peni időszakban megindította idehaza a baloldal támadását.1 7 6 A Népszava 
viszont ezt a beszédét nem ismertette. Marosán György ezt követően a \ ilágos-
ságnak külön nyilatkozatot tett , amelyben a magyar szociáldemokrata munkás-
ság mélységes felháborodását tolmácsolta a franciaországi munkásellenes terror 
miatt .1 7 7 A nyilatkozatról a Népszava megint nem tett említést. Majd a Fővárosi 
Végrehajtóbizottság 200 000 budapesti párt tag nevében hozott immár a francia 
párt vezetőséget elítélő határozatot, amiről a Népszava megint néhány nappal 

173 Világosság, 1947. dec. 2. 
174 Világosság, 1947. dec. 2. 
175 Világosság, 1947. dec. 3. 
176 E baloldali támadás elhatározása tulajdonképpen éppen a brnoi konferencia napjaira 

tehető. A cseli baloldal vereségéből szűrte le a magyar küldöttség két baloldali tagja , Marosán 
György és Horváth Zoltán, hogy nekik azonnal támadókig kell fellépni, különben idehaza hasonló 
sors vár rá juk. Ezt a támadó szándékukat visszautaztukban közölték is Szakasits Árpáddal, 
aki a szempontokat és az elhatározást jóváhagyta. Mindezt egy baloldali szűkebb akt íván meg-
vi ta t ták , s Marosán György az így megerősített felfogás alapján mondta cl ta tabányai beszédéi. 
(Marosán György és Horváth Zoltán visszaemlékezése.) 

177 Világosság, 1947. dec. 4. 



a m a g y a r o r s z á g i . s z o c i á l d e m o k r a t a i ' á r t k ü l p o l i t i k a i i r á n y v o n a l a 1 9 j 

később emlékezett csak meg, akkor, amikor Szakasits hazatérte után a belső 
küzdelem eldőlt, s a baloldali koncepció aratot t győzelmet.178 

Az antwerpeni események ismertetésében is megmutatkozott az eltérés. 
A Világosság sokkal behatóbban ismertette az ot tani vitákat s a baloldal szárny-
bontását , a lengyel—olasz—magyar közös javaslatokat . A \ ilágosság közölte 
a kiélesedett küzdelem szakaszában Szakasits Árpádnak a Rudé Pravo számára 
te t t nyilatkozatát, amelyben Szakasits Árpád Marosán Györgyhöz hasonlóan 
leszögezte: nincs harmadik út. s ezzel dezavuálta Faragó Lászlónak a Népszavá-
ban nemrégiben kibontott zászlaját, ami egyúttal a Kéthly—Bán csoport zászlaja 
volt. 

Tulajdonképpen ezekben a napokban záródott le a párt történetében az a 
korszak, amely a választás idején kezdődött, a pár ton belül a jobbszárny táma-
dásában fejeződött ki, s amely a brnói cseh kongresszussal nemzetközi támogatást 
kapot t . A belpolitikai események ezt a koncepciót elmosták, a baloldal, ugyan-
csak nemzetközi együttműködés keretében önálló tétellel lépett fel: a baloldali 
szocialista közösség felállításával, amelynek őrködnie kell a szocialista és kommu-
nista mozgalom együttműködésén. Kiderült, hogy az angol pártküldöttség a 
keleti pártokat antikommunista, szovjetellenes álláspontra akarta rábírni.179 

Mindez a magyar pártvezetőség javarészét még inkább meggyőzte arról, hogy 
mind elvileg, mind gyakorlatilag csak a baloldali szocialista koncepció nyú j tha t 
Magyarország számára megoldást. 

A pártküldöttség hazafelé az antwerpeni benyomásokról beszámolt Fier-
lingernek Prágában, s a baloldali szocialista tömörülés számára biztosította a 
cseh párt balszárnyának támogatását . Idehaza pedig a szociáldemokrata nők 
nagybudapesti közgyűlésén december 7-én Szakasits Árpád szájából elhangzott a 
belső vi tá t lezáró szó — ami a baloldal győzelmét jelentette. Szakasits Árpád 
hangsúlyozta, hogy a szocializmus megvalósulásának küszöbére érkezett, amit 
az imperialista erők, elsősorban az Egyesült Államok próbál megakadályozni. 
Tiltakozott a francia munkásellenes terror ellen, s elítélte a harmadik ú t jelszavát: 
„Nincs harmadik út , s össze kell törni azt a tollat, amelv leírja ezt a szót: harmadik 
út."180 

A baloldali külpolitikai felfogás győzelme egyúttal bel- és pártpolitikai 
.--ikerrel párosult. Szakasits Árpád aláhúzta: a pár tban nem lehet jobb-és baloldal, 
sőt a ket tő között kompromisszumot sem lehet kötni . Aki letér a szocialista 
útról: „keressen magának más pár tot . Az idők megváltoztak és a harci mód-
szerek is. Az a feladatunk, hogy segítsünk megszületni ezt az új világot." 

A baloldal felfogása immáron a párt hivatalos véleménye lett. A „hídpoli-
l ikát" , amit még Brnóban is ajánlot tak az angolok, felváltotta az akt ív szocia-
lista baloldali erők felsorakoztatása a kapitalizmus és imperializmus ellen. 
A békepolitikát természetesen a párt nem adta fel, de már nem egyszerűen a 
nagyhatalmak közelítésére számított, hanem a baloldal erejének fokozódásától 
várt eredményt. Ez egyben bizonyította, hogy a baloldaliak reálisan mérlegelték 
a nemzetközi helyzet alakulását, hiszen az ellentétek olv kiéleződésekor, mint 
ahogyan az 1947-ben bekövetkezett, a „hídpolitika" folytatása irreálissá váll. 
A baloldalnak éppen azt volt az érdeme, hogy le t u d t a vonni az ebből származó 

178 Világosság, 1947. dec. 6. Népszava, 1947. dec. 9. (!). 
179 Justus Pál visszaemlékezése a Morgan Pliillipsszel folytatot t megbeszélésekről. Justus 

Pál egyút ta l megemlítette, bogy a szintén jelenlevő Laski sokkal nagyobb megértést muta to t t a 
kelet-európai problémák i ránt , s nem is követelt meg szovjetellenes politikát. 

180 Világosság, 1947. dec. 9. 
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tanulságokat s az imperialista f ront ta l szemben a szocialista erők tömörítését 
hirdet te meg. Tagjai látták és vállalták ennek olyan következményeit is, hogy 
szembeforduljanak olyan emberekkel, akiket évek-évtizedek során át „elvtár-
sa iknak" tekintet tek. Elmarasztaló nyilatkozataikat harag ha to t ta át , de ez 
egyúttal jelezte, hogy a nyugati szociáldemokrata vezetők szövetkezését a tőkés-
imperialista körökkel „természetellenes frigynek" tekintik. Az elítélés viszont 
így szakítást s ú j f a j t a frontnyitást követelt meg. 

A baloldaliak érzékeltették, hogy ők részét képezik a szocialista közösségen 
belül a baloldali kooperációnak. A Világosság egymás mellett közölte Nenni és 
a svájci főtitkár, Humbert-Droz nyilatkozatát . Nenni az olasz jobboldallal 
szemben megvalósuló baloldali egységfrontról beszélt, s kijelentette: „Boldogok 
vagyunk, hogy a mi pártunk és a Magyarországi Szociáldemokrata Pár t véle-
ménye minden olyan kérdésben megegyezik, amely a proletariátusnak a reakciós 
és imperialista erők offenzívájával szemben kifej te t t harca során felmerült." 
Humbert-Droz pedig a kommunista-szocialista egység kelet-európai szükséges-
ségéről nyilatkozott, s kifejtette, hogy e térségben természetesnek tekintik, 
hogy a demokrácia jogait nem biztosítják a volt fasiszta elemeknek.181 

Végezetül az antwerpeni benyomásokat Jus tus Pál összegezte a Világosság-
nak adott nyilatkozatában. Jelezte a baloldali szocialista kooperáció fellépését, 
s azt a reményét fejezte ki, hogy a nyugat i pártokban is a baloldal fog megerősödni. 
E nézetét a francia pár tapparátus baloldali felfogásával is alátámasztot ta . 
Külön kitért a baloldali folyóiratokra, amelynek szerkesztésében Humbert-Droz, 
Kies István, az olasz Basso, a lengyel Lange és a francia Labrousse professzor 
vennének részt.182 

December 7-én a Sportcsarnokban összevont pártnapot hívott egybe a Fő-
városi Végrehajtóbizottság — amely ekkoriban valóságos második baloldali 
pártvezetőséggé nőt te ki magát. A pártnapon Marosán György és Révész Ferenc 
szólalt fel. Marosán György Szakasits előző beszédére utalva hangsúlyozta, nin-
csen harmadik út , s nekik a szocializmus ügyét kell támogatni az amerikai tőké-
vel szemben. Hasonló értelemben szólalt fel Révész Ferenc is, aki a magyar belső 
történeti fejlődéssel indokolta meg a munkásegység szükségességét. A gyűlés 
ezután határozati javaslatot hal lgatott meg és fogadott el, amely immár hivata-
losan is elmarasztalta a francia pár t gyakorlati politikáját, amiért „egyes nyugati 
országok szociáldemokratái, így elsősorban a francia' párt miniszterei, szembe-
helyezkedve a munkásosztály nagy érdekeivel, megkönnyítik az imperializmus 
európai térhódítását".1 8 3 Éppen ezért a nagygyűlés arra kéri a párt vezetőséget, 
„hogy erről értesítse a francia pár to t , a szociáldemokrata pártok nemzetközi 
tá jékoztatási i rodáját , és szólítsa fel őket, hogy a nemzetközi szolidaritás szelle-
mében, haladéktalanul vonják le katasztrófapolitikájuk következményeit és 
ne adják magukat eszközül ahhoz, hogy az ellenforradalom, szocialisták mögé 
bú jva vívhassa meg gyilkos harcát a munkásosztály ellen". 

így a francia osztályharc kiélesedése gyakorlatilag szembefordította a 
baloldali szocialista pártokat a jobboldali szociáldemokrata irányzattal . A szociál-
demokrata nemzetközi egység mind formálisabbá vált, a szakadás gyorsan érett. 
A résztvevők azonban egyelőre még nem tekintették ezt elkerülhetetlennek s 

181 Uo. 
182 Uo. 
183 Szocialista elvek a gyakorlatban. A Szociáldemokrat a Párt Fővárosi Végrebajtóbizott-

ságának állásfoglalása. Budapest, 1947. 31. 1.- . 
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arra számítottak, hogy a baloldali együt tműködés a Nyugaton is nagy erőket tud 
maga mögé állítani. 

Szakasits Árpád a pár t centrista elemeinek leintése után azt h i t te , hogy 
a belpolitikában nyugalmas időszak következik be. Nem így történt. A kommu-
nista pár t részéről újra felvetették az egyesülés gondolatát , amire a centrista 
és jobboldali szereplők a pártban megint aktivizálódtak, mindez újabb feszült-
séget te remtet t , minthogy a javaslatot v i ta t ták és visszautasították.184 Francia-
országban a szociáldemokraták kiváltak az egységes szakszervezetből, amire 
megint reagálni kellett. A Népszava sajnálkozott , míg a Világosság elítélte az 
egységbontókat.185 

A pár t politikai tájékozódásában a következő fontos állomást a lengyel 
szocialisták december 14—18-iki wroclawi kongresszusa jelentette. A kongresz-
szuson a magyar párt képviseletében Marosán György, Horváth Zoltán és Tolnai 
József jelent meg. A kongresszuson J . Cyrankiewicz t a r to t t a a fő referátumot, 
amelyben kifejtette: a lengyel szocializmus híd az orosz forradalom és a nyugati 
társadalmi forradalom között, de nem a forradalom és a kapitalizmus között . 
Rapacki, szocialista miniszter a két munkáspár t együttműködését pár to l ta , de 
egyúttal a szocialista önálló párt fennmaradását is szükségesnek tar tot ta . A kong-
resszuson erősen aláhúzták, hogy a német veszély nem tekinthető egyszer s min-
denkorra kiküszöböltnek.186 / 

A magyar delegáció részéről Marosán György üdvözölte az egybegyűlteket, 
s jelezte, hogy „Brünn és Antwerpen u tán szintén nagy érdeklődéssel u tazo t t el 
Boroszlóba, mert hiszen köztudomású, hogy Antwerpenben a lengyelekkel együtt 
a magyarok és az olaszok közös ideológiai és politikai f rontot képeztek más euró-
pai és nyugat-európai pártokkal szemben". Marosán György utalt ar ra , hogy 
nincsen igazán speciális lengyel vagy magyar kérdés. A probléma mindenüt t 
azonos: a hazai reakció, a nyugati imperializmus fellépése, a szocialista erők elő-
törése, a kommunista-szociáldemokrata együttműködés. Majd hangsúlyozta, 
hogy a szocialistáknak fel kell lépniök ott a háborús uszítók ellen, küzdeniök kell 
a szocializmusért, minthogy „a beteljesedés nemzedéke vagyunk".1 8 7 

Szakasits Árpád ebben a szellemben dezavuálta a Népszavának olyan 
beszámolóját, amely újra az antwerpeni egységről írt, s elmosta az ottani 
vitákat. Szakasits Árpád aláhúzta, hogy a forradalmi szocialista irányvonalat 
o t t a négyes javaslat adta meg, ami ma is példamutató. A Világosság karácsonyi 
számában pedig Ries István tört nyíltan pálcát a csehszlovák párt brnói döntése, 
ú j irányvonala felett, s a lengyel—magyar példa követésére hívta fel őket. 
Ugyanezt a gondolatot húzta alá Marosán György wroclavi beszámolója.188 

A pár t mérvadó, vezető köreiben már vi ta thatat lanul túlsúlyra jutot t 
a baloldali felfogás. Eszerint kitartanak a kommunista együttműködés, a szov-
jetbarátság mellett, s bírálják a nyugati testvérpártok szocialista-ellenes lépéseit . 
Ugyanakkor azonban még szükségesnek ta r to t ták a párt fennmaradását, s elhá-

184 A pa r t baloldali magjában, különböző i®oportjaiban azonban akkoriban már meg-
éret t az egyesülés gondolata, s ha azt nem is tokintet ték a ma, vagy a közeli napok napirenden 
levő feladatának, már ebben a szellemben, az egyesülés megvalósításának érdekében tevékeny-
kedtek, amit egy-másfél éven belül lezajló folyamatnak bittek. 

185 Népszava, Világosság, 1947. dec. 21—23. 
186 Népszava, 1947. dec. 18. 
187 P. J. Arch. 253/1—239. Megjegyzendő, hogy a wroclavi kongresszusról sem a Daily 

Herald, sem a Populaire de Paris nem emlékezett meg. 
188 Világosság, 1947. dec. 25. 
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r í tot ták az egyesülés újabb feltevését. Erre vonatkozólag párt vezetőségi hatá-
rozat is született.189 A párton belül azonban elmarasztalták a jobboldali, cent-
rista tendenciákat, hangsúlyozottan nem ítélik el a román egyesülést190 és nyitva 
hagyják az egyesülés előtt a k a p u t . 

Ezek a cikkek a lengyel pár t ta l teljesen összhangban íródtak. Megjegy-
zendő, hogv a wroclawi kongresszus ideje alatt érkezett meg a londoni külügy-
miniszteri értekezlet kudarcának híre. A német kérdés megfeneklése nagy élénk-
séget váltott ki a kongresszuson, a küldöttek hibázta t ták a nyugat i hatalmakat , 
hogy a német burzsoáziával túl kesztyűs kézzel bánnak, s nem törődnek a német 
agresszió áldozataival. Ez ügyben határozatot is hoztak, miszerint a felelősséget 
a kudarcért azokra hárítják, akik reakciós és militarista Németországot szerel-
nének újjáteremteni.191 

A lengyel—magyar együttműködés elmélyülését mu la t j a , hogy néhány 
nappal Wroclaw u tán Szakasits Árpád terjedelmesebb levelet küld J . Cyrankie-
wiczhez, amelyben megerősíti az eddigi együttműködési: „Én is azon a vélemé-
nyen vagyok, hogy a lengyel és magyar szocialista pártnak speciális missziót 
kell betölteni, s azért nagyon fontos a minél szorosabb kapcsolat a két párt kö-
zött."19- E z ér t elfogadja a lengyel meghívást 1948 januárjába, s azt is, hogy 
a két pártnak Csehszlovákiában Z. Fierlingert kell támogatnia. (Fierlinger támo-
gatásának módszerét illetően azonban Szakasits Árpád nyitva hagyja az a j tó t , 
at tól tart, hogy a külső presszionálás esetleg rossz visszahatást szül a cseh párt-
ban. ezért meggondolandónak t a r t aná az ügy ideiglenes „a l t a t á sá t " is, de min-
denesetre kikéri a lengyelek, .1. Cyrankiewicz véleményt H.) 

A lengyel—magyar kooperáció tovább folyt az 1948-as év első napjaiban. 
Februárban részben az időközben lezajlott bel- és külpolitikai tapasztalatokat 
összegezve, részint még inkább a Várható távla to t mérlegelendő, érdemleges meg-
beszélés is folyt a magyar és lengyel párt közöt t . A tárgyalásokat magyar rész-
ről Marosán György, lengyel részről II. Jablonski vezette. A tárgyalás a cseh-
szlovák párt jobboldali „ lázadása", a jobboldal és centrum szétmorzsolása, az 
egyesülés gyakorlat i befejezettségének tudomásulvétele után indul meg, s a felek 
ennek hatása a la t t állottak. 

Marosán György megállapította, hogy a munkáspártok egyesülése „nyil-
vánvalóan tö r téne t i szükségszerűség", formailag azonban ezt tényleges egyesülés-
ként szeretné megvalósulni látni , s nem egyszerű „beolvadásként". E vonat-
kozásban is a lengyel és magyar párt összehangolt tevékenységét ta r t ja fontos-
nak, minthogy a csehszlovák szociáldemokrata párt történetileg már nem tényező, 
s akár a lengyel, akár a magyar párl lépésének nagy kihatása lehet a testvérpárt 
helyzetére. A baloldali szocialista utat csak ők művelhetik. 

II. Jablonski mindenben osztotta Marosán Görgv véleményét, s hozzáfűzte, 
hogy a lengyel szocialisták befolyását megalapozza az a ki tűnő kapcsolat, amit 
a Szovjetunióval és a szovjet kommunista pá r t vezetőivel ki tudtak alakítani. 
A magyar pártvezetők e barátsághoz szintén nagy reményeket fűztek. 

A magyar baloldali .szocialistáknak ez a „lengyel" elképzelése korántsem 
volt ekkoriban re j te t t . A saj tó hasábjain, nagygyűléseken többször meghirdették, 
s a kommunista párl is jóváhagyta ezt az ú j bel- és külpolitikai irányvonalat . 

189 Népszava, 1947. dec. 25. 
,9° Népszava és Világosság, 1947. dec. 25. (Marosán György és I lorváth Zoltán cikkei)-

P. I. Arch. 253/021/1945—48 — 35-ös csomó. 
192 P. I. Arch. 253/1—238. 
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Olyannyira, hogy a Kommunisla Pá r t Politikai Akadémiáján Révai József és 
Horváth Zoltán közös vitaelőadása alkalmával Révai József is elismerőleg nyilat-
kozott az olasz—lengyel—magyar „hármasszövetségről" s annak csehszlovák 
baloldali kültagjairól.183 

Ez volt a külpolitikai koncepció, amely a pár to t mindvégig jellemezte a 
XXXVI . kongresszus pillanatáig, amikor már ez a program is irreálissá változott. 
1948 januárjában azonban még a kommunista pár tok soraiban is úgy látták, 
bogy ez a baloldali szövetség értékes alternatívát nyú j tha t az európai szociál-
demokrata tömegek számára a nyugat-európai jobboldali vezetők elgondolásai-
val, gyakorlatával szemben. A baloldali szocialista vezetők pedig komolyan 
vet ték ezt a hivatást. 

Ennek jegyében fogant a Fővárosi Végrehajtóbizottság szilveszteri nyilat-
kozata, amely a harmadik út nemzetközi tételének elutasítása után már a magyar 
jobboldaliakat (egyelőre csak Szélig Imrét) és a Népszava bizonytalankodó 
vonalvezetését is" bírálta, Szakasits Árpád pedig kifejezte egyetértését e kezde-
ményezéssel. A londoni újabb SILO végrehajtóbizottsági ülésről ilyen körül-
mények között már alig érkeznek érdemleges hangok. Noha Ries Is tván résztveti 
a csak egy napig t a r tó tanácskozásokon, a Népszava már nem tért ki ezekre 
érdemlegesen.194 Pusztán annak örült , hogy nem határozták cl azon a • Marshali-
segélyt elfogadó országok pár t ja inak regionális konferenciáját.195 A szakadás 
azonban már ekkor vi tathatat lan volt , s nemsokára a sajtó hírül adha t ta , hogy 
Varsóban szintén összehívtak egy nemzetközi konferenciát, amelyre azokal 
hívták meg, akik szembefordulnak az amerikai imperializmussal.196 A következ-
tetést már szinte a párt egész vezetősége nevében vonta le Szakasits Árpád, 
amikor arról beszélt, hogy a szociáldemokrata pár tnak a Szovjetunióra és a kör-
nyező országok szocialistáira kell támaszkodnia. A nyugati pártokhoz fűződő 
szálak már nagyon megvékonyodtak, főként azután, hogy Attlee és Bevin a par-
lamentben néhány rendkívül éles szovjetellenes beszédet ta r to t t . 

A párttagság felfogásában végbement változást jól tükrözi a párt főtitkárá-
nak, Szakasits Árpádnak cikke, amely az elméleti folyóiratban teoretikus rangra 
emelve szabta meg az ú j irányvonalat. Szakasits egyértelműleg elvetet te az angol 
és francia szociáldemokrata mozgalom gyakorlati politikáját, 197 ma jd kijelen-

193 Világosság, 1947. fel>r. 1. 
194 A londoni tanácskozásokról két hónappal később, a márciusi kongresszuson számolt be 

Ries I s tván , megjegyezvén, hogy hazajövet már akkor, mondotta barátainak: „nem hiszem, 
hogy mi mégegyszer oda ki fogunk menni". Londonban ugyanis a lengyel, magyar és olasz dele-
gációt teljesen elszigetelték, a Marshall-terv elfogadására akar ták ezeket rászorítani. Ries 
elmondta, hogy másfelől ők újra felvetették a görög és német kérdést, s ezzel „kissé keserűvé 
te t tük a kongresszus többi résztvevőinek a szájaízét". Többre a baloldaliak erejéből nem telhe-
tet t , legfeljebb az elhatárolódás érzése erősödhetett meg bennük. (A Szociáldemokrata Párt 
XXXVI. kongresszusának teljes jegyzőkönyve, lipest, 1948, 161—162. 1.) 

195 Népszava, 1947. jan. l l . — Ugyancsak nem emlékezett meg a sajtó a szilveszteri szo-
kásos szerencsekívánatokról. Pedig ezeknek megint volt egy érdemleges mozzanata is: a francia 
párt főt i tkára , Guy Mollet, a decemberi magyar elmarasztaló határozatok után január első nap-
jaiban is rokonszenvező üdvözletet küldött : „testvéri szocialista üdvözletét és legszívélyesebb 
jókívánságát küldi a magyar szocialista pár t minden harcosának" (P. I. Arch. 253/021/1945—48. 
39-es csomó). Baráti jóérzést tükrözött I. Blume asszony szerencsekívánata, szárazabb volt az 
osztrák pár t távirata. 

196 Ugyanakkor Kelet-Európából nyugatra disszidált jobboldali szociáldemokrata veze-
tők a január i napokban határozták el, hogy a korábbi személyes kapcsolatkeresés helyett meg-
szervezik a maguk „kis Internacionáléját", s így remélték elérni bebocsátásukat a szociáldemo-
krata pár tok nemzetközi szervezetébe. (P. 1. Arch. 253/021/1945—1948. 39-es csomó.) 

197 Szocializmus, 1948. jan.—márc. 3. 1. A folyóirat egész tartalma a „harmadik ú t " 
elítélése volt. Szakasits Árpád cikkét nyomon követi Justus Pál írása „Pártunk fe ladatai" címen, 
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t e t t e : „Éreztük, hogy »jobboldal« és »baloldal« kibékíthetetlen ellentétbe jutott 
és i t t nincs, mert nem lehet alku, kompromisszum." A cikk írója az együttműkö-
désen túl már az egyesülés megvalósítását veti fel. A folyamatot végig kell gon-
dolni — figyelmeztet, s éppen ezen az alapon a logikai végkövetkeztetésig jut: 
a munkásság egységes pártjának megteremtéséig. 

Ezekben a napokban és hetekben a figyelem természetesen már az egyesü-
lés előkészületeire, a centrista és jobboldali csoportok, személyek elszigetelésére 
irányult , a külpolitikai események hát térbe kerültek. A jobboldali és centrista 
szárny februárban m á r teljesen dezorganizálódott, deferált s több ízben kísérletet 
te t t , hogy magát baloldali színben tüntesse fel. Ilyen körülmények közepette 
a pár tsa j tó egységesebbé vált, megszűnt a Népszava és Világosság között i poli-
tikai különbség. Februá r 18-án a nagybudapesti összvezetőségi ülésen végképpen 
kiszorították a vezetőségből a centrista vagy jobboldali felfogásúakat ,198 Ezt kii ve-
tően a magyar szociáldemokrata pár tban már végképpen csak a baloldal politi-
zálhatott.19" 

A februári határozatok után a március elején összeülő kongresszusnak 
már nem sok mondanivalója lehetet t , főként új mondanivalója nem maradt. 
Rónai Sándor elnöki megnyitója, Szakasits Árpád főt i tkári beszámolója, az egyes 
hozzászólók beszédei mind azt a motívumot búzták alá, hogy nemcsak elérkezett 
a jobboldallal való szakítás ideje, de egyúttal a lépés elkésettségét is bizonyos 
sajnálkozással vet ték tudomásul.200 A kongresszuson mindenesetre a baloldalnak 
ad tak igazat, min t amely megmentet te a szociáldemokrata párt becsületét. 
Ugyanakkor a szónokok tekintélyes része éles szavakkal marasztalta el a nyugati 
pár tokat , s egy küldöt t sem akadt már, aki azokat védelmébe vet te volna, s az 
angol, francia pár t politikáját szocialistának nevezte volna. 

E kongresszus idején a nyugat i pártkapcsolatok már semmisnek voltak 
tekinthetők. Bizonyos árnyalati különbségek azonban még akkor is mutatkoztak. 
A nyugati pártok között az adott skála két pólusán az angol Labour Par ty és az 
olasz szocialista pá r t helyezkedett el. E kettő között , helyezkedett el a Guy 
Mollet vezette francia párt. Valamennyi nyugati pár t — az olaszt beszámítva — 
csak táviratot kü ldö t t (néhány bará t i keleti párt is), de ezek közül az angol 
félreérthetetlenül ellenséges érzületet mulatot t : „A legutolsó hetek folyamán 

amelyben a jobboldal ellen küzdve az egyesülés gondolatát támasztot ta alá a magyar mozgalom 
tanulságaival. Káldor György ugyanebben a szellemben ír t lengyel tapasztalatairól, a lengyel 
harmadik utasok kudarcáról és a példamutató munkásegységről, valamint a lengyel szocialisták 
nemzetközi kezdeményezéseiről. Bier Lili pedig a francia harmadik út csődjéről számolt be. 

»8 Népszava, 1947. febr. 19. 
199 A balratolódást elősegítette a csehszlovák harmadik utas próbálkozás összeomlása is. 

A csehszlovák belpolitikai válság során február végén a szociáldemokrata párt vezetősége tehe-
tetlenné vált, aktivizálódott a Z. Ficrlinger, E. Erban és J . Ilajek vezette baloldal, amely 
szolidaritást vállalt a kommunista párt tal . A régi vezetőségből sokan lemondtak — többek között 
B. Vilim főtitkár és Bemard , a külpolitikai osztályvezetője—, az új felfrissíteti vezetőség egyér-
telműen rálépett arra az útra, amelyen a lengyel és magyar testvérpárt már régebben haladt. 
Mindez alátámasztotta a párt baloldali vezető magját abban a korábbi elhatározásban, hogy a 
pártkongresszuson félreérthetetlenül kiszorítanak a pártból minden centrista felfogást, s a kong-
resszust a két munkáspár t egyesülésének jegyéhen tar t ják meg. 

200 A jobboldal elleni harcban a baloldal helyenként túlságosan türelmetlen volt, a párt 
egész politikájáról helyenként talán pettyezettebb képet nyú j to t t , mint ahogyan a fő országos 
kérdésekben az indokolt volt. Ez az ítélet azután átkerült a kommunista saj tóba, ahol Révai 
József emelte elvi rangra 1947 februárjában ezt a baloldali akciót is keveslő álláspontot (Révai 
József: i. in. 272—277. 1.). Ezt azonban már akkor utólagos torzításnak érezzük, hiszen a bal-
oldaltól többet várni korábban, 1945—47-ben nem lehetett, s nem is vártak. 
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hozzánk érkezett hírek világossá teszik, liogv a magyar Szociáldemokrata Pár t 
apparátusát most vezető személyek nyílt ellentétben cselekszenek a magyar-
országi szociáldemokrata pár t tömegeinek ismert kívánságaival." A távi ra t 
külön sérelmezi a „legnagyobb nemzetközi hírnévvel bíró személyeknek" a párt-
vezetőségből való kirekesztését.'-01 A másik oldalon az olasz és a görög szocialista 
párt sok sikert kívánt a magyar pártnak.202 Természetesen ugyanilyen értelem-
ben érkezett jókívánság a csehszlovák párt tól , de a baloldali Negrin-Lamo-
neda vezette spanyol szocialistáktól is, akik „leglestvéribb jókívánságaikat" 
küldték. Figyelemre méltó azonban a francia távirat — éppen az angollal szem-
ben. A franciák ugyanis, miután kimentették magukat, semmiféle bíráló meg-
jegyzést nem tet tek, sajnálatuknak adtak hangot távolmaradásukért, ma jd leír-
ták a végeredményben együttérző sort: „Jókívánságainkat és szocialista üdvöz-
letünket küldjük.'"203 

Mindez azonban csak érdekes jelenség lehetett már, amire politika nem épül-
lietelt, hiszen a kongresszus minden kapcsolatot megszakított a méltán elítélt 
Bevin, Blum és Saragat fémjelezte pártokkal. Ezekről állapította meg a referá-
tumban Szakasits Árpád, hogy elvakult kommunistaellenességükkel megbont ják 
a nemzetközi munkásmozgalom egységét, és népeiket „a kapitalizmus diktatúrá-
jának vetik oda".2 0 1 

A leginagasbb pártfórumon, a kongresszuson elhangzott szavak gyakorla-
tilag annak a folyamatnak végét jelezték, amelynek során a magyar párt meg-
szakította kapcsolatait a nyugat i szociáldemokratákkal. Ennek formális beje-
lentése néhány nappal később, március 22-én történt meg.205 

A magyar szociáldemokraták nemzetközi politikai önálló tevékenysége 
ezzel tulajdonképpen lezárult. Némi összeköttetéseik, személyes baráti vonzal-
mak többek között nyugati baloldali szocialista körökkel ezután is fennmaradtak. 
Mindez azonban kevés volt tényleges politikai akciók kibontakoztatására. 
A munkáspártok egyesülésekor a baloldaliak ugyan még azt gondolták, hogy a 
későbbiekben is talán gyümölcsöztetni t u d j á k a nemzetközi kapcsolataikat, de 
a Magyar Dolgozók Pár t jában erre már nemcsak az objektív lehetőségek fogyat-
koztak meg, illetőleg váltak részben értelmetlenné, hanem a párt akkori vezetői 
gyanakvással is fogadták ezeket az összeköttetéseket és teljes megszüntetésüket 
követelték meg. 1948 júniusa után a magyar munkásmozgalom fejlődésében ú j 
szakasz kezdődött , amely ú j problémákat és feladatokat vetet t fel az immár 
egyesült szocialista-kommunista munkásság számára. 

201 A magyar munkásosztály egységéért! A Szociáldemokrata Pá r t XXXVI. kongresszu-
sának jegyzőkönyve. Bpest. 1948. 4. 1. 

202 Az olasz pár t nevében felszólaló Dugoni a két párt történeti és eszmei közelségét han-
goztatta, majd leszegezte, hogy meggyőződésük szerint mindkettő a „ jó ú ton" halad a szocializ-
mus felé (i. m. 92—93. 1.). 

203 I. m. 34. 1. 
204 1. ni. 27. 1. 
205 P. I. Arch. 253/1—239.—A nyilatkozatot a Népszava 1947. márc. 23-i száma is közölte. 

A nyilatkozat szövegét a magyar párt megküldte a különböző szocialista pártoknak is két külön 
t ípusú levél kíséretében. A baloldali pártokhoz fordulva megírták: „Megszakítjuk a jobboldali 
szocialista pártokkal való kapcsolatunkat. Kedves elvtársak, fogadják testvéri szocialista üdvöz-
le tünket" (P. I. Arch. 253/1 — 239). A másik típusú levél csak rögzíti, hogy megszakítják kapcsola-
ta ika t a londoni szervezetben tömörülő szociáldemokrata pártokkal. Ezentúl legjobb kíván-
ságaikat küldik a pártoknak. A szocialista jelző i t t hiányzik, s az okfejtés is. 

5 Történelmi S z e m l e 1905/2—3. 
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Pl. EMHHU 

BHEUlHEnOJlHTHMECKHÍi KYPC 
COUHAJlAEMOKPATHMECKOtí n A P T H H BEHTPHH, 

1 9 4 5 — 1 9 4 8 F T . 

Pe3K)Me 

llocjie OCBO6O>KACHHH crpaHbi BeHrepcKan CounajízieMOKpaTimecKaH n a p ™ « B HOBOÍÍ 
OÖCTaHOBKe, HOBbIMH UeJIÍlMH II B ÖOJIbUIHHCTBe HOBbIMH pyKOBOflHTejlHMH BCTyriHJia Ha nyTb 
BHyTpcHiieH opraHH3auim napTHH H npe0Öpa30isaiiHH nojiHTimecKofi >KH3HH CTpaHbi. B CJIO-
MCHBUIEIICÍI OÖCTAHOBKE C o m i a j i a e M O K p a T i i q e c K a H HAPTUN B ÖOJIBIIIHHCTBE c j iy L i aeB B o ß j i a c T n 
BHyTpHnojiHTHHecKiix BonpocoB co/ieiícTBOBaJia aeMOKpaTimecKOMy nporpeccy H coiwajiH-
cnmecKHM peuieHHHM npoSjieM. BA>KHeniiniM 3ajioroM STOTO HBiijiocb ocymecTBJieHHe e;inn-
cTBa paöoMHx. B aejie ocymecTBJiemiH H 3amnTbi npoHHOc™ E.iHHCTBa paöoMHx na>KHyio pojib 
n rpa j i a jieBoe Kpbijio CONNA.iAeMOKpaTMccKoi! I lapniH, noTopoe B nepno/i Moiciy 1945—1948 
I O/ia.MH nocjieflOBaTejibHo BbicrynaJio 3a corpy/unmecTBo c KOMMYUHCTHMCCKOH riapTneíí H 3a 
flpywSy c CoBeTCKiiM COIOSOM. I lo BawHeiimHM Bonpocaw — nocjie BHyTpeHHHX aiicKyccnft 
H HCXOÄH H3 pa3JIHMIII.IX IipHHHH — B 60JIbIUHHCTBe CJIV'iaCB H lieHTp npHHHMaJI tlOJIHTHKy 
jieBoro KpbiJia, TAK KaK npeacTaBjieHHH n p a B o r o Kpwjia ONEHHBAJIIICB HM OUÍMGOHHUMH, onac-
HblMH ÄJIH flejia COUHajIHCTIlMCCKOrO pa3BMTHH H aBaHTIOpHCTCKHMH. 

B oSnacTH BHeuiHenojiHTimecKHx OTHOUICHHH H* Kypce BeHi epcKoii CowiaJweMOKpaTti-
qecKoií riapTHH 3TO >Ke JieBoe HanpaBjieHwe nrpa.no pojib onpeaejmiomero (jjaKTopa. y>Ke B 
1945 r . Bein epcKan CouiiajiACMOKparnqecKaíi ÓapTiiH OTropo.inaa ceön OT FIOJIHTHKH ABCT-
pnftcKOÍi Comia.iAe.MOKpaTHMecKoií n a p r a i i H rioiiBeprjia ee KpHTHKe, a c j iera H oceHH 1945 r. 
KpHTimecKH OTHecJiacb JI K npeztCTaBJieHHOií BeBimeM nojiHTimecKOii JIHHHH Labour P a r t y . 
O jieBOH HanpaBJieHHOCTH BeHrepcKott ComiajiAeMOKpaTHnecKOH f l a p n i H roBopjiT Te OTBeTbi, 
KOTopbie B 1946 r . Sbijin ziam.i n a p r a e t t Ha onpamcHne Labour Pa r ty , a TaK we BbicTynjieHHH 
BeHrepcKHX npeflCTaBHTejieíí Ha iiaeojiorimecKOií KOH(t>epemuiH ({ipanny3ci<nx counaJincTOB 
B 1946 r. 3Ta JIEBAH HanpaBjieHHOCTb npoHBJiHJiacb H B BbicTyiuieHHflx BemepCKHx Heneraniiid 
Ha MOKÄyHapoaHbix couHaJiHCTimecKiix KOHfjiepeimnflx (1946—1947 r r . ) , n no.i ee 3HaK0M 
ycTanoBHJiiicb TecHbie CBÍI3H MeHcay nojibCKoft, BeHrepcKOH H pyKOBO/iHMOH HCHHH HTajibHH-
CKOH COltfiajlHCTHieCKOÍI napTHHMH. n o HHHUHaTHBe 3THX TpÜX napTHH, K KOTOpbIM npHCOCAH-
HHJiHCb iiiBcfinapcKaH, SejibrHHCKasi H (J)paimy3CKa>i jieBan-comiajiHCTHHecKaH MacTb (raKi-ie 
jiHMHOCTii KaK 3 . OupjiHHrep, Pl. XyM6epT-^po3, H3a6ejijie BjiyM h npo<}). E. Jlaöpiocc), 
poflHJiCH B 1947 r . niiaH ocoßoro coTpyaHimecTBa jieBbix conHaJiHCTOB. JleBbie counajincTbi 
noanepKHBajiH Hfleio KJiaccoBOÍi 6opb6bi, 6opojincb npoTHB noJWTHKH XOJIOÄHOH BOÍÍHU, IIO.T-
BepranH KpHTHKe aHTHKOMMyHH3M npaBbix counajifleMOKpaTOB H TpyAHjiiici. na« TeM, MTOÖW 
npaBiireJibCTBO aurJiHÖCKoft paőoneH n a p r a n npHuino 6.in>i<e K KOMMYHMCTMECKIIM iiapi'HHM 
H K CoBeTCKO.MY Coio3y. TaK KaK /laniian, nMeioman couna:INCTHQECKOE HaMepenne «nojiHTHKa 
MOCTa» B 1947—1948 rr . CTaJia HeocymecTBHMon, jieBbie couiiaJiiicTbi oco3Hajiii STO H BbicTy-
najiH 3a 3amiiTy ,ie;ia counaJiii3Ma. 

J. JEMNITZ 

LA LIGNE DE POLITIQUE EXTÉRIEURE D U PARTI SOCIAL-DÉMOCRATE 
DE HONGRIE ( 1 9 4 5 - 1 9 4 8 ) 

Restimé 

Aprés la liberation du pays le Par t i Social-Démoerate de Hongrie se mit ä organiser son 
travail intérieur e t ä t ransformer la vie politique du pays dans des condit ions cliangées, s ' é t an t 
proposé de nouveaux objectifs e t s ' appuyan t pour la p lupar t sur une nouvelle direction. Q u a n t á 
la majeure par t i é des problémes de politique intérieure surgis ä cette époque le Par t i ne man-
quait pas d 'encourager le progrés démocratique e t les solutions d 'aspect socialiste, a t t i t u d e qui 
nécessitait absolument la réalisation de l 'unité ouvriére . La gauche social-démocrate qu i en t re 
1945 et 1948 pérsévéra conséquemment dans la voie d 'une collaboration avec leParti Communis te 
et témoignait d 'une at t i tude prosoviétique, avait u n important röle á jouer quant á la réali-
sation de l 'uni té ouvriére et á son niaintien durable. Ayant considéré les conceptions de l'aile 
droite comme erronées qui m e t t e n t en danger l 'évolution socialiste e t se dégénérent en une 
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politique d'aventures, pour dedifférentes »aisons et ä la suite des discussions déroulées au sein 
du Parti, le centre ne se refusa pas, lui non plus, á suivre la ligne preeisée par l'aile gauche. 

Pour ce qui est des relations et tendences sur le plan de la politique étrangére c'était la mérne 
influence de l'aile gauche qui prédominait au sein du Par t i Social-Démocrate de Hongrie. Des 
1945, en soumettant ä une critique la politique du Pa r t i Social-Démocrate autrichien, le P a r t i 
hongrois ne tarda pas de s'en détacher et ä partir de l 'été et de l ' au tomne de la mérne année il 
prit la meine position ä l'égard de la politique de Bévine influant sur le Labour Party. Les réponses 
données en 1946 aux requétes de ce mérne Parti témoignent également des conceptions combat-
tantes de gauche du Parti hongrois e t ce sout les mémes idées qui se ref lé tent dans l ' intervention 
du délégué hongrois au congrés idéologique organisé en 1946 par les socialistes frangais. C 'é tai t 
la mérne orientation ä gauche qui lors des conférences socialistes internationales (1946—1947) 
earactérisait l 'a t t i tude de la délégation hongroise, a t t i tude qui conduisit ä l'établissement d 'é troi ts 
rapports entre les partis socialistes polonais, hongrois et italien, ce dernier conduit par Nenni. 
C'est l'initiative de ces trois part is , s'assurant le ralliement des socialistes de gauche tchéco-
slovaques, suisses, beiges et fran<;ais (tels que Z. Fierlinger, J . Humbert-Droz, Isabelle Blum et 
le professeur E. Larousse) qui, en 1947, donna naissance au projet d 'un rassemblement á pa r t 
des socialistes de la gauche. Ceux-ci mirent l'accent sur l'idée de la lutte des classes et engagérent 
le combat contre la predominance de la politique de guerre froide. lis n 'é ta ient pans sans critiquer 
l'anticommunisme des socialistes de la droite et déployaient des efforts e n vue de rapprocher le 
gouvernement labouriste anglais au Part i communiste et á l'Union Soviétique. Ayant reconnu 
l'échec «de la politique de pont') de tendence socialiste, les socialistes de la gauche ne tarderent 
pas d'embrasser la cause du socialisme. 


