NAGY LASZLO

Néhény gondolat és kritikai megjegyzés R. Varkonyi Agnes: A nemzet, a
haza fogalma a torék harcok és a Habsburg-ellenes kiizdelmek idején eimii

tanulmanyahoz

A Kossuth Kényvkiadé gondozisaban megjelent tanulmanykétet a magyar nacionalizmus
torténetérdl! értékes segitséget nyujt az ideoldgial téren folyod eszmel offenziva Gjabb sikereihez.
Olyan karos jelenség torténetét veszi tudoményos moédszerekkel vizsgalat ald, amely sajnos még
ma, felszabadulasunk utin hasz évvel sem mondhaté lekiizdéttnek, s néha mar elpusztultnak
hitt baktériumai egyes kérdések kapcsan meglepé virulencidt mutatnak nemcsak nalunk, hanem
més orszagokban is. A nemzetkozi munkasmozgalom nacionalizmus elleni kiizdelmében nekiink
az az elsérend feladatunk, hogy a hazai nacionalizmust szdmoljuk fel, hiszen ehhez van legtsbb
médunk is, s ezen a terilleten tudjuk legeredményesebben segiteni a proletarinternacionalizmus
gy6zelmének tgyét.

A kiizdelem sikeréhez clengedhetetleniil sziikséges, hogy legel8szor is elvileg tisztdzzuk
a nacionalizmus problematikdjat, térténelmi fejlidésében vizsgilva és értékelve azt. Nem egy-
szer eléfordul ugyanis, hogy dsszekeverjiik, vagy legaldbb is nem megfelelden hasznaljuk a min-
dennapi gyakorlatban a nacionalizmus, sovinizmus, patriotizmus terminol6gidit, s olyan is elg-
fordul, hogy egyesek a burzsoa kozmopolitizmust 6sszetévesztik a proletarinternacionalizmussal.
A mindennap élet tisztanlitasat zavarhatja olyan momentum is, hogy amikor itthon a leg-
élesebben fellépiink a burzsoad nacionalizmus minden maradvanya ellen, a nemzetkézi politika-
ban pozitivan értékeliink, sft tAmogatunk mai burzsod-nacionalista, s6t esetleg feudalis-nacio-
nalista mozgalmakat is, — ha azok antiimperialista és antikolonialista tendencidkat hordoznak
magukban.

A tanulméanykétet bevezetése magas szinvonalon oldja meg az alapvetd elvi kérdések
tisztézasat. Ramutat arra, hogy: ,,a nacionalizmusnak sokkal nagyobb a tarsadalmi szerepe,
sokkal erésebb a hatékonysdga és vitalitdsa— embermillidkat megmozgatd, tehat »anyagi erée
ma is, és lesz még sokaig —, semhogy a munkasosztaly képvisel6i ethanyagolhatnak tiizetes tanul-
méanyozisit. Nem hanyagolhatjak el tébbek kozott azért sem, mert a nacionalista eszmék ezer
médon behatolnak a munkésosztaly soraiba, és akadalyozzdk az internacionalizmus szellemében
valé fejlédését; a muvkassdg nemzetkozi Gsszefogasa nélkil pedig nem gydzhet a szocializmus
a kapitalizmus felett.”? A tovdbbiakban széleskordien ismerteti Marx, Engels és a miiviiket foly-
taté Lenin allasfoglalisait a nacionalizmus kérdésében, valamint arra iranyulé harcukat, hogy
a munkasosztilyt kivonjik a burzsod nacionalizmus karos hatdsai al6l. Ugyanakkor ramutat
arra is, hogy a marxizmus klasszikusai a leghatarozottabban visszautasitottak az olyan nézeteket,
miszerint az éntudatos munkasoszialyt nem érdekli a nemzeti kérdés, ,,nem ismer nemzeti ellen-
téteket, csak osztalyellentéteket”, akarmilyen ,marxistan’ hangzanak is azok, mert az ilyen
nézeteknek semmi koziik a marxizmushoz. A nemzeti kérdés ignoralasa mégétt nagyon gyakran
az a reformista felfogds huz6dik meg, amelynek a lényege a szocialista munkismozgalom célki-
tilizéseinek és érdeklddésének lesziikitése az tigynevezett munkaskérdésekre, azaz a munkassag
napi gazdasagi koveteléseit és jogi helyzetét ¢rint8 kérdésekre. Ez a felfogds méar 6nmagaban is
idegen a marxizinust6l.?

Az elvi kérdések tisztdzasat szélesiti ki Simon Péter tanulméanya: A marxrizmus klasszikusai
a nemszeti kérdésrél. E keretben targyalja: a nemzet mint térténehni kategéria; a nacionalizmus
a burzsoazia ideoldgidja a nemzeti kérdésben; a nemzeti és gyarmati kérdés néhany vonatkozésa;

' A magyar nacionalizinus kialakulasa és térténete. Budapest, Kossuth Kényvkiadé. 1964, Lektoralta és a
bevezets tanulmanyt irta: Adndics Erzsébet.

2 Uo. Bevezetés. IV. L

3 Uo. VI-VIIL. 1. V6. P. N. Fedoszejev—Ju. P. Frances: ..Nem lchet egyetérteni az olyan felfogéssal semn,
amelyik hangoztatja ugyan az osztalyszempontot, de elhanyagolja a nemzeti mozzanatok szerepét a térténeti fejl-
désben. A marxizmus-—leninizmus nem az osztily és a nemzeti szempont szembenallitasat, hanem 2 nemzeti mozza-
natok osztalysllaspontrol térténd magyarazatat kéveteli. Az osztalyhare marxista—leninista elmélete nem tagadja a
nemzeti hagyoményokat és hazafias érzéseket, csupdn a patriotizmus és fajelmélet kézti mindségi killonbség meg-
értéséhez ad tndoményos kritériumot.” (A térténettudomdny modszertani kérdéseinek kidolgozasarél. Szézadok,
1964. 5—6. sz. 12—16. 1)
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nemzett mozzanatok a szociahizimus épitésében — sokoldala és sokrétd problematikajat. Befejezé
sorai is fontos kérdésre hivjak fel figyelmiinket, amikor ramutatnak, hogy azt a nemzeti biiszke-
séget, amit olyan tetteink felett érziink. amivel mi 1s hozzajarultunk és hozzajarulunk a szocia-
lista vilagrendszer kialakulasahoz és gvizelméhez, ,,. . . nem szabad kihagyvnunk a proletir-inter-
nacionalizmus és a szocialista hazafisag fogalmabél, mert akkor elkeriilhetetleniil a kozmopolitiz-
musnak tesziink engedményeket. Ezzel pedig csak a nacionalizmus poziciét erdsitjik.”d

A tanulm{luykiitet tovabbi részében R. Varkonyi Agnes, Araté Endre, Szabad Gydrgy,
Poloskei Ferene, KErényit Tibor, Fukdsz Gyorgy, Iln]du Tibor, Galantai Jozsef. Kis Aladar,
Balogh Sandor. Dr. Szigeti Jozsef, Adam Magda, Kénya Sindor és Korom Mihaly vezetik végig
a magyar nacionalizinus kialakulasat és torténetét a NVI. szazad elejé1l a masodik vilaghabori
végéig, konkrétan megmutatva, hogy torténelmiink egyves periédusaibanmilyen szerepet toltott be
a nacionalizimmus, A katet bevezetésének zavszavai leszogezik, hogy a tanulindanvoknak nemesak
a konkrét tényvek felsorakoztatasa volt a feladata, ,,. . . hanem mindenekel8tt « magvar naciona-
lizmus tarsadalmi gyékereinek. belsd osszefiiggéseinek, fejlédése rugdinak feltarasa™.s

Egészében véve megallapithatjuk, hogy ha a tanulmanyok természetszerileg nem is meri-
tették ki a magyar nacionalizmus kialakulasanak és fejlédésénck. megnyilvanulasi formainak
minden kérdését, jo attekintd képet, valamint eHogadhato vitaalapot nynjtanak a probléma
tovabbi tiszlazasihoz és megolddasdhoz: a nacionalizinus kiros hatasainak felszamolisihoz,

*

A nacionalizmus elleni hare természetesen koviantsem esak a torténészek feladata, de az is
bizonyos, hogy a térténetirokat és oktatdkat fokozott feleldsség terheli ezen az ideologiai harei
terileten. Knnek felismerésél bizonyitja az a vitasorozat is, amely immaron tobb éve folyik a
torténészfronton. helekapesolédva egyéb tudomanyigak képviselgit is.® A part altal megteremtett
szabad vita légkore lehetévé teszi, hogy ki-ki allaspontjat, kutatasi eredményeit a nyilvianossag
elé tarja, s ezzel is igyekezzék eldsegiteni ideoldgial életiink, szocialista neveldmunkik e fontos
teriiletének tisztazasdl. A part azonban nemesak lehet8séget adott a szabad vitara, hanem kon-
‘krétan is cldsegitette annak eredményességét a burzsoid nacionalizmus és a szocialista hazafisag
kérdéseil targyald téziseivel.?

A kialakult vitaban tobh ellentétes vélemény. fellogas, nézet. koncepeid latott napvildgot.
Ez természetes is mindeniitt, ahol v-aléban vita folyik, és nem egy fels§ allasfoglalis mindenéroni
bizonyitasa, tekintélyelv vagy hasonlé alapokon, — amint az a személyi kultusz éveiben nem egy
esetben tortént. Nem mindig egyvséges az elképzelés s gvakorlat magat a vitaméddszert illetGen
sem. Félreériések, esetleg fclr(‘nl.ngydraz.lbol\, a fol\'elctt konkrét kritikai szempontokra adandé
konkrét valasz mellézése, vitapartnerek lekicsinylése még fellelhetd itt-ott ehben a vitdban is,
melynek lattan be kell vallanunk; van még tennivalé a tudomianyos vitak helyes modszerének
kialakitdsa terén is. Hosszi éveken keresztitll hozzaszoktunk a tekintélyelven nyugvo kinyilat-
koztatasokhoz, amiket csak alitamasztani volt szabad. Kz a médszer nemesak a tudomany fejlé-
dését gatolta, hanem utat nyitott a dolgok kényelmesebb felfogésa felé is, hiszen mindig kénnyebb
a hianyzo vagy nem kell§ sulyd adatokat egv-egy tiamadhatatlan tel\mtelyu vagy l(}“‘ﬂldl)b is

annak tartott megnyilatkozisra valé hivatkozdssal potolni, — mint valamit valoban hitelt-
évdemléen bizonyitani.
A magyar nacionalizmus kialakulisit és torténetét targyald tanulmanykotet iroi széles-

kord forrasanyag felhasznalisaval tamasztjak ala megallapitasaikat, s konkrét tényeken keresz-

CLom. 26, L. VO, Pach Zsigmond Pdl: Marxista térténettudomanyunk fejlédésének problémdi eimfi tanul-
mdnydban foglaltakkal: ,Molnar Friknek torténetirdsunk felett gyakorolt kritikaja vald ellenséget talil, amikor a
legélesebben elhatarolja a szocialista hazafisdgot a feuddlis, illetve a burzsod nacionalizmustdl: de vélt ellenség ellen
kiizd, amikor tagad barminemd folytonossigot, fejlddésheli kapesolatot a szocialista hazafisag ¢s a hazafisignak a
dolgoz6 nép tirekvéseihez és harcaihoz fiz6dé szocializmus elgiti formai kizott, amikor — a feudalis nacionaliz-
mussal szembenéllott — antifeudalis hazafisagot. illetve a — liberalis nacionalizmustdl elvalé és azzal szembefordulé —
demokratikus nemzeti ideologiat is kirckeszti a szocialista hazafisiig eszmei elGtirténetébdl.” (Szazadok, 1964, H—

)

6. sz. 1033. 1
s Uo. Beverelés. XL.

¢ Az immdron uw;.l('h(‘lusvn szertedgazod  vila anyagiat — Korantsem a teljesség igényével — ismerteti
3. Virkonyi Agnes a tannlmanykotet 2829, valamint a 78. oldalon kizolt 1ibjegyzetekben, — E széleskérd, nagy

jelentdségii vitaba a Hadtérténelmi Intézet ‘munkatérsai is bekapesolodiak. ¥ megnyilvanulist a hadtorténetiras
egyik szenvedélyes biriléja (aki maga ugyan tartézkodott a vitdban valé részvételtdl) nemcesak keveselte, hanem,
tudomdnyos irdsokban eléggé szokatlun mdodon, minden indoklis nélkiil gy értékelte, hogy az ., ...erésen negativ
képet mutat”. (Ld. Borus J.: Hadtdrténet 6s tarsadalomtorténet, Torténelmi Szemle, 1964, 2. sz, 486. 1) Természetesen
a birdlonak, ki maga is hosszi iddn keresztiil hadtdrténészként miikisdstt, médjaban all, hogy értékes. konkrét vita-
cikkekkel az dltala kifogisolt mennyiségi és mindségi hi:’myosségokon javitson. — A vitatott problémdk tisztazasdhoz
a legutébb megjelentek koziil komoly segitséget nyujt Pach Zsigmond Pdl: A nacionalizmus elleni hare tdrténet-
tudoményunkban. c. atfogs, mélyen elemz3 tanulminyéval. (Torténelmi Szemle, 1964. 2. sz.)

TLd.: MSzMP Agit. Prop. Osztily. Tézisek .,A burzsod nacionalizinuseél és a szocialista hazafisigroél.”” Tar-
sadalmi Szemle, 1959. augusztus—szeptember.
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ril mutatjak be a magyar nacionalizmus torténetét. Batran hozzinylnak az tgynevezett ,kényes
kérdésekhez” is, amivel nem kis mértékben cmelik a tanulminykétet politikai hatasat, s elé-
segitik a nacionalizmus elleni harc sikerét.

A tanulmanykétethsl . Vdrkonyi Agnes: ,,A nemzet. a haza fogalma a térok harcok és
a Habsburg-ellenes kiizdelmek idején’ cimi irasahoz kivanok néhiny gondolatot és kritikai meg-
jegyzést fiizni, kordntsem a teljességre torekves igényével. A tanulminyt egészében véve jonak,
magas tudomdanyos igénnyel megirtnak tartom, amely vitathatatlanul el@segiti a problémaik
tisztazasdat nemesak az e korszakkal foglalkozé torténészek. hanem e korszak térténelemoktatoi
s6t egyszeri érdekl3doi szamdra is. Szép stilusa csak kovetends példa lehet mindny4junk szamara,
hiszen e téren is van még nem kevés tennivalénk, ha el akarjuk érni, hogy irasainkat ne csupan
egy szik szakmai réteg. hanem minél szélesebb nagykozonség is olvassa. R. Varkonyi Agnes
korabbi irasai is olyanok voltak, amelyek nemesak szakmai izgalmat, hanem esztétikai élvezetet
is nyujtottak olvaséinak.

Az elvitathatatlan alapvetd pozitivumok mellett a tanulminy — tényleges vagy esetleg
«csak dltalam vélt — hidnyossidgai koziil nem egy talan abbél is adédik, hogy a nvert értesiilés
szerint a tanulmany 1961-ben késziilt, amikor a vita még meglehet8sen kezdeti stiadiumaban
volt. A mi megirdsa és megjelenése kozotti hossza 1dé dltaldnossagban is felveti annak lehetd-
ségét (f0ként ilyen mozgalmas atértékeld idészakban), hogy a szerzd olyanért is kritikat kap.
ami a megiras idején még altalanosan elfogadott volt, vagy pedig hogy az eltelt idSben djabb
adatai, kutatdsai motivaltdk korabban leirt véleményét, megillapitdsat. Az olvasd és a biralo
azonban csak az elétte fekvd irdst tudja figyeelmbe venni, s ahhoz flizi észrevételeit még akkor
is, ha tudja, hogy esctlegesen szamolnia kell ilyen lehetdségekkel.

A tanulminy tematikaja véleményem szerint a kérdéskomplexum leglényegesebh prob-
lemait oleli fel, amikor a bevezetés utin sorra veszi: a nemzet fogalmit a XV—XVI. szazad
forduldjan; tiordkellenes harcaink ideolégidjat a XVI. szazadban; a nemzeti ideoldgia tartalmu
valtozasait a NVIL szdzadban; a vallisszabadsag és nemzeteszme kapcsolatat: a nemzeti ideo-
logia megnyilvanulasait a hajdik és végviri katonak kézétt: a jobbagvok osztilyharcos nemzet-
tudatit: valamint a torténetszemléletet a XVI—XVII. szizad nemzeti ideologidjaban.

Hozzdszolasomban a szerzé altal meghatarozott sorrend szerint kivinom észrevételeimet
megienni.

A tanuhindny bevesetésében foglaltakhoz két kisebb megjegyzést kivanok fdzni. Blészir
18 a szevz$ azon megallapitiasihoz, miszerint 1l Rakéezi Ferene o, .. . a feudalis anarchia sziilte
zavargisokidl szigoraan kiilonvalasztja a valami nagvobb kizdsség érdekeit képviseld meg-
mozdnlasokat. Rakdezi ilyen meggondolisok alapjin nemesak nemzeti felkelésnek nevezi a
maga haborajit és annak kézvetlen térténelmi elézményeit, hanem tudatosan el is hatérolja
— mégpedig a nemzeti érdek hangsilyozasdval hatiarolja ¢l — az 1526 el6iti évszdzadok ese-
ményeitsl. Mi viszont tudjuk, hogy birmilyen nagy vdltosist jeles is az események politikai kom-
bindgeidja, « tdrsadalmi rend keretei, a feudalizmus cissonyai svdltosatlanok.’® (Kiemelés itt, s a
kovetkez8kben is télem. — N. L.) )

Az, hogy II. Rakoéczi Ferenc a llabsburg-ellenes hiborikat elhatérolja és élesen meg-
kalonbozteti az 1526 el6tti évszazadok eseményeitdl, nevezetesen a feudilis partviszalyokiol,
az oligarchik szeparatista torekvéseitdl — ma is helyeselhetd, hiszen a marxista térténetirds
is megteszi ezt a disztinkeiét. A mi méreénk a haladas kritériuma, amelynek azonban egy-
altalan nem mondanak ellent a nemzeti érdekek szempontjai — ha valoban nemzeti érdekekrdl

van sz6, amelyck a haladast szolgaljak. A Habsburg-ellenes kiizdellnek — ha nem ellentmon-
déasoktél mentesen is — a térsadalmi haladas tigyél szolgaltak. amikor idegen elnyomnd, gyar-

matositdé torekvések ellen iranyultak. Az elnyomo, gyarmatositoé torekvések ellem, széles tar-
sadalmi kiterjedésd mozgalmakat mindenképpen meg kell kitlonboztetni az egy allamon beliili
oligarchikus kiizdelmektél a kozponti hatalom ellen. Emecllett nem tekintheté egészen pontos-
nak a tarsadalmi rend kereteinek, a feudalizmus viszonyainak évszazadokon keresztih vil-
tozatlansigardl sz616 megillapitas sem. Koztudott, hogy a gazdasagi-tirsadalmi viszonyok
jelentds viltozasokon mentek keresztiil a feudalizmus hossza évszazadal alatt Magyarorszagon
is annak ellenére, hogy a két alapvetd tarsadalmi osztaly végig ugvanaz volt. Itt nyilvinvaloan
olyan summazott megfogalmazasrol van sz, amely nem kells differencialtsaggal foglalkozik
al feudalizmuson helil véghement gazdasagi-tarsadalmi fejlddéssel, s igy félredtriésekre adhat
alkalmat.?

8. Virkonyi 4.: iom. 200 L

® Egy késabbi tanulmanydban maga K. Virkonyi Agnes is élesen rimutat arra a kilonbségre, ami példaul a
Rékoczi-szabadsigharcot elhatirolja, megkildnbozteti az 1526 elitti korszak oligarchikus megmozdulasaitol: .4z
idegen abszolit dllamhatalom. ollen. kezdet! hdbori az elnyomottak: jelentés ssimit esoportjanak teremiett lehetéséget arra.
hogy levethesse a jobbdgyi igdt. A kuruc dllam nemesi keretei kiizé a jobbdagykatondk vertek éhet. A harcold tdarsadalmat
pedig a falvak és tdborok forrongs nyakas népe kénysseritette ri, hogy megkiséreljen dtlendiilni a rendi kiviltsigok fenn-

»
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- Nem tekinthetd egészen porosnak a kovetkezé megfogalmazas sem: ,;Ahhoz, hogy
megértsitk Rakécezit és a két évszazad térténetében mindazt, amit neve fémjelez, el kell szakad-
nunk Rdkéesi szemléletétdl.””10 Véleményem szerint, ha elszakadunk Rakéczi s a két évszazad
szerepldinek szemléletétsl, nehezen fogjuk megérteni mind a kor szerepléit, mind a két évszazad
torténetét. E kérdésben nem a megértés, hanem az értékelés a lényeg. Nevezetesen az, hogy
a XVII—XVIII. szazadt Habsburg-cllenes kiizdelmeket nem a korszak szerepl8inek velemenye,
hanem a marxista—leninista térténetszemlélet alapjan birdljuk el és értékeljiik.

Tovabb menve, csak alegmesszebbmenékig egyet lehet értem a szerz&vel, amikor ,,A nem-
zet fogalma a XV—XVI. suizad forduldjan” c. allejezetben leszégezi: ,,Az uralkodé osztaly
f6ari csoportja azokért a bajokért, amelyeket hatalm: harcaival elondezett, az idegen hatalomra
haritotta a felelgsséget.”’1! Taldn annyit azonban nem &rtott volna hozzafiizni, hogy a késébbiek
folyaman a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok elmaradottsidga miatti felel8sség — legalabb is
egy részének — atharitasa a Habsburgokra mar nem volt teljes egészében alaptalan.

Nemesak koltdien szép, de a vald helyzetet tiikrszd az a meglogalmazas, amellyel a szerzd
a jobbagysig kapesolatat érzékeltetl sziil6foldjéhez, kornyezetéhez, valamint a betérdé toérok
haoditéhoz.1? llelyesen mutatja be {ha nem is mondja ki egyértelmiien), hogy a haza: az adott
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis kérnyezet védelme a torok hoditok ellen, megfelelt az
elnyomottak osztilyérdekeinek, még ha ezzel egy feudalis hazit védelmeztek is. Mindez persze
véleményem szerint vonatkozik a Habsburg-elnyomas, a csiaszari zsoldosok elleni harcok ide-
jére is, mert ezen szubjektiv és objektiv tényezdk — némi eltérésekkel ugyan — akkor is fennal-
lottak, s jobbigytdmegek részvétele e kiizdelmekben is oszidlyérdekeikkel megegyvezd volt.13

A XVI. szazad térokellenes harcainak ideolégidjaval kapesolatban kissé erdszakoltnak,
merevnek tinik, amit a szerzd a haza, a vallis sorrendiségérél, illetve a sorrend XVII. szdzad
cleji feleserélédésérsl ir: ,,A koriilzart varak kapitanyai — Losonczi, Zrinyl — utolsé iizeneteik-
ben el6relathaté haldluk értelmét mindenekel6tt a kereszténység védelmében latjak, s csak
azutén beszélnek az édes hazardl.”’!* Ezzel szemben: ,,Annal viratlanabb a szdzad végén, még-
inkabb a szdzadfordulén és a kévetkezd évtizedekben, hogy minden cselekedet és politikai tett
»abszolut« értékmér(’ije a snemzet« érdekeinek zajos vagy fojtott, de mindig eldtérbe keriilé han-
goztatdsa lesz.”’15

Azt, hotry valbéban tortént-e egy llY(‘ll éles, hatarozott fontossagi sorrendcsere az ideols-
giaban a XVI. & a XVIL szazad viszonylatéban, a forrasok korantsem bizonyitjik olyan egy-
értelmiien, mint ahogyan a szerz§ leszdgezi. Nézziink meg ezzel kapesolatban néhany korabeli
megnyilvanulast:

A hajdakapitanyok 1604. oktéber 14-6n irt hitleveliikben a kévetkezdket irjak: ,,Ezokayrt
Az mi hit leveliinket attuk az nagysigos Vytézld Boceskay Istvannak, ez kirdszlinsignek, s az
mi Orzagunknak s tdes Hazdnknak, legh {6 képpen az egt Igaz hitnek meah oltalmazdsdra, kétottiink
hitvel erre magunkat s hogy edgiit ilnink halnink az egy Igaz hit mellet megh.”’1¢ Vagy nézzik
Belgiojoso 1604. oktdéber 17-1 levelét Bathory Istvanhoz:

Bocskai , . .. koltotte azt (latvan, hogy egyébképen az hajdusdgot melléje nem hajt-
hattya) hogy az Relligioért akarndnk kergetni, ez szint alalt vonta hozzdja az Hajdukat . . .7

A késmarki polgarok 1604. november 3-4n irt hiiségleveliikben elsésorban az ,,igas hit”
védelmére hivatkoznak, s csak méasodsorban a hazara.1® A szerencsi orszaggyiilési rendek 1605
tavaszian kelt kmltvanya Eurépihoz pedig a kovetkez8képpen végzédik:

tartisdnak holtponljén. As elért eredményeknek még ssinte a megislelésére sem julott idé. Meghitsitolla a ssatmdri béke,
betemette a XVIII. szdzad ij erére kapott feuddlis vildga. [Talan egészen pontosan: a Habsburg-abszolutizmus 4 az
aulikus nemesség uralma. — N. L.] Az emliékezet azonban sokdig 6rizte, 70—80 éves emberek valljik 1765-ben, hogy
,Rdkéesi revolicié” idején féldesurat nem, ismertek.” (A jobbagysdg osztdlyharca a Rbkdczi-szabadsaghare idején.
Torténelmi Szemle, 1964. 2, sz. 375.

R, Varkonyz Ad.: A nem7et, ‘a haza fogalma ... 30. L

11 Uo. 32.

2 Uo. 33. 1

13 Az drutermelésbe bekapesolédé — féleg horral és marhéval kereskedd — jobbagysag, kiilonésen a mezd-
varosi parasztlakossig, ugyancsak elszigetel6dott a lengyelorszagi és németorszigi piacoktol. Az orszag hatirai mogé
kényszerilve pedig naponta érezte a gabonajat, marhajat elrablé zsoldos, az addészedd, vagy a minden keresztatnal
vamot kdveteld kapitiny képében a Habsburg-dllamhatalom szorongaté gyhrijét.’ (R. Virkonyi A.: i. m.46.1.).

4 Uo. 35. L

1% Uo. 38. L

18 Az okmdny kiadva Hadtérténelmi Kozlemények (tovibbiakban HK) 1956. 3—4. sz. 315. L, tovabba
Nagy Ldszlé: A Bocskai szabadsagharc katonai térténete. Budapest, 1961, 381, 1.

1PHK 1956. 3—4. sz. 316. 1.

18 ... sancte promittimus et juramus, quod in propaganda Vera et Orthodoxa Religione Christiana, Inge
‘defensione libertatis Incliti Regni Hungariae, spectabili ac Magnifico Domino Domino Stephano Boczkay, praeno-
minatoque Domino Blasio Lippai totique exercitus huic, eiu denique py et salutaris, in propaganda Christiana fide
prospositi consentiamus, et Contra quosuis impetitores turbatoresque, Conscientiarum nostrarum nec¢ non Eversores
Orthodoxae Religionis nostrae Germanos rebus sic ferentibus, una cum Coeteris Regnicolis, quibus vera religio Cordi,
patriaeque nostrae dulcissimae salus permansio et libertas chara est, arma intrepide sumecre, parati sumus.” (HK
1956, 3—4. sz. 318, 1)
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»Bizony tobbre kell értékelni a keresstény vildg megmentésél és épségel. keresztények,
mint ennek a csaszarnak buskomorsagat és szenvedélyeit. la tehat keresztények, megsegititek
Magyarorszagot, magatokat segititek meg, mert 8k készek arra... hogy nem kimélik életiiket,
vériiket és maradék orszigukat, hanem a legvégsSket is elviselik értetek, a valldsért és hitért,
a keresztények békéjéért, biztonsigdért és nyugalmaért.’’19

Tovabb vizsgilva a XVIL. szazad idriéneti eseményeit, nézzitk meg Bethlen Gabor
néhiny megnyilvannlasit Habsburg-ellenes harcai idejébél: ,,... magamban elvégeztem,
hogy az isten tisstessége melleit nemzetiinknek szabadsagaért kitainadjak.™® ,, ... meggyézetiet-
vén az felséges istennek igaz tiszteletihez valé zélusomiol, meggydzettetvén nemzetemhez valé
igaz szeretetemtSl...”? | ... kicsiny erfmet... igas vallasunknak megollalmazdsdra, nem-
zetlinknek szabadséganak helyére valo allatasara forditotiam,”s

Ugyanakkor a XVI. szizadbél ismeriink olyan megnyilvanulisokat, amelyekben a haza,
a nemzeti érdekek védelme elStérbe keriil a vallisi kérdés, a kereszténység védelme elGtt.
»,Mostan pedig semmi tekintete, bicsiilete, tiszlessége nincsen az magyar nemszetnek az németek
eldtt” — irta 1575-ben az egyik birtokos nemes.?? Ot évvel késébh pedig egy fénemesi esoport
a magyar ¢rdekek kielégitésére szolitja fel Rudolfor.?? ..Tlazank oltalmaért lakjuk az véghelyt,
s magunk beesiiletiért’® — olvashatjuk végvari katondk leveleiben. Eger vir véddinek 1552-
ben — irja Istvanffy — erds elhatarozasa volt — ,, ... a varal vigleheletig védeni, s ha a sors
gy hozza, a hazdért dicséségesen meghalni.””2s

Lehetne még tovabb is idézni a korabeli adatokat, amelyek azt bizonyitjak, hogy
a XVL. és XVII. szazadok ideolégidjaban korantsem beszélhetiink olyan egyértelmien sorréndi
és fontossagi atvaltdsrél, amint az R. Varkonvi Agnes tanulményéban olvashaté. A nemzeti
eszme nem cgyszer elGtérbe keriil a XVI. szazad ideolégiajaban, s a valldsi eszme, a keresz-
ténység védelme pedig a XVII. szdzad Habsburg-ellencs kiizdelmeinek ideolégiajaban. Nem
beszélhetink tehat egy olyan merev kiilénbségrsl, miszerint a XVI. szazad ideologidja els6-
sorban a ,,nagy keresztény: érdekkozésségben” olvadt fel, amelyre kivetkezett az XVIL. szdzad
forddlsjatél a nemzeti ideolégia elSretorése a vallasi ideologiai motivumok elé. Ez nem igy
volt altaliban Eurépaban sem — gondoljunk esak pl. a ,,Jegkeresztényibb” francia kiraly térok
szdvetségére a XVI. szdzadban, vagy a XVII. szizadi haborik el§térben szerepls vallisi jel-
szavaira —, s nem fgy volt Magyarorszigon sem. A_wnagyar nemesség torékellenessége sem
vallasi alapon nyugodott elsgsorban (bir nyilvinvald, cz is jelentés szerepet jdtszott benne),
hanem konkrét gazdasagi, tirsadalmi, osztilyérdekeken. amiket az uralkodé osztdly egyik
képviselGje tdmobren igy fogalmazott meg: ,,...az térok birodalom nem ssenved tarsat, sem
urat, sem nemes embert, biztonsigot teszen erriil az § egész birodalma.”??

Mindezek arra figyelmeztetnek, hogy nem helyes a XVI. és XVII. szazad magyar-
orszagi tudatviligaban és ideolégiajaban ilyen mechanikus merev formai és tartalmi at-
valtast kimondani. Lzt cselekedve kénnven ésszeiitkézésbe keriilhetnek a korabeli forrisok
adataival annak ellenére, hogy nyilvanvalé: a térokellenes harcokban kézenfekvébben lche-
tett a kereszténység egyetemes érdekeire hivatkozni, mint a Habsburg-cllenes kiizdelmekben.
) Teljesen egyet lehet érteni azokkal a megallapitdsokkal, amelyeket a szerz6 a nemzeti
ideolégia XVII. szdzadi tartalmi viltozésainak tirgyaldsa keretében a foldesurtk merkantil
jellegii érdekeinek fontossigarél fr. S az sem lehet vitas, hogy nagy szerepe van ,,a kirobbané
konfliktusokban” a magyarorszagi nemesek szabad kereskedése kérdésének. (Itt talan nem
artott volna felvetni azt a kérdést, hogy pl. Bethlen cefitraliziciés, abszolutizmus kiépitésére
irinyulé tevékenysége — ami szintén nem egyszer sértette az erdélyi nemesség merkantil jellegid
érdekeit — miért nem vezetett ilyen konfliktusokhoz.)

. Kissé lesziikitettnek tartom azonban a szerz6 azon megallapitdsat — amelynek alap-
igazsigdt nemn vonom kétségbe —, miszerint: ..Magyarorszagon « merkantil jellegii gazdasdgi
érdehekbél tdpldllozo idegen-ellenesség csak a XVI—XVIL. szdzad forduléjan vélik a nemesi
nemzeti ideoldgia alapmotfvumiva, de ettél az id6té]l kezdve azutin minden megnyilatkozasa-
ban szinte tilzott tudatossaggal keriil elétérbe.””? Az alapvetd az idegen-ellenesség létrejottében

¥ Benda K.: A Bocskai-szabadsighare. Bpest. 1935. Okardnytar, 102, 1. .

20 Bethlen 16149. augusztus 18-i levele Rakéczi Gydrgyhoez. (Szildgyi S.: Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan
politikai levelei. Budapest. 1879. 119. 1)

2! Bethlen 1619. augusztus 19-i levele Thurzé Imréhez. (Uo. 121, 1)

22 Bethlen 1619. szeptember 2-i levele Széchy Gyérgyhéz. (Uo. 124. L)

B 1dézi Takdes S.: Roégi idék ... 10. L

# Ld. Makkai L.: Erdély torténete. Bpest, 1944, 298, 1.

3 [dézi Takdts S.: Régi magyar kapitinyok... 8. L

38 I.d, Szemelvényck a magyar hadtdriénelem tanulminyozasahoz. Bpest. 153. 1.

27 Hléshazy Istvan 1605. szeptember 25-i levele Bocskaihoz. Térténelmi Tar. 1878, 22, 1.

® 1. Virkonyi A.: A nemzet, a haza fogalma ... 48. L
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-aloban 1 gazdasagi érdekellentét volt, de nem elhanyagolhatéan jitlek szamba e problémanal
olyan tényez8k is, mint pl. a vallasiildézés, melyet idegen katonai parancsnokok és katonik
hajtottak végre, az idegen katonasag kegyetlenkedése a lakossdggal szemben, vagy az a sérté
lenézés (nem beszélve a zsoldosszegekben mutatkozé eltérésril), amely még a csaszari sereg-
ben szolgalo magyar katondkkal szemben is megnyilvanult. Ilyeneket olvashatunk pl. ez utobbi
kérdésrél: Az idegen katondk lenézték a hajdikat, azok viszont szidalmaztik a németeket,
sy + » - & sttveget kiragadtik a német fejéhdl és helé futtak és a fildhiz puffantottik™, s minden-
féle ginyt Jztek beldliik.?®
. Az idegen-cllenesség. pontosabban ..német-ellenesség” (mely fogalomba beleszamitottak
a csaszari seregben szolgdlé vallonokat, franciakat stb. is) megtalalhaté még olyan kiviilalle
személynél is, mint pl. Mihaly Viteaznl roman fejedelem, aki Priagabol visszatérve czeket irta:
»Maga a esaszir i¢leszii, nem kiilinben a f6hercegek: kivnyezete, hadvezérei semmit éré nép,
nem férfiak, gyavik, elpuhultak, aldvald embertelen sziszok .. .3 Ugy gondolom, ezeket a
tényezbket is szimitiasba kell venni a merkantil jellegii gazdasigi érdekellemtétek mellett, ha
teljességében akarjuk laini az idegen-ellenesség kialakulasanak okait a NXVII. szdzad elején.

A calldsszabadsig és nemzefeszme c. fejezetben a szerz6 nézetem szerint helyesen mutat
i arra az ellentmondasra. ami ,, . .. a vallasos meggy8zddésidl figgetlenedni akard, »nemzetia
gondolat és tobbhnyire vallasi megoszlas alapjan rendezddd politikai esoportosulasok™ kozott
fennallt.31

Magyarorszigon az erds vallisi megosztotisag kivvetkeztében a ,,nemzeti” tirekvéseknek
foltétleniil alia kellett rendelni a vallasi kérdést annak ellenére, hogy a labsburg-ellenes harcok-
nak a XVII. szazad folvaman erdsen protestans jellege volt. A kiizdelmek ideologiajaban val-
tozd sorrendben szereplé tényezék (haza, nemzet. vallasszabadsag helyredllitisa) nem kevés
problémat hordoztak magukban. Ugyanis példaul a jelentds részében nem magyar etnikumi
varosi polgirsagnak nem il sokat jelenthetett a ,nemszeti ssabadsig™ jelszava, annil tobbet
a vallisgyakorlas szabadsidga, — a magyar nemesség katolikus részének pedig, ha a haza és a
nemzet szabadsigjogainak visszadllitasa lelkesitd jelszo is leheteti, annal kevéshé a wvallas-
szabadsig jelszava, ami egyiitt jart a katolikusok Habsburgok alial privilegizalt helyzetének
rosszabbodasaval. Mindenesetre ahhoz, hogy a szétvilaszto vallasi ellentétek ellenére a ITabsburg-
ellenes harcok oly nagy témegeket tudtak magukkal ragadni a kiiléinb6z3 tarsadalmi osztalyok-
bél, a gazdasagi és politikai ideiglenes kizios érdekek mellett nyilvan hozzajarult az a koril-
mény is, hogv a XVIL szizad elsé feléhen az orszag lakossaganak dionts része protestiins volt.32

Tobb ténybeli tévedésen alapuld, helytelen, s nem egy erdsen vitathaté megillapitis
talalhaté a ,,Hajduk, végiirt katondk és a nemszeli ideolégia” c. {ejezetben. [gy példaul mindenek-
elétt: . A hajdikapitanyok a felkelés elsé heteiben még nem haszniljak a wnemzet« kifejezést.””
s -+ - Boeskainak a kassal orsziggyGlésen a felsd-magvarorszagi rendekhez intézett eliterjesz-
tésében is csak kizvetve szerepel a nemzet sz6.” ,,Fél esztendével késébb viszont a szerencsi
orsziggylilésen mar a nemesi nemzet nevében iidvizlik a rendek a fejedelemmé vélasztott
Bocskait.” Mindebbdl azutan a szerzé a kivetkezd megallapitast sziiri le: ,,A Bocskai-felkelés
torténetében tehdt a nemszetfogalom a nemesség csatlakozdsdoal ésszelapesolédva tiinile fel.”’33

E kérdés vizsgilatanal mindenckel$tt érdemes megjegyezni azt, hogy ezen megallapitis
helyességének cafolatai olyan munkéikban is megtalalhatok, amelyeket R. Varkonyi Agnes fel-
hasznalt e problémakor kifejtésénél.? [gy fel kell tételezni. hogy ismerte a chfolatokat, s
mégis negligalta andlkiil, hogy utalt volna ra: miért nem tartja azokat elfogadhatéknak.

2 [d, ‘Torténelmi Tar, 1882, 186. 1. Az idegenellenséget nivelte olyan momentum is pl., mint amit Unerzagt
Farkas kamaraelnok 1601-ben frt javasiatiban talalunk. A kamaraclnék az &tmeneti hadisikerek hatisara arra
kivanta ravenni az uralkodot, hogy a tiriktdl visszafoglalt magvarorszigi virosokba magyarokat egyaitalin ne
engedjen letelepedni, csak németekel, akiknek minden kivialtsiagot meg kell adni. Ugyszintén a végviarak vidékére
is hd, megbizhaté németeket kell telepiteni, s ha mindez meglirténik, a magyarorszigi németség szive langra lobban,
s hisége n6ttdn né, (Idézi Takdts §.: Régi iddék . .. 27, L) A magyar katonik lenézése azutin olyan cllenhatdsokat is
kivéltott, amilvel pl. Niadasdy Tamas 1605, jinius 14-én kelt, Draskovich Janos horvitorszigi bannak irt Jeveléhen
olvashatunk: ..Lehetetlen dolog az, hogy az német nemzetséy libot vethessen az magyar ellen, amikor ennek eltte
is soha nem birt vele . .. Jobb az németnek fit nyesni, farni, faragni és reszelni, pénzt fizetni, sem cllenséget. keresni.
Sem lovit, sem magit nem szerzette isten azzal, hogy {i hadakozzék.” (Orszagos Levéltar, Batthviny cs. 1t. Miss)

30 Toet. Tar. 1882, 175, ).

MR, Virkonyi A.: A nemzet, a haza fogalma . .. 56. 1.

3 Piazmény Péter 1622-es felterjesztése az uralkodéhoz Yigy jellemzi a vallisi megoszldst, hogy a katolikusok
az orszig lakossdganak alig tizedrészét alkotjik. Ugyanakkor a fGurak megoszlisa mintegy 50—50%. (Ld. Fraknéi V. :
Pazminy Péter. 379—380. 1y — A valldsos ideolégia jelentdségére jellemzs adal pl., hogy Bethlen tiboriban 1621
nyardn tiz prédikéator tartézkodott, s minden nap huszonnyvole helyen megiittték a dobot prédikéciora ¢és konyorgésre.
(Tort, Tar. 1882, 133, 1)

BR. Virkonyi A.: A nemzet, a haza fogalma ... 57—58. L

3 fgy pl.: Benda K.: A Bocskai-szabadsighare, Okménytaraban, valamint a szerz§ altal is hivatkozolt mun-
kimban (A Bocskai-szabadsighare katonai torténete. Bpest, 1961). Ezenkivil szoban is felhivtam a szerz6 figyelmét
czen forrisokra a Hadtériénelmi Tantézetben 1962 nyardn rendezett vita alkalméval.
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Ez semmiképpen sem helyeselhetd tudoméanyos médszer, birmennvire is szeretnénk egy
tétel helytallosagat bebizonyitani.

A Bocskai-szabadsighare elsG heteibsl meglehetdsen kevés korabeli levéltari forras
maradt fenn, s ezért fokozott figyelmel érdemel minden meglevé. R. Varkonyi Agnes azon
allitasat, hogy ,,a hajdikapitdnyok a felkelés elsé heteiben még nem haszniljdk a »nemzet¢
kifejezést”’, — azonnal megeafolja Lippai Balizs hajdakapitany 1604. oktéber 28-dn irt, kézismert
levele Kassa varosahoz, melyben a kivetkezéket olvashatjuk: ,, . .. tartozunk az mi édes hazank-
nak, nemszetségiinknek, hogy szabadulasa legyen ez sok Inségtsl, mindnyéjan {olkelni, egyiitt
¢lni halni.” A, ,nemzet” és ,,nemzetség’ kifejezéseket abban a korban felvaltva hasznaltak ugyan-
azon értelemben, mint ez ebbél a levélbdl is kitlinik, ugyanis Lippai egyik helyen . német nemzet’’-
rdl, majd ,,német nemzetség’-r6l beszél! S kizds sérelmekre és érdekekre hivatkorzik, amikor
ramutat: ,, ...t kegyelmetek koziil becsiiletes nemes uraim csak egy sem vala, az ki az német
nemzettdl druld nevet nem hall vala.” A levelet Lippai Baldzs az almosd-didszegi gyGzelem
utan két héttel irta a ginci 1dborbdl, amikor Boceskai ¢s kisérete még a tiszalski taborban tartdz-

kodott egészen november 7-ig, tehat a fogalmazds mindenképpen Lippainak tulajdonithat6.3% |

Kiilonben harom évvel késébb, a hajdik Gjabb felkelésekor, mozgalmuk céljait és ideo-
l6giajat Nagy Andras hajdikapitany — ki a korponai orsziggyilés nemesi esafolédoi szerint
Juhok pasztorabol lett farkasok (értsd hajdik) piasztora — akként fogalmazta meg: ,, .. . tamad-
tunk fel az igaz hit mellett orszigunkért és az megromlott, elfogyott magyar nemzetnel: meg-
maraddsdért, kiért mondhasson jot még az maradékunk is utdanunk.” ... mind kiesintél
fogvan nagyig némethdl 15tt fejedelmet nem akarunk uralni...” stb. Mindezt akkor mondjak,
amikor fegvveres osszecsapisra kdsziilnek a nemességgel, s legkevéshé sem lehetne azt allitani,
hogy ideoldgidjuk az uralkodd osztilyét kivetné, hiszen ebben az id6ben még a felsémagyar-
orszagi virmegyék is ,, . . . nem kivannak egyebet, hanem hogy & felsége [a Habsburg uralkod 6]
birodalma ala juthassanak’.3®

A nemzet” kifejezés kiilonben szerepel Boeskai 1604. december 1-t (tehat joval a szerencsi
orszaggyiilés s a nemesség tomeges csatlakozdsa el§tt irt) kidltvinyaban is, nem csak . kizvetve”,
hanem direkt médon, s tobhszor is: ,, . . . az kivintatnék minden nemzete és hazija szeretd ember-
til...”, ,,...minemit romlisra, o6rok gvaldzatra jut nemszetink...”, ,,...parancsolvan
minden hazdja és nemzete szereld vitéz embernek, fiképpen pedig az nemes vitézl§ és joszaghiréd
urainknak . ..” kegyelmetek velink egy szivvel és egy akarattal fogja nemzetiink javat...”,
s+ « - micsoda veszedelem legyen nemzetségiil rajtunk az német miatt ...”, ,mi magunk...
kegyelmetek kozott és elbttiik lesziink, és nemzetiinlirt hazankért haldlunkat nem szanjuk . ..”
sth.37

Mindezek a forrasok — amelyeknek szamat még bévithetnénk is — nem azt bizonyitjak,
hogy a szabadsagharc tirténetében ..a nemzetfogalom a nemesség csatlakozasaval” — idé

szerint 1605 tavaszan — tlnik csak fel, mint azt a szevzé allitja, s6t azt latjuk, hogy a nemzet-
fogalom a néptomegek ideolégidjanak szerves részét képezi akkor is, amikor a nemesekkel szem-
ben dllnak. A hajduak az els§ pillanatoktol kezdve a ,,nemzet” keretébe szamitjak magukat, s oda
szamitja Bocskai is az elnvomottakat, ,,minden nemzete és hasdja szereté embert”. Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy akér a nemesség, de Boeskal maga is, azonositotta volna magat tarsa-
dalmilag a hajdakkal vagy jobbdgyokkal. .,... az hajdusignak, az idé minthogy igy hozta,
egy kevés korig kedvezniink kell. Isten féllebb ~ivén benniinkel, mddot keresiink, hogy
kegyelmednek kedveskedhessiink”3® — irta Boeskai Balassy Zsigmondnak. Még vilagosabban
megfogalmazza a nemesi osztalyérdekek els6bbrendiiségét Thurzd Gyvorgynek irt levelében:
»Mert az mi ebben valé elémenetelimk, hasznunk 6és bécsiiletiink is semini nem egyéb az
kegvelmed maga ¢s kegvelmedhez hasonld egvéb {6 emberek haszndnal és bocsiileténél.”’39
A nemzetfogalom nem azt jelentette a nemesck szamara, mint a hajdiuknak vagy job-
bagyoknak. A csatlakozisi pont az idegen elnyomas okozta kizis sérelembél adddott, de az
elnyomottak nemzetindatiban henne volt az idegen elnyomoék kitizése mellett a feudalis terhek
lerdzasara vagy legalabb csikkentésére irdnyulé térekvés is. A nemesek pedig a nemzettudatba,
a nemzeti célkitiizésekbe beleértették foldestri hatalmuk csorbitatlan visszaallitasat is az idegen
elnyomék kitlizése utdn. Boeskai kozvetiteni akart e két allaspont kozott — elsdsorban ¢és
dontd mértékben a nemesi osztdly javiara —, de megintette a fegyvert fogott elnyomottak
ellen héborgd, elleniik fellépni akard nemességet is. ,,Ti kegvelmeteknek egyél gondolatokat;

3 Jdéeve Nagy L.: A Bocskai-szabadsighare katonai térténete. 85. L (A forrds eredetileg megjelent HK 1914,
473—474. 1)

3¢ Nagy Andrds 1607. november 10-i levele Kassa virosdhoz tovibba Forgich Zsigmond 1607, januar 14-i
levele Thurzé Gyorgyhéz. (Tort. Tar. 1900, 428., 417. 1)

37 Benda K.: i. m. 7T3—74. 1

38 Tort. Tar. 1900. 160. 1 ‘

# Boeskai 1603, dprilis 29-i levele Thurzd Gybrgyhiz (Orszigos Levélidr, Thurzéd os. . fasc. 90.)
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ki privatumra néz, a mostani idében hitra kell hagynia.”#® Bocskai allaspontjit persze a bir-
tokosok nagy része newm osztotta, s ahol csak lehetett, igyekezett ismét teljes hatalmat nyerni
az elnyomott osztalyok fegyverrel harcold, vagy a mozgalmat nehéz faradsigos munkaval és
sulyos aldozatokkal tdmogaté tagjai felett. Nem a memeseken milott, hogy térekvésiiket nem
koronizta teljes siker. A fegyver az elnyomottak kezében volt, a birtokosok rajuk voltak utalva
a csaszari csapatok elleni harcban, s Bocskai a bontakoz6 nemzeti — wvagy pontosabban hazai
— abszolutizmus magasabb szempontjaibol itélte meg a helyzetet, s gatat szabott az uralkodé
osztaly szlk latokord, talz6 torekvésénck. Ilymédon — noha igaz az, hogy f6ként 1605 tavasza-
t6l kezdve egyre erfs6dott a mozgalom nemesi, rendi vonala, s a nemesek egyre inkiabb arra
térekedtek, hogy a ,,nemnzeti” érdekeket és célkitiizéseket leszikitsék a nemesi osztalyérdekekre
— npem sikeriilt felszamolni a mozgalom belsé népforradalmi, osztdlyharcos vonalit, tenden-
cidjat, amely a ,,nemzeti” érdekekbe beleszdmitotta az elnyomottak helyzetének valtoztatasat
is. Az eredmény, sok belsé konfliktus utédn, kompromisszumokban nyert kifejezést: a hajdak
letelepitésében s a hajdiszabadsigot nyertek korének szélesitésében. Ez, noha sziik kivezetd
dsvényt nyitott a szolgasag hazabol, de reményt nyGjtott az elnyomott témegek szamara hosszd
idén keresztill sorsuk javitisara.st

A szerz6 elGbb idézett allitasanak bizonyitaséra felhozza azt az indokot is. hogy a hajdik
hiséget fogadd levelében (1604. oktdber 14.) ,, ... még sz6 sines a politikai értelemben vett
nemzetrél” 42 Ez igaz, de ellcledte hozzafiizni, hogy a hajdik e levélben még esak az iildozott
Bocskainak fogadnak hiséget, vele mintegy maganjogt katonai szerz&ddést kitnek, hogy ,,vele
egyiitt élnek és halnak,” noha mar itt is kinyilatkoztatjak szdndékukat: ,, ... ez korossztény-
ségnek, s az mi Orszagunknak s ides Hazanknak . . . oltalmazasira’.33 J6l tudjuk, hogy Boeskai
dnvédelmi harca csak a tiszaloki taborozas idején, 1604 november elsé hetében kezdett orszagos
méretli tirsadalmi mozgalomma kiszélesedni.

Kissé problematikus elttem anunak a megallapitasnak vitathatatlansiga is. hogy: ,,A
Béeesel szembeforduld uralkodé osztily ideologiajaban, amikor a nemzeti gondolat jegyében
igyekszik maga mell¢ allitani jobbagyait, ismételten {eltiinik a kézbs vérség hoteléhek hangoz-
tatdsdnak motivuma. Nem a kozds szokdsok és erkolesdk jegyében, hanem a vér kotelékére
hivatkozva terjeszti ki a sziikségtél kényszeritve a nemzet fogalmat jobbagyaira is.”** Ami a
Bocskai-szabadsaghare idejét illeti, itt inkabb talalkozunk olyan esetekkel, hogy a fegyvert
fogott hajduk és jobbagyok szolitjak tahorukba az egy nemzethez valé tartozdsra tdrténé
hivatkozassal a nemeseket és fSurakat — mint a forditottjaval.#s Masfel6l, killonssen a XVII.
szizad elsd felében, a Habsburg-ellenes harcok ideolégidjaiban még sokkal tébh a hivatkozas
a kozos és iildozott vallishoz vald tartozdsra, mint vérségi kitelékekre. Nagyon indsodlagos
kapcsolatnak szamitott ez még ekkor, hattérbe szorult mas 6sszekétd motivumok mégott.
Kilonben érthetetlen is lenne, hogy a ,,vérségi kotelékek’ dominalasa és elstérbe llitdsa esetén
miért fogtak volna fegyvert énként az akkori Magyarorszag és Erdély teriiletén €16 romanok,
karpat-ukranok, szlovikok s6t németek Bocskai, Bethlen, 1. Rakoéczi Gybrgy, 1I. Rakéea
Ferenc Habshurg-ellenes kiizdelmei idején.t¢

gyszintén nem kell8 mértékben bizonvitott a szerz8 azon megallapitisinak helyessége
semn, hogy ,, ... a Bocskai felkelés idején ... Bécs a legtibb nemest a jobbdgyfelkelés elfojtdsdnak
igéretével nyerte meg’47 Ezt korantsem bizonyitja Illéshazy idézett levélrészlete ! Illéshazyrél
6l tudjuk, hogy &t clsdsorban birtokai visszaadasanak igéretével és mas eldnvok kilatasba
helyezésével vonta a maga oldalara Matyas f6herceg, s Illéshazy sokkal inkabb latta a Habsburg-
udvar gyengeségét, minthogy attél varta volna az elnyomottak mozgalmainak elfojtasat. is,
mint a birtokosok dénts tébbsége, a torsktsl félt elsésorban, s nem a hajdaktdl és jobbagyoktol,
annak ellenére, hogy a hajdikkal valéban hadildbon allott.s

‘0 Ld. Bendu K.: i m. 92. 1.

‘1A kérdést részletesen kifejlettem tobbek kézitt idézett munkim 225—236. oldalin.

2R, Virkonyi A.: A nemzet, a haza fogalma... 57. 1. . .

*2 A hajdiakapitinyok idézett hiiséglevelét, a szabadsaghare tulajdonképpeni  elsG  okmédnyat  kéziliém
DK 1956, 3—4. sz. 315. oldalan.

“R. Vdrkonyi A.: A nemzet. a haza fogalma... 58. 1. ) . Lo A

* Ld. pl. Lippai Baldzs 1605. oktober 28-i levelét, Hajda Gergely kapitdny 1605. mdjus 5-i evelét 'llng(:zo
Gybrgyhiz (ifj. Kubinyi M.: Arva vdra. Bpest, 1800. 104. 1.}, Bicli Steez & Nagy Gyorgy kapitinyok 1605. mdjus
20-i levelét Thurzé Gyorgyhiz (OL Thurzé es. it. fase. 38). Rhédey Ferenc is il kivant Batthydny Ferencre a
legeredurényesebben hatni: . kivaltképpen tekintené meg Nagysagod. nemsetségébil mely keresztény fejedelmet
emelt...” (OL Batthyany It. Miss.) i X _

¢ Azt, hogy a vérségi kiteléket mennyire nem tartottik elsidlegesnek, bizonyitja pl. Rhédey Ferenc 1605.
janudr 2-i levele is a nemrég honfidsitott Kollonich Siegfriedhez, akit szintén a ..magyar nemzet”-hez tartozénak
tart, s felszélitja: ,, . . . valahol mi magyar ez széles viligon vagyon egygy¢ kell lenni és az német nemzetre kell tamad-
nunk, ki minket sem hitiinkben, sem tisztségiinkben ignzsigunkban még nem tarfott, hanem teljesség clfogyatni
akar benniinket sok jé szolgalatunkért, vériink hullisaért.”” (OL Thurs6 cs. It. fase. 103.)

'R, Virkonyi A.:i m. 59. 1 . . .

 ,Mai napon jéttek hozzim az hajdik kapitanyi” — irja napléjiban Homonnai Drugeth Balint, Boeskai
f3vezére — és Hléshdzy uramra panaszkodvan, arra kértek, hadjak szabad utat nekik és red menvén, megélik, mert
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Az uralkodé osztaly tudatdban a jobbagyokt6l valé félelem korantsem volt olyvan erfs
és elsddleges, mint a torokis] valo rettegés. Ezt szamtalan korabeli forrassal lehet dokumentalni.
(Mas dolog az, hogy tudatban ¢él6 képtdl figgetleniil az alapvets ellentét az antagonisztikus
osztalyok ellentéte volt.) A fegyvert fogott néptomegek lecsendesitését maga Boeskai végezte
el nagy iiggyel-bajjal. Mit varhattak volna a nemesek Bécstél, latva annak katonai gyenge-
ségét, kimeriiltségét’®® Sematikus s nem a valé helyzetet tikrozé kép az, amelyik az alapvetd
osztalyellentétbdl kiindulva, a nemesség minden cselekedetét kizarélag ¢és elsdsorban csak a
parasztoki6l valé félelembél akarja levezetni, nem tekintve olyan jelent8s meghatirozé tényezére,
mint a téréktdl valé félelem, vagy az orsziag tizenitéves haboruban elpusztult allapota sth.

Nem lehet tudni azt sem, mire alapozza R. Varkonyi Agnes azt ‘a kategérikus megallapi-
tasat, hogy: ,,A hajduk prédaéhesebbel: az idegen hadaknal: mivel kevesebl zsoldot kapnak,
tobbet rabolnak, égetnek. pusstitanak, mint « vallon és német zsoldosok.”30 Anélkil, hogy a leg-
kevésbé is idealizdlm akarnank a hajdik magatartasat, selhallgatnank annak negativumaitst
— ezt a megallapitast a korabeli forrasok ismeretében vissza kell utasitani mint nem helytallé,
onkényes egallapitast. A szerz6 kiillonben nem hoz semmiféle bizonyitékokat allitasara, s
igy nem is lehet tudni, milyen alapon tette meg ezt az 6sszehasonlitdst.b?

Végezetiil e kérdéskomplexumhoz még esak annyit, hogy a szerz8 idézett sorai nincsenek
osszhangban azon altalines megallapitasaval sem, miszerint: ,,A XVII. szdzadban a kivaltsagosok
tabordn kiviil 4llé rétegek. a mez8varosi parasztsag, a hajdik és végvari katondk és a fegyverre
kelt jobbagyok kiréhen is nyomon kisérheté a nemzeti dsszetartozas, a hazdért valé harc gon-
dolata.”s3

A jobbagyok osztilvharcos nemzettudatiaval foglalkozé fejezet a tanulmany egyik leg-
sikeriiltebb részéuek tekinthetd. Csak sajnalni lehet, hogy a szerz6 a vizsgilat targyat leszikiti
a XVII. szazad vége és a Rakéczi-szabadsaghare idejére. Pedig a jobbagyok osztalyharcos
nemzettudata nyomon kisérhetd mdar a XVII. szazad elején is. (Csak széljegyzetként: nem
teljesen tisztazott, micért veti el a szerzé a Bocskal vezette kizdelem szabadsaghare jellegét
és midrt ismeri el annak a II. Rakéczi Ferenc vezette kiizdelmet.) A Bocskai-szabadsaghare
kirobbanasakor a krénikas szavai szerint a hajdakon kiviil ,,...mas paraszti csapatok is
seregesen, nagy lelkesedéssel aradtak Boeskaihoz, akik el6bb még sohasem katonaskodtak,
s akiket a német had sanyargatott méd felett. Onként iratkoztak és eskiidtek fel katonanak. A koz-
nép csatlakozdsa volt a legtomegesebb, belgliik allt a had, &mbar hadi kiképzésiik nem volt.”” S {6-
ként azok siettek Doeskai tabordba, ., ... kiket vagy a fejedelmek alatt vald tisztviselSk, urak,
avagy nemesek valaha meghaboritottak vala”.54

Az osgyéni iitkozethen (1604. november 17-én) Boeskai seregének ,, ... javarésze... a
kornyékbelr falvakbdl iratkozott parasztsiag volt, ujone a hadakozasban”.% Mas forras szerint
is: ,, ... nagyrészik... szedett-vedett falusi népség volt, részben fegyvertelen, részben mindenféle
landzsaval, hegyes kardokkal és cséphadardval felszerelve, kikpek sereglését a hajdik maguk
mellé fogadtak.’’s¢ Az edelényi-beseny8i csata (1604. november 25—28.) eldtt ,,Bocskai Istvan.
a fold népét is mind f6lvevé és igy bizvan hadierejében, Bastanak eleibe szalla Edelénynél” .57
Egy 1605 januar kozepén kelt levélben azt olvashatjuk, hogy Boeskai esapatai allandéan t6bbiil-

~ok gyaldzatos irdsokkal illeti Gket. kiket nagy nehezen beszédemmel lecsendesitettem.” (Naplo, 1605, november 1
Tiléshdzy maga is azt irja 1603. december 12-én Kollonics Siegfriednek: ,, . . .az hajdisig hogy megértette azt hogy
bhékességet akarunk végezni, folzendilltek és fenyegettek engem is hogy levagnak, ha redm taldlnak.” (Tért. Tar.
1900, 415—416. 1.3 Ugyanakkor azonban latta értékiiket is, s maga nyilatkorott Ggy a hajdikrd): ,,U"gvan nem kell
azért megvetni czeket, az kik orszigunk szabadsigaért felkototték volt kardjukat.”” (Idézi Angyal D.: A magyvar
nemzet tirdénete, VI kit. 74. 1) :

4 [Hléshazy idézett levelében a kovetkezdket irja errdl: ,Immaér 616d napja, hogy & felsége [ti. Boeskai] az
kapitanokat, hadnagyvokat ide hivatta Corponéra, azokkal tractaltunk, veszédtiink. Es minthogy igen megsokasodtak
az télre, bizony vadnak 30 ezeren. sok pervasiéval, sok ajindékkal & ugyan sok ezer forinttal végezhettiik el. hogy
in officio megmaradgyanak. Ok semmiképpen nem akaranak az békességet, de immar médot taliltunk benne, hogy
s70t kell fogadniok.” :Tort . 1900, 416, 1.} — 1605 végén a Habsburg-uralkodd nem rendelkezett 20 000 fénél
nagyobb haderd 61611, ezek is fizetellenck, elégedetlenek voltak, jelentds részitk varakban elhelyezve, gy hogy Basta
fovezér rendelkezésére nem allt 7—8000 16nél nagyobb mozgathaté haderd. Ugyanakkor Boceskai hadereje ebben az
idében thlszarnvalta a 60 000 {6t. (Ld. £. Heischmann: Die Anfinge des stehenden Heeres im Osterreich. Wien, 1925,
228, 1), tovibba Basta 1603. szeptember 1-i jelentését Matyas féherceghez, valamint szeptember 22-i levelét ismeret-
lenhez. (Veres E.: Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai. Bpest, 1913. II. kot. 198R., 2005. sz.)

80 R. Virkonyi A.:i. m. 57. 1

81 [dézett munkiamban a kiovetkezd helyeken mulattam ra a hajdik negativumaira: 92—96.. 137—138.
152, 154—155., 163., 17 77., 201., 225—226., 316., 355—359. oldalon. :

8 A nagyrészt kozismert forrdsok hosszas felsorolisira helyett szabadjon hivatkoznom a munkdim 39—43.
oldalin felsorolt és idézett korabeli forrdsokra.

B R. Virkonyi A.:i. m. 56. 1.

" Ld. Bethlen F.: Erdélyi historiajibol, Pethé G.. Magyar Krénika (Geréb L.: A hazai osztdlyharcok iro-
dalina, 259., 287, 1)

8 Bethlen F.: is m, 284. L .

8¢ Somogyi A.: Historia rerum Ungaricarum et Transylvanicarum. (Gereb I.: i, m. 262, 1)

87 Pethé G.: i. m. 259. 1

11 Térténelmi Szcmle 1065/2—3.
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nek, mert ,,...immar a parasztsagbol sok allott melléjilk’ .58 | Falvaink népe osszejatszott a.
rebellisekkel” — panaszolta az egyik llabsburg-oldalon 4llé nagybirtokos.’® Istvan{fy szerint:
,»Minél szegényebb és tehetetlenebb volt valaki, annal nagyobb készséggel szegbditt a moz-
galomhoz,”’s0 ,,A f61d népe is hiitlen és eskiiszegd lett és 6 csaszari Felségétdl elhajolva, Boeskai
partjara allott” — irta 1605 nyardn Matyds fSherceg.®

Hasi aldozatvallalasukat a harcban még a korabeli nemesi kronikik is megorokitették.
Szatmar varanak 1605 janudri ostromardl a jobbagyok a ferde falakon kapaszkodtak felfelé, irjak,
hogy ,, . . . iszonyuképpen hagtak azt turmatim csoportonként és inkdbb mind azon mentenek fel
derék ostromra, oly pertinaciaval, hogy az bennvald, szallott virakban forgott fiiemberek
németek és vallonok azt mondottak, hogy életekben vakmerSbb népet, aki haldllal ugy ne
gondoljon, nem lattanak.” A védSk hidba tiizeltek rdjuk és dobtak kozéjiik gerendikat, tiizes
szerszamokat, ,, . . . ha egyszersmind egy renden huszonétiglen valét is leseprettek bennek,
azon szempillantasban mindjardst annyi allott helyében”. Egy virban levd szemtani szerint
két rohamozé jobbagy langba borulva tovabb tort elére, mig ,, ... végre elégtenek és halva
estek le nagy késére’ .82

Onként felmeriil a kérdés: Vajon mi mozditotta ki ezeket a jobbagytomegeket kicsiny
falvaikbél és vitte tavoli csataterekre, varostromokra? Mi késztette Gket olyan hdési helytallasra,
ami még az ellenség csodalatat és elismerését is kivaltotta? A nemesek részérdl redjuk oktrojaly
,hamis ideolégia’ talan? Nem valészind, hiszen a nemesek jelentfs részét is maguk a hadra-
sereglett jobbagyok és hajduk kényszeritették a Bécesel valé nyilt szembeforduldsra! Nyilvan-
valéban a mozgatderd ekkor is a jobbagyok osztilyharcos, nemzettudata volt, mint a késébbiek
folyaman. Az antifeudélis kizdelem o0sszefonédott az idegen elnyomok elleni harccal. Ez
kittinik Bocskainak mindjart a szabadsaghare kezdetén, a kassai orszaggyiilésen adott valasza-
bél: ,,Ami rossz penig az vitézl§ rendtdl esett ... nem mind a mi hadainktél, hanem a kegyel-
metek maga jobbdgyitul is estenek.”’®® Az idegen hoditok ellen fegyvert fogott jobbagyok kiizdel-
mének osztalyharcos tartalmat mas forrasok is bizonyitjak. A csiszérioldalon maradt Nadasdyné
Bathory Erzsébet 1605 nyardn azt panaszolja: ,Annyira jutottam uram, hogy egyetlen job-
bagyom szémat nem fogadja, ha szdzszor parancsolok is nekik, de esak hallani sem akarjik.’’s4
,,Az szegénség Kékké feldl igen sollicital naponként kirunkkal, foggatkozasunkkal” — panaszolja
egy masik csaszarparti birtokos.®® A jobbagyok antifeudalis osztalyharcat motivalta az a koril-
mény, hogy azt elsGsorban és donté mértékben a csdszari oldalon allé f6ldesurak ellen foly-
tattak, minek kivetkeztében, kisebb konfliktusokat leszamitva, nem robbant ki nyilt éles kiiz-
delem a mozgalmon beliil, ami lehetetlenné tette volna az antagonisztikus osztalyok még at-
meneti dsszefogasat is.

A szerz§ szépen, meggydzden vezeti végig a torténetszemlélet alakulasat a XVI—XVII.
szazad nemzetiideolégidjaban. Az semn lehet vitds, hogy a XIX. szazad végének és a szdzad-
fordulé éveinek koéznemesi nacionalizinusa a Habsburg-ellenes harcok térténetét — pontosab-
ban azok nem valédi, hanem meghamisitott torténetét — is fel akarta hasznalni az elnyomottak
osztalyharcinak fékentartasira. Ennek bemutatdsa, a hamis idealizilasok, tudatos ferditések
leleplezése (persze torténelmiink mas eseményeivel kapcsolatban is) a marxista torténetirds
elsérendien fontos feladata. Ugyszintén annak birdlata is, hogy a felszabadulds utini elsd
években, majd a fordulat éve utdn az egyre er8sidd személyi kultusz légkérében hogyan torzi-
totta el a helyes értékelést Rakosi egy-egy megnyilvanulisinak torténetiréi elvi alapk§vé
tétele. Ez mind sziikséges, de arra is kell nagyon vigydznunk, hogy a vita hevében ne csisszunk
4t annak a bizonyos, mar oly sokszor emlegetett l6nak a masik oldalira, ugyanis azzal szintén
a nacionalizmust néveljiik, taplaljuk, ha indirekt médon is. Vildgosan szélva: Ha példaul a
XVII. szdzadi Habsburg-ellenes harcoknak esak a rendi jellemvonasait, célkitlizéseit dom-
boritjuk ki egyoldaltian, s elhallzatjuk, vagy nem emeljiik ki kellden, hogy ¢ kiizdelmek a maguk
ellentmondasossagukban, bonyolultsagukban is végsd fokon népiink torténetében a haladast
vitték elére, hogy e harcokban valé részvétel nem &llt ellentétben az elnyomottak osztaly-
érdekeivel, hogy az idegen elnyomék ellen harcolék igazsidgos haborukat vivtak, hogy e harcok

3 Migrényi Farkas 1605. januar 15-én kelt, cimzett nélkiili levele (OL Thurzd es. It. fase. 103.).

% [dézi Benda K.: A Bocskai-szabadsaghare. 28. 1,

80 Istoinffy M.: Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. (forditotta: Vidovich Gy.: Magyarorszag
torténete Istvanffy Mikléstol. Debrecen, 1867. 2. két. 925. 1),
. 81 Matyas féherceg 1605. augusztus 2-i levele a mainzi valasztéhoz. (HK 1893. 713. L) Ld. még ezzel kapcso-
latban pl. Forgéch Zsigmond és Napragyi Demeter 1605. majus 12-i jelentését Matyds fGherceghez (O1 Hoffinanz . . .
fasc. 15 433. fol. 113). Dersffy Miklés majus 21-i levelét Thurzé Gyorgyhoz (OL Thurzo cs. 1t. fasc. 43), Thurzé Gybdrgy
1605. aprilis 3-i levelét Matyas féherceghez és mdjus 1-i levelét Lichtenstein Karoly herceghez, (Tud. Ak. Kazinezi
gyiijt. 11. doboz), Horvéth L4szlé 1605. majus 6-i jelentését Thurzd Gyorgyhoz (ifj. Kubinyi M. :i. m. 103—104. 1) sth.

82 Szamoskiszy I.: Toriéneti maradvanyai. MHHS XXX. két. 262., 310, 319—322. L

® Tort. Tar. 1889. 616. 1 .

s Bithory Frzsébet 1605. jinius 7-i levele Batthyany Ferenchez (OL Batthyany es. 1t. Miss.).

 Balassy Zsigmond 1605, szeptember 25-i levele Thurzé6 Gydrgyhéz. (OL Thurzd cs. 1t. fase. 45.)
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»,honvéds” ideologidja csak ismeretelmélett s nem politikai tartalmi szempontbdl tekintendd
,»shamis” ideologidnak, ha nem beszéliink arrél, hogy a nemzeti abszolituzmus, vagy pontosab-
ban hazai abszolutizmus kiépitésére irdnyuld, hol gyengébb, hol erdteljesebb torekvések is
végigkisérik e mozgalmakat a rendi jogok csorbitatlan visszadllitdsdra irdnyulé torekvések
emellett, vagy ha talértékeljitk a Habsburgok pozitivumait torténetiinkben — akkor nézetem
szerint a helyes torekvések nem a kivant célt fogjak elérni.
R. Varkonyi Agnes tanulménya egészében véve helyes célkitiizést mutat, azonban némely
pontatlansiga, ellentmondasa, néhol egyoldalt forrasanyagkezelése, negativ iranyba befolya-
solja a kiilonben értékes, helyes célkitlizésii, szép munka elvitathatatlan értékét.

11*



