R. VARKONYI AGNES
Médszertani megjegyzések

(Vita helyett)

Nines mit vitatkoznom a ,,Néhiny gondolat”-tal. Tanulmanyomban, ha figyelmesen
olvas, taldl a birals érvet vélt igazaval szemben eleget. Ugy latom viszont, hogy az ideolégia-
térténeti kutatas legelemibb modszertani kovetelményeire feltétleniil fel kell most mar hivnom
a figyelmét, hiszen e témakorben nem el§szér bocsatkozik vitdba a szerzd.

1962-ben ugyanezzel a metédussal széllt vitdba egy félreértett allasponttal (Torténelmi
Szemle, 1963. 1. sz. 68—74. 1., 99—101. L.). Most felmelegitve, s6t némely esetben szé szerint
atvéve akkori érvanyagat, allitdsa szerint tanulményunk elméleti mondanivaléjat véli velik
finomitani, célbasegiteni. Csakhogy tanulminyunk azokra az eredményekre épiilt, amnelyeket
akkor a birald félreértett és mereven elutasitott, sét ezzel az emlékezetes vitaval kozel egyidében
késziilt el. Hogyan lehet akkor, hogy ezzel a régi tanulmanyunkkal most alapvetéen egyetért?
Megvaltozott volna a véleménye azéta? Csak 6rdmmel Hidvézolnénk, ha a régi, valtozatlan,
s6t a korabbinal még kevésbé drnyalt érvelések mogstt nem a régi véleményt litnank tovabb-
élni. Eljarasa, amellyel idézetkollekeibjat Gsszeallitja, sajnos most sem visz kozelebb a tor-
ténelmi valésaghoz.

Mert: .

1. A ,,Néhany gondolat” szerzéje gyamitlanul minden forrasbél esak a neki megfelels
részletet emeli ki. Pedig a térténettudomanynak méar mesterségbeli, Gigysz6lvan a mindennapi
szerszamfogdsba beidegz8dstt tapasztalata, hogy kiragadott idézetekkel mindent és annak
az ellenkez6jét is be lehet bizonyitani. A szerzd mér a mondatbdl is ugy szabja ki a szésorokat,
ahogyan neki tetszik. Tanulsdgos visszahelyezniink néhiny kiemelt idézetet az eredeti szévegbe.
(A kihagyott részek kiemelése tlem — V. A.) , Nemkiilsnben a felsémagyarorszdgi urak és a f6ld
népe, hiitlen és eskiiszeg6 lett és 8 csiszari Felségétdl elhajolva, — mint mondjik — Bocskai
partjara allott.” (294. 1. 61. jegyzet.) Mar 1962-ben is (TSz. 1963. 73. 1.) ezzel, igy médositva
a szoveg értelmét véli bizonyithatonak, amit most is allit, hogy a jobbagyok osztilyharcot is
folytattak uraik ellen és tudatukban méar akkor a nemzeti harc és az osztdlyharc gondolata
ugyanigy 6sszefonédott, mint szdz évvel késébb a Rakoécri-szabadsighare idején.

,,De ellenben. mikoron a magyar nemzetnek nyomorult sorsdn gondolkodndm, igaz religionk-
nak ldib ald tapodtatdsdra vals gonosz intentumokat mikoron sok feldl igen bizonyosan hallanék,
igazdn mondom, hogy meggyézott sokképen nemzetemhez valé igaz affectusom, az nagy istennek
tgaz tiszteletihes valo nagy zelusom, és magamban elvégeztem, hogy az isten tisztessége mellett
nemzetiinknek szabadsagaért kitamadjak’ (289.1.20. jegyzet). llyen eljarassal zsikkal hord-
hatnank 6ssze az idézeteket, amelyek nem azt ,bizonyitanak’, hogy a vallasos ideologia elsé
helyen &llott a nemzet gondolatdval szemben a XVIL. szdzadban, hanem hogy egyenesen ki-
zarélagos volt.

Természetesen el6fordul, hogy lemdsolta az egész mondatot, de a forrds egészének tar-
talméat ekkor semn veszi figyelembe. .

A hajdik 1604-i oktéber 14-i hitlevelének az els§ felét idézi (288.1. 16. jegyzet). A lényege-
sebb részt, a levél masodik felét, az eskiiszoveget nem emliti, pedig ez éppen az ellenkezgjét
tiikrdzi annak, amit 6 az els§ rész kiemelésével allit.

Abbél a hosszt levélhsl, amelyb6l a szerz§ a vallasos ideolégia els6dlegességének bizonyi-
tésara k6z6] mondatrészletet (288.1. 17. jegyzet), még 16bb, éppen ennek tartalmat céfolé sorokat
kozolhetnénk. [Bocskai meg nem gondolvan ,,sem az Istent, sem hityt, hanem az féldet niobban
akarvan veszteni és elarulni térok kézben eiteni és adni varait”, vagy: ,,ez haidusag az Nobilitast
akarna deledlni, a mint kézték bezellettenek”.] Vagyis vehetnénk ugyaninnét a szerzé véle-
ményére ellenérveket is. De nem tessziik, mert a levél elfogult, célzatos, a szorongatott Belgiojoso
irta. Es ha az 1604-es 8szi események sok mozzanatara esetleg perdonts kozléseket is tartalmaz,
a Boeskai mellé 4llott hajdak gondolateildgdra, ideoldgidjdra nem autentikus forras.

2. A ,,Néhany gondolat” szerzfje ugy tekinti a régiek — az § szavéval élve — ,meg-
nyilvinuldsait”, mintha azok egyvenesen korunkra kacsintva irtak volna vallomésokat. Pon-
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tosabban: nem szdmol a forrdsanyag koézegellenallasival, azzal, hogy a kiillonbozé levelek,
kialtvanyok, feljegyzések és benniik az érvek, a vélemények, az értesiilések az adott id@szak
bonyolult politikai, tarsadalmi helyzetében sziilettek. A legkiilonb6zébb célok, meggondolasok,
koérilmények folytan keriiltek ilyen vagy olyan formaban, tudatosan, vagy éntudatlanul papirra.
Médosithat a tartalom értékelésén az irat proveniencidja is, sét az is, hogy - fogalmazvany
vagy masolat. Masod-, s6t harmadkézbél vett adataival nem foglalkozunk, allitisunkat csupan
két példaval illusztrljuk: '

A szerz§ Bethlen Gabor hirom levelébdl idéz részletet annak bizonyitasara, hogy ,,meg-
nyilatkozdsaban” els§ helyen all a vallisos ideolégia (289.1., 20, 21, 22. jegyzet). A leveleket
a fejedelem részben kozvetlenil az 1619. évi tamadasa meginditisa el6tt, részben pedig
kozvetleniil utina kovetkezd napokban irta az uralkodd osztaly harom kiillsnboz§ “jellegzetes
tipusat megtestesitd fotrnak, Rakéczy Gysrgynek, Thurzé Imre, Arva és Széchi Gysrgy Gomor
megyet fSispannak. A levelekbdl kiemelt vallasos ideolégiai érv Bethlen kitlind helyzet- és
emberismeretére vall, hogy egyebek kozitt ezzel is — de nem is elsGsorban csak ezzel (1) —
magahoz kosse, s a timadas iigyénck meghyerje a ciinzetteket. A vallasszabadsigra vonatkozo

érvek tehat els8sorban fontos diplomaciai céllal, s6t — kiilondsen a Thurzé Imrének irottbol
tiinik ki — konspirativ céllal keriiliek a levelekbe s elsGsorban a hirom f84r gondolatvilagira
lehetnek jellemzéek. .

A Bocskai-felkelés 1605. évi kidltvanya kilfold szamdra késziilt. Arrél kellett tébbek
kozott meggydzni Eurdpa uralkodoéit, hogy a felkeldk kényszeriiségbdl, sdt éppen a keresztény-
ség védelmének érdekében szbvetkeztek a torokkel. Nem csoda, ha a kidltvany okfejtése bonyo-
lult és szokatlanul hosszadalmas. Ebbsl a felkelés ideolégiajat esak az egész elemzésével, az
érvek felbontasaval lehet kiszéirni. A ,,Néhany gondolat”-ba a szerz8 viszont csak a kialtvany
utolsé sorait masplta bele (289.1. 19. jegyzet), s a ligyelmesen olvasé elmerenghet azon, hogy
miként és miért keriilt a Bocskai-felkelés idején a kereszténység megmentésének gondolataval
ideoldgiai ellentétparba a csdszar biskomorsaga. .

3. A ,,Néhany gondolat” szerz8je nem gondol arra, hogy milyen tarsadalini kérnyezet-
ben j6tt létre az ideolégia, mely osztaly képviseldje fogalmazta meg, majd ki hasznalta fel az
érveket, majd ki jegyezte le azokat a sorokat, amelyek benniinket a korabeliek gondolatvilaga-
rél tudésithatnak. Pedig — ez nem szakmai titok! — osztalytarsadalomban, a XVI—XVII.
szhzad nagy tarsadalmi ellentétei és kiilonbségei kozitt, ha ezt az alapelvet sutbaveti, eltéved
a mualt tarsadalmi tudatformainak feldervitésére vallalkozé kutaté.

A végvari vitézek gondolatait Istvanffyhél idézi (289. 1. 26. jegvzet). De hogyan higgyiik
el a Padovaban iskolizott humanista térténetirénak, aki 1598-ban kezdte irni a miivét, hogy
1552-ben valoban figy fejezték ki vélekedésetket a varvédé katondk, ahogyan -8 irja. Talan,
ha a birdlé megnézi az eredeti sziiveget. a ,.honestamn pro patria mortem oppetere’ klasszikus
csengése eszébe juttatja a régen tisztizott igazsagot: Istvanffy hdsei szajaba a maga szivegét adja.

A hajduk 1604. okidéber 28-1 levelét minden konkrét bizonyiték nélkiil tulajdonitja
Lippai Balazs fogalmazésanak (291. 1. 35. jegyzet). A levél nemcesak Kassa varosanak szél —-
amint emliti —, hanem az odamenekiilt megyei nemeseknek is. Kz tette esetleg sziitkségessé,
hogy a nemesi eszmevilagban jaratosabb prédikiator vagy dedk szeliditsen a hajdakapitany
nemesi fiilnek goromba gondolatain. Osszevetve a levelet a kizel egyidében keletkezett hajdi-
kidltvanyokkal, pontosan lemérhets, hogy mi tulajdonithaté ebben a levélben bizonyosan Lippai
Balazs eredeti vélekedésének. Ezt az osszevetést viszont a szerz$ nem végezte el.

Nagy Andris hajdikapitany kidltvanyaban a szerzd a hajdimozgalom olvan altalanos
ideolégiajat latja, amely altalaban kifejezi a hajdik gondolatait. Am valészintg, hogy a kialtvany
megfogalmazisiban Foktiil Maté prédikator is kozremikiodstt. Azt pedig, hogy Nagy Andras
mely tarsadahni réteg gondolatviligihoz allott kozelebb, azt nmem a korponai orsziggyilés
nemeseinek csifolédasa donti el, hanem a valdsagos helyzete. A kidltvany meglfogalmazasa
idején Nagv Andras nemes, a bajomi vér és uradalom birtokosa, jobbagyszolgiltatasokkal €18
foldesar. Ujabban Raez Istvin kiting tanulmanya arrél tajékoztat, hogy fejedelemségre vagyott,
s6t a masodik hajdiafelkelés ideologiaja és a torok tdmogatas kozott is kitapinthatd kdzvetlen
g(s)sztlef)iiggés (Rdcs I.: A hajdikérdés Boeskai szabadsigharea utan. Debrecen 1964. 43—44,

4. A ,,Néhiny gondolat’™ szerzéje talontil nagyvonaltian él vissza azzal a téunyel, hogy
a torténészmunka nem jar kozvetlen életveszéllyel. Ha a fizikus szamitasi hibat kovet el,
leszakadhat a hid, a térténetiras viszont ,csak’ a hitelét veszti el.

A kisebb pontatlansagok csak bosszantéak. A 61. jegyzetben a 713. helyett a 712. oldalon,
a 63. jegvzethen 616, helyett a 617. oldalon kis leleményességgel megtalilhaté a kérdéses sziveg,
de Mihaly Viteazul roman fejedelem vallomasdnak a szerzd jelzette helven, a Toménelmi Tar
1882. évfolyamanak 175. oldalin még a nyoma sines {290. 1. 30. jegyzet].

Ha a biralt tanulmanybol hibasan idéz, csak a megbiralt szerzé békétlenkedik, hogy
miért nemn foglalkozott figyelmesebhen a szovegével. Hiszen, ha ,felkelésnek idéz, felke-
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lésehneh” (287. 1.) helyett, és ,,megnyilatkozisdban” keriil a ,,megnyilatkozasban” helyére
(28. j.), ez csupan géphiba, de az eredeti mondat értelmetlen lesz. Az igy, a gondolatsorok
értelmi osszefiiggéseibll kiragadott, helyenként értelmetlen mondatok viszont elaruljik azt
is, hogy miért érteimezi a szerz6 néhany esetben annyira dnkényesen mondanivalémat.

Az idézetek hibas szévegeinek javitgatisihoz ,,csak” tirelem kell. (,,akaranak” )
nakarnak”, ,pervasioval” ), persvasioval”: 49.j.; ,,Unerzagt” >,,Unverzagt™: 29. jegyzet; ,,még
nem tartott’” ) ,;meg nem tartott’ 46. jegyzet. etc.) Vagy némi nyomozas. Mert a késmarkiak
hiségnyilatkozatanak értelmetlen szdvegrészlete (,,eiu denique py et salutaris™) a szerzé ki-
adasaban (ITK 1956. 3—A4. sz. 318. 1.) sem hibétlan. Am itt az irat keltezése sem azonos a jegyzet-
helivel (18. jegyzet), s most mar az eredeti alapjan lenne j6 eldonteni az igazsigot, ennek meg-
lelése viszont nehéz feladat, mert itt még az irat levéltari jelzete is téves.

Csak a hitelét veszti a torténetird, ha ugy vét a technikai pontossag ellen, hogy a széveg
tartalmilag is valtozik, st hozzasimul mondanivaléjahoz:

A szerzé szovege: Az eredeti szoveg:
,hogy az Relligioért akarnank kergetni, ez »hogy az Relligiéért akarnank kergetni, és
ssint alatt vonta hozzdja a Hajdukat...”™” zyn alatt vonta hozaia az Haidukot,...,
(17. jegyzet, kiemelés télem — V. A.) (HK 1956 3—4. sz. 316. 1. és Nagy L.:
Bocskai szabadsagharc... 384. 1)
,»Ami rossz penig az oitézlé rendtdl esett . .. »Az mi ¢és penig az vitéslé néptiil esett, . . .
nem mind a mi hadainktél, hanem a kegyel- nem mind a mi hajdunktil, hanem az kegvel-
metek maga jobbagyitul is estenek.” (63. metek maga jobbdgyital is estenek...”
jegyzet, 294. 1. kiemelés télem — V. A.) (TT 1889 617. 1. Kiemelés tdlem — V. A)

Vagyis ,,CSAK” torténetirasunkat korunkkal, tarsadalmunkkal ésszekapesolé hidakra
gy{ijti a robbantéanyagot a szérakozott tudés. A ,,Néhany gondolat” szerzSje arra mar nem
gondolt, hogy térténettudomianyunknak a nemzeti kérdés korébe vagé munkajan az egész
orszagnak rajla a szeme.

Nagy tehat a feleldsség. Tanulményunk csak néhéany utat vagott a mar meglevékkel
egyirdanyban a tarsadalmi tudatformik egyik legfontosabbika, a nemzeti ideolégia térténeténck
terra incognitaja felé. Ami benne megfogalimazasra keriilt, amogott szinte aranytalanul ki-
terjedt anyaggy(ijtés, a sokoldali elemzések és osszevetések igen szigor és kritikus munkéja
van. Ennek ellenére korantsem tekintjiilk a megddnthetetlen igazsagok, lezart kutatési ered-
mények hibatlan foglalatjanak.S6t éppen ellenkezleg, tovabbi vizsgalatokra 6szt6nz6, alapos rész-
letkutatasok sziikségét jelzd, gondolatébreszid ésszefoglalasnak szantuk. Az azéta e témakorben
végzett tovabbi kutatasok csak megerdsitették benniink a meggy6z6dést, hogy torténetirasunk
ajszerli torekvésével helyes tton jar. A torok- és Habsburg-ellenes harcok torténete csak a
szubjektiv elfogultsdgoktél megtisztitva, szigori tudoményos kdvetkezetességgel feltart objektiv
tényeinek Osszességével, a maga egyetemes osszefiiggéseinek teljességével lehet korszerii hatéerd
tarsadalmunk szoclalista nemzeti tudatanak formaliasaban. A munka dandarja még hatra van.
Elsbbre csak egymast birdlva, segitve, 1j ismereteinket, feltevéseinket alaposan, sokoldaluan
megvitatva jutunk, Szivesen vitatkozunk, de esak ha van mivel, az érvek tudomanyosak, a
modszer korszerii és a vita el6bbre visz. Mert abban igaza van Nagy Laszlénak: ,,van még ten-
nivalé a tudomdinyos vitik helyes modszerének kialakitasa terén is”.



