VIDA ISTVAN

A ,,demokratikus allamrend és a koztarsasag biintetdjogi
veﬂelmﬂrol” szbl6 torvényjavaslat megsziiletése és parlamenti
vitaja

A 25 éves ellenforradalmi 11/'11(15/(,1' dllamformaja, az anakronisztikus
,,kndly nélkiili kll‘alysag formailag alkotminyos monarchia, a gyakorlathan
azonban a parlament és a l,ol)l)p;'lrl rendszer mellett lényegében dikiatorikus méd-
szercken nyugvd, a fasizinus szervezést és miikodési elveivel rendelkezd allam-
forma volt,! amely a magyar fasizmus bukasival szintén a térténclem siillvesz-
téjébe keriilt.

A felszabadulas utdn az Ideiglenes Nemzetgy(ilés, majd az Ideiglencs
Kormany létrehozisival, rehat az () dllamisig megteremtésével Lgyldoben neni
keralt sor a régi allamforma torvényes eltakaritisira. Az egész tarsadalmi-
politikai élet 1jjiszervezése, a nagybirtokrendszer lelszimoldsa, a fasiszta
maradvianyok elleni hare, a termelés talpradllitisa, dltalaban az Gjjaépités
fontosabb feladatok voltak. £z persze nemn jelenteite azt, hogy az dllamforma
atmencti rendezésére bizonyos itézkedések nem torténtek. lgy példaul az
allamféi jogkor ideiglenes ellatasira bévitették az Ideiglenes Nemzetgyilés elnok-

. ségénck jogkordt, 1945 januirjaban felillitottak a Nemzeti Fétanacsot, amely
mint lestiilet |u))cgoben az allamid funkeisjat 16ltitte be, majd cltorolték a
pmagvar kiralyt” jelz8 haszndlatar. 14 Iépések mér a régi allamformatél vald
elszakaddst jelezték. Az ezzel egyidejiileg kiépilt allamszervezet aﬂyakorlatban
kozlarsasagi jellegiivé valt.2

Az orszig felszabadulisaval parhuzamosan kibontakozo forradalmi 4tala-
kulis a régi dllamformat fokozatosan tulhaladia, s egyben elkeriilhetetleniil
megkovetelte a tarsadalmi fejlédés adott fokinak megfeleld ) allamforma 16r-
vénybe iktatasat. A kérdés rendezése azonban esak az 1945-6s szi valasztéasok
utdn keriilt eldtérbe. A burzsoa er6k a valasztasokon jelentdsen elére tirtek és a
Kisgazdapart 57%/-0s abszolat tibbségére tamaszkodva altaldnos tdmaddasba len-
diltek a népi baloldal ellen. IF§ célkitizésik a demokratikus partok koaliciéjanak
felszamolasara, a munkdisosztalynak a hatalombél valé kiszoritdsira, valamint
a tovabbi, 18két korlalozé intézkedések nu-«rnl\(ulalyozasa a irdnyult. Az osz-
talyerdviszonyok jobbratolédasa mar-mar-a népi demokratikus forradalom viv-
manyait veszélyeztette. A MKP vezette baloldali erdk elsdsorban az elért ered-
ményck megdrzésére torekediek és meglevd pozicioik megszilarditasa érdekében
tjabb halado feladatok megvs alésitasat kovetelték. Ezek kozil a legkénnyebben
megv ivhaténak az allamforma kérdéséhen meglevd ideiglenesség megsziintetése,

- a koztirsasag kikidltdsa ltszott.

1 Ld. bévebben: Samu Mihdly: A Horthy-korszak allamfor nm]d ¢és jogrendszere. Tanul-
manyok a Tlorthy-korszak allamarél és jogarol. Bpest. Kozgazdasagi és Jogi Kiadé. 1958, 7—
44. 1. .

* Kovacs Kalman eladasa a magyar—cschszlovak jogtoriénészek vitailésén. Pecze Ferene
ismertetése alapjan. Jogtudominyi Kézlony, 1964, 2. sz. 117. 1.
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A koalicio baloldala — a MKP. a NPP, a SzDJP, valamint a F'Kgl bal-
szarnya — az allamformia rendezését a burzsodzia tamadédsanak mielGbbi
visszaverése érdekében tiizte napirendre. Abbol indult ki, hogy az alkalinas a
demokratikus erdk osszelogisara, a forradalom ellenfeleinek leleplezésére
és nem utolsé sorban a dolgozo nép politikai aktivitasanak fellendité-
sére. Nalunk a széles tomegek, a munkiasosztaly, a paraszisdg, a virost
és [lalusi kispolgarsag, valamint az ¢értelmiség dontd tobbsége a koztdrsa-
saggal rokonszenvezett. llogy ebben milyen szerepet jatszottak az 1918—
1919-¢s  hagvomanyok, nehéz felmérni. A legfontosabb talan az volt,
hogy a felszabadulas utdni tarsadalmi véaltozasok, a dolgozé nép képvise-
16inek részvétele a hatalomban, a foldosztis, az jjaépités egyre lathatébb
eredménye mindenki szamdra nyilvanvaléva tették, hogy Magvarorszigon
vilag sziiletik. Ezzel szemben a kirdlysag esetleges visszaallitasa a ,,réginek”,
az ellenforradalmi rendszer visszatéréséneck emlékét idézte fel. Ugyanakkor tagad-
hatatlan, hogy [6leg,az egyhiz levékenysége kivetkeztében élL még a legitimiz-
mus is, bar ¢ korok befolyasa egyre inkabb esékkent. A baloldali erék a kéztar-
sasag torvénybeiktatasdért vivoll harcot 6sszekapesoltik mas fontos megoldandé
feladattal: az inflacié és spekulicié elleni kiizdelemmel, az allamapparalusnak
fasiszta elemektél valdé megtisztitasaval, valamint a foldreform megvédésével.
Vilagosan felismerték az dllamforma-rendezés jelentGségét, s azt vallottik, hogy
i koztarsasig lehet a nép demokrieidjanak allamlormaéja, de lehel 'a vagyonos
osztdlyok »demokratikus« médszerekkel biztositott uralmanak dllduﬂornl(qd is.
A hare, a [orradalmi erowszon) ok dontik el, hogy milyen demokraciardl, mll) en
l\()ﬂdrx,l\dmol lesz 876,73

Az allamforma megvalioztatdsal mindazonaltal kiilpolitikai okok 1s siir-
gették. Egyrészt Kelet- Europaban a népi demokratikus forradalmak soran t5bb
orszaghan 1s — Jugoszlividban, Bulgariaban, Albanidban — 1945—1946 fordu-
lojan keriilt sor a kérdés megoldasara. Masrészt a kozelgs béketargyalasokra valé
tekinteltel a kornyezd demokratikus dllamok és a sziovetséges nagyhatalmak
elStt 1s tanusitani kellett, hogy Magyvarorszigon mélyrchato demokratikus valto-
zdsok zajlottak le, hogy a magyar nép szakitani akar és szakitani tud a letiint
horthysta rendszer 1naradvényaival és §szinlén csatlakozni kivan a szabadsag-
szeret$ népek tabordhoz. Az orszag kiilpolitikai elsmgetelodeﬂe ugyan fellazuloban
volt, ezen a téren az elGrehaladds azonban tovibbra is a belsé demokratizalédas
fuggvcnye maradt. ,

A feudalis eredetl{i monarchia felszamolasa keresztezte az egyhiz Habsburg
restaurdcios terveit, ezért a klerikalis kérck fordultak szembe legélesebben az
allamlorma rendezésével. LegjeleniGsebb fellépésiikre a parlamentben keriilt sor,
ahol Schlachta Margit a kéztarsasagi torvény vitdjaban nyilt tdmadast intézett
a koztarsasag ellen. Inditvinyozta, hogy az allamforma kérdésénck eldontését
halasszdk el a békekotés utanra. Igyekezett f jztarsasdg-ellenes hangulatot
kelteni, védelembe vette a kirdlysagot, s a fiktiv ,,korona-tant”. Valésagos véds-
beszédet tartott a Habsburgokrél, akikrsl, meghamisitva a magyar nép toriéne-
tét, nem atallotta azt allitani: ,,Ha tdrgvllagos(il\ vagvunk, tudomasul kell
vennunk hogy a Habsburgok a jobbigysig mellett allottak a nemeﬂseggel szem-
ben.” Schlachta azonban kudarcot vallott, a nemzetgyiilés egyontetiien vissza-
utasitotta és elitélte felszolalasat.t

3Szabad Nép, 1946. jan. 11.
4 Erre vonatkozéan lasd b8vebben: Orbdn Sdndor: Egyhaz és allam 1945—1950. Bpest.
Kossuth Kiadé. 1962. 96—100. 1.

-



242 VIDA ISIVAN

A reakciés Lorekvésék komoly bazisit alkoto egyhazhoz hasonléan a nagy-
burzsodzia is ellenezte a kioztarsasagot, noha redlis politikai meggondolasokbol
nyiltan nem lépett fel ellene. Sulyok Dezs8, a nagyt6kés érdekeket képviseld
kisgazdaparti jobbszdrny vezére, ujévi beszédében kifejlette, hogy a szovjet
csapatok magyarorszigi tartézkoddsa miatt az dllamforma kérdésének felvetését
nem tartja iddszertinek. Tagadia, hogy a nemzelgyilésnek joga lenne chben a
kérdésben dontent, s a megoldis utjat egy kés6bb meglartandé ,,tiszta népszava-
zashan” jelolte meg3 Sulyokék taktikajahoz az is hozzdtartozott, hogy mind
a koztdrsasqgot, mind a kirdlysigot egyformdin lchetséges allmnfoun.m.lk tar-
tottak.® A Klsgazdap‘irt ]Obbhl,drn) anak az allamforma kérdésében elfoglalt
allaspontja, amely tehdt annak rendezésél nem tartotta aktudlisnak, mésrészt
a kirdlysagot is elfogadhaté megolddsnak tekintette, a nagytékés és volt nagy-
birtokos kirik azon tdvolabbi célkitiizésébdl kovelkezett, amely arra irdnyult,
hogy megakaddlyozza az orszig tovabbi radikalis demokratizilodasdt, s anagy-
burzsoazia érdekeinek Jncfrf(lol() allami berendezkedést alakilson ki. lgy érde-
kitkben allt az dllamforma rendezetlenségének fenntartdsa, mert egy esetleges
jobboldali fordulat alkalmival megkénnyvithette volna egy konzervativ-nagy-
tékés, biar nem fasiszta rendszer restaurddasat. llogy a kirdlysagot is elfogad-
haténak vélték, két deloggal fliggott dssze. Egyfeldl azzal, hogy a magyar
burzsodzia nem kis része maga 1s legitimista volt, masfeldl a kévetendd

pcldnl\epncl\ tekintett nyugati burzsod demokricidk allamforméaja — par-
lamentaris’ kirdlvsdglol a polgari koztarsasigie — nagy valtozatossigot mu-
tatolt.

A jobboldali kisgazda korsk alltak az dllamforma rendezése elleni tamadas
élére. Fgves lrelyeken, elsGsorban az alféldi megyvékben, ahol a parton beliil
a kuldksdg jelentékeny befolydssal rendelkezett, sikerilt a helyi szervezetek egy
részét is maguk mogé dllitani.? Fellépiek a I\lwald a Part 1946. januar 8—10-i, az
altamforma tgvében dsszehivott képviseldi ert(‘l\elletul 1s, itt tobbek Kozdtt az
egykori oktobrista Nagy Vinee inditvanyozta az dllamforma megvaltoztatasinak
elhalasztasat.8 A l\epwselok donté lob])sege azonban a kéztdrs sasdg siirgls tor-
vénybeiktatisa mellett foglalt allast, és igv Sulyokék sajat partjuk eldut is meg-
hatralasra kényszeriiltek, és megszavaztak a kérdés rendezését.?

A XKoalicios partok korében az allamforma rendezésére kétféle elképzelés
alakult ki. Az egvik a Kisgazdapart altal képviselt polgari elgondolas, melynek
lényege: olyan burzsoa allamforma legyen. amelynek keretében a koztérsasigi

5P:’1pai Figgetlen Kisgazda, 1946. jan. 5.

,,K(’i/t"{rs wdg, vagy l\lmlysdﬂ‘ — e/ lehet egrvediil a holnap felvet6dd kérdés lényege.
A valasztas sordn a torténclmi magvar gondolat ugyanannyi jogot és lehetoseget biztosit a koz-
tarsasagnak, mint a kirdlvsignak’ — irta Dessew ffv Gyula a Kis Ujsag u](’vl szamaban. Sulyok
Dezsé a koztarsasagi torvmw]avaslut parlameunti beterjesztésekor a magyar nép sziméra szintén
elfogadhaténak tartotta mindkét allamformat. Ld.: Ngy. N. Bpest. 1946. 1. kot. 250—265. 1.
Erre utal: Mad Aladdr: Népi demokraciank torténetéhez c. cikke. Valésag, 1960. I. sz. 16. 1.

. 7 Igy pl. a Figgetlen Kisgazda Part 1ajda megyei és debreceni partvilasztmanyinak
1946. jan. 6-4n kelt hatarozata los7o<*e7te ,,ledS/annyunknak az allamforma kérdésében az az
allaspontja, hogy ebben a kérdésben “esakis népszavazis dinthet és (‘ml\ a békekités utan, illetve
akkor, amikor a nemzet szuverenitdsianak teljes birtokdban lesz.” Ugyancsak a népszavazis
mellett nyilatkozott a Szaboles megyei kisgazila partvilasztmany is. Debrecen, 1946. jan. 8.

8 \aav/ Vince : Oktobertsl ol\tohm ig. New York. 1962, 296—297. 1.

?® Vasary Istvin, aki a debreceni partszervezet nevében a képvisel§i értekezleten eldhb
ellenezte, majd elfogadta a kéztdrsasiag azonnali megvaldsitiasat, visszatérvén a [Gviroshél,
kijelentette, hogy elsésorban kiilpolitikai momr()ndoldsol\ vezeltéd l\ arra, hogy a tobbség hatar oza.

tanak aldvesse magdt. Ld. Debrecen, 1946. jan. 22.
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elnok a parlamenttel szemben széleskord hatalommal bir0 A masik, a munkds-
partok radikalis-demokratikus felfogdsa, mely szerint az allamforma csupan
kerete az adoti tarsadalmi rendnek, s a koztarsasagi elnok jogkdrét messzeme-
nden ald kell rendelni a térvényhozd hatalomnak.

E két koncepcid kozotti hare a munkaspartok dllispontjanak gyézelmével
végrédott. 1946. februar 1-én elfogadiik a kéztarsasig torvénybeiktatasarol
s20l6 torvényjavaslatot, s ezzel Magyarorszag hivatalosan is koztdrsasag lett.!!
A kioztdrsasagl torvény magin viselte keletkezési koridményeinek jegyeit..
Sokban visszamutatott a polgari kéztarsasagok kezdeti jellegzetességeire,
bar azok legdemokratikusabb megoldédsan is tilment, amennyiben az allamf&t
jogkorét tekintve alarendelte a parlamentnek. A korményforma és az édllamfs
jogallasanak és hataskorének meghatarozasan kivil egy¢éh allami {Gszervekrol
azonban nem intézkedetl. Elsé izben foglalta 16vvénybe a demokratikus szabad-
sdgjogokat .12

A koztarsasag kikialtasa a burzsod reakeid elleni ellentiinadéas elsd, viszony -
lag kinnyen elért eredménye volt. Nem tartozott az adott idGszak kdzponti
feladatai kézé. S mivel esak a demokricidért vivolt hare kereteit szabta meg,
annak menetére, irdnyira és iitemére csupan részleges befolydssal birt, s esak
az dllam demokratizalodasat {émjelezte, ezért nem veszélyeztette a burzsodzia
politikai pozicidit sem, igy Sulyokék kénnyedén visszavonulot fajhattak.??
A demokricia és a kozlarsasig védelmérsl sz6lé torvényjavaslaindl azonban
mar masképp alakult a helyzet. }

A kéztarsasdg torvénybeiktatasa lehetdvé tette a baloldali partok szidmara
egy 4j dllamvédelmi torvény megaltkotasat. A felszabadulast kovetd elsd idg-

10 ... akoalicié nem 6rokos allapot, egyszer felborulhat, és ha nem akarjuk, hogy a belsd
rend is felbomoljék vele, feltétlenil kell egy, a partokon feliilall szilard pontot teremteniink,
amelyik a valtozasokon és az esetleges valsdgokon atsegiti a nemzetel, amely koré a konszolidacid
épiilhet, amely koriil kibontakozdsnak torténuie kell” — mondotta Nagy Ferenc az Igazsagnak
adott nyilatkozataban (1946. jan. 16.). Szavaibél kideriil, hogy a koztarsasagi elniknek a
koalicios pirtok kézott egyensilyozé, egyensalyt fenntarté szerepet széantak, s az elgondolds-
ban bennfoglaltatott: ahhoz, hogy az allam{d a mérleg nyelve lehessen, természetesen széles-
korii jogokkal és felhatalmazassal kell rendelkeznie. A Kisgazdapéartnak az allamforma kérdé-
sében elfoglalt hivatalos dllaspontjat Nagy Ference és esoportja dolgozta ki.

Nagy Ferenc koncepciéja szerint, amig a békekotés meg nem torténik, s a szovjet
csapatokat ki nem vonjik. addig nyilt antikommunista, polgéri politikit nem lehet folytatni,
atmenetileg fenn kell tartani a koaliciét, egyitt kell miikédni a kommunistiakkal, lehetéleg ki
kell akndzni a hatalomban valé részvétel elnyeit. (Ld.: Segviri Agnes: Toinegmozgalmak és
politikai kiizdelmek Budapesten 1945—1947. Bpest. Kossuth. 1964, 150. L) Ennek megfelelien
egy széleskorii jogokkal felruhdzott kiztarsasigi elnék, aki egybena végrehajté hatalom feje,
nemesak konzervialhatja a koalicion beliil kialakult erdviszonyokat, hanem késébb, kedvezs eset-
ben kezdeményezdje is lehet a koalicid felszdmolasinak, s elfsegitheti a polgiri demokricia
klasszikus politikai gyakorlatihoz. a parlamenti valtégazdalkodashoz vald visszatérést. Arrol
nem jis szblva, hogy igy a parlamenti t6hbségiik mellett, egy kisgazdaparti koztarsasagi elniokkel,
a végrehajté hatalomban is. megszerezhették volna a hdn ohajtott ranyito szerepet.

1 Az egyes piartok adllasfoglalasara, az allamforma rendezése korili harcokra lisd héveh-
ben: L. Gdl Eva: A koztarsasig megleremtése Magyarorszdgon (1946). Szazadok. 1956. 170—203. 1,

12 Magvar Torvénytar. 1946, 1. te. 6s dr. Beer—dr. Szamuel—dr. Kogdes : Magvar Allam-
jog. Egyetemi Tankiényv. Bpest, 1960. 76. 1.

13 A nagytdkés kovoknek az allamforma rendezésével kapesolatos ,.érdektelenségére’
utal a GyO0Sz-hoz koézel allé Magyar Nemzet 1945. dee. 6-1 szdmdanak egyik glosszaja, amely
kifejti, hogy ,,ha megsziinik Magvarorszagon az a paradox helyzet, hogy kiraly nélkiili kirdlvsag
vagyunk, am legyiink népkoztarsasag . . . Nem az intézmények 1énvegesek, hanem a szellem és a
szellembdl ereden a szabadsigjogok biztositasa ... Csak higvijék el, lesznek sokan, akik szives
sen e],fogadnak majd egy olyan népi kiztarsasigot, mint amilyven népi kirdlysag a messzi Svédor-
szag.

?
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szakban még hatalyban voltak a habora, el6tti Osszes biintet6jogl és biintetd
eljarasjogi jogszabalyok, kivéve természetesen azokat a nyilvanvaléan fasiszta
és népellenes Lorvényeket és rendeleteket, amelyeket a fegyversziineti egyezinény
hatalyon kivil helyzett. lly médon érvényben maradi a hirhedt, az allam és a
tarsadalmi rend hatzilyosabl) védelmérdt szolo 1921: 111 te. s, amely a ,,lel-
forgaté mozgalom” és a ,,nemzet gy'llé?és” tényalladékaval elsdsorban a kommu-
nista munkasmozgalom clnyomasira irdnyull, s kilon ])Lu'agrafusl)(m védle a
[asiszta végrehajlo hatalom szerveit, a lmdsereget, acsendgr wgol ésarendlrséget.’s
A népbirdsagok az ) dllamvédelmi torvény meﬂhuas(ug az (j népt demokratikus
allamhatalmat tamadé biineselekményekben a régl alapjan voliak kényvielenek
eljarni, felhasznaltak a torvény szévegét, azt azonban demokratikus szellemben
alkalmazlak.t® A (5kés-Ioldbirtokos osztalyok uralmat biztosito térvény ugyan
gvakorlatilag érvénvét veszietle, de Lorvényesen még nem hatdlytalanitottik,
A felszabadulias nyoman kibontakozé népi demokratikus forradalom a hatalom
osztalyjellegében gyokeres valtozasokat hozotl: a munkis-paraszt demokratikus
diktatara egy sajatos formdaja jott létre. A hatalom népt jellegével dsszhangba
kellett hoznt az 4] jogrendszert. Emellett azonban egyéh tényezdk is siettették
az 0] allamvédelmi t6rvény megvaldsitisat.

A Kisgazdapart valasztdsi gv6zelme a kozponti hatalom keretein belil
megvaltoztatia az erdviszonyokal. Amig a népi demokricia erfi, a kommunista
vezelés alatt allo renddrség, a népi szervek, a kormanyban vald vészvétel, illetve
az arra gyakorolt hatdas aljan a végrehajté hatalomban rendelkeztek dontd
belolyassal, addig a téorvénvhozd hatalomban a Kisgazdapdrt volt 16bbségben.
A torvényhozd és végrehajto hatalom viszonvaban a gyakorlatban az wiobbi
vezet$ szerepe érvényesiill, s azl erdsitette az (n. felhatalmazasi 16rvény s,
amely leheldve tetle a kormdany szamara a rendeleti uton valé kormanyzist.t?
Arrdl nem is beszélve, hogy a legfontosabb gazdasigi és politikai déntésck még
anemzetgyilés osszeiilte eldtt, mar a partkozi értekezleteken 1negL6rlé|1th s ez
a parlament szerepét tovibb csékkentette. Mindezek ellenére a népi demokra-
tikus erdknek a burzsod-restaurdcios erdk ¢s a fasiszta reakeidval szemben azok
fékentartasara, a végrehajio hatalomban kivivolt pozicidik megszilarditasira
torvényes biztositékokra is szitkségiik volt.

Kiilonosen getdvé valt a fasiszta veakeids veszély elhariiasa. 1945 Gszén-
telén a demokricia elluueguno a burzsoazia vezetésével kibontakozé tamadasa
a fasiszta reakcioit is aktivizalta. Osszeeskiivések, nyilt vagy titkos szervezkedé-
sck, illegalis ropeédulak, a demokracia ellen gyal(l/l\o(lo 10p1r1lol\ munkasparti
harcosok ellen clkévetett merényletek jelezték a fenyegetd veszélyt1.18 1946.
februar 10-én pl. a {6varosban az Erzsébel kiraton 500 [8s reakeios tiintetés
zajlott le, februar 14-én a Csengery és Aradi wtea sarkdn egy kisebb csoport
éljenezte Horthyt. Szalasit és Mindszentyt, azl megelzéen a f8iskoliakon és
sporttelepeken fasiszta megmozdulasokra keriilt sor. A felvidék megszallasaban

4 Barna Péter: A magyar bitntetd-torvényhozas fejlédésének vizlata a felszabadulastél.
Bpest. Kozg. és Jogi Kiadé. 1956, 12. 1.

15 Magyar Torvénytar. 1921: 111 te.

18 Barna Péter: A szocialista allam biintetdjogi védeline. Bpest. Kozg. és Jogi Kiado.
1961, 120. L

17 I.d. 1946. VI. tc. majd annak megajitasai: 1946, XII. te., 1946: XXVIL te., 1947: 1. tc.
valamint 1947: VIL te. (Két év hatdlyos jogszabdlyai 1945—1946. Bpest. 1947. 63., 85.,101. 1.).
Az Ideiglenes Kormany is kiilon felhatalmazast I\apott 'a/ igyek vitelére az Id. Nemyoto‘v iléstéil,
1d. Tdeiglenes Nemzetgy(ilés naploja. Bpest. ¢. n. 33. 1

1 Ngy. N. Bpest. 1946. I. két. 706. 1.
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hirhedtté valt rongyos garda a kilonitményes Héjjas Ivan aldirdsival ropiratot
tvl]ecztett 1% A silyos gazdasagi helyzel, az infldeio, a mostoha életkoriillményck,
a 95 éves ellenforradalmi rendszer tovabbéls szellemi maradvanyal termékeny
talajt nyajtottak a fasiszta térekvéseknek is.

Az ) allamvédelini torvény megalkotasat a demokratikus partok koziil
elséként a Kisgazdapart vetette fel. Varga Béla a nemzetgy tilés 1945 decemberi
tlésszakan ,,a demokracia alapelvei”, a ,,s7al)adsag és az ,egyenlGség” védel-
mére siirgetett biintetGjogi szankeidkat. A kisgazdak nemesak a jobboldali,
fasiszta diktatérikus torckvésck ellen akartdk biztositani magukat, hanem a
balotdali nepmozgalnm]\ az esetleges baloldali diktatara ellen is, amely meg-
itélésiik szermnt szintén veszélyezietle a ,,szabadsagol” hppcn -dlasztasi gyGzel-
miik fényében azt remélték, hogy az ) biintetdjogl térvény tartalmat 6k maguk
szabhatjak meg.?°

Az 1) dllamvédelmi torvényjavaslatot azonban a Szocidldemokrata Part
készitetle eld. A part alkotmanyjogi bizotisiga 1946. januar 10-én az dllamforma
rendezése mellett a demokricia védelmérdl szolé torvényjavaslatol 1s dsszedlli-
totta, illetve meglargyalta.® Ennek nyomadn készilette el azt a javaslatot a szocidl-
demokrata vezelésl igazsagiigyminiszlérium, amelyet Ries Istvan igazsagigy-
miniszter 1946. februar 7-én nyjtott be a parlamentben, s a nemzetgytilés véle-
ményezés céljabol az alkotmany és kozjogi bizottsighoz utalt at.2

A ,,demokratikus dllami rendszer és a kdztarsasag biintet§jogi védelmérsl”
sz0l6 torvényjavaslat kimondta, hogy biintettet kivet el az, aki a demokratikus
rend megbontasira vagy megdéntésére, a kiztarsasagl allamforma jogelienes
modon valé megvaltoztatdsara mozgalmat kezd, szervez, vezet, illet ve, anyagilag
timogat, akir olyan ecselekményt kovet el, ameh ko7vetleuul arra iranyul,
hogy a k(')lldl‘Sde"l clnokot életétdl, személyi s/dl)a(lsagalol alkotmanyos hatal-
matél meglossza. Az ilven tettek buntelese halal v gy elufog\'llglan tartd kény-
szermunka. Emellett biinteti a demokricia elleni lizitds és izgatés kiilonbozé
nemeit, mindenekel6tt a nemzetiségi és fajgviloletre val6 izgatist, a rémbhir
terjesztését és a sullogd propagandat, tovabba a habords és népelienes biin-
cselekmények  elkovetinek magasztalasat, valamint feldicsérését. Az ilyen
esetekben kiszabhatd biintetés két évtél tiz évig terjedhetd bortion. Elgirta,
hogy a térvény hatdlya ald esd })uncsclcl\mények elbirdlasa a népbirésigok
hataskérébe tartozik, s leszogezte, hogy Biintet§torvénykonyv 172. §-anak
masodik bekezdése, amely a magantulajdon védelmérdl szélt és tiltotta az
osztalyellenes izgatast, valamint a hirhedt 1921: III. tc. hatdlyat veszti®

A térvényjavaslat nyilvanossagra keriilésével azonnal megindult ellene
a propagandahadjirat. A reakciés korsk azzal érveltek, hogy a felszabadult
Magyarorszdgon mar megsziint a [asiszta veszély,tehat nem helyes, hogy az 1j
javaslat talsagosan kemény rendszabdlyokat tartalma¥. Egyébként a nyugati

1170, 725. 1.

20 Ebbeli reményiikbél nem is esindltak titkot. Drézdy Gy6z6 19 46 janudr végén a par-
lamentben kijelentette: ,,Mindezek utan — mivel a demokracia hatasosabb védelmérdl szélo
torven)]avaslatnk megigérték — azt a reményemet fejezem ki, hogy abban a térvényjavaslatban
majd alkalmunk és médunk lesz kifejteni mindazokat az elgondolasokat, mindazokat az utakat,
amelyek benniinket az igazi, tiszta demokracidhoz ve7etnek (Elénk: h('Il/es'le.s éljenzés és Iapc
a Kisgazdapdrt .sorazban)’ Ngv. N. Bpest. 1946. 1. két, 337. 1.

21 Vilagossag, 1946. jan. 12.

22 Ngy. N. Bpest 1946. 1. kot. 383. 1.

% Ld. az 1945, évi november hé 29-re 8sszehivott Nemzetgyiilés Nyomtatvinyai. Iromd-
nyok. L. két. Bpest. 1946, 82—83. 1.

8 Torténelmi Szemle 19652—3
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demokracidkal sem védik ilyen szigora biintettorvények mint ez — hangoztat-
tak. Parhuzamot vonva az ellenforradalmi Horthy-rezsim és a népi demokracia
védelme kozétt, néhany valéban meglevd jelentéktelen és formalis hasonlosigra
hivatkozva azt allitottdk, hogy a benyujtott javaslal egyenes folytatdsa, sot
jogutoda a hirhedt 1921: HH te-nek 2t Kz a propagandahadjarat, eltekintve dema-
gog jellegérdl, jelezte, hogy a nagyburzsodzia szdmdra a térvényjavaslat szigora
elfogadhatatlan, kovetkezésképpen mindent meg fog tenni annak enyhitésére.
Mindez torekvéseiknek esak egyik oldalit tiitkrézte, a hamarosan megindult
targyaldsok azt tandsitottik, tobbrdl volt sz6, ennél tébbet akartak.

A nemzetgyiilés alkotmany- és kozjogi bizottsaga 1946, februar 20-an tar-
gyalta a koztarsasag védelmeérsdl sz616 torvényjavaslatot. A javaslat 12 szakaszbol
allt, s ehhez Sulyok Dezs6 a Kisgazdapart nevében, a part altal megbeszélt és
elfog wott L1 ponlb()l allo moédositast nVllJtOU be. Sajnos ez az cllenjavaslat
az irattarbdl eddig még nem keriilt ¢l§, sigy esak kivetkeztetni tudunk tartal-
mara. Hogy mllyen slelleml)on l\eslull, arra meggeyézéek Zsedényi Béla szavai,
akinek felszolaldasiaval Sulyok maga is messzemenéen egyetlértett. LbL(l(}l])’l
elismerte, hogy sziikség van 0, demokratikus szellemi allamvédelmi térvényre,
de a benyqjtott javaslatol nem fogadta el. Legf6bl biinéil azt rétta fel, hogy
nem definidlja pountosan, milyen tarsadalmi rendszer védelmérdl intézkedik.
A ,,demokratikus dllami rendszer’ szerinte elvont politikai fogalom, amelynek
nincs ,,tételes jogi teste”, tehdt ,,nem lehet tételes jogilag beleszoritani egy tor-
vényjavaslatha’, masrészt a koztarsasiag is bizonytalan fogalom, mert van
demokratikus és arisztokratikus koztdrsasdg. Inditvanyozta, vegyck be a javas-
latba, hogy az a ,,demokratikus kéztarsasiag” védelmét szolgalja. A demokracia
azonban az § értelmezésében ,mépuralmi elvet™, azaz ,,16bbségi elvel’ jelen-
tlett, tehat szerinte a tobbségi elv alapjin allo k67lz’u‘snség védelmét kell bizto-
sitani. A ,,t6bbségi” elv a Kisgazdapart hatalmi vagvainak eszmei kontése volt.
A part véalasztasl gyézelme, parlamenti tébbsége alapjan erre az clvre vald
hivatkozassal kovetelt maginak beleszélasi jogot a munkaspirtok iranyitasa
alatt all6 hatalmi szervekbe.

Birdlta Zsedényi azt is, hogy a térvényjavaslat a birol gyakorlatra bizza
és nem sorolja fel azokat a demokratikus intézménveket, amelyek védelmérdl
intézkedik. Kialakulhat olyan biréi gyakorlat, mondotta, amely a Gazdasagi
Fétandcsot, vagy a népl)iréség()t védelmezi, ezek azonban a demokracia atmeneti
intézményel, ,,elfajulasal”, s igy védelembe venni azokat hiba lenne. Ehelyvett
nézete szerint a demokratikus szabadsagjogokat, a magiantulajdont, a h(ll«l\\dg
intézményét, az elismert egyhazak s azok lelkészei elleni izgatassal szemben valé
védelmet kell biztositani. Helytelenitette, hogy az 4j térvényjavaslatban nem
szerepel az osztaly-ellenes izgatds tilalma és a nmgémltlajdon védelme.®

Zsedényi felszolalisanak lényege tehit abban foglalhaté 6ssze, hogy az uj
torvényjavaslatnak a polgdri demokratikus tarsadalmi berendezkedést kell védel-
meznie, s egyben olvan térvényes lehetdségeket kell nydjtania, amelyekkel meg
lehet akadélyozni, hogy a népi demokratikus fejlddés a szocializmus 1r(myaba
haladjon. Mindez természetesen a part nevében fellépd jobbszirny szdmara
is elfogadhat6 elvi alap volt. Ennek szellemében Sulyokék médosité inditvinyaik-
kal arra térekedtek, mint arrél a Szabad Nép beszamolt, hogy a javaslatot kifor-

24 Ngy. N. Bpest. 1946. 1. két. 706—707. 1.
2 Orszaggylés Irodaja. Alkotmany-és kozjogi bizottsag jegyzékinyvei. 1945—1948., az.
1946. febr. 20-i ilés jkv-e.
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gassak eredeti jellegéhdl, letompitsak, elvegyék a reakeié elleni intézkedéseinek
élét, és ehelyett kommunista ellenes paragrafusokat esempésszenek bele. Kiili-
nosen élesen tamadidk azt, hogy a rendelet az eljarist a népbirésidgokra bizza.
Azt probaltak elérnt, hogy a torvény hatéalya ald esd blniigyekben ne a népbiro-
sagok, hanem a szakbirésagok legyenek az illetékesek.2® A népbirésigok ebben
az id6ben mar olyan hatalmi szervek voltak, amelyek 6sszetételitknél és hatas-
koriitknél fogva alkalmasak wvoltak forradalmi intézkedések végrehajrasara.
Ezzel szemben a szakbiréségok nem feleltek meg az Gj tirsadalmi rendszer igé-
nyemel\ A Dbirdk nagyrésze a letlnt Ilorthy-r endszer hive volt, és nem nézték
jo szemmel a demokratikus atalakulast. Rajuk bizni a népi demokracm védelmét
egyet jelentett volna a torvény lényegének megsemmisitésével.

A bizottsag itlésén a kommunista Rajk Laszlo és Orban Liszlo, valamint
a szocidldemokrata Faragd Ldszlo egyontetien utasitotiak vissza Zsedényi és
Sulyok kiveteléseit. Rajk Laszlé ramutatott arra, hogy a térvényjavaslat 1¢-
nyege az U] demokratikus allami berendezkedés védelmének biztositdsa, nem
6lelhet fel mindent; a hazassag, tulajdon stb. kérdéseit alkotmanyban kell kidol-
gozni. Azt a tulajdonjogot azonban, amely a kartellekncek és trosztoknek, az ipari
nagytkének és banktSkének korlatlan lehet8séget nyajt, a magyar népi demokra-
cia nem tamogathatja. Orban Liszl6 arra utalt, hogy a demokratikus intézménye-
ket taxative [elsorolni azért nem lenne helyes, mert a fejlidés késdbbi fokan felme-
riild Gjabb, jelentss intézményeket akkornem lehetne védelemben részesiteni. Zse-
dényi azon javaslataval kapesolathban, mely szerint a védelem targya a ,,demokra-
tikus kéztarsasag’ legyen, felhivta a figyelmet arra, hogy az lény egében a javaslat
lefejezését jelenti, mert elsikkaszija a levfonlosabbal, azl, hogy itt a demokra-
tikus allami berendezkedés védelmérsl s nem annak formaja, a kéztarsasag oltal-
mazasarol van $26.27

A parlamenti bizottsag vitaja elég vildgosan tandsitja. hogy az 4j jogal-
kotas korili harcok {6 kérdése: melyik az a tarsadalmi-allami rendszer,
amelyrél gondoskodni kell, s az miképpen keriiljon be a torvény szovegébe.
Sulyokék és a I\lsg.n?dapari vilasza egyértelmi: a burzsod allami rendet kell
védeni, mellyel egy jobboldali fordulat esetén utjat lehet allni a szocialista fejls-
désnek. A kommunistak vezette népi demokratikus erdk szimara ez a megoldas
természetesen elfogadhatatlan volt. Maradt az a megoldas, hogy az 0j térvény-
javaslat definialja pontosan a demokratikus dllami rendszer fogalimat. .\ baloldal
szamadra az sem volt el6nyds, mert ebben az esethen a meglevd koalicids politikai
berendezkedést kellett volna kériilirnia, amely akkor ugyan mér nem volt
»tiszta” polgari demokracia, de természetesen proletardiktatira sem, ily médon
megnehezitelte volna a burzsod restauricids erSk ellen vivott hareot, végsé
soron hitraltatta volna a szocialista forradalom gydzelmét. Tehat a baloldal
szdmara az egyetlen lehetséges eljaras egy olyan kerettorvény megalkotasa
lehetett, amely a legszélesebben van meglogalmazva, s a végrehajtist a gvakor-
latra, a népbirdsagr tandcsok tag Jamak forradalmi jogtudatara bizza.

A két munkdaspart szorosan egyiittm{ikédstt a torvényjavaslat elékészi-
tésében és a kommunistik oldalan jobboldali szocialdemokratakat is ott tala-
lunk. Kézismert tény, hogy az SzDP-nek nem volt tudomanyosan kidolgozott
irAnyvonala, elképzelései sokban kiilsnbéztek a kommunistak stratégiajatél, de

26 Szabad Nép, 1946. mérc. 3. Tiszta vizet a poharba c. cikk.
27 Orszaggyilés Trodaja. Alkotmény- és kizjogi hizottsag jegyzokonyvei. 1945—1948, dz
1946. febr. 20-1 iilés jegyzSkonyve. ~
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alapjaban véve mégis szocializmust akart, ¢s tAmogatott minden antiimperialista
és antifasiszia fellépést. 1946 elején a parton beliil a jobb- és baloldal nem kiils-
niilt el élesen, onallé jobboldah koncepeié kidolgozisara még nem keriill sor.
fibben az id8szakban a SzDP ugy ilélle meg a magyar tarsadalom helyzetét,
hogy az a felszabadulas ota lényegében nem valtozott, valéjaban még mindig
a jobboldali, fasiszta reakcionak komoly befolydsa van, és realis veszély a Horthy-
rendszer esetleges restaurdlasa. Tobb évtizedes parlamenti gyakorlata megkiilon-
biztetett érzékenységet fejlesztett ki benne a tdrvényességet illeten. Ezért
helyesnek latta a fasiszta veszély elharitdasara, a Horthy-rendszer restaurdlasanak
megakadalyozisira térvényes intézkedések meghozatalat.®

A Kisgazdapdart magatartdsa miatt a térvényjavaslatol az eredeti terveknek.
megleleléen nem lehetelt a nemzetgy(ilés elé vinni, igy az ilést elnapoltik.
A véleménykilonbségek tisztazasdara a bizottsagl iilésen sziilelett dontés értel-
mében partkézi értekezletet hiviak oOssze.

Az 1946. februdr 22-1 partkézi érickezleten a Kisgazdapart megbizoltai,
Sulyok DezsSvel az élilkon, korabbi térckvéseiknek meglelelden két iranyban
léptek fel, egyrészt kovetelték a védelem targyinak pontosabl kérilirasit, mds-
részt t5bb ponton tovabbra is enyhiteni igyekeztek a javaslaton. A munkdaspartok
qu leszdgezték, hogy elleneznek minden olyan vdltoztatast, amely az uj rendtor-
vény 1ncrsekle<ore iranyul. Tébboras vitdban néhany kér desl)eu mégis sikeriilt
kézbs nevezire |utmuk Megvaltoztattak atdrvényjavaslat eimét, a,,demokratikus
allami rendszer” klfe]e7est ,,& demokratikus allami rend” focralommal cserél-
ték fel. A tekintetben, hogy melyik az az allamforma, amcl) ik védelmérdl a
torvény szol, Kéthly Anna javaslatara kompromisszum jott létre, a torvény-
javaslat szovegébe bekeriilt, hogy az 1946 1. te-ben koriilirt dllamformardl van
sz0. Egves esetekben enyhitették a btincselekmények mindsitését és a kiszabando
biintetést. Teljes megegyezést azonban nem sikeriilt elérni.? Mivel a targyalasok
egy héttel késGbb, februdr 29-én is eredménylelenek maradtak, a térvényjavas-
lat a péartvezetdk értekezlete elé keriilt.?

Kézben jelentds politikal események zajlottak le, amelyek kihatottak
a targyalasok tovabbi menectére. A decemberi—januari elgkészités utan, a MKP
vezetésével megindult a baloldali erdk ellentamadéasa. Budapesten és vidéken
sorozatos témegmegmozdulasokra keriilt sor, amelyek kovetelték az inflacié
felszamolasit, a kozigazgatdsnak a reakelids fasiszia elemektdl valo megtisztita-
sit, a foldreform védelmét. Nem egy helyen a néptomegek maguk tavolitottdk el
a horthysta tisztviselsket. A haladé ersk nemesak kivédték a burzsodzia t[undd:'i-
sat, h(mem lépéscket tettek a forradalom tovibbfejlesztése érdelében. 1946
marcius 5-én megalakult a Baloldali Blokk. Az MKP, a SzDP, & NPP valamint
a szakszervezetek nyilatkozata a kévetkez8kben jeldlte meg a legfontosabb fel-

s+ + -« ¢ppen ezekben a napol\bzm és hetekben szdmos jelét littuk annak, hogy az ellen-
forr ad’ 111111 jellegii kis €csOport tok és akarva-akaratlanul ellenforradalmi 1ranyzatokat szolgalo
maganszemeélyek nyiladozé szajjal és arcatlanul merészkednek izgatni az utcin és egyéb helveken a
fiatal 4llami és tarsadalmi rendiink ellen. Térvényes és szilard alap kell tehat arra, hogy ezekkel
az elemekkel szemben gyorsan, biztos kézzel és hatékonyan léphessen fel a koztarsasag minden
illietékes végx)-e]mjté szerve”’ — foglalt allast a Népszava. (1946. mare. 3. ,,Figyelmes varakozas-
sal” e. cikk
» Vilagossig, 1946. febr. 23. A partkozi értekezleten a kiovetkezsk vettek részt: a MKDP
részérdl Rakosi M., Rajk L., Orban L., az SzDP-16] Szakasits A., Kéthly A., dr. Faragé Las7lo,
a NPP képviseletében Erdei Ferene, Kondor Imre; a KgP-t6l dr. Pfeiffer Zoltin, Sulyok Dezsé és

Varga Béla, valamint Nagy Ferenc miniszterelndk és dr. Ries Istvan igazségi’lgyminiszter.
30 Szabad Nép, 1946. mare. 1.
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adatokat: a [6ldreform vivmanyainak megvédése, a kézigazgalds megtisztitasa
aSzakszervezeti Tandcs képviseldinek bevoyasaval, az dllamositisok folytatasa,
a bankok allami kezelésbe vétele. Egyben kivetelte a nyilatkozat a Kisgazda-
part vezeldségétdl, hogy a demokratikus atalakulas legfébb kérdéseivel egyre
inkabb szembekeriild jobboldali képviselGket a partbél tiavolitsa el.3 A baloldali
partok koveleléseik alatiamasztdsdra marcius 7-én hatalmas témegtiintetést, és
nagygyulést tartottak. A nagygyiilés hatdrozatat, amely a Baloldali Blokk
nyllatkozatan alapult, dtadtik a Kisgazdapartnak, amely kénytelen volt azl
elfogadni.® Fnnek nyoman kizartik a partbél a 20 legjobboldalibb képviselst,
koztitk a nagytéke olyan exponenseit, mint Sulyok Dezsét, Drézdy Gydzét,
Vasary testvéreket, Nagy Vineét 33

A baloldali er6k ellentéammadasanak megindulasa zavart keltett a Kisgazda-
part vezetd koreiben. A nyilt dsszelitkzés elkeriilése érdekében igyekeztek a sur-
16dasi feliileteket a legminimélisabbra csokkenteni. Igy az 4j torvény kérdésében
is engedtek. A februar 29-én dsszeiilt kisgazdaparti képvisel6i értekezlet, a part-
vezetGség nyomisara megvonta bizalmit Sulyok DezsSt8] és a javaslat partkizi
megbeszélésére Nagy Ferencnek adott felhatalmazast. Igy keriilt sor marcius
5-én a partok vezetdinek talilkozasara, ahol Nagy IFerene, Szakasits Arpad és
Rikosi Matyés tisztaztak a partok kozott felmerilt nézeteltéréseket®, s a mas-
nap Tildynél osszeiilt partvezelsi érickezlet véglegesen megegvezett a koztar-
sasag védelmérdl sz616 torvényjavaslat szdvegében .38

Ezek utén marcius 9-én tjra osszeiilt a nemzetgyilés alkotmany-és koz-
jogl bizottsiga, amely a partkézi meghbeszélések eredményeként a javaslat szive-
gén bizonyos modositasokal eszkozolt. A legfontosabb mdodositas az volt, hogy
térolte a bizotisdg a . jogellenesség” és a ,,kozvetlenség” kritériumat, azzal az
mdoklassal, hogy ,, . .. a kiztarsasdg megdionlésére iranyulé minden mozgalom
vagy cselekmény jogellenes” 37 Egyes, nem lényegi biintetési tételeket enyhitett,
de ugyanakkor hangstlyozta, hogy minden esetben ki kell mondani a vagyon-
elkobzast. A bizottsdg elvetette azt az allaspontot, hogy az eljardst szakbiré-
sagokra bizzik, s tovabbra is a népbirésdgok hatdskorébe utalta a biincselek-
mények elbiraldsat.

E médositasok tehdt a torvény jellegén, alapelvein nem valtoztattak, sdt
inkabb megerdsitették. Kz egvben a kisgazda jobboldal vereségét is jelentette.
A torvénvjavaslat sziévegezésében a koalicid partjai tehdt mar a nemzet-
gylilés oOsszeiilése eldtt megallapodiak, igy a maércius 12-én megkezdgditt
parlamenti vita a szd szorosan vett értelmében mar nem volt vita. Itt nem
tortént lényegében mas, mint hogy a partok a nagy nyilvanossag elgtt kifejtet-
ték véleményiikel a javaslattal kapesolatban.

31 Szabad Nép, 1946. mare. 6.

328zabad Neép, 1946, mare. 8.

33 Kis Ujsag, 1946. mare. 13.

34 Népszava, 1946, mare. 5. Sulyok késdbb azt allitotta, hogy Vasary és az § faradozdsainak
eredményeképpen a part képviseldi értekezlete el§szor egyhangtan elutasitotta a térvényjavas-
latot és csak késdbb, a partvezetdség erélyes fellépésére adta meg hozzajarulasat. Sulyok itt
nyilvanvaldan tiloz, de annyi elhihetd, hogy pérton beliil nem kevesen ellenezték az 4ij biin-
tet8jogi térvényjavaslatot. Megjegyzendd, hogy Sulyok a képvisel§ értekezlet datumat hibasan
1946. marc. 10-re teszi. Sulyok Dezsé: A magyar tragédia. New York, 1954. 597. 1.

3 Népszava, 1946. mare. 7.

36 Kis Ujsag, 1946. mare. 7.

37 Orszaggyilés irodaja. Alkotmany- és Kozjogi Dizottsag jegyzkonyvei. 1945—194%,
az 1946, méare. 9-1 iilés jegvzdkonyve,
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A szokasokhoz hiven az iilés elején az alkotmany- és kozjogi bizottsig
eldadoéja, Orban Laszlo ismertette a bizottsag jelentésélt. A jelentés roviden
megindokolta a térvényjavaslat sziikségességél, felvazolta megsziiletésének
koriulményeit, s tajékoztatott a legfontosabb moédositasokrol.®

Az #ltalanos vitdban elsként Bognar Jozsef, a Kisgazdapart képvisel§je
szolalt fel. EKlismerte, hogy ,,minden rendszernek, de elsosor])au annak a demokra-
ciinak, amely valéban a nép dltal a népért Jevd rendszer akar lenni, amely nép-
uralmat akar a sz6 szoros értelmében megvalédsitani, gondoskodnia kell arrél,
hogy ne legyen hatalom ebben az orszighan, amely ezt a demokraciat megdént- -
heti”® Ugyanakkor azonban csak dltalanossagban beszélt a reakcié elleni
harcrdl, s azt hangoztatta, hogy ahhoz, hogy a demokricidért vivott kiizdelem
.ue csak l)iintet()'jogi téren folytatott harc legyen sziikség van a demokratikus
erdk egységére, a ny ug.llomra, a ,,stabil rend”-re. A I\lggdlddpdl‘t a Natal ma-
gyar demokracia szdamdara a f6 veszélyt nem az eldretort burzsoa-fasiszta reakeid-
baun, hanem a demokratikus erdk szétforgacsoltsagaban jelolie meg, s azt vallotta:
s;amig a demokriicia stabilld nem valt az élet egész vonalan, és egyrészt a demokra-
tikus intézmények létesitéséért és a gazdasigl bajok ellen is kell kiizdenie, mas-
részt pedig a reakciéval szemben is folyton harcot kell folytatnia, addig nines mas
megoldds, mint az egység, az egymas elleni és sajat erénket emészté harc elesiti-
tasa az egész vonalon, s a szeparalizmus és az erlszak helvett pedig a békés
kompromisszum, a kozmegegyezés utja” A°

A Kisgazdapart 1orténetén voros vonalként hazodik végig a tomegektsl
valé félelem, az osztalyhare forradalmi médszereirsl valé lemondas. Parlamenti
part volt, amely a politikal kiizdelmeket kizdrdlag annak keretein beliil szerette
volna megvivni. Ezért az 1946 februiar—marciusi forradalmi témegmozgalom,
a parlamenten kiviili hare, erdszakoskodas, eretnekség volt szemében. A vezér-
szonok szavai tiitkrozték azt a zavart és sértddotiséget, amelyet a baloldal el6re-
tordse a part vezetd kireiben keltett. Elfogadta az 0 térvényjavaslatot, belatta
fontossagit, de ugyanakkor a ,mnyugalom”, a ,stabil rend”, az osztilyharce
tompitasinak kovetelésével ellenezte is azt. Végsd kicsengésében a part allas-
foglaldsa mégis pozitiv, hisz a baloldali erdkkel valé egyiittmiikdés, a demokracia
mellett tett hitet. ,,Mi demokraciat akarunk kiépiteni ebben az orszigban
— mondoita Bognar Jézsel —, 0] hagyomanyokat akarunk teremteni, mert egy
nemzet jorészben azonos sajal nemzeti hagyomanyaival. Ezt a demokriciat bele
akarjuk épiteni a magyar letkekbe. Olyan moédon akarjuk belcépiteni, hogy az
a legtobbet jelentse a magyarsag szamdara is, és az emberiség szdmara is.”’

Horvath Martonnak, a MKP szénokanak felszolalasiban uj elem volt,
ellentétben a l\ng{lde]\l\{ll, hogy szabatosan korilirta a reakcié fogalmat.
Ramutatott, hogy a magyar nép1 demokraciat nemcsak a mozgol6édé s szervez-
kedd nvnlasok veszélyeztetik, hanem sokkal inkabb a gazdasagi reakcid, elsg-
sorban a nagytokések, akik kifejezetten visszaélnek az ellenérzés hidnyossa-
gaival és ,,a termelés helyett spekulaciéra rendezkednek be”. De ide tartoznak
a gazdasagi alapjukt6l megfosztott nagybirtokosok és fullajtarjaik, akik tovabbra
is ,,azon dolgoznak, hogy visszaszerezzék, akar csak részben is, a nagybirtok
szdmdra a régi évszdzados poziciot”, valamint utoljara de nem utolsésorban,

3 Ld. Ngy. N., Bp. 1946. 1. koét. 703—712. L.
3 Uo. 713. L.
40 Uo. 714. 1
4 To. 717. 1.
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a kozigazgatasban meghavé antidemokratikus erdk.#? A felsorolasbdl is kitiinik,
hogy a demokratikus rend és a koztarsasag védelmérs) sz616 torvényjavaslatot
a MKP nemecsak antifasiszta térvénynek tekintette, hanem annal szélesebben
értelmezte s a nagyburzsoazia ellen, a népi demokricidért folytatott hare fegy-
vereként fogta fel.

Egyetértett Horvath Marton a demokratikus erék dsszefogdasanak sziik-
ségességével, de vilagosan leszégezte ,,... nem lehet helye az dsszefogasban,
a koaliciéban azoknak az elemeknek, amelyek demokraciaellenes eréket, ténvezd-
ket, érdekeket képviselnek, legyenek azok akar nagytSkés érdekek, akir a régi
mult kiilonboz6 arnyalatait jelenté érdekek” 2 Nyomatékosan hangsilyozta,
hogy feltétleniil komolyan kell venni az 4y allamrend megdévisanak feladatat.
'S ezzel sszefiiggésben utalt arra, hogy az 1946 tavaszan kibontakozott népmoz-
galmak alapvetd oka abban keresendd, hogy a néptomegek nem lattak felilrsl
biztositottnak a demokracia védelmét. Ahhoz azonban — hangoztatta —, hogy a
tomegekel végérvényesen az 4] lirsadalmi rendszer mellé Ichessen allitani,
azonnal végre kell hajltani a Baloldali Blokk koveteléseit.t

A szocidldemokratdk részérsl Bechtler Péter szdlalt fel. Megallapitotia,
hogy a felszabadulas 61a egvetlen térvényjavaslat sem valtott ki annyi ellenha-
tast, mint a napirenden levg javaslat. ,,A térvényjavaslat ellenzéi — mondotta —
nem akarjik tudomasul venni azt, hogy az elmult évtizedekben sokat tanultunk
s nem akarjuk, hogy a magyar demokracia . . . a weimari Németorszig sorsira
jusson.”ss Részletesen felsorolta a munkdsosztaly kéveteléseit s a kommunista
képviselshoz csatlakozva a népi demokracia témegbézisanak kiszélesitése érde-
kében siirgette a Baloldali Blokk ko6zos nyilatkozataban foglaltak miel8bbi
megvaldsitasat. Elitélte a februari fasiszta kilengéseket és félreérthetetleniil
leszogezte: ,,Nem vagyunk hajlandok tovébbra is tiirelemmel nézni azt, hogy
a reakcié még egyszer kisérleteket tegyen a dolgozd osztaly lelga/asara. Keszek
vagyunk, ha kell, a harcot felvenni azokkal szemben, akik még egyszer vissza-
kivanjik a ndgyblrtol\osol\ és a kapitalistak eldoradojat. Ilbben a harcban egyiitt
akarunk haladnt a demokratikusan gondolkodé kisparasztsiaggal és értelmiség-
gel.”48

A Nemzeti Paraszt Part a koztarsasig biintetGjogi védelmérsl sz616 tor-
vényjavaslat elkészitésében aktivan nem vett részt. Vezetdi a part orv&gos
kongresszusanak elGkészitésével voltak elfoglalva. A szegényparasztsag érdekeit

képvisels part a demokratikus atalakulds legfontosabb kérdéseiben mindig mesz-

szemenden egyiittmiikodott a munkdasosztaly élcsapataval, a Kommunista
Parttal. Nanasi Laszlo elmondotta, hogy a kongresszuson az agrarproletarok
s a szegényparaszlok kovetelték, hogy a régi, a kivaltsagosokat védé torvények
helyett 11j, a népet, a dolgozdkat védés torvényeket hozzanak. ,,A magyar paraszt-
sag és a munkassdg készen all ugyan arra, hogy a demokriciat és a koztarsasigot
megvédje, de ezt a védelmet megfeleld torvényekkel is ala kell tamasztani.”??
Annak a meggy8zddésének adott hangot, hogy az 4 allamhatalmat inkdbb tul
szigor torvényekkel kell oltalmazni, és ha a nép ellenségei legyongiiltek, lesz
mod a rendeletek szigoran enyhiteni. Helyeselte, hogy az @) térvényjavaslat

42 Uo, 719. 1.
$3Uo. 722. 1.
#Uo, 724. 1.
4 Uo. 725. 1.
46 Uo. 727. L.
47 Uo. 727. L -

s
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komoly szerepet szan a népbirésagoknak. ,,Oszintén megmondjuk, hogy jobban
bizunk a népbirésigokban, mint a régi birakban. (Helyeslés a Kommunista
Parton). . . a régi birok »fliggetlenségét« a mialthan mi parasztok sajat bérinksn
tapasztaltuk. (Ugy van ! Ugy van 1) Bejelentette, hogy a Nemzeti Paraszt part
a tdérvényjavaslatot elfogadja.

A torvényjavaslat mellett nyilatkozott a Polgari Demokrata Part, amely
csupan azt kivanta, hogy a népbirdsagi tandcsokba vonjak be a part képvise-
161t is.49

Sajitos maédon foglalt dllast a Demokrata Néppiart. A parl vezetésében
ekkor mér a Barankovics-féle iranyzat kezdett felillkerckedni, amely noha erdsen
az egyhdzra tamaszkodott, tavolodott Mindszentyék vonalatdl, de ugyanakkor
a kisgazda jobbszarnytdl is igyekezett elhatarolédnis® Ezért a koztarsasagi
torvény vitajaban tandsitott magatartasukhoz hasonléan, i1 is esak formau,
bar igen éleshangu ellenvetéseket tettek.

Balint Sandor, a Demokrata Néppart tagja inditvanyozia, hogy a rendelet
szbvegében az ,,dllamrend” kifejezést helyettesitsék az,,alkotmany” fogalommal.
Kifogésolta, hogy a tiérvény sok mindent a végrchajtdsra, a biréi gyakorlatra
kifejezéssel élve a hatosagok ,,6nkényére” biz. Megismételte a reakeié azon kivian-
sagat, hogy az eljarast utaljak a ,,rendes birésiagok” hataskorébe, mert azt a
,,népbirdsigokra bizni kockdzatos dolog a szabadsdgjogok szempontjabol™.
Ennek kapesan kirohanasokal rendezett a népbirdsagok ellen, amelvek szerinte
alapjaban véve partbirosigok, tagjainak itélkezésében az altaluk képviselt
partok szempontjai esnek latba, igy nem biztosithaté a teljes elfogulatlansag
az itélkezésben.5t Nyilt elitéléssel felérd megjegyzései ellenére bejelentette, hogy
partja nevében elfogadja a torvényjavaslatot.

A parlamentben a térvényjavaslat ellen nyilt fellépésre nem keriilt sor.
A Sulyok vezette kisgazda jobboldal a partbél valé kizarasaval, bar mandatumuk
megmaradt, vilsagba keriilt. Noha korabban sem volt egy jol szervezett politikai
csoportosulids, most végképp elemeire esett szét. A parton belil meglevd bazisa~
nak elvesztése, leleplezdése a széles tomegek el8tt lehetetlenné tette fellépését.
Igy csak a klerikalis korok maradtak, nyiltan fellépni azonban 6k sem mertek,
s e helyett inkdbb médosité javaslatokkal prébalkoztak.

A Mindszenty kéreivel szoros kapesolatban allo Schlachta Margit mdodosits
inditvanyt terjesztett be, amelyben felvetette, hogy a nemvzetgyilés marad-
jon meg a javaslat eredeti szovegezésénél és hagyja benne a jogellenesség krité-
riumait, mert — mint kifejtette — esak ,, . . . a jogellenes modon valé megvaltoz-
tatés (11 az allamformaé — V. 1.) eshetik a biintetés fogalma ald” .52 . moédositas-
nak az letl volna az értelme, hogy ha a rendelet szovegében tovabbra is szerepel
az a kitétel, hogy csak jogellenes médon nem szabad az allamforma megvaltoz-
tatasdra lorekedni, akkor jogos mdédon természetesen lehetséges, s ezzel térvényes
lehetiiség nyilt volna a legitimista mozgalom szervezd és agitativ tevékenységére.

Kiegészitést inditvanyozott a felekezeti izgatashoz, amely szerint biintettet
kévet el az, aki a polgirokat ismereteik megszerzésében akaddlyozza, vallisuk
gyakorlisaban korldtozza, papjaik ellen izgat, s ezt azzal indokolta, hogv ,,. . . az

8 o, 728. 1.

4 Uo. 730. L.

% Lasd bévebben Orbin Sdndor: A Demokrata (Barankovies) néppirt térténetéhez
(1945—1949). Szazadok, 1958. 174—201. 1.

5 Ngy. N. Bpest. 1946. 1. kot. 734. 1.

% Co. 735. L.
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emberi természet vallasos kim{velés nélkiil antidemokratikus, aki tehat a valla-
sossag ellen dolgozik, az a demokracidnak ellensége”.5® Itt is nyilvanvald, hng\
Schlachta Mdrglt olyan paragrafust szerctett volna a rendeletbe csempészni,
amely a vallds s ezen keresztill az egyhdz szerepét és befolydsét nvelte volna.

Emellett javasolta, hogy azt a szakaszt, amely a suttogé propaganda ellen
nqut védelmet, hagyjal\ el. O is eléhozakodott azzal a koveteléssel, hogy a tor-
vény hatalyaba esd biincselekmények elbiralasit ne a nepblrosagol\ra, hanem
a szakbirosagokra bizzak.5

Schlachta Margit fellépése teljesen elszigetelt volt, azért sziikségszeriien
kudarcba fulladt. A nemzeggy(ilés elveteite az altala benyajtott modositasokat,
a javaslatot a bizottsdg 4ltal beterjesztett formdjaban fogadta el és emelte egy-
hangtan torvényerdre, s az az 1946. VII. te.-ként kerilt a magyvar térvénytarba.

s

A koztdrsasig térvénybe tktatdsa és a kéztarsasdg biintetdjogi védelmérdl
sz0lo térvény két szorosan §sszetartozé, bar funkeiéjit tekintve nem azonos jog-
alkotds. Amig a demokratikus allamforma a tarsadalmi atalakulds kereteit
szabta meg, s az dllamszervezet kiépitésce szempontjabdl volt nagy jelentdségii,
addig az ] biintetstorvény a felszabadulas utdn létrejott dllamhatalom, a mun-
kas-paraszt demokratikus diktatira védelmérdl intézkedett, a politikai mechaniz-
mus, a hatalom gyakorlasa szempontjabél volt jelent§s.

A koztdrsasag védelmérdl szolo javaslat térvénybe iktatasa az dllamforma
megvaltoztatasihoz hasonléan nem volt az adott idGszak koézponti kérdése.
A foldreform megvédése, az allamositasok folytatasa, a bankok allami ellenérzése,
az allamappardtus személyi Osszetételének atalakitasa mellett masodlagos
szerepet toltott be. Az adott korilmények kozdtt mégis a népi demokraciiért
vivott harc egyik fontos teriiletét képezte, mely sajatos modon nem a nagy nvil-
dnossig eldtt, hanem a z8ld asztalnal zajlott le.

A térvényjavaslat elSkészitése koriili harcokban lényegében az orszig
tovabbfejlédése jellegérdl vallott kiilonb6zé nézetek csaptak ossze. A vitaban
a kommunista elvek gy6zedelmeskedick, s ez azt tanasitja, hogy 1946 tavaszira
az osztalyerdviszonyok alakuldsaban ()lyan donté valtozasok alltak be, amelyck
lehetetlenné tették burzsod torekvések érv Lnyre JutﬂSdt Nem arrdl van sz0,
hogy mar ekkor eldélt volna a ,,ki — kit gyéz le” kérdése, hanem arrél, hoov
noha a burzsodzia még jelentds hatalmi poziciokkal rendelkezett, az esemény ok
menetébe mar nem tudott elhatdrozé mdédon beavatkozni; mi tobb, képtelen-
nek mutatkozott megakaddlyozni az érdekeit korlatozd intézkedések meg-
hozatalat. .

Az 1946. VII. tc. a hatalom erfszak jellegének crésodését jelezte. Olyan
forradalmi jogszabaly volt, amely széleskdrii biintetSjogi védelmet biztositott
és a torvényben meghatarozott bilineselekmények feletti itélkezést a népbirs-
sdgok hataskorébe utalta. Ezallal térvényes meghatalmazast adott az igazsig--
iigyi és beliigvi szerveknek, s mivel ezen szervek a munkdspértok irdnyitdsa
alatt allottak, alkalmasnak bizonyult arra, hogy felhasznédlasdval a munkasosztaly
gatat vessen mlnden fasiszta vagy bulmoa reakecios kisérletnek. Az 1946. VII. te.
a felszabadulds uténi tarsadalmi fejlédésben, a proletardiktatara kivivasiban

-és megszilarditasaban kiemelkedd szerepet toltott bhe.

53 Uo. 738. 1.
54 Uo. 741. 1.
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H. BUIA

POXAEHHE H NAPJAMEHTCKOE OBCY)XJEHHE 3AKOHOIIPOEKTA 0B
YrojIOBHOWM 3AINMTE OEMOKPATHYECKOIO CTPOSI U PECNYBJIMKH

Pesiome

B nepsbiii 1iepHoa nocne OCBOOOMIEHHST CTPAHBI HMe euie CILTy Bce HOJOKEHHS
yroJI0BHOrO IpaBa W MpaBijia YrojI0BHOTO CYAOTIPOM3BOACTBA, B HX UHCJE I IpecnoByTas
111. ctarbsi 3aK0Ha ot 1921.r., nocraBHBlIas KOMMYHHCTHYecKoe paldouee ABI»eHIe BHE 3aKOHA.

" Haponusie cyanl — /10 PHHATHST HOBOT'O 3aKOHA O 3alTe TOCYIAPCTBA — BHIKYX/IEHLI OblIN
MPHMEHATb CTapble 3aKOHbLI, IPHMEHSAS HX 0JHAKO B JIEMOKPATHUECKOM BOCHpPHHATHH. PasBep-
HYBLIAACA 1iocsie OCBOOOXKIEHHST HAPOIHO-IEMOKPATHUECKaR PEBOJIIOLUS MpHBeNa K KOpeH-
HBbIM H3MEHEHHsSIM B KJIACCOBOM XapaKTepe BJACTH, CO3/Jajach crienyajbHast popma IemMOKpa-
THYeCKOll JUKTATYpPBH pabouHX M KpecTbsiH. 3aKOHOMOPSLIOK ROJXKeH Obill COOTBETCTBOBATH

. HAPOJHOMY XapaKTepy BJACTH.

ITocsie BLIGOPOB B 1945 r. BeHrepckas Oyprkyasus nepeuuia BO BceoOiee HacTyIieHue.
Tlodenga INaptuu Menxnx Cenbckux Xo3sieB Ha BLIOOpaX BHYTPH LEHTPAJILHOI BiacTH npusesa
K H3MeHeHHI0 cooTHOwWweH ciii. CTOPOHHIKH HAPOIHOH NeMOKpaTHI HMesH npeobsajaHue B
HCTIONBHUTENBHOIT BracTy, npeacTasnsiionas uHTepecsl 6ypkyasun IMaptus Menxkux Cenb-
cknx Xo3sieB MMenia npevbnajiaHue B 3aKoHOaTenbHOH Bracty. I1porpeccuBHble CHUb B HHTe-
pecax 60pb0LI TPOTHB CTOPOHHUKOB OyprKyasHoil pectaBpaunu U QamCTCKON peakunH, Kpome
TOro B HHTEPECAX YNPOUEHHS 3AHSITHIX CBOMX MO3UIMHA B 007acTH MCTIONBHUTENLHOH BNIACTH,
HY’KJaHCh B 3aKOHO/IaTeN1bHOH rapanTid. Co3gaHue HOBBIX YrOJIOBHBLIX 3aKOHOB B AaHHOH 00-
CTanoBKe NpeacTasisiio coboit o Hy N3 obnactefi GopbOb 3a HapoAHYIO Remokpartuio. [nas-
HBIM BOIIPOCOM SIBJISIJICS CHEAYIOUIMIL: 0 3aluTe KAKOro 06IecTBEHHO-rOCYIaPCTBEHHOTO CTPOST
JI0HKeH 3a00TUTLCS HOBBI 3aKOH, 1l Kak J0DKEH ITOT CTpoii 0QOPMHTLCA B TeKCTe 3aKOHA.
Tlo mueHuwo INapTin Menkux Cesibckix Xo3sieB B NMPaBOBOil 3allUTe HY)KIAaeTCsi OCHOBAHHDLIH
Ha 4acTHOil coOcTBeHHocTH Gyp>KyasHwii rocydapcTBeHHs CTpoil. 3aKOH JOJDKEH TjiacuTh
TaK, YTO B CJyyae NpaBOro nepeBOpoTa MOr OBITH HCIOJb30BaH B HHTEpecax BOCHPENSTCTBO-
BaHHS COCTBIOT PA3BHTHIO HAPOJHOI XEMOKPATHHU B CTOPOHY colaanama. Jlessie CHIILI »Ke, BO
rnase ¢ KommyHuctudeckoii [TapTueit — cornacHoO MHTepecam TPYASILIHMXCS MacC — BBICTYyMAM
3a TaKOe peuleHiie BONpoca, B Pe3yJibTaTe KOTOPOro CTaio 0bl BO3MOYKHOI Haje)xHas samuTa
CO3IAHHOTO B XOJ€ PEBOJIOIMM TOCYIapPCTBEHHOr0 CTpost, 0610 Gbl COCTaBJIEHO A0BOJIBHO 00-
HIHPHO i HCMOJIbHEHNe B031arasioch Obl HA HAPOJHbIE OpraHul. BricTynaoiee or MmMenu IMapTuun
Menxux Cesbeckux XossieB H pykoBoaimoe Haxam Hlyiiok npaBoe KpoulIo B X0e NOArOTOBKH
3aKOHOIPOEKTA BES10 0XKeCTOYEHHY0 60pb0y 3a TO, YTO0bI COKPATHTDL PEBOIIOLMOHHYIO HANpas-
JIEHHOCTL €ro H mnpeofpa3oBaTh 3aKOHOMPOEKT COIJIACHO CBOMM HMHTepecaMm. YCTpemJjeHUst
TMaprun Menkux Xo03sieB 0JHAKO IOTEPNEIM KpaX M 3aKOHOMPOEKT Obul CO3AaH M INPHMHAT B
AyXe KOMMYHHCTHYECKUX NPUHIMUIIOB.

Ctarbst 3aKoHa VII. 1946. r. 06 yro:10BHOiH 3aiHTe JEMOKPATHYECKOr0 CTPOSi H peciys-
JIHKH HIpajla Cepbe3Hy0 Pojib B 00LIECTBEHHOM Pa3BUTHH —, B 3aBOEBAHIH H YIIPOYEHHH [IHK-
TaTypsl MpoJietapiara rnociae ocBoOOleHusa. OHa ofecrieunBana WIHMPOKYW YroJIOBHYIO 3a-
HIMTY H MpaBOCyaue B 001aCTH TNPeCTYIUIeHHH MOJIMTUYECKOT0 XapaKTepa nepeaasa HapOAHbIM
cyiam. OHa nana 3aKkoHHOe ya0CTOBepeHue opraHam Mundcrepersa KOctuunu 1 BHyTpeHHHUX
Hen, 1 Tak KaK 3TH OpraHbl CTOSIIM TOJ PYKOBOACTBOM Palouyux mapTiii, NpuMeHsisl JAHHYIO
CTaThi0 3aKOHA, padoulil KJIACC MOr C YCMeXOM BOCHPENsATCTBOBATH BCeM INOMBITKAM pecTaB-
palH €O CTOPOHLI (PAIIMCTCKOH PeaKlUHH, a TaK >Ke Oyp)Kyasui.

1. VIDA

LA NAISSANCE DU PROJET DE LOI «SUR LA DEFENSE DU REGIME
DEMOCRATIQUE ET DE LA REFUBLIQUE» ET LE DEBAT EN OUVERT
AU PARLEMENT

Résumé

Dans la période qui succéda immédiatement a la libération du pays les régles juridiques
pénales et de procédure criminelle ayant été an vigueur avant la guerre ne perdirent pas encore
leur validité, tel le fameux article I1I de laloi 1921 mettant hors la loi le mouvement communiste.
Jusqu'a Iétablissement de la loi portant sur la siireté de I’Etat les tribunaux populaires se virent
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obligés de procéder sur la base des anciennes lois qu'ils ne manquérent pas d’appliquer dans un
esprit démoeratique. La révolution démocratique populaire développée a suite de la libération
provoqua un changement radical dans le caractére de classe du pouvoir, ce qui donna naissance a
une forme spécifique de la dictature démocratique des ouvriers et des paysans. Le nouveau
systéme juridique était 4 coordorner avec 'aspect populaire du pouvoir.

Aprés les élections de 1945 la bourgeoisie hongroise lanca une attaque générale. La victoire
remportée par le Parti des Petits Propriétaires provoqua une transformation dans les cadres
du pouvoir central: les forces de la démocratie populaire disposaient d’une_influence décisive &
Iintérieur du pouvoir exécutif, alors que le Parti des Petits Propriétaires, représentant les intéréts
de la bourgeoisie, s’assura la majorité dans le pouvoir législatif. A I'encontre des adeptes d’une
restauration bourgeoise ¢t de la réaction fasciste les forces progressistes, afin de les freiner et de
s’assurer les positions conquises dans le pouvoir exéeutif, avaient besoin de garanties légales.
Dans les circonstances données la création des nouveaux statuts de droit pénal constitua l'un
des moyens des luttes menées pour linstauration de la démocratie populaire. Le probléme
crucial se posa de la fagon suivante: quel est ce systéme social et d’Etat dont la défense sera
garantie par la loi et quelle sera la maniére de sa codification. Suivant la conception du Parti des
Petits Propriétaires c’est le systéme d'Yitat bourgeois fondé sur la propriété privée qui est i
défendre par la loi qui sera formulée de maniére & empécher, au cas d'un tournant de droite,
I’évolution de la démocratie populaire hongroise suivant une tendance socialiste. Par coniraste
les forces de gauche, dirigées par le Parti Communiste, entendaient — en conformité des intéréts
des masses lahorienses — avoir recours a une solution qui permette la protection efficace du
nouveau pouvoir d’Etat engendré par la révolution et qui confie 'exécution aux organes du
peuple. L’aile droite du Parti des Petits Propriétaires dirigée par Dezs6 Sulyok menait une lutte
acharnée au cours de la préparation du projet de loi afin de freiner la révolution et de la transformer
conformément a ses propres intéréts. Cependant ses efforts furent voués a I’échec, la nouvelle
législation suivit I'esprit des principes communistes et venait d’acquéric force de loi. -

L’article VIT de la loi 1946 portant sur la défense de droit pénal du systéme démocratique
et de la République avait un réle important a jouer dans I’évolution sociale de la Hongrie apres
la libération et dans la conquéte et la consolidation de la dictature du prolétariat. 11 assura une
large protection de droit pénal et renvoya le jugement en matiére de délits politiques dans la
sphére d’attributions des tribunaux politiques. Il ne manqua pas d’accorder une autorisation
légale aux organes de la justice et des affaires intérieures et, vu que ces organes se trouvérent
sous la dircction des partis ouvriers, par son application la classe ouvriére réussit & mettre obstacle
a toutes les tentatives de restauration initiées par les réactionnaires fascistes et bourgeois.



