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A Horthy-rendszer uralkodé elitjének jellegérol

1. AZ URALKODO ELIT PROBLEMATIKAJA

A marxista torténetiras a legijabbkort illeten kevés figyelmet szentelt az
uralkod6 osztalyok és az wuralkodé elit kapesolatianak olyan megkozelitésére,
amit Marx a maga idejében a konkrét térténeti anyagon elvégzett. A marxi
osztalyharc-tedria nem csak nem zdérja ki, hanem egyenesen megkovetelt az alap-
vetd ecllentmondasokon, tehat a szembenalld oszidlyok harcin belili tarsadalmi
mozgisok tendencidinak kutatdisdt, a torténeti valosig maximalis megkozelitése
csak ity médon, ezzel a teljes marxi modszerrel lehetséges.

Az elitalakulasnak az oszidlyharcok talajan végbemend bemutatasaval a
Horthy-korszak térténetét kutaté torténészek is adoésak. Az eredmények,
amelyek a korszak gazdasigtorténetének és részben kiilpolitikdjinak feltara-
saban jelent8sek, még fokozottabban siirgetik a korszak politikai térténetének
drnyalt kimunkaldsat. A magyar marxista toriénetivisnak az a torckvése, amely
a Horthy-korszak alapvet$ tarsadalmi ellentmondasat hangsalyozta a politikai
torténet dbrazolasa sordn, kétségieleniil els6dleges kivetelmény volt, hiszen ez
jelentette a ,,f8 csapis™ tranyat a polgari térténetszemlélet ellent szitkségszeri
harcban. Csaknem két éviizeden keresztiil ennek az alapvetd ellentmondéasnak,
az uralkod$ é&sKizsakmanyoli oszlalyok kibékithetetlen harcanak a kizarolagos-

saga dllott a torténetr kutatds és dbrazolas kozéppontjaban, és ez a felfogds és
modszerT=—="1dolgok logikaja fotvtan —1ddvel elhalvinyitotta, szintelenné tette a
torténeti folyamat sokrétliségét, sematizilta az ellenforradalmi rendszer térsa-
dalmi-politikal mozgasdarol rajzolt képet. Az a térténeii koneepeid, amely szerint
»az 1918—19-es forradalmak bukdasdaval Magyarorszagon a régi uralkodod osz-
talyok keriiliek Gjra hatalomra”! helyesen jeldlie meg a torténeti kutatas f8
iranyat, és megfogalmazasanak iddpontjaban — mint utaltunk 14 — a marxista
clvi-ideoldgiai dllaspont rogzitését jelentette, de a korszak konkrét toriéneti elem-
zésének, a részletkutatasoknak a fényében kiegészitésre és korrekeiora szorul. Az
uralkodé osztalyok megjelolés, amely torténetirasunkbay esaknem kizérolag mint
nagytdkés-nagybirtokos osztalyok definicio szerepell, a tarsadalmi rétegezédés
és kilondsen az uralkodé elit vizsgdlatdnak szempontjabol leegyszerisitett.
A teljes tirténeti valosag megkozelitése az eddig tisztazatlan problémak megol-
dasat, tovabbi részletkutatasokat igényel.

Az cllenforradalmi rendszer uralkod6 osztalyai és a hatalmat birtokl6 cso-
portok kapesolatairdl, az uralkodé elit kialakulasarél konkrét formaban is talal-
haté azonban utalds kozvetleniil a felszabadulds utdni marxista torténetira-
sunkban. A magyar munkasmozgalom Horthy-korszakbeli 16riéneténck {6
vonalait targyald, a mozgalomban benne é16 torténész mar 1946-ban felvillan

1 Andics Erzsébet : Ellenforradalom és bethleni konszolidacio. Bpest. 19482 5. L
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totta az uralkodé elit problematikajat, még hozza a sz¢8ls6 ellentétek végss dssze-
[iggéseire utalva. ,Ha valaki egvkor részletesen megirja a foldalatti Magyar-
orszag térténetét — hangzik idevonatkozo megjegvzése —, annak azt két vona-
fon kell vezetnie. Az egyiken az alapszervezetében titkos, részben foldalatti,
kommunista mozgalom térténetét kell dokumentalnia. a masikon azonban a nem
kevésbé titkos allamvezetd klikk térténetében és akeidiban, melveknek csak
halvany visszfényve volt az, ami az orszig lakossaganak mint politika, mint régi
értelemben vett kormanyol\ Iatlmm.m prezentaltik magukat.” lit 16rténik
eldszor emlités torténeti irodalmunkban az Eielkozi Szovetségrdl, amely ..az
ellenforradalom elsd éveiben szuveréniil intézie az orszag sorsat”.? Az LKKSz
ezutan hosszu idelg esak mint Gjsagirok altal talalt szenzdcié keriilt targyalisra a
nyilvanossag elétt, torténetivasunk melldzte mindaddig, mig a Préonav-naplé
dokumentalhatoan is igazolta e kordbbi allitast.

A Torténelmi Szemle [ fasizmus™ szama kisérelte meg els§ izben az ellen-
forradalmi rendszer tarsadalmi mozgdsdnak eddig feltaratlan erdvonalail neg-
kozelitem—RanKkT Gyorgy tanulmanyva mar az eddigi ,.uratkodé osztilyok™ meg-
telslés kibGvitésére és pontosablh meghatarozasara tirekszik, és az uralkodéd
elit problematikajanak, az 1919 utani 0} helyzetnek egyik sarkkérdését fogalmazza
meg, amikor megallapitja a kivetkezéket: ,lgaz, hogy az 1919 Oszén_ elotu‘b(,
keriold dzsentri- kmL)_natls/ll réteg a tikés- n(lgvbnlol\os rendszert .ﬂ:arla vissza-
allitani, azonban — és cnuek h.m(rsulvozam rendkivil " fontos — nem_1gy,
alibgvan az a Tandcskiztarsasig olutt fennallott. Vissza akarta allitani az osztily-
uritmat; -de bizonvas m(‘lm ] Tatalmi_csoportosulast Kivaintak teremleni
ebBen az oszFalyu llldIOIllb(lI] \hn(ionolxcloll azaltal, hogy az osztilyuralom hasz-

nabél nagyobb mértékben részesedjék ... 73 A fasiszia tnmegnnga]om prob-
l(lmatil'éj:'ll — amely a tarsadalmi mozgas irdanydt és iitemét érinti — Lacké
Miklos vizsgalta Gj kutatdsok alapjan — 1] u‘uhncnw kkel. Tematikdjiaban és

feldolgozisi modszerében ezt az iranvt kovette Kunya Sandor disszertaciéja az
elsd Gombos-kormanyral és Sipos Péter tanulmanya az Imrédy-pirt megalakula-
sarol. Ezeknek a kezdeménvez6 lépéseknek — véleménvem szerint — a legna-
gvobb jelentsége az, hogy a Horthy-korszak tarsadalmi  és politikal 16rténeté-
nek kutatdsaban aj mdnyt és aj leladatokatr jeloltek ki, Az ellenforradalmi
rendszer uralkodé elitjének a problematikdja is részét képezi az eldttink  4ll6
feladatoknak, és dolgozatom eéljaul éppen ezérl nem tiizhettem a megoldast, ha-
nem esupin a problematika egészén beliil néhany — véleményemszerint a témat
¢rintd — f6 kérdés exponalasat.

Mielstt a Horthy-korszak uralkodoé elitjének konkrét probléméit vizsgal-
nam, utalnom kell az egyetemes dsszefiiggésekre, az fjkor és a leghjubbkor tar-
sadalmi fejlédésének ama {6 vonalira, ami altaldban meghatdrozza az uralkodé
clitek jellegét. Ez a {6 vonal az eurdpai és amerikai ldrsad almi {ejlédés azonos-

saganak. illetve Sd](’ltOSSdgllndl\ 6sszevetésébdl huzhaté meg. Hangsilyozoltan
¢ [Ut[d] esak az curdpai és amerikai tarsadalini fejlédés és az uralkodé elit dssze-

2 Agdrdi Ferenc: A foldalatti \l.lﬂ)awrv.itr Szizadok és tanulsagok. Bpest. 1946. 370.
és kov. l. Err6l még a kovetkezdket irja: ,,A Friedrich Istvin-féle ellenforradalmi pucesrezsim-
nek csakhamar »lelépni¢ kellett a »szegediek« honfoglaldsa eldl. Annak az Ftelkdzi Szovetség
titkos tarsasignak a kezébe keriilt a hatalom, amely Szegeden elébb, mint A.B.C. (Anti Bolsevik
Comité), majd kifelé mint Kettoskereszt Vérsziivetség szerepelt .. ."”

3 Ranki Gyérgy : Gondolatok az ellenforradalmi rendszer tarsadalmi bazisirol. — Torté-
nelmi Szemle, 1962, 3—4. sz. 355. 1.
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tiiggéserre kivanok utalni, miutdn az dzsiat és afrikai tarsadalmi fejlddés és az
ottani uralkodd elit ossyefugg(‘selvel nem foglalkozhatom.

Az eurépai és amerikai ujkori és ](\gUJdbkal‘l uralkodé elitek azonos vonast
mutatnak kialakulasuk altalanos Jclloget tekintve: A I\aplt{lllsld rendszer gazda-
sagl és politikai pozicidit foglaljdk el és igvekeznek megtartani. Tevékenységiik
irdnya is azonos — Molnar Erik gondoldtat idézve — az uralkodé osztélyok mint
tarsadalmi osztdly — s nem mint egyénck — reprodukmo]dnal\ bizlositasa.
Ezzel azonban le 1s zarull az azonossag, amely az eurépai és amerikai uralkod6
eliteket jellemzi. A kiilonbozdségeket ezen az alapvetd kereten beliil az uralkodé
elitek kialakulasa, eredete, hatalomra jutasuk koriilményet és hatali pozicidjuk
iddtartama szabja meg.

A sajdtossagokat tekintve tigy vélem, a kialakult uralkodé cliteknek 16bb
6 kategoridja jellhetd ki: igy az észak-amerikai, latin-amerikai, nyugat-eurépai,
tovibba kozépkelet-eurépai kategoriak. Az észak-amerikai uralkodo elit jelleg-
zetességeil Mills konyve részletesen elemzi, ezért esak arra az alapvetd sajatos-
sagra akarok rémutatni, ami els8sorban meghatirozza a kiilonbézdségeket. Az
észak-amerikai uralkodé elit eredetének egyik meghatarozéja az a kérilmény,
hogyv a tarsadalmi fejlddés ot1 nem hozott létre feudalis viszonvokat. A kapita-
lista, 1j uralkodé clit nem a feudalis uralkodo elittel szemben 1épett fel, az nem
gyakorolt ra kézvetlen hatast, sem tarsadalmi ésszetételében, sem politikai cél-
jaiban, sem ideolégiajaban stb., e¢sak indirekt médon az angol és francia gyarma-
tositékon, illetve vallasi nézeteken keresztiil.

A nyugat-eurépai tarsadalmi fejlddés talajan kiatakult uralkodé elit alap-
veld sajdtossagiat az a harei folyamat hatarozza meg, amelynek soran a feudalis
viszonyok gazdasagi és politikai téren egyarant felszamolasra keriiliek. gy vagy
tobb generdciés harcban a kapitalista rendszer 4 uralkodé elitje legyizte és
likvidalta a feudalis elitet. Az Gj uralkodd elit tudatdt tehat a harc és a gy6ze-
lem alapozta meg, amelyben a feltételeket a gyéztes poziciéjabol korlatlanul
diktélta, kompromlsvum.n zommel 011|\ultesel\, formai jellegtick voltak.

Mas gazdasagi és tarsadalmi viszonyok kozott kerilt sor Kozép- és l\elel-
Eur()ﬁéb:m a feudalizmus és kapitalizmus harcdra. A polgéri fejlédés iiteme és
iranya az eldbbit6l eltérs gorbét mutat, a termelési viszonyok itt feudélis orok-
séggel terhesen keriiltek ki a régi és az 0j harcdbdl, ennek a sajitos tarsadalmi
struktiranak a vetiiletét tikrozte a kozép- és ]\(‘let -eurépai orszagok politikai
fejlédése (s ezen belill is tobb drnyalati eltérés talalhato), illetve azok ,,jogi,
politikai, vallasi, miivészi vagy filozéfiai formdi”. A’kapitalista és feudalis erék
Bsszecsapasa —amint Lukdes Gyﬁrgy megillapitotta—,,allandé kompromisszum-
ban a feudalis maradvanyol\l\al ment véghe, harcban ,azokkal az osztalyokkal,
amelyck gazdaségilag és ideoldgiailag ezeket a maradvanyokat képviselték™.
A polgéari demol\ratll\us forradalmaknak a nyugat-eurépaitél eltérd jellege olyan
helyzetet teremtett, amely gatolta a forradalmak radikalis keresztillvitelét.
Ennek a koriilménynek — a targyalt kérdés szempontjabol — egyik legfontosabb
sajatossaga, hogy ,,sokszorosan elmosddik az éles ellentét a feudalis maradva-
nyok (a monarchia és apparatusa, nemesség) és a polgarsag kozott”* kiilondsen a
nemzeti kérdés tekintetében, amelynek megolddsa — ha nem is azonos hang-
sullyal és kiterjedésben — mindegyiknek érdeke és amely elGtérbe keriilt a szo-
cialis kérdés rovasara. A Kozép- és Kelet-Eurépaban végbemend elitalakulas

¢ Lukdcs Gyorgy : Az ész trénfosztasa. Bpest. 1965.3 33. L
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' \
folyamatiban a nemzeti és szocidlis kategoériaknak ez a szétvialasziddasa, illetve
szembekeriilése lassitja magat a t6kés fejlédést is, amely ellen nemesak balrdl,
de jobbrol 1s tiamadas folyik, s e hare egyik sajatos kizép- és kelet-eurépai ideols-
gial terméke az antiszemitizmus, amely a tudati ténvez8k kizott a legjelent8seb-
bek kézé tartozik.s

I A HORTHY-KORSZAK URALKODO OSZTALYAI ES AZ URALKODO ELIT

A Horthy-korszak uralkodé clitje is a kozép- és kelet-curépai tarsadalni
fejlodés talajin jott [étre, arculatatannak S:ljfltOhbd":ll formaltak. A spv(‘].lhe tor-
ténelmi helyzet: a vilighaborua elvesziése és a forraddlmak leverése,a kapitalisia
restaurdcio napirendic Tizese Matiroziak _meg KialaKulasanak _ koriiiménvyeit.
A miagvar |)|0let.u'for adalmat kilsd erdszak, az antant nevében f(‘ll(‘po naciona-
lista és soviniszta romdan burzsoa-cllenforradalmi hadsereg verte le, a restauracion
pedig a régi magyar uralkodé osztilyok ¢s az m(lol\mk(\ s/()l(r 16 volt allami
biifokra 1('1.; Tels6 ox kiizépss rétege vitle véghe. A Kiatakuli ) 1'(‘1§fm' pohitikai’
formaja — 6= 1tt a mar publikall all(hponl()nml idézem — az 1919—21-ben létre-
hozott ,,ellenforradalmi_diktatira volt, amelyben harom {6 iranvzat kotott egy-
massal szmlnprmmevumol Az ellen fm radalom vezetd
politikai erejét a szegedi fehérterrorisia_kilonitményesek, v katonatiszti és
dzsentii Vagy d/somlm(l kozalkalmazolti (M_]dln.lk nyilt. p.u‘l&menl nélkiili
dikiatar: T Mttol\ I esoport operativ vezet§je az EKSz
.1|(1p1t0|.|, ‘Gombos Gyula, vezére pedig — clsésorban — Horthy Miklos volt. Az
cgyhazi és vilagi n.myl)n‘tok cllenforradalmi (‘ldel\(‘ll()] \e/(‘ttetve miikodout
egyiitt mpw egek Telsd k ll(‘"‘()!‘l(l](l nevében fellé bosékkel, s e nagv-
bu‘tol\ \gmmxl\lm poziciojat_elfoglald Bethlen Tsiva an, nu-(rsvere/\ a findnc-
16ke koreinek tamogalasat, Iétrehozta azl a l\()l‘l]l'lll}'Z(lll rvndsu‘rr 76 amely
lénvegében az egész l[mlhy-km‘sznkm, Jellemezte.

A torténeti kutatas Jelenlegi helyzetében ezt a koneepeidt tekintem kiin-
dulé pontnak. midén a korszak uralkodo elitjét kizelebbi vizsgalat targyava

5 Talaloan allapitjn meg ezzel kapesolatban 1890-ben lngels o kivetkezdket: ,,Az anti-
szemitizmus az elmaradott kultira ismertetd jegve, 6s ezégt Is esak Poroszorszaghan és Ausztria-
ban. illetve Oroszorszagban lelhetd fel. Ha 1tt Anglidban vagy Amerikaban antiszemitizmust
ohajtananak {izni, egyszerlien nevetségessé valnanak. Akik Poroszorszighan antiszemitizmusha
igykodnek, azok a kisnemesek, a junkerek, akik tizezer markat vesznek be ¢s hiszezret adnak
ki. Poroszorszighan és Ausztridban a nagyvt6kés konkurrencia miatt ténkrement l\lspol"ar céhes
kézmiives és szatoes, aki chhez a korust d“\()t]d és egyiitt kinbal. 1la azonban a téke megsemni-
siti a tarsadalom ezen vsztalyail, amelyek keresztiil-kasul reakeiosak. akkor azt teszi, ami kote-
lessége és joO tigyet szolgal, egyre megy, hogy szemita vagy arja, kiriilmetélt vagy megkeresztelt,
segiti az elmaradott poroszokat és osatriakokat eldrejutni, hogy végre korszerii allispontra jus-
sanak . A jobboldalrdl tamasztott tékeellenes kritika l\()Lt’l)p()nt]dbd igy kerill az antiszemi-
tizmmus, és ez csak ott Ichetséges. ,ahol a téke még tulsigosan gyenge, ho"\ a teljes nemzeti
termelést hatalmaba keritse, s igy ténykedésének 6 szintere az értékidzsde, ‘ahol tehat a terme-
lés még a parasztok, [oldesurak, kézmiivesek és hasonlék, a kbzépkorhol mnkmnradt kategoriak
kezén van — csak ott ols()(llmrosen zsidd a téke, 6s csak otl van antiszemitizmus.” Az antiszemi-
tizmus tokeellenes szélamaival egyiitt — és ez a kozépkelet-eurdpai uralkodd elit tarsadalmni dssze-
tételének és alakulisdnak vizsgdlatinil ‘perdontd korilmény — ,,nem s, mint kozépkori,
hanyatlé tarsadalmni rétegek reakcm].l a modern tarsadalommal szemben, amely lényegében
t6késekbdl és bérmunkasokbdl all. Igy csak reakcids célokat szolgal atszolag szocialista l\op(,-
nyeg alatt; a feudilis szocializmus egy valtozata, ¢s ezzel nekiink nem lohet semimi dolgunk”
szogezi le a szdzadvégt szocialdemokrdcia azéta is helvtallé allaspontjat. — Engels: Az anti-
szemitizmusrol. Arbeiterzeit,ung, 1890. maj. 9.

8 Mdrkus Ldszlé: A bethlent kormdnyzati rendszer bukasa. Szazadok, 1964. 3. sz. 380. 1.
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kivanom tenni. Ugyanakkor bizonves vagyok benne, hogy a tovabbi kutatasok
Gjabb drnyalatok és a finomilas lehet8ségeit eredményerik akéar a
tovabbi kutatdsok irdnya, de akir az idézett koncepeié modositdsa érdekében —
megkisérlem felvizolni az uralkodé elittel kapesolatos felfogasomat, az elit tér- és
1ddbeli Hsszeliiggéseit.

1. Az uralkodé elit csoportjai

Elsésorban az uralkodé elit egészének pozicionilis elhelyezkedését, majd
egyes csoportjainak tarsadalmi dsszetételét, céljait, pariesoportosuldsait, tak-
tikdjit, eszmei fegyverzetél és tarsadalmi bazisat kivanom szemiigyre venni.

A Horthy-korszak uralkodé elitjén a rendszer politikai és gazdasigi vezeld
rétege értendd adltaliban, de ugyanakkor, ha ezt konkréten akarjuk meghata-
rozni, maga az elit is hierarchikus alakulat. A hierarchikus jelleget a jelentds
feudalis maradvanyok magyarizzik, a cimek és mnfr()l\ nemesak  politikai,
hanem_gazdasagi es1drsqdaluul_sg_(mvlall)an is 1l z chiat. A po-
litikai hatalom igazi birtokosait az uralkodé osztaly liberalis ellenzéki oldalahoz
tartozo tagja kortarsi szemumel igy latta: Tévedés, h(wv a Monarchia ésszeomloti
hatalmanak a parlament lett volna az 6rokdse a ]ldb()l‘ll utani korszakban, nem,
ezt a hatalmat a kormanyok orékoliék. eléblb o hibora, a forradalmak és a
habort utani évek sziikségjogin, s ezt a hatalmukat eurépaszerte diktatarak,
diktatérikus kisérletek vagy valasziasi korrektivumok segélvével napjainkig fenn-
tartottik. A monarchidk hatalma a kormanyok kezébe keriilt, s azok azt a mai
napinr nem adtdk ki a keziikbdl” — dllapitotta meg 1932-ben a Tarsadalomtudo-
many cikkir6ja.? Grol Széchenyi Aladdr a fels8hiz ilésén 1935-ben crrdl gy
nyilatkozoti: ,,Banlfy Dezsd l\mm.m\‘yns'a ota Magyarorszagon alparlamentéariz-
mus uralkodik, helyesehbben mondva parlamentaris formdikba ontott partdikta-
tira vagy leghdyosobbon mondva. korméanyelnéki diktatdara.”8

Kérségtelen, hogy a politikai hatalom vezérkardat a kormanypéart vezetd
funkeiondriusai, elsGsorban a kormianyelik szemdélyesitették meg, utdana kovelt -
keztek a kormdny tagjai, a p.nl.nnont l\mm.myp wil képviseldi és a fms]mn()l\
de az wobbiakkal legalabb egvenrangi politikai pozicioban helvezkedtek el :
hadscreg fels§ vezetdi. lde sorolhatd Horthy titkos kamarillaja és a f6papsag is.

A gazdasagi hatalom vezérkara a TEBE és a Gy0Sz, tovabba az OMGE
vezelSibdl tevBdétt dssze, a termielési viszonyok monopolkapitalista jellege ezen a
teriileten is létrehozta a maga lllorn(llldl.ll

A Horthy-rendszer uralkn(l() clitjének hierarchikus jellegél a politikai és
gazdasdgi hatalom egyvmashoz valdé viszonya is dokumentilta: nem egyenrangi
l\dteg()rldl\ml van szd, a politikai hatalom — ha nem is egvlorma sillyal — az
egész korszakon keresztiil a gazdasagi hatalom {6litt all; ez a viszonv meghata-
rozza az elit altalanos belsd hierarchidjit és az eliten beliil folyé hare {6 iranyat is.
A p()]ltll\dl és ga/das(lgx elit ugyanis allandé harcbhau all egymassal, mindegyik a
masik pozicidjara tor teljes vagy részleges igénnyel. A politikai és gazdasagi elit
soratban a jelzett osztalyok és rétegek vezetd csoportjal foglaltak helyet kiilon-
b6z8 és idébelileg valtozé aranyban, igy az eliten beliili harci folyamat az egyes
csoportok tarsadalmi mozgdsinak vetiilete, ezért l\vpu fontos kutatasi feladatot
ar. egyes csoportok vizsgalata.

7 Albrecht Ferenc: Parlamentarizmus és diktatara. Tarsadalomtudomany, 1932, 348. 1.
8 Az orszaggyiilés fels6hazanak 5. iilése, 1935. maj. 22. Felsohazi Ertesits, 20. 1.



454 MARKUS LASZLO

Nagybirtok

A tériénelmi folytonossagot az uralkodé eliten beliil elsGsorban a nagybirtok
reprezentansai képviselték. Tarsadalmi osszetételében a nagybirtoknak az elit-
ben helyet foglalo tagjai az arisztokrata mamutbirtokosokbdl, méghozza azokbél
rekrutalédtak, akik mar a Monarchia iddszakéban is aktiv politikusok voltak —
nem is elsGsorban a kormanypéartokban. Kiilonosen fontos szerep jutott a nemze-
tiségi aspirdcioktdl fenyegetett és anyagi vesztes®get szenvedett_arisztokrata
csoportoknak. Ide tartoztak tovabba a dzsentri nagybirtokos réteg régebbi
—~ fdleg — ellenzéki politikusai és a nagybirtok tarsadalmi szervezetének expo-
nensei s nem utolsésorban a katolikus klérus vezérkara. E csoport elitbeli ,,leg-
alsobb’ kategéridjat a nagybérlék képviseldi jelentették. A nagybirtokos csoport
tarsadalmi dsszetételének hierarchikus jellegét — mint latni fogjuk — a kasziné
és clubélet sajitossigai is meghatéroztak.

A nagybirtokos esoport kitiizitt céljaiban meg kell kiilonbéztetni azok
gazdasagi és politikal jellegét. Az el6bbi ugyanis sokkal homogénebb: a nagy-
birtokrendszer fenntartdsa és megerdsitése, ennek érdekében meglelelé hitel-
politika (alacsony kamatlab, a terményértékesités, vamtarifa igények, inflacids
iranyzat kovetése stb.), bar nem szabad figyelmen kivil hagvni a nagybirtok
egyik csoportjianak a banktdkével és a mezdgazdasdgi iparral valé kapesolatait,
ami gazdasagi céljaiban megosztottsigot eredményezett adott esetekben. A poli-
tikai célok tekintetében még megosztottabb a nagybirtokos tabor, és ez meg-
nyilvanult a pértesoportosulasaikban is. Az arisztokrata nagybirtokosok zéme a
legitimistdakhoz tartozott, bar ezen beliil is légaldbb K&t arnyalat kalonboztethetd
ﬁf}éﬂ(?lefMEQk bevonultak a kormanypdartba, masik részitk kormany-
tiamogaté partba tomoriilt, s a ketté kozott allottak a partonkiviiliek). A dzsentri
nagybirtokosok z6me mint szabad kirdlyvalaszté, feltétleniil a korménypdarthan
foglalt helyet, vékonyabb rétege bizonyos idGszakokban ellenzékbe vonult.

A nagybirtokosok csoportjanak politikai céljai egyetlen kérdésben egyeztek
meg: az agrariusok hagyomanyos talsilydnak biztositdsa a térvényhozdsban.
Kz az igény valéban a magyar parlament hagyomanyaira épult, mert ha a Kor-
méanyparti képvisel6k tarsadalmi osszetételét 1887-t6! 12 valasztds eredményein
keresztiil 1935-1g bezardlag megvizsgaljuk, megillapithaté, hogy szézalékosan a
legnagyobb aranyt minden parlamenti ciklusban a féldbirtokosok képviselték.
A Horthy-korszakban a legnagyobb szdzalékot 1920-ban (34,1), a legalacsonyab-
bat 1931-ben (23,7) érték el.?

E politikai célt szolgdlta a nagybirtokos csoport taktikaja: olyan kormany-
pirton g)eliili »koalicié” létrehozéasa, amelyben biztositva van az agrirvezetés.
“nnek érdekében kétott e csoport atmeneti szovetségeket. Ezt a taktikat fogal-
mazta meg Bethlen Istvin 1922-ben — bar & korantsem nevezhetd egyértelmien
az egész korszakban a nagybirtok feltétlen és homogén reprezentiansanak —,
amikor elhtizta a ,,mézesmadzagot” a kozéposztaly el6tt: ,,Mi tehat demokraciat
akarunk, de a magyar intelligencia vezetése mellett, tekintet nélkiil arra, hogy a
wiltban milyen partdifferencidk voltak koézéttink. Négyszaz évig ebben az
orszagban kuruc és labanc hare volt, amely hangossd tette a berkcket. Az
erdélyit fejedelmek kizdelme a csdszériakkal szemben, a pecsovicsok harca a
balpartiakkal, a negyvennyolcasok és a hatvanhetesek kiizdelme, a legutébbi

9 Rudai Rezsé: A politikai ideolégia, partszerkezet, hivatas és életkor szerepe a magyar
képviscl6haz ¢és a partok életében (1861—1935). Bpest. 1936. 14—16. 1.
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évek szomoru etapjai ennck a kiizdelemnek . .. népiink tulnyomé t6bbsége nem
tud szabadulni attol a térténelmi perspektivatdl és attol a latoszogtsl, amelyen
négyszaz éven keresztiil ezcket a kiizdelmeket nézte és latta.”"* A taktika részét
képezte a revizids killpolitika kovetelése, a ragaszkodas a nyilt szavazashoz
és a valasztojog lesziikitésére iranyuld tirekvések és a reformellenesség.

A nagybirtokos csoport eszmei fegyverzetét is azonossagok és killonbozo--
ségek jellemzik. Egészében egységesek voltak az agrargondolat konzervativ
megfogalmazasa tekintetében? de ebben is a konzervativ felfogason volt a hang-
saly, ami tulajdonképpen a monarchikus elvet jelentette. Ezen beliil azonban az
eltérés meglehetdsen éles a szabad kirdlyvilasztok és a legitimistak kozott. Ez
utébbi korilmény nem jelentéktelen okozéja a nagybirtokos csoport szinte a
korszak egészére jellemz3 megosztottsdganak, amire Bethlen nyiltan is fethivta a
figyelmet mar az 1924-es kaposvari gytilésen: ,,Ugy vettem észre — mondotta —,
hogy a forradalom utan a felsd tizezrek duzzogva félrevonuliak a magyar kozélet -
bél. Helyteleniil tették.”?? Az arisztokrata és dzsentri nagybirtokos esoportok
cgymaskozul ellentéte ideoldgiai sikon is megmutatkozott, a negyvennyolcas és
hatvanhetes gyokerek — természetesen dttételesen — még mindig éreztették
hatasukat.

Azagrarius clit Lobbszinlisége megmutatkozott e esoportok kormanyparti tar-
sadalmi bazisinak alakuldsdban is. E tobbszinfiség clényoket és hatranyokat is
jelentett egyszerre. Eldnydket annyiban, hogy tobb tarsadalmi rétegbdl rekrutals-
dott az agrariusok kormanytidmogaté bazisa, hatranyt abbél a szempontbél,
hogy az agrarius elit belss ellentétei gatoltdk, hogy egyes tarsadalmi kategoriak
teljességiikben bazisul szolgaljanak. Kétségtelen, hogy a nagybirtokosok zome e
csoport mogott allott, bar kerillt belSlik az ellenzékre is. A kulak birtokosok,
{oleg dundntili viszonylatban, a bérl6k bizonyos csoportjai, s6t az arutermelé
parasztbirtokosok egy része is vilasztoik kozé sorolhaték. Azok a kozalkalma-
zottl és szabadloglalkozdsi rétegek, amelyeket egzisztencidjuk vagy klerikalis
bedllitottsaguk a nagybirtokhoz [iizott, szintén e tabor tarsadalmi bazisat
ergsitették a kormanyparton.

Findnctéhe

Az uralkodo eliten belill a masodik ,,koalicids™ partner a findnctke vezér-

kara volt. Ez a vezérkar a gazdasadgi hatalomban a nagyobb sulyt képviselte.
Tarsadalni 6sszetételét tekintve taldn a legegységesebb a harom esoport kéziil, a

bank ipari és kereskedelmi téke reprezentansait jelentette. A t6kés fejlédés mono-
polkapitalisztikus irdnyanak — kelet-curépai — sajatossdgat az arisztokracia

egyes csoportjai és a bankt8ke osszefondddasa példazza. A két nagybank igazga-
tosdga és az érdekeltségiikbe tartozd vallalatok igazgatdsagi névsora az ellen-
forradalmi rendszer financt6kés elitjének tdrsadalmi 6sszetételét hiven tiikrozi
és az elitalakulds szempontjabdl végzett szociografial vizsgalédas konzekven-
cial rendkiviil tanulsdgosak.

A csoport céljai sszetételiiknek megfelelen eléggé homogénnak mondha-
tok, kozéppontjukban a t8ke hegemén szerepének a gazdasdgi életben valé biz-
tositdsa, illetve érvényre juttatasa dllott. Ennck feltétele a restauracié idGszaka-
ban: a tdkés tulajdonviszonyok megszilarditdsa, majd a findnctéke talsialya

xes_tuag

10 Bethlen Istvan grof heszédei és irasai. Bpest. 1933. 1. kot. 228—229. 1.
1 Uo. 317. 1
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érdekében a hitelélet monopolizdldsa, 6nédllé hitel- és ipar: bazis kialakitasa, a
kiilkereskedelem védévamos megolddsa és egyben expanziv piacszerzési igények.
Bizonyos ellentétek is adodiak azért e csoporton belitl, igy maganak a financtéke
egyes koreinek a kiilfoldi hitelorientéciét illet8en, az ipardgak kozotti differen-
c1ak és nem utolsésorban a bank- és kereskedelmi t8ke kozotti fesziiltség.
Ahhoz, hogy ez a csoport érdekeit képviselhesse, részt kellett szerezzen a
politikai hatalombél, a csoport vezet6i természetesen igy a korménypérthoz

csatlakoztak. A kormanykoalicién beliil azonban szinte az egész korszakban
szamszeriien e csoport tagjai voltak kisebbségben, jollehet a felsGhaz Gjjaszerve-
zése javitott az ardnyon. Ez a kisebbség is jelképezte a politikai elit elsédleges-
ségét a gazdasagi elittel szemben, ebbdl adédott az a kériilmény is, hogy a finane-
téke a kormanypart mellett a polgari ellenzék bizonyos esoportjait is tamogatta.
Az is tény ugyanakkor, hogy az 1939-es valasztasokat kivéve a kormanypértok
mindenkort valasztasi kéltségeit nagvrészt a TEBE és a GyOSz fedezte. A findnc-
t8kés korok — mint az emlitett példa is illusztralta — a koalicis alapra épitett
redlpolitika taktikajat kovették, gazdasigi tilsulyukra tdmaszkodva igyckeztek
a politikai irdanyitdshan maguknak kezdeményezd szerepet biztositani, sokkal
inkabb a kulisszak mogstt, mint latvanyosan; a nacizmus uralomra jutdsa utén
viszont politikai taktikajuk inkabb defenziv jellegtivé valt.

A findnct8ke eszmei fegyverzetének alaptéonusat a politikai 6konomizmus
jellemezte, a gazdasig — amin a t8kés viszonyok tamogatasa értendd — feltétlen
prioritasi igénye a politikaval szemben. Politikai liberalizmusa a nagy- és kozép-
téke érdekeinck védelméig terjedt, a valsag idején ez a findnctGke korére sziikiilt
j6formén 6ssze. Nacionalizmusa mds irdnyt mutat, mint a kormanyparti koa-
licié tobbi partnereié, tartalma a magyar ipar és hitel védchme, illetve piacszerzg
igénye, arevizios Lorekvésekben valé részvétele erGsen taktikai jelleg(i, mint Bird
Pal elszélisa a 33-as bizottsdg tlésén czt dokumentalta: ,,A pénziigyminiszter Gr
adott tapot ... hogy a trianoni hatdroknak okozata az, hogy a magyar gazda-
sdgi élet lehetetlen helyzetbe jutott. Eu elfogadom ezt a kiilfélddel szemben vald
argumentumnak, de magunk, ha egvmaskozt vagyunk, akkor valljuk be, hogy
ez csak arra szolgal vagy legalabbls azt segiti el8, hogy elhomdlyositsa azt az
elemi kételezetiségiinket, hogy az orszdg gazdasigi struktira valtozasihoz
hozzdidomitsuk az orszdg gazdasigi politikajatr. Végeredményben magunk
kozdtt talan ezt nem is illik kimondani ... 12

A financt6két képviseld elit tarsadalmi bézisa — korméanyparti sajatos
szerepe kovetkeztében — osszetett volt. Természetesen felsorakozott mogstie a
nagy- és kozéptSkések zéme (bizonyos ellentét az un. ,keresztény’” 18ke részérdl
kurzusigénnyel jelentkezett), de ezen tal befolyasanak bazisal sajtdjanak koszén-
hette. Hosszi 1d6n 4t a Horthy-korszak sajtéjanak zome erdteljesebb vagy bur-
koltabb eszkozokkel, a ,,merkantil” politika hirdetésével {8leg a financtdke
érdekeit szolgalta, de elsésorban kommunista- és szocialistaellenes éllel, de olykor
helyet kapott benne az agrariusok és az allami biirokracia elleni oldaltdmadas
1s. Jelents szabadfoglalkozast esoportok tdmogattdk a findnctSkét, miiszaki,
miivészi és ludomanyos vonalon egyardnt. Hacsak a Magvar Szemle szerkesztéi
fizetését vessziik figyelembe, képet kaphatunk az értelmiség felsé réiegének
ilven iranya anvagi érdekeltségérdl.

120.L. Ogy. Lt. K. 513. II. két. 33. 1. — Bir6 Pal felszélalasa 1931. aug. 17-én.
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Allami biirokrdacia

A Horthy-rendszer uralkodo Lllt](‘llel\ harmadik {8 esoportjat a régi és 0
allamibiirokrdcia felss és kozépsd rétege képviselte, amely objekiive a torténelmi
h&lyzetbdl adédoéan, szubjektive pedig hajlamanal és Jvllerrenel fogva a leg-
kombattinsabb és egybcn a legszamosabb elemet produkalta az elit szamara.
Tarsadalmi Gsszetételét tekintve felismerhet§ két — hivatasi szempontbol elkiils-
nild — réteg: a katonatiszti és a zommel jogdszi végzettséggel rendelkezé dzsentri
vagy d7scnll()1d értelmiség; az utébbin belil is megkiilonhdztethets a Varmuryel
és allami funkcionariusok tovabba a 51&1)«1(”00’1(1“(01851131\ (igyved, Gjsagird,
tanar, orvos) koére. Lz utobbiak tarsadalmi, ga?(lasaﬂl vagy l)Olltll\dl szalakkal
fuzodtek az dllami biirokricidhoz, és foglalkozasuk eltérd jellege ellenére érdekeik-
ben azzal azonosultak.

E csoport céljainak {6 irdanydt az a térekvés jellemezte, hogy az uralkodd
elit korét gazdasagi, tarsadalmi és politikai sikon egyarant kibGvitse, elsésorban a
nemzeti jovedelem jrafelosztasdnak szempontjabol. K torekvésben evyesultel\
defenziv és offenziv vondsok: megtlartani a megesappant nemzeti jévedelem és
leesokkentett allami apparatus ellenére a szerzett jogokat és poziciékat, de ugyan-
akkor — legalabb a fels6 és kozéps6 réteg szamara — kibgviteni, sdt a szélsdséges
wranyzat célja szerint teljességében birtokba venni a g gazdasagi ‘6 politikai pozi-
ciokat, tehat visszaszoritani, esetleg kiiktatni a régi umll\od() osztdlyoknak az
elitben helyet foglalé esoportjait.

Mint lathatjuk, céljaiknak esak [6 irdnya volt azonos, ezen belil tobb
arnyalat kilonbéztethetd meg, attol fiiggben, hogy az egves arnyalatokhoz tar-
tozd elemek milyen szdrmazasiak, fogl.ill\ozasuak voltal\, de szerepet jatszolt
még a generaciés probléma, s6t esetenként a valldst hovatartozds 1s. A hatalom
kizardlagossiiganak legteljesebb igényével a katonatiszti réteg lépett fel, szamukra
az elérheld maximalis program a katonai diktatira megvalositdsa volt; ez a
harmincas évek végén fasiszta partdiktatira célla modosult, de nem véletleniil a
katonatiszti clem \o&etmc\'el (Jnnel a lérdésnél naovmertel\beu figvelembe
kell venni a kiilpolitikai tényezd es a magyar vezérkar szerepet.)

Az Allami birokraci i és kozépsG_csoportjai zommel a mindenkori
kormanypdrwldk,h_elyet. E tradicionalis jelenség egyik oka a kelet-

eurépai tarsadalmi fejlédés mar érintett jellegébdl adédott, dokumentélja ezt a
magyar kormanypartok parlamenti dsszetétele mar a dualizmus kordban is, de

-abbi térnyerésitk a Horthy-parlamentben viligosan kimutathato, igy 1931-
ben az dllami és megyei tisztvisel6k a kormanypérti képviseldk 15,1, illetve 15,8,
tehdt osszesen 30,9 szizalékat teszik ki. ¥ E szazalékos ardanyszam gorbéjének
megrajzolasa az egves parlamenti ciklusokban fontos adalék az uralkodé eliten
belili mozgas er6vonalanak kijeldléséhez. Az allami birokracia vezetd csoport-
jail 1délegesen vagy tartésabban ellenzéki partalakuldsokat is hoztak létre,
kizarélag a jobboldalon. A kivétel csak egyéni jellegii — mas-méas hangsillyal
Bajesy-Zsilinszky és Eckhardt esetében. Az dllanii biirokracia dzsentri és dzsent-
roid habitusa polgari, s6t kispolgari vezetd rétegének politikai elhelyezkedését
meghatirozia az ellenforradalini rendszer 4llamrezonjinak vezet8 politikai hit-
vallasa — a kelet-eurépai polgari fejlddésnek megfelelden a Leon Bourgeois-féle
tézis forditott megfogalmazasa —: a politikai ellenség mindig a baloldalon van.

18 Rudai: i. m. 36. 1.

-
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Ez a paradoxon a kules az dllami biirokrdcia vezetd rétegének politikay
taktikdjahoz, amelyet hosszt ideig a cstiesszerv, az KKSz parancsnoki kara hata-
rozoll meg. Az uralkodé elit kérén beliil ez a fasiszioid fajvéds esoport a mérleg
nvelvének taktikajat kovette, amelynek c¢élja az volt, hogy dontébirdként,
illet ve diktalo félként Iephesscn fel. Eleinte e taktikahoz tartozott az agrariusok-
kal valo szovetség formuldja, a reform, majd egyre nagyobb hangsilyt kapott —
a nemzetkozi helyzet alakulidsa folytan — a kilpolitikai orientéciéo. A taktika
fontos részél alkolla a nemzeti hadsereg parancsnoki kardnak birtoklasa,
tovibba a hadsereg erdsitése, anndl is inkabb, mert a taktikai cél elérésnek végsd
eszkize — az EKSz szamdra — a hadsereg volt.

Az allami biirokracia vezelé rétegének ideolégial feg )\(,lt.u*ll):m tobbléle
sHlegyvernem” talélhato. Legnagvoblh hangsilyt az antimarxizmus kapott oly
modon, hogy az adekvat antiszemitizmust is jelentett. A kett§ kozott a fajvéds
tabor fI‘(ll(,()l()O‘ld].lb(lll egyenldségjel volt, és ehhez tartozott, hogy szimukra
kommunista és szocidldemokrata cgvarint vorosnek és zsidénak szamitott. S6t,
aszélsGséges fajvédo ideologia még a polgari radikalizmust is ide sorolta. Az ellen-
forradalmi rendszer uralkodé clitjének tudatdban — miutdn ez korantsem egy-
siki, homogén ideolégia — a legélesebh kontdrokat a fajvéds csoport eszméi,
elsGsorban annak .1L1p§71ne1 ra,]/olml\ ki: a kurzus ideolégiai f6 vonalat — mely-
nek problematikijara a késdbbiekben kiilon térek ki — az dllami biirokraci ianak
az uralkodo elithe jutott esoportja hatirozta meg.

Az uralkodé elit csoportjai kiziil a fajvéddk tarsadalmi bazisa mutatkozott
— nem szamszeriiségében, hanem aktivitasban — a legjelentdsebbnek. Az agririu-
sok tarsadalmi bzisa — a tomeg mennyiségét (ckml\(- — feltehetden ngy()bb
volt, kiilonosen az elsé 1dGszakban, az allami birokriciat tamogatd rétegek
viszont szervezettebbeknek, mozgékonyabbaknak és hm'('iasabb(ll\xml\ hizo-
nyultak és mindezeken val 8k képviselték azt a kizbilsG legszamosabb réteget,
amely az alsé rétegekre kézvetlen hatast gvakorolt. egyrészt mert kozottik ¢,
méasrészt mert [6l61tik helvezkedett el. K tarsadalmi bazis masik jellegzetessége,
hogv igen dsszetett, de a kiidonbozs kategoridk legaktivabb tagjait foglalta
magi ll)d A kozalkalmazotiak zome. kiilonbo6z6 dln\'.ll.nl()l\l).m, a parasztsag felsé
és l\()/,epso rétegeinek frontharcos tagjai 16bbségiikben, a vitézi tell\esek, az uj
allami monopoljellegii iparengedélyesek, jelentds értelmiségi csoportok. (A faj-
védBk szélsGjobboldali vezerdi és orokosei, a magvar nemzetiszocialista mozga-
lom parancsnoki kara — tobbségében — nem tartozott kozvetlenil az uralkodé
elithez, tarsadalmi bazisuk elemzése tehit kilon problematika targyiat képez,
miként ezt Lackd Miklés kutatdsai igazoltdk.)

2. Az elit belsé harcainak jellege

Az ellenforradalmi rendszert reprezentalo uralkodo elit egyes esoportjairdl
az elébbiekben vizolt osszefoglalis dnmagaban statikus képet ad, ezért seiik-
ségesnek tartom a probléma rovid, torténetiiranyl exponalasit is, hangsalyozva
és elbreboesatva annak fontossigat, hogy a témaval kapesolatos kutatasi és fel-
dolgozasi feladatokat kizdrdlag a kélesonhatas, a dialektikus médszer alkalna-
zasaval lehet eredményesen megoldani. Vessiink egy pillantast tehidt az eliten
belith hare elhatirolhat6 {6 szakaszaira és a periddusokban jelentkezd dontd
haret kérdésekre.

Az els periddus 1919 augusztusiatol 1922 elsd feléig hizhaté meg, az ural-
kodd elit poziciondlis elhelvezkedéséig. Lényege a hirom csoport szivelsége, s e
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szovetség elvi alapja a forradalomellenesség, a kapitalista rendszer megszilardi-
tasénak igénye volt, ebben azonos allaspontot foglaltak cl, de ezen kivill — s az
uralkodé elit belsé kapesolatait tekintve ez a legdontSbb szempont — a legkiilon-
boz6bb gazdasagi és politikal kérdésekben, a csoportok mogott allo tarsadalmi
erdknek megfelelGen, mas és mas torekvések iitkoztek dssze egvmassal.

A masodik szakasz 1931 augusziusiig, Bethlen lemondasaig tart, s lényege
az uralkodé elit egészének politikai konszolidaciéja, amely némileg médositotta,
illetve megvéttoztattaa politikai hatalomban valé eredeti részesedést, a fajvédsk
visszaszoritasat, mas oldalrél a nagyt6kés esoport elérenyomulisit jelentette.
Az uralkodé elit esoportjainak pozicionilis elhelyezkedése kormanyzati szinten
viltozatlan maradt a vilsag kitorése utdn is még, de az 1930-as témegnyomais
erssitt az dllami birokricia vezetd rétegének kormanyzati pozici6jat, ugyanak-
kor mar ebben a pertédusban megkezddédik a kormanypérton beliili koalicié fel-
lazulésa.

Bethlen bukisa a harmadik szakasz (1931 —1935) kezdetét jelzi, felborul az_
ellenforradalmi rendszer fasiszta jellegi kanzervativ-reakeidés tipusi diktatira-

jarak _politikai vrdegyensilya, az uralkodo, elit egyes esoportjainak Onallosulasi
tifekvéser erdsodnek, az egves csoportokrél levaloé kérok jobb- vagy baloldali
ellenzékbe vonulnak, a tobbiek pedig a kormanyparton beliil folytatnak harcot a
politikai hegemaonidért. A kizeledés ezittal is els@sorban az agrartusok és faj-
védik kozott halad eldre, s e folyamat eredinénye, hogy a fajvédSknek sikeriil
pozicidkat nyerni a misik két esoport rovisara. I harei periodus utolsé dllomasa
Bethlen és kozvetlen hiveinek kivaldsa a korméanypartboi.

A negvedik harei szakasz (1935—1939) a fajvédok ajabb tamadasaval
kezd3dik tovabbi pozicidk elnyeréséért, atmeneti kudarcok utan végiil ez a kiiz-
delem vjabb térnverést credményez a fajvédds tabornak, az agririusok konzerva-
liv és a nagytSke nemzeti fiiggetlenségre torekvs szarnva jelentdsen visszavonul
és hadélldasokat veszit, a kormanypéartban helvet foglald agririus esoportok és a
fajvédék szovetsége megbomlik.

Az eliten beliili harcok utolsé periddusa a masodik vilaghabori idészaka;
ennek sordn az agririusok és nagytSkések csoportjai ellentimadasba kezdenek a
kormanypartban talsilyt jelentd fajvédsk és az Sket jobbrol tAmogatd ellenzék

visszaszoritasara. I2 hare kimenetelét a német megszallas dinti el a — vezetést.
tekinive zomében kicserélddstt — fajvédd tabor javara.

A frontalakuldsok e véziatos attekintése utan mdég tegyik rovid vizsgalat
tirgyava azokat a donté8 harei kérdéscket, amelyek nagymértékben meghata-
roztéak, illetve befolyasoltdk az elit esoportjainak bels§ Osszecsapasait.

Elsésorban az allami beavatkozis mértékére és mikéntjére, illetve az e
kérdéshen elfoglalt hadillasokra utalok itt. Az uralkodd elit mindhivom cso-
portja kezdettél fogva megegyezett abban, hogy az ellenforradalmi rendszer
gazdasagpolitikajiaban — ecllentéthen a milttal — helyet kell kapjon az dllami
beavatkozas irdnyzata, de a ,,kinek az érdekében, ki ellen’ jelsz6 lett a korméany-
parton beliili esoportok egyik {8 harci kérdése. Legegyértelmiibb illaspontot az
allami biirokraciat képviseld elit-csoport foglalta el, amely a totalis — fasiszta —
illamhatalom létrehozasiara torekedett. Ezen belill szamos viltozat meriilt fel
soraikban, elképzelésiiket megkonnyitetie a killfoldi példa, s vita legfeljebb az
olasz, illetve német minta kovetési gyakorlatdban meriilt fel ¢ csoporton belil.

Az agrariusok — osszetételitk heterogénebb jellege kivetkeztében — tobb
arnyalatot képviseltek, de még a jobbszérnvuk sem fogadta el az dllami omni-
potencia elvét. A jobbszarnyon allo Ottlik Lasz1o igy fogalmazta meg a diktatira

H*
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altal megvalosithaté etatista ll‘allyldt lényegét: ,,A modern diktatira lényegileg
gyogyuldm folyamat, amelynek tjan a vitdlis szervi épségében megtamadott
politikai test valamiképpen gondoskodni igyekszik egy nélkiilozhetetlen élet-
funkeio ellatasarol és egy paralizdlt (kiemelés télem — M. L.), de nélkiilszhetetlen
orginum (a parlament — M. L) pétlasarél.” A paralizalt orgdnuin a . politikai
hatalomt6l megszabaditott” parlament.

Az agrariusok mérsékelt szarnyanak e kérdésben elfoglalt d@llaspontjat
le"pre(rn.m%abl)an Kovrig Béla fejtette ki tébb alkalommal: ,,Az dllami gépezet
miikodésének nem lehet a célja sem a tarsadalom termeld funkeidjanak avvalla-
lasa, sem a kapitalizmusnak megsemmisitése” — irja, majd igy folvtatja: ,,Az
allam célja tehatl a kapitalizmus tékéletesitése . . . ” A monopoltdkével kitott —
az allami beavatkozas sziikségességét elismeré — kompromisszumot igy indo-
kolja: ,,Uj merkantilizmus koraban éliink . .. ezzel szdmolnunk kell és le kell
vonnunk a kovetkeztetést, nem folytathatunk szabadkereskedelmi politikat,
midén lermelvényeink eldl szinte az egész vilag elzirkézik ... a védGvamos
irdnyzat hazdnkat belckénvszeritette abba a wmerkantilista rendszerbe, melyben
jelenleg élni szeretnénk. A merkantilizmusnak. mint nem tarsadalomgazdasigi,
hanem par excellence nemzetgazdasagi rendszernek velejaréja az dllami gazdasag-
politika, tehat az allam polml\m collutumsemol\ érvénvesiilése, gvakorta a
maganguzdasagi szempontok rovisara. A merkantilizmus reink kényszeriteit
adottsag, vele egviitt el kell fogadnunk tehat az dllami beavatkozast.”*® Vitazik
Kornfelddel ebben a kérdésben, aki konzervativ oldaleél — a financtéke szem-
sz0gébdl — megkozelitve helyesli az ‘dllami beavatkozast,'$ de nem az allami
birokracia hatalmanak novelése, hanem az dllam tarsadalomszervezs tevékeny-
sége révén. Novrig ,liberdlisabb” dllaspontja, hogy ,.ne dllamositsuk tehat a tr-
sadalmat, hanem készitsiik el§, hogy majdan ez tarsadalmasitsa az allamag™.1?

Ami az allami beavatkozas mikéntjének harei kérdését illeti, ez tulajdon-
képpen a tarsadalmi reform kérébe tartozik. Az uralkodo elit ('soportiai kozul
— tarsadalmi és taktike az dllami biirokracia vezeld rétege hirdette
meg még kozvetleniil a kapitalista restaurdicié utan e mforlnvondolamt L]kep-
zelésitk a feliilr6l — az intelligencia, a kozéposzialy v ezetesevel — 1ranyitott
tarsadalmi atalakulas volt, de még azok is, akik nemesak taktikdbdl hirdettek
,radikalis” nézeteket, a megvaldsitas lehet8ségét az agrarcsoport szabadkirdly-
valaszté koreivel valé sziovetségben lattak. A reformért folytatott harcbhan
1935-ig az agrariusok egyes csoportjaival, azutdn pedig a szélsGjobholdallal

haladtak egyiitt. E térekvésitk — antikapitalista elemeivel egyiitt — nem a
reform, mint par excellence politikal irdny miatt, — végig retrograd jellegii

maradt. A tarsadalmi reform egv kapitalista dllamban, mégha feliilrdl jon is, de a
demokratikus, baloldali erékre 1amaszkodik a jobboldal ellen, lehet progressziv,
am ha az antidemokratikus tdborral 1ép szdvetségre a baloldal ellen, mindenképp
csak torzé marad — amint a Horthy-korszak iobboldali ,radikalizmusa™ és
altalaban az uralkoddé elitek reformképességének és reformtorol\vesmuck kozép-
és kelet-eurépai példaja dokumentalja.

14 Oulik Ldsslé : Parlamentarizmus és diktatura. — Magyar Szemle, 1932. XV. kot. 288—
296 1‘15 Kovrig Béla: A magyar miniszterialis reform. — Magyar Szemle, 1928. IV. két. 222—
223 L“‘ Kornfeld Moric baro: Az dllam terjedd hatalma. — Magyar Szemle, 1929. V. kot. 97—
10 1 17 Kovrig Béla : Az allam fejl5ds hataskore. — Magyar Szemle, 1929. V. kot. 305. L
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Az dllami beavatkozis mértéke és mikéntje koriili hare az egész korszakot
jellemzi, s végiil az allami biirokracia centrista szérnyz’unk iranyzata kerekedik
felul az al]aml beavatkozas és reform maximumét JOfOI‘lndll csak a zsid6tor-
vények jelentik.

Masik, a korszakon végigvonulé harel kérdés az uralkodo eliten beliil a
kitlpolitika1 orienticid, illetve a kiilpolitikai tényezd szerepe. Nem cgyforma
sullyal jelentkezik az egyes periddusokban, a ndcizinus hatalomr: ljutdsaval
cgyre inkabb a harc elSterébe keril. Az egyes csoportok kiilpolitikai orient4cioja-
ban az eltérés ckkor vilik egyre mkabb szembeotlévé, az utolsd szakaszban
pozicié szerzés, illelve veszlés szempontjibol perdént tényezd.

Az eliten belili hare Gsszetettségét még egy sajatos ellentmondds bonyo-
litja: a politikai és tarsadalmi ¢érdekek bizonyos szétviliasa a esoportokon beliil
s ugyanezeknek az azonossédga a kiilonbozs esoportok kizott. Igy pl. az agrarius
tabort politikailag végig megoszija a legitimizmus és szabadkiralyvilaszias elve,
az utébbi viszont politikailag dsszekapesolja az agrariusok szabadkirdlyvilaszio
sziarnydt az allami birokracidval, ugyanakkor pedig a legitimista szdrnyat a
nagytdke egves koreivel. Tarsadalmi szinten az agrdriusok dzsentri szdrnya
megegyezést mutat az allami birokracia felsé ¢és kdzépss rétegének tobbségével,
ugyanakkor politikailag t6bb lényeges kérdésben szemben dll vele.

3. Az uralkodé elitfés az allamrezon

1919-ben a hatalmi poziciokat elfoglalé ellenforradalmi esoportok politikai
szOvetségre, koalicidra Iéptek, igy a koalicids program alitdmasztisara ,koali-
c16s” dllamrezonra is sziikségiik volt. I vilagnézeti bazis az egyes csoportok
tarsadalmi tudatéinak szintézisébél fogalmazédott meg. Ahhoz, hogy e vilag-
nézeti bazist megérthessiik, ismerniink kell azt a szellemt poggydszt, amelyet az |
egyes csoportok még a dualizmus koriban kialakitottak és amit a forradalmak
hatdsara atformaéltak, moédositottak.

Az dllami biirokracia vezet8 rétege — ezt legpregninsabban az 1906-o0s
vilaszlas tanasitja — 16bbségében a , kozjogi ellenzék”, a 48-asok nem egységes
tibordhoz tartozott. Tudatat a 48-as figgetlenségi gondolat — 1867 utén nacio-
nalista irAnyba erdsen eltorzult — alapszinei hataroztak meg, ebbe — kiilonb6z8
tényez6ktSl befolydsolva — vegyiiltek a klerikalizmus, antiszemitizmus, anti-
liberalizmus arnyalatai. -

A nagybirtokos vezetd réteg egyik — kiilonosen reformitus — szarnyanak
tudatat nagyjabol hasonlé politikai felfogas jellemezte, de az eldbbinél konzervati-
vabb drnyalattal. A masik szarny a 67-es kézjogi alapokon dllott és felfogisiban
a szentistvani birodalmi gondolat dominalt a liberalis tendencidk rovasara. A nagy-
birtok arisztokrata szarnyanak tobbségében még az Gkonzervativ szellem: gydke-
rek voltak a legmélyebbek, legtovabb e taborbél az Apponyi- tlpusu politikus ju-
tott a hiberalizmus irdnyaba. Az arisztokrécia, tobbnyire erdélyi és tiszantali koreil
valahol a 48-as és 67-es irdny kozott helyezkedtek el. A nagybirtokos réteg tuda-
tanak alapszinét — ez altalanosnak mondhat6é — az agrérius allaspont szabta meg.

A findnct8ke képviselGinek szellemi poggyaszaban zémmel a munkaparti
ideoldgiai tranyzat volt a déntd, annyiban szembendlloit a feudalis maradva-
nyokkal, amennyiben ez gitolta a tdkés fejlddés monopolkapitalista irdanyat.

Az 1918-as polgiri demokratikus forradalom és a proletardiktatara fronta-
lisan tdmadott az uralkodé osztilyok és rétegek ideoldgiai bazisa ellen. E tdma-
das ideologiar f6irdanyat tarsadalmilag az internacionalista plebejusi kollektiviz-
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mus, vilignézetileg a materialista racionalizmus, etikailag a demokratikus
humanizmus eszmel 6sszetevdi hataroztak meg. A régi eszmei fegyverzet ela-
vultta valt e forradalmi tendencidkkal szemben, ] ideoldgiai platform kialakita-
sanak sziiksége keriilt napirendre. Miutdn a magyarorszagi két forradalom
polarizalta nemesak az osztédlyerdket, hanem a térsadalmi tudatot is, a tarsadalmi
fejlédés lassitott — kelet-eurdpai — ritmikaja a politikai és vilagnézeti liberaliz-
must az osztalyharc és az eszmék kiizdGterének a centrumaba sodorta, s a pola-
rizalt hadallasokbol inditott Gssztiiz elsésorban a centrumot érte és gyengitette
meg. A volt uralkodé osztalyok tehdat még a dualizmus meglehetdsen csenevész
liberalizmusat is karosnak, soknak lalaltak — ebben vélték felfedezni a forra-
dalmak kitdrésének okdt —, ezért korabbi eszmer fegyverzetitk revizigjat a
politikai és vildgnézeti liberalizmus hkvidéalasaval kezdték.

Az ,eszmel érdekegyesités” politikai sikon a 48-as és 67-es gondolat fazi6-
javal latszott jarhaté utnak oly médon, ha mindkett6b6l kimarad annak libera-
lis oldala. Ugyanezt a fuzi6t vilagnézeti szinten is létre kellett hozni, s itt a f6
veszélyt a természettudomanyos alapokra épiild szabadgondolkodas jelentette, ez
cllen pedig évszazadokon 4t a legbiztosabb védelmet a kiprébilt dogmatika
nyujtotta. lgy ,érett” egységbe az 4] uralkodé elit ideolégiai bazisa, rovid meg-
fogalmazasaban — forditott sorrendben — a ,keresztény és nemzeti” Aallam-
rezon. A liberdlis tendencidik kiiktatdsa utdn nem maradt progressziv elem
tobbé ebben az allamrezonban, a tékéletesen retrogradda valt nacionalizmus
ezzel végképp szembedllitotta a nemzeti és a szocidlis kategéridkat és tragikus
maédon az elGbbit teljes egészében a reakeid tabordba (zte.

Ez az allamrezon al\l\or és annyira volt egységes, mint maga az uralkodé
elit. Egységesnek mutatkozott minden forradalmi és demokratikus elv érvénye-
siilésének meggatlisaban, de ezen 1l mar meghirdetése pillanataban belsé ellent-
mondasok feszitették: a kozos jelszo, a kozds allamrezon értelinezése minden
csoport szaméra mas és mas volt. V

Az allami biirokrdcia mar a jelszok sorrendiségét is masképp értelinezte,
elsdsorban nemzetinek vallotta magat. E jelszé alatt azt értette, hogy a vezetésre
a nemzeti, nemzetfenntarté osztély hivatott, tehit a k07ep0q1tdlv, szemben min-
den mads osztdlly'll, ami nem nemzeti. Ilyen idegen test a nemzetben a zsidésag
és a habsburgianus arisztokracia, és természetesen a munkasosztaly. A keresz-
tény jelszo éle els6sorban -a marxizmus, azonkiviil mas progressziv eszmedramia-
tok ellen, szocialis tartalma — szamukra — a zsidé- foldbirtokos, 16kés és értel-
miség likvidaldsara irdnyult.

A nagybirtok elitjének tudataban a nemzeti jelszé az orszig agrarjellegét
fejezte ki, tehat a mez8gazdasag f6lényét, ami egyben a meziguzdasigi nagyiizem
folényét jelentette. Az agrariusok — és ebben szembenallottak az dllami biirokra-
cidval — a foldbirtokos osztalyt tartottik a nemzetfenntarté erénck. Kzen
beliil megoszlott az arisztokrécia és a dzsentri nagybirtok. A keresztény meg-
jelolés a nagybirtok vildgnézetének feudalis jellegét takarta, tehat kifejezte a
tarsadalmi hierarchia fenntartdsanak a szandékat is. ;

A financtéke képviseli az allamrezon nemzeti megfogalmazasdban az
6nallé nemzeti ipar és hitel erdsitési lehetdségét lattak, viszont az er6s6d6 mun-
kasmozgalom ellen a liberalizmust nem tekintették t6bbé hathatés ideolégiai
védSlegyvernek, a szocidlis mozgalmak visszaszoritasat tehat az egyhazak
segitségével véliék elérni.

Az uralkods elitnek e nagyvonalakban megrajzolt ideoldgiai bazisa 25 év
alatt valtozott, és moédosult, a belsé ellentmondasok, miként az ehle ., az allam-
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rezont is feszitették. A valtozas és médosulas esomépontja a 30-as évek elején
tapinthaté ki, de az erjedés kezdete joforman megegyezik a kialakulas idépont-
javal. -
A kormanyzépart allamrezonjanak megfogalmazéja Bethlen Istvin kez-
dettdl fogva a ,,nemzeti” tartalom még legkitapinthatobb bels§ ellentmondasa-
nak — a 48-as és 67-es alapoknak, anégyszizév fiiggetlenségi kiizdelmeinek — fel-
olddsara torekedett: ,,A régi kozjogi harcok elmultak — hirdette —, de 4] fiig-
getlenségi harcot kell megvivaunk 1) politikai eszk6zdkkel.”® Az Gj harc célja a
revizié, amely a kiegyenlitést, a ,,nemzeti egységet’ hozza a 48-asok és 67-esek
szamara. Az elitet beliilrd! vizsgalo, az agrariusok jobbszarnydhoz tartozo
dllamszociologus az allamrezon moédosulasit a kormanypart elnevezésén keresz-
til igy latta: ,,Az 1920-as, az 1922-es és az 1935-6s elindulas mottéja az egye-
siilés, a bels6 egységesiilés volt, ami a kormanypértok elnevezésében is kifeje-
zésre jutott, mégis azzal a szinezddéssel, hogy 1920-ban a hangsuly inkébb a
kereszténységen, 1922-ben inkébb a part egységén és 1935-ben inkabb a nemzet
egészének cgységén nyugodott, illetve nyugszik.’1®

A | nemzeti egység” tehdt a 400 év szemléletének megvaltoztalasi, illetve
4] formaban valé felajitasi igénye végiil — a dolgok logikaja folytan — az dllam-
rezon nacionalista, soviniszta, fasiszta tendencidjat juttatta tulstlyra az elit
tudatdban, miutdn az reviziés, neonacionalista, majd ,,népnemzeti’’?® (ahogy a
nemzeti szocializmus egyik elsé megfogalmazoja nevezte) tartalommal telit6dott.
A vdlsag és a nacizmus hatalomrajutasa siettette a bomlast az uralkodé elit
csoportjainak a tudatdban, a latszolagos egység végiil széthasadt, az agrarius-
konzervativ eszmék szembekeriiltek egyrészt a kismértékben jelentkezd agrar-
demokrata, masrészt a tobbséget jelent8 népnemzeti, fasiszta nézetekkel. A nagy
vajudas azonban csak a gombési ,,haladé konzervativizmust” sziilte, amelynek
az a motldja, hogy ,,a fontos az, hogy épitd szellemi legyen a tdke, ne pedig
egyéni célokat szolgiljon. A nagybirtok neveld hatésu kell, hogy legyen, egy egész
vidéken mintegy el6munkéasnak kell lenne.”?l Ez volt az allami biirokracia
ywtarsadalmi radikalizmusanak” maximuma.

Az utolsé allomas a koaliciés allamrezon felbomldsaban az agrar és mer-
kantil dsszetevdk elhalvanyulisa volt. Az allamrezonban is az allami hiirokracia
skeresziény és nemzeti” értelmezésének, nem is a szegedi, hanem anndl is jobb-
oldalibb tilsilya érvényesiilt, olymédon, hogy azt a Szegeden elvetett mag ter-
mése, a harmincas évek végén kibontakozé fasiszta tomegmozgalom tamogatta.
A, keresztény és nemzeti” elv igy moédosult a korszak végére a soviniszta
revizionizmus, az intranzigens antiliberalizmus és a hitleri fajelmélet irdnyéba,
tapot nyerve az elit tudatdnak term&talajabél, amelynek politikai és vilagnézeti
alapanyagit a mitosz-teremtd hungarocentrikus illuzionizmus és a provineialis
irracionalizmus szolgaltatta.

T, A HORTHYSTA ELIT ZARTSAGA ES A BEJUTASI LEHETOSEG

Ha a hatalmi poziciok elfoglalasdnak objektiv és szubjektiv feltételeit
vizsgiljuk, a kovetkez6 eredményekre juthatunk. A kapitalista restauraciéban
érdekelt osztalyok és rétegek ellenforradalmi igénye objektiv jellegi. A fold-

18 Bethlen Istvan grof: 1. m. 229, 1.

19 Rudai R.: 1. m. 8. 1.

20 Schmidt Imre: A magyar népnemzeti mozgalom. Bpest. 1933.
M Gémbos valasztoi beszéde. — Pesti Naplo, 1935. mare. 19.
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birtokosok, tékések és a volt dllami biirokracia érdekeltségét a nemzeti jovedelem
elosztasinak a forradalom el6tti mikéntje hatirozta meg, az Gj helyzet objektiv
lehet8séget teremtett a hatalini poziciok olyan visszafoglalasira, amely az elosz-
tas mikéntjét megvaltoztatja és pedig a legalsé kalegéria, az dllami biirokracia
felsé rétege javiara. Az cllenforradalmi, restaurdcios érdekekért a volt uralkodé
osztalyok és rétegek legaktivabb csoportjai indultak harcba.

A részletes vizsgdlathoz talan fogalmazzuk meg gy a kérdést: melyek
voltak az osztdlyhelyzetbél szirmazé adottsigokon tal a hatalomatvételkor az
elit poziciéjaba valé bejutas szubjektiv feltételei. Elsésorban az antant-kapesola-
tok, amelyek politikai hatalmielénydket, tovdabbi az anyagl kapesolatok, amelyek
a szervezkedéshez sziilkséges pénzt biztositottak. Az Ggynevezett 15vészérok-
baratsag, ami egy alakulathoz valé tartozist jelentett (pl. a tizes huszarok), egye-
temi éviolyamkotelék, csaladi és lokilis kapesolatok. Déntd szerephez a szegedi
klikk vezérkara a titkos tarsasigok cstesiat képezd Etelkézi Szévetség (EKSz)
jutott. A frontharcosok, hadirokkantak, hadikéleson jegyz6k, TESZ, Reviziés
Liga és a tobbi nemzeti-keresztény-fajvédé programot képezd egyesiilet vezérei
(beleértve az egyetemi szervezeteket) képviselték az allami biirokracia vezér-
karat, a ,,k6zponti kiadercsoportot” a szegediek jelentették, a nemzeti hadsereg
kiilsnitményesei. Ezen belil is volt rangsorolds helyi és idébeli szempontoktol
fiiggben.

A rangsorolas tarsadalmi vetiilele az elit egésze szempontjabol pregnansan
kiiitkozott a casino- és club-élet, illetve csoportosulds irott és iratlan szabélyai-
ban. Az elit belsé tarsadalmi hierarchiajat talan semmi nem tiikrizi gy vissza,
mint a Nemzeti Casino évente kinyomtatott névsora. A legexcluzivabb club a
mintegy 60 tagot szamlalé Magyar Lovaregylet volt, az ,aranypatkdsok”. Ez
volt a Nemzeti Casino elitje. Pedig a Nemzeti Casinoba sem volt koénnyi bejutni,

tagjai csak a szilletett arisztokratak és magasrangt katonatisztek lehettek. Es a

kormany tagjai — figgetleniil szarmazasuktél —, ha kériék felvételiiket. Két
ajanlé kellett, majd a vélasztméany igenld hat('uo'/atd Még a valasztmanyon
beliili szavazas is — mint cseppben a Lenger — klfeje/te a Nemzeti Casinofeuda-

lis jellegét. Egy nem szavazat (fekete goly6) négy igen szavazattal (fehér golys)
volt egyenérték(i. Ullmann Gyoérgy bérd egy vagyont hidba kéltott el, nem
tudott magéanak casinoi tagsigot szerezni.?® De rajta kiviil egyetlen nem tiszta-
vérl iparbaré sem. A Nemzeti Casino tagsaga atlag 450 koril mozgott.

Ezen kiviit — nem egyenesvonalu hierarchia szerint — a Park Club kb.
700—800 taggal, az Uri Club kb. 350 taggal és az Orszigos Kasziné, az allami
biirokricia felsé retegenek tarsadali servezete kb. 1500 taggal. Mindegyikben
mas rétegek foglaltak helyet az agririusok és az allami biirokracia clittagjaibél.
Az agrir-fajvédd szovetséget tarsadalmilag dokumentdlandé szervez6dott meg a
20-as években az Orszagos Nemzeti Club, a Nemzeti Casino és az Orszégos
Casino egyes csoportjaib6l.2 Ennek volt exclusivsportegyesiilete a MJSE (Magyar
Jogasz Sport Egyesiilet), amit bizalmas kérben Mimiszterré Segité Egyletnek
neveztck — nem alaptalanul.

A fenticken kivil a vidéknek is megvoltak a megyeszékhelyeken a maga
casinol és agaraszoegyletei, miként a f6varosi keriiletek polgari klubjai.

A tarsadalmi vezet8szerepet az eliten beliill meg6rizte ugyan az arisztokra-
cia, de vagyona ¢és nem tekintélye révén. Tarsadalmilag hangad6 a dzsentri sét

32 Dr. Albrecht Ferenc szobeli kozlése.
23 Dr. Kuhinka Gyula szébeli kozlése.
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dzsentroid elem lett, nem ¢letformaja, hanem életérzése atjan. Helytallo, amit a
dzsentri-szociolégia egyik mivelGje irt, amikor megallapitotta, hogy bar a
dzsentri legkiemelkedSbb tagjai bejutottak az arisztokricia sordba — csdszari
és kiralyi kamarasi méltésag kieszkozléséve » kis és térpenemesség felfelé
haladé elemei, az allami és megyel életben a dzsentri életformait élve, szivesen
emlegett¢k a miltat a dzsentri ideologidn at nézve. A régi j6 id6krsl beszéltek a
torp(,nemesek vagy éppen a jobbigyok olyan utddai is, akik szadmara a jelen
igazan csak emelkedést jelentett Sseikhez s altaldban a milthoz képest. A dzsentri
ideoldgidnak, ¢letszemléletnek ez a vonzodereje,amelyred nézve legkedvezStlenebb
id(’iben,a kozmopolita févaros virdgkora idejében nemesak fennmaradt, de kii-
lénb6z6 és széles rétegekben folyton héditott is, azt bizonyitja, hogy a koz-
felfogas a dzsentriben hanyatlo helyzete ... dacéra is felfedezte ... a magyar
nemesség értékes hagyomaényaival, nemzeti épitémunkajaval valé kapesolatat.”

Ennck eredménye — a szociolégus szerint —,hogy a tekintélyi biirokratikus
irdnyzat a dzsentrinek a ,,birokraciiban elhelyezkedett elemel szamara bizto-
sitotta a vilaghabora el8ttinél kétségteleniil 11.1gy0bb hatalmat”. Helyeslleg
teszi hozz4, hog gy »a pohtlkaban a tarsadalmi és legajabban a ﬂ&?(lasagl ¢életben
1s vezetohelyhe/ jutott”, csak azt fajlalja, hogy a ,,homo novusok’ nemesi
igazoldsinak legnagyobb része a vilaghabort utdni két évtizedre esett.®

A kapitalista restauracid tehat egy 0j uralkodé elit hatalomra jutasit ered-
ményezle, amni ugyanakkor nem jelenti, hogy kizarolag ,,homo novusok” keriil-
tek az elitbe, de ezek szdma — ardnylag — jelentds volt. Amiaz egyéneket illeti,
homo novusnak szamitott — politikai szemponthél — maga Horthy Miklés is,
aki nem kis mértékben egy teljesen rajia kiviil allé pszichikai kériilménynek
koszonhette vezérré valo kikidltasat: nem tartozott a szorosan vett eredeti
szegedi klikkbe. Az egyivasy, egymast nagyrészt régebbrél ismerd tagok . kivil-
allot” emeltek vezérré, mert — mint ilyen vezérvilasztiskor tébb énjelolt
esetében lenni szokott’ — egy sziirke, fellehetden semleges és egyéni adotisdgait.
tekWW@WMWM}t&S

Az elit kialakulasdban szerepet jatszottak b170nyos generdcids és Jellembeli
adottsagok 1s. Lros7akossag, szadizmus, politikal és anyagi karriervigy, ugyan-
agy pozitiv hatéerének szamitott, mint félrecstszott, mell6zott személyek élet-
tel szembeni revansigénye, vagy a korabbi politikal botlas helyrehozasara ira-
nyulé toreckvések. Ila hitelt adhatunk Béhm Vilmosnak — és semmi ok az
ellenkez§jére —, Gombosnek is volt helyrehozni valéja politikailag. A hatalomért
val6 nagy versenyfutasban, az elitbe valé bejutas érdekében — a politikai valto-
zas mélyen reakeids jellegéhdl adédéan — a politikai és egyéni gatlastalansag
elénynek, elvi és erkdlesi fenntartdsok hatranynak szamitottak, amint az elkévet-
kezendd 25 év torténete, az allandé kontraszelekeié — a korszak politikai zsar-
gonjaban 8rségvaltas — ezt félreérthetetleniil bizonyitotta.

A politikai és gazdaséagi poziciok ujrafelosztasa révén alakult ki az uralkodo
elit meglehet6sen zart blokkja a kelet-eurépai valdsig talajanak megfelelGen,
hierarchikus és protokollaris formdban. A blokk-vezérek mutatnak bizonyos
fluktudeiét a 25 év alatt, attél figgden, hogy melyik csoport nyomul elbre a
masik vagy a tébbi rovésira, de maga a blokk zdmében megdrzi a pozicidit.
Lényegesebb valtozast a masodik vilaghdboru kitérése, a zsidéidrvények hoznak a
financtdke pozicidi terhére és az allami biirokracia javiara; a rendszer szimbéluma,
Horthy 1944. oktober 15-ig megtartja poziciéit, mig végiil sajat csapata — ha az

24 T6th Ldszlé : A gentry tarsadalom térténetéhez. Turul 53. két. Bpest. 1939, 61—62. 1
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egyéneket tekintjiik, nem is teljesen ugyanaz a csapat —, a koaliciéban az a
bizonyos harmadik erd, a kiilpolitikai tényez8 segitségével és kihasznaldsaval
félreallitja.

A 25 év politikai torténetében az alapvet$ osztalyellentmondas keretein
beliil, annak hullamhegyeitél és -vélgyeitdl fiiggden allandé hare folyik az ural-
kodé_elitbe valo bejutasért — clsdsorban az dllami biirokracia vonalan —, az
jabb homo novus jeldltek részérdl, akik szinténrélegeket, csoportokat képvisel-
tek. Lacké Miklos kezdeményeren elemezte ezt a tarsadalmi rétegzddést és
ennek politikal vetiiletét a szélsGjobboldali mozgalom szempontjabél. A mozga-
lom vezérkardnak és kozépkidereinek politikai t6rekvése mogiott az uralkodo
elitbe valo bejutéas igénye z6mmel felismerheté és bizonyithatdé. Mi mas magya-
razza pl. az EKSz volt [Gkapitdnyéanak feliigyel6bizottsigt tagsagat a Hitel-
bankban a masodik vilaghdbord kitorésekor.?® A bejutdsi lehetSségnek tarsa-
dalmi és politikai minimuma a 25 év soran egyre cs6kkent, végiil 1944 oktoberé-
ben — Szélasinak a karpaszominy eltdrlésérdl szol6 rendeletével — négy keresz-
tény nagyszildre zsugorodik.

~ Az elithez vezet$ ut tébb irdnyu: politikai érvényesiilés, gazdasagi 6rség-
valtas, tudomanyos vagy miivészeti mezbe oltoztetett latvanyos és eredményes
propagandatevékenység, de mindezen tdl a legfontosabb: megfelel6 tarsadalmi
kapcsolatok, az elit-alakulds legpregndnsabban haté tendencidjinak, a nepotiz-
musnak, klikkrendszernek felismerése és kihasznalasa.

Az uralkodé elithez, illetve annak megfeleld esoportjahoz valé tartozas és a
bejutasi igények szerves részét képezik az uralkodé osztialyok és csoportok belsd
harcainak. A Horthy-korszak uralkodé elitjének zartsagat, illetve valtozdsat
tér- és iddbeli sikon megérieni és megértetni torténetirasunknak még meg-
-oldand¢ feladata. A pozicio-tartds, illetve bejutasi torekvések, mint a politikai
torténet bels6é mozgasanak szubjektiv dsszetevii, meghatarozandé és egyéaltalan
nem lebecsiilendd alkotd elemei a torténeti valésagnak. -

*

Befejezésiil hangsilyozni kivinom, hogy dolgozatom elsérendi célja a
uralkodé elit Horthy-korszakbeli problematikajanak exponalasa volt; a tém-
kiindulopontjat s a kutatds irinvat kiséreltem meg gondolataim alapjan rogz
ziteni, illetve korvonalazni.





