RUGGIERO ROMANO

Miivészet és tarsadalom a renaissance-kori Olaszorszagban

Holgyeim, Uraim, kedves Kollegak !”

Nem mint miivészettoriénész nyilok most az ismertetésre keriild kérdés-
hez. Inkabb a tdarsadalommal és a kornyezetiel, mint a mivészettel és a mialkota-
sokkal kivanok foglalkozni. Ennek a médszernek is van bizonyos érdekessége,
bar nincs szdndékomban teljes mélységében és szovevényességében targyalni a
renaissancekori Olaszorszag tarsadalménak hatalmas problémajat. Tulajdon-
képpen a XV. és XVI. szazadi olasz ¢let néhdny olyan pontjanak feltarasara fogok
csak szoritkozni, melyeket — okkal, vagy ok nélkiill — sarkalatos pontoknak
tartok.

1

Michelet, De Santis, Burckhardt 6ta a renaissance-kori Olaszorszig tanul-
manyozasa hatdlmds fejlodesen ment at: egyre nétt a ludomdnyos monografiak,
az eredeti mterprotdcwl\ a ragyogo szintézisek szama. Az Gt nem mmdeg Volt
kénnyd, s6t néha oleg Veslelyes f()rdulaloknal\ lehettiink tanuti; gondolok itt
elsdsorban a varazsereji ,,renaissance’ széval valé visszaélésre alxar a Karoling,
akar a XIll. vagy XIII. szézadi renaissance vonatkozasiban, hogy az egyéb
— féleg gazdasigi és irodalmi — vonatkozasokrél ne is beszéljek. Ezek a tobbé-
kevéshé nagyhangi megjelolések félreérthetdségiiknél fogva komoly veszélyt
jelentettek. Félreérthetfségiik gyakran a szavakkal valé jatékbol fakadi: valé-
jaban sokdig a renaissance iro(lalménak, a renaissance gazdasagéanak, a renais-
sance gondolkodasanak nevezték azt, ami tulajdonképpen csak az irodalmi, gaz-
dasagi és szellemi élet ujjaéledése volt a romai birodalom bukdsa utani szazadok
hosszi sorvadédsa utan. Minthogy a renaissance sz6 elemi jelentésén (4jjaéledés,
uj életre kelés) volt a hangsily, 16bb-kevesebb tudatossaggal feldldoztik a sz6
tudominyos ielent(’iségét s6L a renaissance, a Michelet-1 értelemben az emberi-
ség tavaszat, a vilag Gjrateremtését jelenté valédi renaissance egész szellemi
frisseségét is.

Ez az Gjrateremtés természetesen nem egy pere, egy hét, vagy egy év miive
volt; naprél-napra, lassan, fokozatosan ment végbe. Kétségtelen azonban, hogy
a valtozas jelel egy adott pillanatban egész élességiikben megnyilvianultak, szé-
leskoriien, erdteljesen terjedni kezdtek és vilagosan kirajzolédtak a szerepld sze-
mélyek tudatdban. ‘

Nehéz lenne ezt a pillanatot pontosan megjelslni, s véleményem szerint
nem is lenne szellemileg gazdasagos feladat. Ezt figyelembe véve, én a renais-
sance nagy korszakat 1450 és 1550 koézé helyezem. Vajon mi jellemzi ezt az
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aranykort? Tudés-nemzedékek egész sora kisérelte meg, hogy — hol kielégits,
hol nagyon félreveretd médon — vilaszt adjon erre a kérdésre. Mert valljuk bhe:
a renaissance olyasféle meghatdarozasival, hogy az a természet & az egyén, vagy
a Part pour I'art elve. vagy valami mis érvényesiilésénck korszaka, nem sokra
megyink. Egyetlen jellegzetes vonas kiemelése ¢ bonyolult és sokrétii mozga-
lom meghamisitisira vezetne: a renaissance-t esak teljes egészében lchet meg-
ragadni és rekonstrudlni.

Nehéz és kockizatos vallalkozis lenne ennek az osszességnek a miivészet-
tel vald mindewr kapesolatat feltdarni; erre mar esak az 1dé rovidsége miatl sem
villalkozhatom. Vilogatnom kell tehit. Az altalam alkalmazott valogatds azon-
ban tavolrél sem jelenti azt, hogy a felhozott érveket a renaissance egyediili,
donté jellegzetességének tartom; ezek esak ismertetendd okfejiésem alapelemei.

A torténészeket — nemesak a miivészetiorténészeket, hanem minden tor-
ténészt dllanddan foglalkoztatja az a probléma, hogy hogyan visclhette, az
olasz patricidtus a kifinomalt, mivészi életiel sziikségszerdien velejard, jelentés
koltségeket abban az idGben, mikor az olasz gazdasigi élet és elsGsorban a patri-
aatus. a gazdasagl stagndalas korszakdba lépett. Nyilvanvaléan kiilonéds ellent-
mondasrél van itt sz6. Kétségtelen, hogy a XV. szdzadtél kezdddden rendkiviili
pénzhidny mutatkozik, mivel az olaszok 6riasi t6kéket kotnek le épitkezésckre
és miitargyak gyiijtésére. Annak ellenére, hogy a kéz-, magan- és egvhazi épitke-
zések a munkisok jelentds részének munkaalkalmat jelentenek, e kiltségek
improdukiiv jellegiick: a conspicious consumption olyan 16megével dllunk szem-
ben, aminek silyos kivetkezményei voltak az olasz gazdasagi életre. A kérdés
nemesak gazdasigtoriéneti, hanem miivészetidriéneli vonatkozashan is igen
fontos: alapjiban véve azt kellene megtudni, hogy a nemjovedelmezé vagyon-
targyakba valé berubdzdsokat valéban szellemi és miivészi érzék hatarozta-e
meg (a vilasz jelentds mértékben ravilagitana a kézépkori Wunderkammer-1§l a
renaissance-kori miigv(ijté gondolkodasiig megtett (ira), vagy egyszeriien csak
az a koriilmény, hogy a tékéseknek nem alle rendelkezésére egyéb jovedelmezd
t8keelhelyezési lehetdség.

A kérdés még nines celdéntve. A kozhelyck egész sorat mondiak mar el
ebben a vonatkozisban; beszéltek a kereskedelmi utak athelyez8désérsl, a ke-
reskedGk szellemi lendiletének meggyengiilésérdl, az olasz ipar végérdl. .. Vég
nélkiil lehetne sorolni ezcket az iives frazisokat. Kétségkiviil téves nézetek, de
mégis silyos kovetkezményekkel jartak, mert gy dbrazoltak az olasz patri-
ciusokat, mint akik mindenbe belefaradva, villalkozé kedv nélkiil, magukat
teljesen o klasszikusok olvasasinak és magvardzatanak szentelve, t6kéiket
foldvasarlasba fektetik, s békés jaradékosokka valvan, minden idejiiket iro-
dalmi és mivészi kedvielésekkel toltik. Fernand Braudel La Méditerranée et le
monde méditerranéen c¢. nagyszabisa munkajiban vilagosan hebizonyitotta,
mennyire él6 volt még Olaszorszag a XVI. szdzadban; hangstlyozom, a termelés
minden agaban esak gy, mint a kereskedelmi elosztasban és a sokrétii pénz-
forgalomban. Ezzel a kzhelyek szép épitménye, torékeny vara dsszeomlott; az
olasz vagyonok ilyen, az egész XVI. szazadon keresztiil kimutathaté fennmara-
déasa pedig nagy mértékben hozzajirulhat problémiank megvilagitasahoz.

De ez nem minden. Tt1 van ezen feliil az olasz gazdasagi élet jelentds szek-
tora, a mezdgazdasig is.

A jelenség nem ismeretlen, bir dltalaban rosszul értelmezik: mintha a fa-
radt, vallalkozé kedv és lenditlet nélkiili olasz keresked8k felhagytak voina a
kockazatos tizletekkel és pénziiket hizak és vidéki foldbirtokok vasarlasaba fek-
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tették volna, hogy — egy tdarsadalmi mimikri-jelenség befejezéscként — szép,
nyugalmas vidéki hazaikban élve megprobiljanak beleolvadnl a nemességbe.
Az 4briazolas mindeneselre szép, de sajnos, nagyrészt hamis. Az olasz keresked6k
16kéjitk egy részét ugyanis minden idében, még legintenzivebb tevékenységiik
idején is ingatlanvasarlisha fektették; olcml ovatossig ez. Es a kcreskulelml
virdgzis idején az iizletemberek 6, magashozama foldet kerestek tékebefekte-
1ésre. A XV, szizad kozepétél, de ]\ulon()scn a XVI. szdzad elejétdl a foldbirto-
koknak két tipusit kevesik. Egyrészt az egyhazi foldbirtokot, lévén, hogy az
gyhaz nagykiterjedésii [6ldekkel rendelkezik ugyan, de igen t8keszegény, s
ezért kénytelen foldjel nagy részét bérbe adni. Az aj bérlok igy 18keelhelyezési
lehetGséghez jutnak, k(‘nyle]onol\ azonban beruhidzasokat eszkézolni, mert a
foldeket fel kell javitani. Es ezekben a feljavitasokban van az iigylet titka. A
tulajdonos ugyanis nem bonthatja fel a bérleti szerz6dést andlkiil, hogy a bérlé-
nek vissza ne flizesse a feljavitas koltségeil. Amint tudjuk, az egyhdznak nincs
készpénze s igy soha sines abban a helyzetben, hogy bérleti [6ldjeit visszavegye.
Az elsd, a/(l‘nsmnlao’ nehéz hcly/etben kénytelen egy falal kenyérért eladni a
foldeket 2 bérlének. “Ezekben az iigyletckben 1ehit, legaldbbis az els§ [azisban,
a spekulativ jelleg uralkodik; a esendes, minden nyugdlm.lt biztosité foldbirtok
esak késébb, a misodik, harmadik generaciéval alakul ki.

Ez a spekulativ jelleg méginkdabb kidomborodik az ugyanezen iizletembe-
rek altal keresett foldek masik tipusindl: a mocsaras vagy sziizfoldeknél. Alvise
Cornaro, az olasz renaissance egyik legvonzobb alakja a XVI. szézad kézepén
beszamol arrél (meg kell emliteni, hooy 1475-ben sziiletett és 1566-ban halt
meg), milyen jol érezte magdt Piano-1 villijaban, ,la quale & bellissima”. De hol
épilt ez a csodaszép villa, a humanistak e taldlkozéhelye? Olyan teriileten,
melyrdl maga Cornaro esapoltatta le a vizet, s ,,cz a hely most, csodalatos fel-
szabaditasa folytin :mnyira dertis, hogy valésaggal nevet”. Ez a ,,csoddlatos
felszabaditas™ esak tgy vilik érthetévé, ha az olasz iizletembereket nem faradt
lovagoknak l\ep/vhul\ akik szérakozohelyet keresnek, hogy nehéz, tilsagosan
nehéz munkijukat klplh(‘njck

[oy keletkezhettek G vagyonok Olaszorszagban; igy frissiilhetiek fel
régick. Gondoljuk meg, hogy a velencei koztirsasagbhan pl. 150 000 hektart von-
tak miivelés ala a XVI. és a XVIII. szdzad kozott. Egy 1541-b6l szarmazo okle-
vél taniisdaga szerint a Morosini, Da Molin, Trevisan, Contarini. Pisani, Canal és a
Gritti-esalddok is résztveltek a feljavitdasi munkalatokban; — megannyi tekin-
télyes név, abbol a velencei patriciatusbol, amelyrdl a térténelmi tradicié minden
konkrét bizonyiték nélkiil allitja, hogy felhagvott uizleteivel és pénzét békés, s6t
nevelséges Jaradékokba fekiette.

Maradna még az a kézenfekvd cllenvelés, hogy az egyhazak is [ektettek
pénzt miialkotisokba. Magam is emlitettem, hogy az egyhaz, mint foldbirtokos,
csak minimalis készpénzzel rendelkezett. Ez kétségielen. Itt azonban igen kény-
nyen feloldhaté ellentmondassal allunk szemben. Oldalakat lehetne irni azokrol
az apiatokrdl, akik uradalmakat ¢és értéktargyakat adnak el azért, hogy kolos-
toraikat vagy templomaikat az aj stilusnak megfelelGen dtalakittassik, ugyan-
akkor azonban hagyjdk ténkremenni a rend egyéb birtokait.

Azt hiszem tehat, nem tévedek nagyon, ha azt dillitom, hogy a renaissance
legtermészetesebb velejiardinak, a fényiizd életnek, a palotdknak, a miitargyak
iranti vonzédasnak fedezésére nemesak régi, hanem ujonnan keletkezett va-
gyonok is szolgaltak. Fontos szempontrél volt itt szd, amelyet — hgy hiszem —
sikeriilt 0j és helyes megvilagitasba helyeznem.

]*
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Semmiképpen nem szindékozom azonban a renaissance-kori Olaszorszig
miivészete és tarsadalma kozott most rogton ilyen primitiv sszefliggést meg-
allapitani: ,eleven gazdasagi élet — eleven miivészet”. Bar feltétleniil sziiksé-
gesnek tartom megismerni annak a vilagnak a gazdasagi jelenségeit, amelynek
szellemi megnyilvanuldsait tanulmanyozom; tudom, hogy nem szabad olyan
osszefiiggéseket felallitani, amelyek konnyen téviitra vezetnek. Ezért megkisér-
lem més dton megkozeliteni a targyat, anélkiil, hogy megfeledkeznék el6z8 meg-
jegyzéseimrdl.

I1

'

Ezattal azonban mell6zom a gazdasigi szempontokat és huzamosabban
csak miivészettorténettel fogok foglalkozni, pontosabban egy ikonografiai téméa-
val, amely véltozatai révén lehetdvé teszi a kollektiv fogél\onysév mozzanatainak
felmérését. Az Utolsé [télet hatalmas t enmjarol van sz6, amely kozos bizanci
minta alapjan terjedt el egész Eurépaban. Ez az 6stipus az Utolsé Trélet jeleneteit
egymas [6lé helyezett sikokban dbrazolja. Fent Krisztus egy szivarvanyon, olyan
méretben, hogy gyakran egyik savbél a méasikba nyulik at; két oldalan helyez-
kednek el a passio jeleit hordozé angyalok; lent vagy oldalt Sziiz Maria angya-
lokkal kérilvéve; még lejjebb végiil a halottak feltdmaddsa, a szenvedés és
jutalmazés kett8s 6vezetében. Ez a minta viltozasok nélkil fellelheté a XI. és
XII. szdzad folyamén: valdéjaban mozdulatlan, idénkivili, mert az a megrazé
pillanatl, melyben a mindenség el6tt feltarul s megitéltetik mindenki érdeme és
biine, kiviil esik idén és torténelmen, kivil esik az evilagi életen. Mondhatni,
fizikai mozdulatlansig ez; egy fels6bbrendd, extatikus béke visszfénye, amely
még az elitélteket is lenvugon ketscgheesesukel nem ldazadas, hanem inkéabb
véglelen szomortisig sugallja.

Olaszorszdgban, a Sant’ Angelo in Formis-t6l (1075), a parmai baptisterium
Antelami alkotta kapujaig, a Torcello-1 mozaikokon &4t a ferrarai székesegyhdiz
elScsarnokéanak oromzataig ez a mozdulatlansag kivétel nélkiil mindig érvényesiil.

A XIIL. szézadi Olaszorsmig, ha nem vessziik figyelembe Niccold Pisano
erteljes hangjat, hallgat errdl a régi témarél. De ugyanennek a szdzadnak utolsé
éveit6l az Utolso [télet abrazoldsa wjra és Gjra feltilinik az egész felszlgeten
Pietro Cavallini romai Santa Cecilia-beli hatalmas fresko6jat Cimabue 6ridst mo-
zaikja koveti a firenzei San Giovanni keresztel6kapolnaban, majd Giotto fest-
ménye a paduai Scrovegni kdpolnaban. Joachim de Fiore és Dante Olaszorszdga
megall, megdermed az Utolso ltélet vizidja elétt. Nem elszigetelt esetekrdl van
sz6: Andrea Oreagna a pisai temetSben, batyja, Leonardo a Santa Maria Novel-
la-ban [fest figyelemremélté freskokat; hasonlé alkotasok sziiletneck Ravennaban
(Santa Maria in Porta) Toscanellaban (Santa Maria Maggiore), Vildobonoban
(Milané vidékén) és a kiovetkezd szdzad elején Brindisiben (Santa Maria del
Casale). Ebben a konnyen folytathaté felsorolasban kell megemliteni Giovannt
Pisano és utdnzéi kébe vésett, erdteljes Utolsé [téleteit is.

Mindezek az olasz al)razolasok a bizanel minta nyomaén haladnak — igaz,
olyan atdolgozasban, hogy az néha csaknem felismerhetetlennévalik. Mindegyik az
osszhatds impozans jellegével, a pszicholégiai részvétel modjanak megvaltozasa-
val tiinik ki. A kivalasztottakat valéban egyhangasag jellemzi; lendiilet nélkili
tartasba merevedett alakjuk nem hieratikus ugyan, de szinte az 6rém remenye
nélkiili 6sszpontositott figyelmet fejez ki, vidamsagra képtelen, aggodalmas vara-
kozast még azok részérél is, akik paradicsomi zenét szoélaltatnak meg. Az érze-
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lem inkabb a pokel kinjainak @briazolasiban jut kifejezésre. De a borzalom, a
szornyliség abrédzoldsa is felszines marad: a biintetés, éppen eltilzolt vadsaga
miatt, elveszti realis salyat.

Ikonografiai szempontbol egyébként a feltamadottak kozepes méretii,
jelentékielen alakokka vilnak; senuniben sem hasonlitanak az tidvisség varo-
ményosaihoz. Ez a jelenség vildgosan megmutatkozik a paduai Utolsé Itéleten
és a Giotlo-iskola freskoéin is fellelhetd.

Az olaszok dbrazolta Utolsé ltéletek nagy részére jellemzs ebben a korban,
hogy a feltamadasi jelenetekbdl majdnem teljesen hianyoznak a halottak. Kz
kitlonésen a pisai Camposantoban jut kifejezésre. Orcagna miivénél azonban
mis okbdl kell megéllnunk.

Elgszor 1s a Bird mell(-, ugvanabba az ovalis keretbe helyezi el a koronas
Sziizet, aki szinlén szivarvanyon tr()nol, a kardokkal fellegyverzett szép angya-
lok pedig olvan nagy helyet kapnak a kompozicié kézéppontjaban, hogy a hori-
zontdlis, egymasrahelyezett zondk idaig elég szigora sémija megbomlik. Orcagna
azzal, hogy a fresko k(")yepén egy elég széles fﬁgtrﬁlhge% térségel képez ki és igy
szinte kettéosztja azt, még a két laterdlis szektornak is élénk vertikalis jelleget
ad. Mig a Biré jobbjan elhely('zctt itdvoziltek esoportja felfele tor, addig a bal-
oldalra 1omoriilt kirhozottakat egy kénnved diagonalis mozgassal lefelé ira-
nyitja.

Ityen elGjelek vezették be tehat az aj sémat, amely tavolh forrdsatdl eljutott
Gilotto képzeletéig, hogy végill Michelangelo Sixtusi kdpolndjaban teljesedjék ki.

Egyébként a pisal temetd kompoyiciéja béar nem lépi tal az emlitett, al-
lando kereteket, nagy eredetiségrdl tesz tantisdgot azzal, hogy eltekint a rossz
szellemek és a testi fenyités dbrazolasatol. Mar nagyon tavol vagyunk mind
Giotto, mind Bizdne mintaitol. Az elkarhozottak [élelme, amely a biintetéstol
valé [élelemné valt » pontos megfelel6je a kivilasztottakal foglalkoztalé jutalom
virasanak. [ot kc\zd a varakozas az Utolso [télet valodi klf(\j(‘zcseve -alni.

*

Az olasz szobraszat 1300 utin még sokkal stilyosabb Cs'ap:'lst mért a hagyo-
manyos sémara, mint a festészet. Giovanni Pisano, dp](l. Niccold megoldasait is
figyelembe véve, a Pistoia-i Sant’Andrea templom és a pisai S/(‘l\ebhgylldz $70-
székeivel olyan kompoziciokat hozott létre, amelyek hatarozottan béatrabb kivi-
telezésiick és nem kevéshé Gjszertiek, mint Oreagna alkotdsai. A pistoiai abra-
zoldsnal a miivész, a szoszék oldalainak alakjat kihaszndlva, majdnem leljoscn
eltiintette a horizontalis zonakra valé felosztast. Kiilondsen a Birotol jobbra érveé-
nyesiil ez, ahol az égholtot eldraszté kiarhozattak teljesen vertikalis szektort
alkotnak. Jobboldalt még fennmarad a felosztas némi nvoma az apostolok altal
elfoglalt sik és az alsé sik kiziott, de ennek az elhatiarolasnak, éppligy mint a
pisai szoszéken, esak masodlagos szerepe van. Az apostolok, Krisztus és a felta-
madottak kozoteiagynevezett haromszig-tarsalgds alakul ki: az elsék nem biré-
ként jelentkeznek, hancm mint iigvvédek fordulnak a Megvaltohoz, kérve 61,
mentse fel a virakozastol a sirbél ]\I\/(l“()ﬂﬂl\ esoportjat. U gyam‘/d\ a m(w]e“y-
zések érvényesek a pisal abrazolasra is, bar itt az elhelyezés annyiban valtozotd,
hogy a szdszék két kockdja dbrizolja a feltamadast, az igazakét az egyik, a szét-
szort kirhozattakét a masik. Ezek a faragvinvok sokkal kilejez8bbek a [reskok-
nal, de ugy latszik, hogy Giovanni Pisano is tobb figyelmet fordit a karhozottak
rémiiletére, mint a lc(\ndo kivalasztottak éromére. Pontosabban: az {idvosség
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részeseivé valt feltamadottak csoportja nem indul cgyenesen az 4] paradicsomi
élet felé, hanem megill, csodalkozva, [élelemmel telten, mintegy dsszetdrve az
itélettsl valo félelemtdl. Az Utolsé Ttélet idénkiviili koncepcmjd it — wvila-
gosabban, mint a pisai Camposanto freskéjan — cgy idébeli folyamatnak ad
helyet. Erre még visszatérek.

Kompoziciéinak jellegzetessége folytan az olasz XIV. szézad igen fontos
allomast jelent az ewkalologikus varakozas kifejezésének fejl()’désébcn ugyan-
akkor a hanyatlas és a valsag félreérthetetlen jeleit viseli magén. Jelentds tény,
hogy kb. 1360-ig az Utolsé Ttéletnek ennyire széleskori ikonogrifiai abrazola-
saval taldlkozunk a félszigeten, s az sem kevésbé fontos, hogy a kivetkezs év-
tizedekben, majdnem egy szazadon it mdisodrendd szerephez jut, az ilyen
tipusi kompoziciék szérvanyossa vilnak, nem vonzzdk a nagy miivészeket; még
a szinezés sem képes potolm ezt a hidnyt. Réviden: Olaszorszdgban Giovanni di
Paolo és a Beato Angelico munkait kivéve az egész Qualtrocento alatt nem tala-
lunk tébbé kiemelkeds abrazolasokat az Utolsé [téletrsl.

Az északi orszigokkal valé kontraszt a XV. szazad elejétdl vilagosan kiraj-
zolédik: ez a téma ugyanis a Rajna vidékén, Flandridban és Franciaorszagban
erdteljesen Gjjaéled. A halall abrazolo ikonografidban fellelhetd ellentéthez jarul
még az eszkatologikus abrazolas diszkordancidja is, amint ez viligosan kitiinik
Alberto Tenenti alapvetd tdnulmdnyalbol Ebbél arra lsovell\eaethetunk hogy
Olaszorszag és az észak-eurépai orszagok vallasossaganak eltérése, meg mielstt a
XVI. szdzadban, Luther idejében hevesen kirobbant volna, a XIV. ¢s XV. szazad
folyaman mér nagyon elmélyiilt.

Tehat a XIV. szdzad masodik felétdl a nova aetas-ra valé vallasos varako-
zds az olasz ikonografisban mellékitra, zsakutcaba keril. Az a tény, hogy sike-
rilt megszabadulni a hagyomanyos bizénci mintatél, kétségkiviil nagy ered-
ményt jelentett, annyira, hogy a mivészek éntudatlanul is tamadni kezdték az
eszkatologikus koncepcié fogalmat, amelyre az felépiilt. Ennck a fejlédésnek
azonban nem volt folytatasa sem a kollektiv érzelem, sem az tkonografia terén.

Minthogy az északi abrazoldsokat nem utdnoztdk és nem alkalmaztak
Olasyorvégban hasznos lenne megéllni Angelico, Signorelli és Michelangelo el-
szigetelt, de igen jelentGs alkotasaial.

A Quattrocento nagy jitasa az Utolsé [télet abrazolasanal annak térbeli,
azaz f6ldi dimenziéban valé clhelyezése volt, olyan tdjak kerctébe, melyek ha-
gyomanyos értelemben véve semmi apokaliptikus jelleget nem mutatnak. Ez a
kiilonleges jellegzetesség megtaldlhaté bizonyos olasz kompoziciokon, az északi
kompoziciéknak pedig szinte torvényszerl velejiréja. Ez utébbiak, s ezekkel
egyiitt Giovanni di Paolo és Angelico alkotésai is iigyesen hasznaljak ki ezt az
ajitast: Grigyet talaltak az tidvoziilésnek és a pokol kinjainak abrdzolasara. Két-

ségtelen, hogy igy az 0) korszak vardsdanak 1), a hagyomdényostél eltérfen — és
meglepen — abrizolt kivetitésével taldlkozunk. Ezekben a miivekben kifeje-

zéshez jut a kimondhatatlan, dbrazoldsra keriil a természetfeletti. Giovanni di
Paolo Paradiso-janak egyik részletében egy elndiesedett arcvonast angyal tancra
kér egy megdobbent fépapot, mig egy masik ugyanazt teszi egy domonkosrendi
szerzetessel; a boldogok taldlkoznak, 6sszedlelkeznek, fiatal parok sétalnak kézen-
fogva, vagy egymds szemébe nézve; s6t egy oreg szakéllas baratot is lathatunk,
amint két fiatal nével foglalkoak A sienal akadémian &rzétt, ugyancsak Gio-
vanni di Paolo-tél szarmazo6 Utolsé [télet jobb szélén hasonlé jelenetet latunk;
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a meztelen és blinbané feltamadtakat az angyalok cgy gyonyériiséges kertbe

vezetik és a kivalasztottakbol alakult egyéb parok boldogsiga kozepette ismét
egy piispok lathaté egy apéaca oldalan. Ugyanez all Beato Angehu) alkotasaira is.
A Saint Marc Méazeumban érzott Utolsé [iéleten a dominikanus az u) viros falai
eldtt mérk6zik meg a paradicsomi drjarattal. A feltamadottak mar nem esde-
kelnck, hanem §szintén oriilnek az iires sirok lattin.

Ugydn]lven Lredetlsegrol tesznek tandsagot Signorellinek a XV1. szdzadban
festett és az Orvieto-i székesegyhazban Grzott hd[dllllds freskoi. Tkonografiajuk
annyira Gjszerli — kiilénosen a testi feltdmadas jelenetében —, hogy inkabb zse-
nialis alkotasnak, mint a kollektiv érzéshez alkalmazkodd forméanak kell tekinteni.
A kivalasztottak mennybehivasakor az angyalok leszallnak megkoronazni a meg-
dicséiilteket; s bar szemiiket az égre emelik, Ggy tiinik, hogy erfs tagjaik nem
képesek elszakadni a foldtdl.

Lgyediil Buonarotti kisérli meg, hogy egységes, osszelliggd képet adjon az
itéletrél. Osszehasonlithatatlan miive természetesen elsngetclt maradt. Elszige-
telédése ellenére, vagy éppen clszigetel6dése miatt mégis agy tinik, hogy az
Utolsé [télet dinamikus és idébeli, olasz koncepcw]anal\ eszményél kepvnsell
melynek esirdit mar a Trecento 6ta megfigyelhettiik. Krisztus megjelenése a fel-
tamadottak kozétt hatalmas kavargist idéz el§; egyetlen erd keriti hatalmaba
az egész emberiséget, ‘elkapraztatva azt természetfolotti dinamikajaval: az
oridsi kompozicion nines egyetlen hely sem, ahol ez a kavargds ne éreztetné hata-
sat. De Michelangelo kompoziciéjanak jelentfségét még inkabb felmérhetjik az
alkotas egy masik elemébdl: egy csapasra kikiiszobdl minden szentet, csak a
Sziizanyat kiméli meg, aki magabazarkozott, félénk, mereng8; mintegv elhata-
rolja magit fia ciklopszi munkajatél.

Az cgyetemes Itélet igy végiil is tisztan emberi dramava alakult; nem
mintha a metafizika problémai nem érintenék, de mert kizarélag embereket
— jokat vagy rosszakat — vonultat fel; csak az emberck talalkozasat dbrazolja,
azzal, aki meg akarta valtani 6ket; azzal, aki lehetdvé tette a megvaltast. Csak
e rovid ikonografiai dttekintés utan lehet a sixtusi kdp()ll](l freskoin az Utolsé [té-
let végsd soron 4], osszefiiggd dbrazolasat felismerni. Az 6riasi fal azt a gondolatot
sugallja, hogy az utolsé itélet nemcsak az id8k végezetével képzelhet§ el, nem
idén kiviili; még kevésbhé végsd leszamolds, amely arra hivatott, hogy az isteni
harag iranti félelmet taplalja, hanem — éppen ellenkezéleg — egy sziinteleniil
jelen levd orokos kategoriat dbrazol, mint az igazsig egyik megnyilvanuldsat.

I rovid attekintés utdn meg kell allapitanunk, hogy az ikonogrifiai minta
a X1—XV. szazad folyaman mutatkozé kilonbségek és fejlédés ellenére is val-
tozatlan maradt; ezzel szemben a Quattrocento és a Cinquecento kdzétt ugyanez.
a minta gyors felbomlasanak, majdhogy nem teljes elhagyasinak vagyunk tanai;
ezt a felbomlast a XVI. és XVII. szazad folyaman aj formak kévetik.

Ha meg akarjuk allapitani a miivészi forma és a tarsadalom kozotii éssze-
fiiggéseket ezzel a fejlédéssel kapesolatban (amely Michelangeloval forradalom-
ma vahk), két at all el8ttink.

Az elsé ut — melyet egyaltaldn nem tartok jonak — valamiféle ellenpont
létesitésében allna az Utolso [télet ikonografiai és konceptualis formdinak fe}l§-
dése kozott: kivetni az egyhiz egyébként igen merev dllaspontjat e problémaval
szemben; tanulminyozni a kolték és filozéfusok kiilonbozs értelmezéseit, és a
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tovabbiakban a mivészetet a filozéfiaval, a koltészettel vagy a teolégiaval ma-
gyardzni: mindez onkényes és terméketlen médszer.

Onkényes, mert ez az ellenpont egy olyan valogatott tarsasag szivegei alap-
jan késziilne, amely tobbnyire nem tért ki, nem t()lhetel t ki sajat lxomye/,ctebo].

Terméketlen, mert még ha kimutathaté is egy adott értelmiségi csoport
ideoldgiai belolyisa, ebbdl esupin a festményt lehetne magyarizni, de nem a
festdt, nég kevésbé a kort.

()%71111011 sz6lva nem értem a Giorgione ,,Tengeri vihar-"dnak értelmezésére
iranyulé eréfeszitéseket : nem sokat mond az sem, ha tudjuk, hogy nem targy nél-
kiihi festménnyel dllunk szemben, hanem ]upltorn(-l\ cgy nimfa, pontosabban lo
iranti szerelme Abrazolasaval; ha megallapitjuk, hogy ennek irodalmi forrisa
Ovidius Metamorphoses ¢. munkaja elsd kényvének 569—747. sora, s hogy a
baloldalon &llo pasztor a valésigban Mercurius. Készséggel elismerem, hogy az
értelmezés pontos; be lehet mutatni azt is, hogy Jupiter és lo szerelmének 1émaja
milyen mértékben érdekelte Velence miivelt kéreit és hogy a mitosz dbrazolasa
mennyiben esett egvbe néhany ,humanizalé” patricius 15bbé-kevésbbé érzelmes
kalandjaival. Rendben van, de aztin h()ﬂyan lehet ezl a jatékot a miivészet és
tarsadalom kozotu l\‘nl)(‘q()la[nak nevezni? A legjobb esetben egy kép kialakula-
sat magyaraztdk meg, de semmiképpen sem az alkoté helyél egv kozos tarsa-
dalmt zdéndban. Csak a ,,Tengeri vihar”’-t magyariztik meg és nem Giorgionet,
még kevésbbé a renaissance miivészetét.

Mert végiil is el kell fogadni, hogy az olasz renaissance léte olyan tény,
amelv nem esak Eszak- vagy I\O/Lp OlabIOI‘SId"' nvhdny varosanak ,,nagy csa-
ladjait” érintette. Ezck a fest6k a renaissance r(!hl()l, és nem csak azért, mert a
filoz6fia filolégiai korszakaban, ,,tehét az eredeti antik szdvegek ismeretének és
relxonslrudldsandl\ korszakaban” éltek. Ez a magyarizal Lalsagosan egyszer( és

veszélves, mert nem lenne nehéz kimutatni — ki is mutattdk —, hogy a renais-
sance elott mar t6bb ilyen filologiai korszak létezett. Ami ezt az utols() fazist jel-
lemzi és ezt kell a t6rténésznek kiemelni —, ez az, hogy minden el8bbitél el-

térd modon szervezGdik, mert az emberek szellemi felkcszultscge — minden em-
beré, nemesak egy hl/onvos zirtkorid esoporté — 1) elemekkel gazdagodott.

gy llld\ll\ lehvtbc«res utat is emlitettem, amely bizonyiéra sokkal nehezeh-
ben jdl‘hatO‘ de sokkal ertckesebb eredményekhez vezethet. Itt abbdl kell kiin-
dulni, ami valoban &5 a renaissance-ban. Jegvezzék meg jol: ami dj; és nem csak
a kézépkor miivészetéhez viszonyitva 1j. Arrol az ] vonasrol van sz, ami meg-
an a renaissance mivészetében, és nem lehetett meg a kozépkor miivészetében.
A renaissance mitoszal, utaldsai, szimbolumai, s6t maga a renaissance miivészet
1s Jétezett mar a kbzépkorban, a kézépkor hatalmas szellemi 6rskségében, s vég-
eredményben ¢ kor festdifel is hasznalhattak volna. Képzeljiik el egy pillanatra
Jupiter és o szerelménck egy X1l vagy XIII. szdzadi festményen valé abrazola-
sat: ez azért nem lett volna renaissance festmény; mint ahogy Giorgione képének
sem Jupiter, lo és Mercurius allegortkus jelenléte adja meg renaissance-jellegét;
ez esak bizonyos intellektudlis vezel kirok szellem f(‘]l()(lesonel\ cgy adott pil-
lanatban uralkodé izlését mutat ja.

De ne vigvik talzisba a miitkereskedd-szerepet. Valéjaban nem elég, ha
egy mecénas megad valami renaissance-kori ,,modern”™ témat, ctt6l még a meg-
bizott miivész munkaja nem lesz modern. Egészen mas dolog kell ehhez; az,
hogy érzéke legven a modernséghez. Ezzel az érzékkel a miivészt semmilyen meg-
hatdrozott kornyezet nem ajandékozhatja meg, annak & benne kell élni, az 6t
koridvevs kozosség altal atéli, asszimilalt tapasztalat gviimoleseként. Mindazok
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a témak, amelycket szivesen neveznék ,.filolégiai” jellegiicknck, nem kélesonéz-
hettek ) erét a miivésznek, aki esak a kozos érokséget jelentd érzelmekre, gondo-
latokra, érzetekre reagélhatott, nem pedig egy irodalmi vagy filozéfiai kor sugal-
mazdsara. Ne tévesszitk Ossze az izlést és a tarsadalmat.

JoLlatom egy ilyen javaslat kockdzatait: megtorténhetik, hogy olyan haté-
rozatlan, differencialatlan formulaknal kotink ki, mint ,,modernsécr”, ,individua-
lizmus”, ,,természet irdnti érzék” és hasonlok: e7ekrol mar hosszit és eredmény-
telen tapasztalataink vannak. Nines szandékomban Onoknek ilyen javaslatokat
tenni, annak cllenére, hogy Ggy hiszem, egyesek koziilitk még értekes szolgéla-
tokat tehetnek. .

Azok kozill a jelenségek koziil, amelycket tjaknak taldlok a renaissance
miivészetében — a XV—XVI. szdzadban —, szerintem kiilénésen egy elem kap
rendkiviili fontossagot: az id§. De ha az idére esik a valaszldsom, ez még egyal-
talan nem jelenti azt, hogy az olasz renaissance-t egvedil az idének egy 1j, for-

radalini értelmezése Je]lem/l Ezzel esak annyit (lkdI'Ol\ mondanti, hogv az 1dd
egyik legfontosabb komponense annak a hatalmas kozbsségnek, amit renals-
sance-nak neveziink. Nem arrél van sz6, hogy felsoroljuk az idére vonatkozd
kiilsnléle tanokat Szent Agostontdl a renaissance-ig, mert ily médon ajra csak
vitdkba bonyolédnank az intellektualis allasfoglalasokkal. Anit tudnunk kell, az
az, hogy az id6re vonatkozé keresztény allaspontbdél kiindulva (ez az allaspont
hosszt idén keresztiil befolydsa alatt tartotta a kérnyez6 kozisségel) az id6 értéke
a folyamatos, szdzadokon at tartd fejlddés és a XV. szdzadban bekdvetkezett,
ugrisszerti fejlédés soran megvaltozott. Ne térjiink most ki a Machiavellinél Gjra
megla]alhato gorog g()ndoldtx \, az anactklésisra. Nem arrol van szo6, hogyv az idé
a l\ulepl\orlol a renaissance-ig tovabbra is dllatovi jegvekkel dbrd/oltdk—e, vagy
uj, hellenikus vagy egvéb formdaban, ovidiusi vagy egyéb hatdsra késziilt-e ez az
abrdzolas. Ez a kérdés lehet — és volt is — gyiuméleséz6 tudoméanyos kutatisok
targya, de a valosigos probléma nem ebben rejlik. A dontd itt az, hogy az embe-
rek — minden ember — alapjaban véve 4, pontosabb, emberibb iddérzékre tesz-
nek szert. Az orae inaequalest a 24 éraval, vagy az 6ra szamlapjanak 12 6rdjival
helyettesitik. Ennek az iddszerkezetnek nemesak technikai vonatkozasban van
j(\lent()'ségo (ezt a X1V. szdzadi Olaszorszag sok vérosaban feldllitott szdmos to-
ronyéra vildgosan mutatja), hanem intellektualis kévet kezményei miatt is. Amint
azt Mare Bloch i igen szerencsésen megjegvzi, ,,a kdzépkori tarsadalom arrol lmo-
doti, hogy emlékezet szerint fog éIni; de az emlékezet sok szempontbdl igen meg-
bizhatatlan titkérnek bizonyult”. Csak most, a XV. és XVI. szdazadban, a pontos
1ddérzék kialakulasaval kiloniil el az emlékezel a szokastol, esak ekkor valik az
1d6 Isten tulajdondbdl az ember tulajdondva. Jacques le Golf szerencsés meglo-
galmazdsa szerint ecsak most szentesiil az egvhizi 1d6 és a kereskedd idejének
elkiilonitése. Kz az elkiiloniilés most mar nemesak az intellektudlis korok, de az
egész tarsadalom tudatdba behatol: a kozépkor tarsadalommal s/eml)en a
renaissance egész olasz larsadalmat az id6 meghoditasa jellemzi.

El kell veini azt a tévhitet, hogy a humam.\ta mozgalom 0j kultarat, vj
fogalmi kereteket, 4j intellekiudlis felkésziiltséget. hozott létre, amely aztan
az skolak, konyvek, festmények Gtjan tobbé-kevéshé elterjedt az olasz és az
curépai tarsadalomban. A humanista vilig ugyanolyan kulturilis vildg volt,
mint amilyen mar sok, nagyon sok akadt. Az egvetlen, az éridsi forradalmi kiilnb-
ség abban all, hogy e/(-l\ a humdmst.ll\ olyan elvek hordozdi vollak, amelyek mér
szamdoklxal elob]) kezdték elarasztani az olasz életet. Ezek az elvek lassan ¢érle-
lédtek és lassan valtak kozos orokséggé, ekkor aztan a humanistak kore vala-
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milyen médon elméletbe foglalta azokal és bizonyos mértékig hozzajarult rend-
szerbeloglalasukhoz. Nem a klasszikusoktél tanultak az aj id6érzéket, a tér, a ha-
lal, vagy a szerelem 1ij érzékletét. De jobban megértették a klasszikusokat, ahogy
a szerelem, a halal, a tér ¢s az 1d6 ] érzéklete altalanossa vill és a sziévegek en-
nek megfelelen visszhangraleltek a XV, szazadi emberek agyaban és szivében.

Ha Léon Battista Alberti els6ként is foglalta elméletbe az id6 értékét az
ember életében, ez nem tulajdonithaté Alberti kilénds értelmi képességének.
Valoban nagy mtelligenciaji ember volt, de nem jutott volna el az 1dé fogalmi
meghatarozisihoz, ha egy gazdasagi, emberi, a régi 1dé fogalmiatol kilénbézé
1d6érzék nem hatolt volna mar be minden olasz tarsadalmi osztaly tudataba.
Ha a kéltdk érzékibb médon dbrazoltak a szerelmet, ez nem azért tértént, mert
Ovidiust vagy Horatiust olvastik, hanem mert kapitiny és katona a keresztes-
hadjaratok kalandjaibol a szerelem sokkal konkrétebb felfogasat hozia magival,
mint amilyen a kézépkori Nyugat-Eurépiban uralkodott. Csak amikor a szere-
lemnek ez a fellogasa a gyakorlatba is atment — ehhez még évszizadokra volt sziik-
ség —, csak akkor olvastak Horatiust és Ovidiust inds, érz8bb, emberibb latassal.

A humanizmus és a renaissance kétségkiviil forradalom volt, de a forrada-
lom csak akkor hozhatja meg gyiiméleseit — mint a humanizmus és a renais-
sance —, ha mélyen gydkerel ver egy tarsadalom talajiba. Az iddk folyaman
ugyan moédositja ezt a tarsadalmat, de végss soron belble fakad.

Az clébbiekben maér beszéltem az utolséd itélet témijanak fejlddésérsl a
XH—XVI. sziizadi olasz miivészelben és helvenként ramutatiam ezen alkotisok
fokozatos elvildgiasodasira. Szeretném hangsilyozni, hogy okfejtésem sokkal
konnyebb lett volna (de egvben kevésbé meggv6z8 is), ha ezt az elvildgosiasodast
a portrén mutatom be. Kénnyfi lett volna bemutatnom, hogyan diadalmaskodik
az arckép, amely mar nem elvont dbrazoldsa egy szimbdlumokkal, az Isten altal
kijelolt helyét és rangjat materializalé jegyekkel kifejezett személynek, hanem az
idében, a térbeli és 1dGbeli valésagban orokiti meg az egyént, nem orskkévalo
lényegében, hanem mulékony létezésében, melyet a miivészetnek éppen ez az aj
funkeidja van hivatva halhatatlanna tenni. En viszont az utolsd itélet témajat
valasztottam, ezt a sokkal szigorabb kisérleti eszkozt. A halottak feltamadasa,
szamadasuk az istenséggel megsemmisiti az id6t: az itélet pillanataban a malt,
az. egész mult jelenné vialik és jJ6v8 nem létezik tobbé. Elvileg tehat nines lehets-
ség 1débeli elemek beiktatdsara. Knnek ellenére az idd betor erre a teriiletre is,
ahonnan tulajdonképpen ki van rekesztve. Jol Jegyezzitk meg; az emberi, egzisz-
tencidlis id6, nemesak a természetes, mechanikus 1d§. Még a végitélet dramai pil-
lanatdba is betor a jelen, hogy ellentmondjon az 6rokkévalésiagnak. Kizarélag ez
az 1d§ az, amely lehet8vé teszi, hogy megragadjuk egves alkotdsok renarssance
jellegét, mas alkotasok kozépkori jellegét. Mert a szigoru ikonoldgiai vizsgilat
szempontjibél az Utolsé [télet 1émajanak még a Quattrocento alatt és a XVI.
szazad elején is két cllentétes, de valdsagos oldala van. Ikonografiai mintajdanak
tejlédése vilagossa teszi, hogy milyen messzire vagyunk mir az eredeti bizinci
felfogastol. De egyben kénytelenek vagyunk elismerni, hogy eszkatologikus vo-
natkozasban a kézépkor még nem ért véget, hogy még a XVI. szazad kozepén is
€16 valdsag: ebben a vonatkozisban az Utolsé ltélet hossziéletd mitosz, amely
az els6 keresztény szdzadoktdl a XVII. szizadig eleven marad.

*

Nem hiszem, Holgyeim, Uraim és kedves Kollégak, hogy felelni tudtam
volna a targykérom altal {elvetett minden kérdésre. Hogy ezt megichessem, a
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konnyebbik utat kellett volna valasztanom. En azonban inkabb az altalam elfo-
gadhatdnak tartott, és — ha a hitsidg nem téveszt meg — hatirozottan eredeti
magyarazatot valasztottam, a renaissance-kori Olaszorszag gazdasdga és tirsa-
dalma kozotti kapesolat bemutatasaval. Majd kifejtettem, hogy az Utolsé Ité-
let témakérébe, amely mar magaban véve is hozzaférhetetlen kellene legyen az
uj fogalmak szdmara, hogyan hatolt be egy 1j, vagy legalabbis ujszerdi modon
értelmezett fogalom: az 1d6. Végil talan tulsdgosan is védelmembe vettem az
olyan térténelmet, melyben a ,tarsadalom” kifejezés mintegy testet 6lt, s hang-
sulyt kap, eltavolodva azoktél az irodalmi és filozofiai torekvésektdl, amelyek
minden nemességiik ellenére is egész kutatasiteriileteket tehetnek vérszegényekké.

Ha talan tulsagosan is ezt az ut6bbi szempontot hangstlyoztam volna ki,
kérem, irjak ezt a tanulményaim, a kozos tanulmanyok iranti 6szinte lelkesedés
szamlajara. ‘



