STIER MIKLOS

Adalékok az 1920-as évek eleji szocidldemokrata haloldali
ellenzéki mozgalom kialakulasihoz

A Tandcskoztarsasag leverésct kozvetlenil kovets fehérterror szinte {elmérhetetlen
karokat okozott a magyar munkdasmozgalomnak. Az a kézel szdzezernyl emigrans. akik valoszinii-
leg a megtorlas eldl. illetve a puszta létiikért voltak kénvtelenek elhagyni az orszagot. s az az
otezer halott, ki a munkidsmozgalom hdsi vértanajianak tekinthetd, éppen a munkasosztaly
legaldozatkészebb, leglorradalmibb részének érzékeny veszteségét jelentette.

Uldizés kivetkezett az ¢l6k és itthonmaradottak soraiban is. A legkisebb gvant esetén
megbotoztak, véresre vertek embereket, Allandouak voltak az atrocitasok, lemrtonatdsn]\. a vidé-
ken mindennaposak a pofozassal egybekotitt csenddrségi vallatasok. Az internaltak és bebortin-
zottek szama elérte a hatvanezret. Ilyen koriilmények kozott a munkasmozgalom egy idére valo-
sdggal megdermedt, djult mozdulatlansighba merevedett. A KMP kénytelen volt besziintetni
tevékenységét; igaz. hogy csak atmeneti jelleggel. de mégis hallzatott. Bar a proletardiktatira
leverését kovetd iddszakban az 1919 augusziusaban ujjaalakult Magyarorszagi Szocidldemokrata
Part legalitist nyert, az adott helvzetl)en 1919—1920-ban azonban még a szocidldemokrata p.n -
SZervi ezotek sem mikodhettek zavartalanul. Uldozték ok kor még a szocidldemokratakat is éppagy,
mint a kommunistikat. A munkdsmozgalomra hirulé irtézatos ellenforradalmi nyomas (a fehér-
terror, Friedrich és a roman kiralyi hadsereg letartéztatésai) kivetkeztében az MSzDP élére is
csak egy erdsen reformista, opportunista réteg Keriilhetett. amely még a régebbi szocidldemokrata
vezetégarnitirihoz (Garamihoz, Buchingerhez) képest is viliagos jobbratolddast jelentett, s a part
vezetése szinte kizardlagosan jobboldaliva valt.

Ennek a jobboldali, megalkuvo vezetésnek lett eredménye az Gu. Bethlen—Peyer paktun,
amely a késGbbiekben ,,természetszerileg ellenzéket tamasztott a partban™.? A szocidldemokrata
haloldali ellenzéki mozgalom kialakulasanak természetesen csak kozvetlen kivalté okit jelentette
ez a megegyezés. s a jobboldali vezetdség egész paktum-politikaja. Mélyebben fekvd, altalanos
okat egyrészt a fent vazolt politikai viszonyokban, méasrészt abban a gazdasagi helyzethen kell
latnunk, melynek jelz8i a 20-as évek elejének rettentd alacsony életszinvonala, az inflicié erdsi-
dése, s az adott, hallatlanul nehéz szocialis helyzet javitdsaért, a bérek emeléséért folytatott:
sztrajkok és cgvéh munkas-szervezkedések. A szocidldemokrata baloldali ellenzéki mozgalom
az MSzDP-on belil 1922 tavaszin induls. a jobboldali vezetéssel szemben &ll6 baloldali
szocialistik szervezkedése volt, amelyet 1923—24-161 egyre eriteljesebben irdnyitottak a KMI’
Magyarorszagra kiuldott vezetdi.

A 20-as évek baloldali szocidldemokrata ellenzéki mozgalma a levert Tandceskdztarsasag
utan nem kozvetleniil jelentkezett. 1920 majusaban a RendérfGkapitanysag altal ,,gyarigazga-
16k, tzemi tisztvisel6k, mérnokok és napszémosok egybevetett jelentései alapjan” Ossze-
allitott ,helvzetkép’” szerint a budapesti munkassag politikai magatartasa és hangulata altala-
ban kielégits, koreiben nyugalomn tapasztalhaté. A jelentés ramutat arra is, hogy ahol nyomott a
hangulat, s némi szervezkedés nyomait lehet felfedezni, ott is elsgsorban a dragasag s az alacsony
bérek miatt észlelhetd nyugtalansiag. Csak néhdny lizemben (pl. a Neuschloss—Lichtig parkett-
gyarban, a Hoffher és Schrantz Mez6gazdasagi Gépgyarban és a nagvobb malmokban) tapasztal-
haté tjabb szervezkedés, komolyabb bérmozgalom és ,,a kommiin alatt felbomlott munkafegye-
lem” tartés hatasa.

Erdekes a helyzetkép a munkissag politikai szervezkedésének az SzDP és a keresztény-
szocialista part kozotti megoszliasa s7empout]dbol is. A l)udapesu iizemek munkésainak tal-
nyomé tébbsége a szocidldemokrata pirt szervezeteihez tartozott, és megdrizte a Tandcskoztir-
sasag cmlékét.“

1V6. Fehér Andrds: Az MSzDP Gjjaszervezése és politikaja ... PtK. 1963. 1. sz. 82. 1.

t A I1. Internacionalé kiilénbizottsaganak jelentése az 1923 janudri bécsi targyalasokrél. Partgylési Jegyzi~
konyv, 1925. 27, L

3 Fév. Lt. Bp-i Fokapit. hiv. eln. res. 1919—1926. 6 —1920.
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<zt érezvén 1920. mdjus 1-re ,.a kozrend fenntartasa és biztositisa érdekében™ — bar-
milyen megnyugtaté képet is adott a fenti jelentés — erds rendéri késziiltséget foganatositott a

Budapesti Fékapitanysag. Kiadott utasitasai szerint ,,megfeleld szamu rendérnek” s ,,az Osszes-
tisztviselének és alkalimazottnak egész nap készenlét- és tartalékszolgdlatban™ kellett lennie, s
mintegy tiz—tizenkétezer émbert koteleztek arra, hogy ,éaprilis 29—30, majus 1- és 2-4n a mun-
kiaban toliott idot kivéve lakdasukon™ tartozkodjék. (Klsdsorban azokra vonatkozott, ,akik a
bolsevizmus szempontjabol — egvébként is — renddri feliigyelet ali helveztieitek.” Ezeket figyel-
meztették arra is, hogy . Jakisuk elhagyisa esetén renddri hiinteté és 1nternalasi eljarast” indi-
tanak elleniik.)* A rendéri terror ellenére a mindent dtszivo detektiv- 6s spicli hilozat kivetkez-
tében viszonylag sok letartéztatissal jart 1920 mdijus elseje.

Ezen konkrét eseten kiviill — a kiilonbozd hatdsagi jelentések alapjan dllithatjuk — szerte
az orszagban mindeniitt voltak a Tandeskoztarsasiag emlékéhez hii munkdasok. akik ., még min-
dig nem tudtak megszabadulni bolsevista irinya lélekmérgezéstil”.5 Az {izemekben is vallvetve
kiizdottek kommunistik és szocialistak, egviitt szervezték a bérmozgalimakat, egviitt alltak ki a
lefogottakért. IKbben rejlik egyik alapvetd oka annak, hogy a szervezett munkassag vezetdi és
funkcionariusai elvesziésének dacdra is megvédelmezte régi harel szervezeteit.

Mindez azonban még egyiltalin nem jelentett szervezett baloldahi ellenéki megmozdulast,
esupin azt mutatta, hogv voltak baloldalt érzésii szoecialistak. egvszerd munkasemberck, akikre
egy késdhbb meginduld szervezkedéshen szamitani lehetett.

A munkasmozgalom tjjiadledésének, a szervezkedések megindulisinak kedvezdé nehéz
gazdasagi helyzet 1921-re mar megmutatta hatasat. Ez év elejére ugyanis egyre tébb helyiitt
— elsésorban a nehéziparban — megindultak a béremelésért folytatott sztrajkmozgalmak.
A vas- és fémmunkisok 1921, julius 24-i bizalmi értekezletének hatarozati javaslata még az
altalanos sztrajk meginditasat is kilatasba helyezte arra az esetre, ha a munkasok nem kapjak
meg a kért drigasigi potlékor.®

A szocialista munkidsok hangjinak erdsodése, fokozodd szervezkedési tirekvéseik valo-
ban a szocidldemokratiknak az ilizemeken helili ,,0jjacledésérél” tantiskodnak. A budapesti
vas- és femmunkasok 1921 november 5-1 dgen izgatott hangulatban’ lefolyt gyfilésérsl kivonulé
tomegben .cgvesck a koztarsasdgot, Kirolvi Mihalyt és az elitélt népbiztosokat éltették™.?
A munkasmozgalom éledését nagyban elSsegitette a kommunistik kezd8dd tevékenysége is.
Sokan minden fels6 szervezeti kapesolat nélkil is tovabb folvtattak felvilagosito, agiticiés szer-
vezéd munkdjukat. .\ szakszervezeti kongresszus  kikiildotteinek 1921, december 3-1 eléértekez-
letén Propper tédmadta a kommunistiakat, akik ,,Magyarorszagon a sejtrendszer helyett a szak-
szervezetekben akaruak elhelyezkedni, és itt akavjak tevékenységiket kifejteni.”’®

A munkassag egyre ¢lénkiilé mozgalmianak ellenére sem beszélhetiink még ekkor a szo-
ciildemokrata parton beliili tudatos, szervezett baloldali ellenzékrdl. Ekkor még a szervezett
munkisok. akik a terrorista tamadasok és zaklatasok ellenére is hiiségesek maradtak a szerve-
zeteikhez, e szervezetek és o maguk iildoztetését azonosnak tudtik. Jobboldali vezetéik megal-
kuvé politikajaban, amelvet ezek a szakszervezetek védelmével indokoltak. a szervezett munkisok
1ibbsége még nem ismerte fel e politika gyakorlati veszedelnieit.?

A baloldali érzési szocialistak éppen a kormannyal kétott megegyezést kivets iddkben
kezdtek szervezkedésbe. Maga a szocidldemokrata vezetdség is szamitolt arra. hogy éppen a
pakivm miatt igen erds ellenzéke fog keletkezni. Sejtették, hogy drulast fognak kialtam” rajuk, s
bar féltek a . munkasosztalvon (értsd: az S2DP-n — SM) beliili széthazastol”, kényvtelenek voltak
mégis kijelenteni, hogy el tudnak képzelni egy kiilinallé balszirnyat is a magyar szocialista
mozgalomban™.10 Bir a kormény és a part egyes vezetdinek (Peyer, Midkits. Farkas. Propper.
Jaszai) targyalisal s a megegyezés jegvzikonyve titkos jellegick voltak, a megheszélésekrdl
mégis sz{irddott ki néhany hir. Maga a Népszava is kénytelen volt foglalkozni a kormannyal foly-
tatott targyalasokkal, sit 1922 januarjaban egvenesen arrdl panaszkodott, hogy a kormany nem
tartotta be a velitk kotott megallapodast.1! A szocidldemokrata munkassag tehat értesiilt a tar-
gyalasokrél. A Népszava természetesen arrdl irt esak, ami keveset sikeriilt kiharcolni a kormdny-
tol. Kz eleve magaban hordozta azon kérdés felmeriilésének a lehetdségét, hogy mi lehetett az
ellenszolgiltatias. A Népszava pedig rendkiviil taktikiatlanul eszeveszett tagadisba kezdett.
»irvalizatos mendemonda, feleldtlen pletvka™ — vilagositja fel munkas-olvasoit.2

4 Ld. uo. 6—1920,

8 Miskolei T tisztek jelentése a borsodi munkismozgalomedl. Kozli Gassi Jézsef: Adalékok a borsodi mun-
kismozgalom térténetéhez. Borsodi Szemle 1961, 1, sz, 27, 1.

¢ Fiov. Lt. Bp.-i Fikapit. hiv. eln. res. 1919—1926. 4—1921.

7 Uo. 10—1921.

¢ Uo. 6—1921.

* Vo. Elek Ldiszlo: Az M3zMP néhiny kérdéséhez. PUK. 1961, 2. sz, 147, L

20 Népszava, 1921, dec. 24.; Bécsi Magyar Ujsag, 1921, dee. 27.

1 Népszava, 1922, jan. 14.

1* Népszava, 1921, jan. 2., jan. 5.
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Kzen kizvetlen adatokon tilmenden, a part és a szakszervezetek gyakorlati politikajabol
(nem timogattak az 1922. évi gazdasagi harcokat, feladtdk a koztarsasagi propagandat, nem
szerveztek néhany jelentds szakmat, az SzDP néhany vidéki szervezele a kormanypéartra adta
szavazatait 1922 majusiban!®) azutan egyre nyilvanvalébba valt a jobboldali vezetéségnek a
rendszerrel valé megegyezésre torekvé politikaja. Ez vezetett azutan a baloldali érzési munka-
soknak a parton beliili szervezettebb jellegli mozgalmaira. Nagy segitséget nyidjtott erdik ossze-
fogdsara az 1922 februarjaban indulé illegilis Kommiin, amely mar méasodik szaimndban (méarcius
elején) ramutatott a KMP-nek az ellenzékkel kapesolatos tavlati tervére, s 1922 janiusidban
vilagosan meg is fogalmazta az ellenzéki szervezetek tovibbi feladatait. Az SzDP partszervezetei-
ben alakulé illegilis kommunista partsejteknek ,,igyekezniok kell maguk kiré tomoriteni nem-
csak a kifejezetten kommunista elemeket, hanem mindazokat a munkasokat, akik elégedetlenek a
part jelenlegi mérsékelt polgari irinyzataval, s akik hivei az osztalyharenak. A szociildemokrata
partszervezetekben miikodé kommunista partsejtekbdl s a kiréjitk tomérilt ellenzéki, még nem
kifejezetten kommunista elemekbdl fokozatosan ki fog alakulni a partnak egy forradalmi irany-
zata, a part balszarnya. Ez a balszarny hivatva lesz arra, hogy kellsleg megerdsédve, mint lega-
his osztalyharcos frakeié iddvel megalakuljon a parton beliill. Ez a baloldal késébb az 6nallo
legalis kommunista témegpartnak egy szamban tekintélyes részét fogja szolgiltatni. A még poli-
tikailag bizonyos tekintethen nem hatédrozott iranyt és szervezetileg szigorian ki nem kristalyvo-
sodott ellenzék azonban nem vilhatik masként alapjava egv igazi osztilyharcos partfrakeiénak, s
késébb a legilis kommunista tomegpirtnak, esak abban az esetben, ha legaldbb az ellenzék veze-
16i mir ma is tudjak, hogy mi a célja az ellenzéknek, hogy hogyan kell vezetniok az elégedetlene-
ket.” A Kommiin taniacsaival, itmutatasaival késziiltek az ellenzéki munkasok azokra az alkal-
makra (bizalmi gyilésck, miihelyértekezletek sth.), amelyeken kifejtették az SzDP jobboldali
vezetdségével szembeni elégedetlenségiik okait, a pirt hivatalos torekvésein tilinend kévetelé-
seiket és egyaltaldn a pirt osztilyharcos alapon torténd megajitasat.

1922-ben mar feltiinik Vagi Istvan neve is. A gyéri kapitanysag vezetije jelenti, hogy
amikor Vagi parttitkar részt vett egy munkasgyviilésen. akkor kénytelen volt a tisztvisels mellé
8—10 renddrt is kikiildeni. ,,inert a szenvedélyes hangq, elfajult és veszedelmessé vilhato szénok-
latok veszélyeztették a kizrendet és masképp a gyfilés feloszlatasinak nem lehetett volna érvényt
szerezni,’’15

Az év folyaman egyre 16bh helyen alakultak ellenzéki esoportok. Az elsé ellenzéki frak-
ciokkal az esetek t8bhségében még nem taladltak meg azonnal a kapesolatokat a nem is minden
iizemben. vagy szocidldemokrata pirtszervezetben miikodd illegalis kommunista sejtek. Kzeknek
a — véleményink szerint — tibbségben levd, elsé szervezeteknek programjardl, célkitizéseirdl.
kovetelményeirdl jo attekintést adhat az egyik ilyen — magat a ,,Magyarorszagi Szocialdemo-
krata Part elégedetlenkeddi™-nek nevezé — ellenzéki esoport kialtvanya. Legfébb feladatuknak
azt tekintették, hogy meginditsik a harcot a jobboldali vezetdk ellen, akik ..é13skid8 zsarnok-
ként ... a munkissigot a maguk céljaira akarjak kihaszndlni”. Kgyben az a tény is vilagosan
tiikrozédik az emlitett dokumentumban. hogy a mozgalom még a szervezkedds kezdeti stadiuma-
ban tartott 1922-ben, s a tulajdonképpeni vezetdt, vagy vezetderdt, ill. a mozgalom jellegét az
egymistol sokszor fiiggetleniil szervezkedd ellenzéki esoportok még nem talaltak meg, ill. nem
tndtik helyesen megitélni. . Inditsunk a szocidldemokrata pirtban egy reformaciot ! — hirdet-
ték, Majd akad kozéttiink is. vagv a tébbi elvtarsak kézétt megfeleld reformator, aki helyes
irdnyba tereli a munkdsmozgalmat.” Legutdbbi, kicmelt gondolat pedig arra mutat, hogy a
szervezkedni még csak éppen kezdd baloldali szocialistik nem egészen viligosan kimondott
eélja: az akkori jobboldali, opportunista partvezetés elleni hare, a szocidldemokrata partnak az
osztilyhare atjara valo visszavezetése.

Koveteléseik lényégeben két 6 kérdés koré esoportosithatok. Egyrészt a partdemokracia
helyreallitasaért szallnak sikra, s ennek érdekében kivanjak a parton beliili szolasszabadsagot, az
altalanos, titkos valasztojogot, i vezetdség valasztasit, a valasztasokra munkasokbol alio jelols
bizotisagot és a megvilasztott vezetSknek tisztségeikrdl valé visszahivdsanak jogat, masrészt
pedig a part- 6s szakszervezeli biirokracia ellen iranyitjak tamadasukat, amikor a vezetfség
fizetésének nyilvanossigra hozatalat s a fizetett verzetSk szimanak csikkentését kovetelik.16

Ez az ellenzéki program, célkitiizés s a feltiintetett kévetelések eléggé szegénvesek. Esz-
mei tisztazatlansagot és magasabb szinvonald vezetés hidnyat titkrozik, de ugyanakkor érzédik
az is, hogy az 1920-as évek eleji szocidldemokrata munkasmozgalom valdsagos, ¢16, mindennapi
problémaiban fogantak. amelyvek iddvel, megfeleld eszmet és gyakorlati vezetés mellett tovahb-
fejlesztve, alkalmasak lehetnek arra, hogy az altaluk megmozgatott baloldali érzési munkasok

1 Magyari miniszteri osztalytandcsos tavirata. QL. ME. 1922-¢s valasztasok, 277. Kozli: Héti Lidszlé: A Beth-
len—Peyer paktum. Magyar Torténelmi Tarsulat. 1951.

' Ld. Kommiin 1922 marciusi, apr. 19-i. maj. 10-i és jan. 14-i szamait.”}

% Fov. Lt. Bp-i Fokapit. hiv. eln. res. 12—1922,

’* Uo. Kidltvany. 16—1922,
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magvat alkessdk a kés6bbi egvséges, szervezett szocidldemokrata baloldali elenzéki moz-
galomnak.

Az ellenzéki mozgalom elgszir — egyelére még kisebb nvilvanossag elstt — 1922 augusz-
tusaban a vasmunkasok kiildottkozgy @lésén hasznilta fel a kinalkozo alkalmat arra. hogy ,.0st-
romot” inditson a jobboldali szakszervezeti vezeték .hadallisai ellen”. lgaz, hogy ez a meg-
mozdulas még esak néhany bator felszolald kritikajat jelentette lényegél)eu, s nem a szervezett
ellenzék jol el6készitett, egységes fellépését, igaz, hogy a kritika éle sem a legfontosabb kérdé-
sekre iranyult, mert esak a vidéki szervezetek elhanyagolasa miatt s a szocialista oktaté-nevels-
munka szinvonaldnak emeléséért szolaltak fel az ellenzékiek, kivetelve a természettndomanyi és
kozegészségiigvi elfadasok mellett ,,a szocializmusrél, munkasmozgalomrol, nemzetkoziségrdl, az
osztalyharc elméleti és gyakorlati kérdéseird! 52016 eldadasokat is,” mégis ezt az eseményt kell az
ellenzéki mozgalom elsd nyilvanos fellépésének, elsd szamottev8bb sikerének tartanunk.?

Az ellenzéki mozgalom megalakulasa és elsi fellépésel utan a szocidldemokrata és szak-
szervezett vezet6k féltek az ellenzéki felvonulastol. 1922 nyaratél példaul nem hivtak dssze
egvetlen népgvilést sem, s egyre ritkdbbakka valtak a szakmai értekezletek, taggyiilések a szak-
szervezetekben is. Az Gszi. keriileti partértekezleteken — nég e felaprézott gyiiléseken — is
ellenzéki hangulat uralkodott. A baloldali munkasok sok helyen éltették Bokanyit. s koveteltek
forradalmi harcot.18

1922 masodik felében a szocidldemokrata munkasok, s méginkabh a baloldali szocialistak
érdeklédésének eldterébe egyre inkabh a kozelgd partkongresszus keriilt. Nagy szervepet villalt a
kommiin az ellenzéknek a partkongresszusra valo felkészitésében is. Mar 1922 jhaniusaban kove-
teltette veliik. hogy kényszeritsék ki a piartkongresszus dsszehivasat, ahovi ,.jol felkésziilt, nép-
szerlibb, jol beszéld kommunista vagy baloldali ellenzéki kiildottek™ jelslését igyekezzenek
elérni. Feladatuk az lesz, hogy a partkongresszus elitt kifejezésre juttassik az elégedetlenséget,
leleplezzék a \('7ot6sé" megalkuvo politikajat, s ,hasznaljak fel az alkalmat az ellenzéki mozga-
Tom téméritésére”. A Kommiin arra is figyelmeztetett, hogy esak .a valéban arulé vezetSket
tamadjak”, mégpedig ,.biztos. kézzelfoghaté adatokkal ... olyanokkal. amelyeket a napi élet
szolgiltat, s amelyeket éppen ezért a munkasok k(‘mnycn megértenek. A partkongresszus els-
készitése és maga a partkongresszus lesz az cllenzék elsd, komoly erdprobaja.”’19

Sajnos a nagy szeptemberi letartéztatasok utan (majdnom széz kommunistat fogtak e]) a
Kommiinnek el l\ellett némulnia, s igy a KMP segitsége éppen egy fontos idészakban nem érvé-
nyesiilhetett. A szocidldemokrata baloldali ellenzéki mozgalom azonban 1922 vv,«zere mér elérte a
szcrve7ettsognnk azt a fokdat, amelven eléggé veszélyes, ,,elmérgesedett helvzetet” teremtett a
partvezetdségnek.

A Fékapitanysag egyik igen fontos iratabdl, az 1922-es de(‘embeu szocialdemokrata part-
kongresszus kiildétteinek d(‘('omb(\r 23-4n este tartott eldértekezletérd) késziilt renddrségi jelen-
tésbal eddigi ismereteinket jelentdsen kiegészit8 kivetkeztetéscket tudunk levonni a szocidlde-
mokrata baloldali ellenzéki mozgalom akkori szerepére vonatkozdan.

A pirtgyilésrol késziilt jegyzdkonyv alapjan esak az deriil ki, hogy az ellenzék — a nagy
letartéztatasok utén—nem kapva kello{tdmofr.xtast a kommunista csoportol\tél, ,,nem vonult fel
szervezetten”, s a jobboldali vezetSség kisnnven visszaverte az ellenzék tainadésait, birdlatait.2?
Az emlitett jelentéshdl viszont kitfinik elGszor is az. hogy az ellenzéki fellépésre komolyan szami-
tottak Peyerék. s azért hiviak dssze az eldértekezletet, hogy mar ott megprobaljak leszerelni az
ellenzéki szénokokat, mérsékelni fellépésiiket, masodszor pedig az, hogy az ellenz¢ék mar az el§-
értekezleten is — sét elsGsorban ott — erételjes felszolalasokkal biralta a johboldali vezetowget
,Jellemz8, hogy a vidéki parttitkirok igen nagy része az ellenzékkel egyiitt kiabalt” — irja a
jelentés. Bator kritikaval, éles vitikkal szoritottik védekezésbe a jobboldali partvezetdséget,
amelynek nevében Peyer kérte a killdotteket, hogy ,.egyik-masik elégedetlenkedd ne szerezze
meg ... a polgiri partoknak azt az 6romet, hogy a partban a széthuzis milyen mérvii. Azt
kivanja és varja a vezetdség, hogy a part kifelé egvségfrontot mutasson.”” Az ellenzék ekkori
vezérszénoka, Pajor Budolf tiltakozott az ellen, hogy ,,a vezet8ség a part érdeke cimén a felszola-
16k szajara sza]l\osarat tegyen. Kovetelte .,a vezetdség ayonndh elmozditasat”, s leszogezte,
hogy ,,nem az itt jelenlevk szavazatatol teszi fiiggévé, hofry mit szabad majd elimondani, mert
neki megbizéi vannak, akik 6t lattak el utasitasokkal”.

Tébb ellenzéki felszélalds igen stilyosan bélyegezte meg az akkori partv: ezetuseg munkajat.
Az egyik kiildétt példaul ,,prmntlv dllettantumussal vadolta Piklert, Gvorkit és tarsait. Alta-
linos volt az ellenzék részérdl a régi szocialdemokrata vezetdk, Garamlel\ emlitése szemben az
-akkori vezetdséggel. Az adott helyzetben ez is ellenzéki élléspontot tikrozott. Egészen durva

17 Ld. Kommiin, 1922. aug. 23.

18 Uo. szept. 13.

1 Uo. jun. 14.

20 A magyarorszdgi munkdsmozgalom torténete 1919—1929. Tananyag. Bpest, Kossuth Kiadd. 1958. 42. 1
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— az elégedetlenség mértékét )6l titkkrozd — tiamadasok hangzottak el, s ennek alapjan valéban -

varakozason aluli az a kép, amely viszont a kongresszusi jegyz6konyvhdl tarul elénk.® Az elé-
értekezlet | kétszeri szavazas utdn, végre nyole szotobbséggel azt mondotta ki, hogy az egység
megdvasa céljabol vadat itt mindenki elGadhat, azt egy bizottsag megvizsgilja, és errdl 24 o6ran
beliil jelentést tesz. De a kongresszus minden résztvevijét eltiltja attél, hogv a kougresszuson
vidat hozzon fel. Aki ezen hatarozatot nem respektalja, azt a vezetdség eltiltja a kongresszuson
vald tovabbi részvételt6l.”22 Valészind természetesen, hogy nem utolsé sorban ennek a hatarozat-
nak lehetett szerepe az ellenzéknek a partgviilésen — legaldbbis a jegvz8konyv alapjan — tapasz-
talhaté kimondottan mérsékeltebh hangvételéhen, bar meg kell mondanunk, hogy azok a vadak
azért, ha finomabban is, tébbnyire ethangzottak.?3

1922 masodik felére tehat sok helyen, elsGsorban a nchéziparban — végsd fokon azért,
mert a kezd8dd inflaciés konjunktira éppen itt okozta a legnagyobb nehézséget a munkassig
helyzetében. és ide tomoriiltek a legrégibb és legjobban szervezett munkasok — szamottevének
mondhaté ellenzéki mozgalom kezdett kibontakozni a szocidldemokrata parton belil. Tébb-
nyire baloldali szocialista, vagy kommynista érzési munkésok koriil alakult, 6nallé, sokszor egy-
mastol fliggetlen szervezkedések voltak ezek, amelyekre azutan felfigveltek a Kommunistak
Magyarorszagi Partjanak illegalisan miik6dd esoportjal, s a rendkiviil nehéz viszonyok ellenére
is megprébaltak kézbevenni az ellenzéki megmozdulasok szervezését. Annak ellenére, hogy ez
nem mindig sikerilt, 1922 decemberére mégis egy nagyjabol egységesnek mondhatd, eléggé
kovetkezetes ellenzék lépett fel a szocidldemokrata partkongresszuson a jobboldali vezetdség
politikija ellen.

Az SzDP 1922 decemberi kongresszusa utan, 1923-ban ujabb lendiiletet vett az ellenzéki
mozgalom fejlddése. Bécshil Magyarorszagra jott kommunistak vették kézbe a szocidldemokrata
parton beliil egyre kézzelfoghatdbban kikristilyosodé ellenzéki csoportok szervezését.2* Talan
Andréka f6kapitanyhelyettesnek a Phébus villamosmiivek Rt-ben kitért sztrajkokrol sz6lé
jelentése titkrozi legjobban az SzDP-ben elSallott helyzetet: 1923 tavaszatél ,,a munkisok egyes
csoportjai nem kovetik a vezetlség utasitasait, hanem bizonyéra radikalisabb bujtogatékra
hallgatva egves lizemekben a vezetGség utasitisa ellenére zavarokat idéznek el§™ .28

KIALTVANY*
Munkasok! Elvtarsak!

A végss clkeseredés és az a veszély a mely part szervezetiinket fenyegeti, kényszerit
benniinket arra, hogy kiadltvanyunkat a nyilvinossig eldtt hozzuk a dolgozé munkassag
tudomasira.

Megprébéltunk minden utat és médot arra, hogy kidltvanyunkat ne kelljen a nyilvinossag
szine el6tt targyalni, azomban sajnos dolog ez a kisérletiink és szandékunk a partszervezetiinkben
jelenleg uralkodé szellem miatt lehetetlen volt.

Megprobaltunk panaszainkkal és kifogasainkkal. — melyek mér honapok ota rontjak ¢s
bontjak az elvtarsak hitét és bizalmat a partszervezettel szemben, — elészor partszervezetiink
kozponti vezetdségénél el6jonni, majd megprébaltuk panaszainkat és kifogasainkat bizalmas
partértekezleten felsorolni, megprobaltuk panaszaink és kifogasaink egy részét a decemberi
nemzetkozi kongresszuson sz6va tenni, azomban a szocial demokrata part sz0las szabadséganak
és demokracidjanak dicsGségére lehurrogtak, leintettek. leszavaztak benniinket azok, akik ellen
panaszaink és kifogasaink szollanak.

Nem jottink volna a nyilvanossig elé még ezek utan sem, ha nem litnank azt a nagy
veszedelmet, amely partunkat és partszervezetiink egységét fenyegeti.

Biztosan nem mi vagyunk az egyediiliek, hanem nagyon sok tisztan laté és gondolkodni
tudé elvtarsunk észrevette, és tapasztal mar, hogy a szervezett munkassig az utébbi idében
mennyire elégedetlen.

Arrdl pedig kivétel nélkiil minden elvtarsnak tudomasa van hogy ellenfeleink milyen fék-
telen agiticiot és aknamunkat fejtenek ki partunk egységének és erejénck meghontasira. Sajnos

1t Kz felveti annak a kérdését is, hogy vajon milyen forrisértékkel birnak az SzDP altal kindott jegvzi-
konyvek — S. M.

22 LLd. F6v. Lt. Bp.-i Renddrfékapit. eln. res. 1919—1926. 12—1923.

22 V. Az 5zDP XXI. kongresszusinak jegyzokonyve. Bpest 1923. 114—115, 126, 129, 147, 148. oldalak.

26 Az ellenzéki mozgalom tovabbi- fejlédésére 1d.: Szabs Agnes: A KMP elsé kongresszusa. PTK. 1962. 2. sz.

2 Ld. Fév. Lt. Bp.-i Renddrfikapit. eln. res. 1919—1926. 9—1923.

*' A Fév. Lt. Bp.-i Fokapitanysaganak cln. res iratai 1919—1926, 16—1922. jelzetdi iratin hivatalos feljegy-
zés nem szerepel. Valészind, hogy eredeti kidltviny-tervezet, amely a rendérség kezére jutott.

7 Térténdmi Szemle 1965/4
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-az elégedetlenkedd témeg nagyon j0 anyag az ilyen aknamunkara ¢és agitiaciora, annal is inkabb,
mert igen sok sajnos igaz és jogos visszaélést. kifogast s vidat tudnak elleniink felhozni, amely
dolgokrol a pirt szervezeliinkben ugy szolvan mindenki tud és mindenki beszél.

2 Az eddig elleniink folytatott agitdcié hdla a munkassdg ésszetartasinak és bizalma-
nak a vezetGséyg irant, nem sok orodm(‘nyt ért el a partunkban. Az utébbi idében azonban sajnos
vppon a lem-rh'l\osebh leginteligensebb része a szervezett munkassagnak kezd clégedetlenkedni
és clpartolnl elveinktdl. \lmd(\n nyitott szemunel jiré elvtarsunk észrevehetett egy masik ilyen
veszedelmet. mely piartunk egys m'(-t szintén fenyegeti, ez a veszedelem a pirtunk keretén beldl
feltamadt antiszemutizmius, .mmly a parton belol egy titkos antiszemita szovetségel is alakitott,
mely titokhan és burkoltan a leglékielenebh lazitast és agitaciot fejti ki a L.sld()k ellen és a l\l]\
az ébredikkel szivetkezve felakarfik robbantani a partot. Toviabbi veszedelem a part keretén
belél szervezkedd nemzeti szocidl demokrata frakeid, akik azzal lazitanak a nemzetkéziségiink
ellen, hogy a francia és belga elvtdrsaink tiivik ¢és engedik a socialista németorszag tonkretételét.
Nem akarjuk tovabb feszegetni az itt felsoroltakat, esak arva akarunk rdmutatni, hogy a szer-
vezett munkasok, akik a partszervezetiink érdekeit szivitkon viselik ezt nem nézhetik tovabbra
1s sz6 nelkitl. Minden dntudatos elvtarsnak kitelessége a partot minden féle veszedelemmel
szemben. akar honnan jin is az megvédeni.

Hogy ez a védelmiink sikeres | legyen elsd dolgunk az kell, hogy legyen, hogy szamoljunk
le .uokkal. “akik az elégedetlenkedésre szethizasra és a utl\os s/erka(-(lesu- okot bLOlgllt‘lt nak.
Newm lehet tovibbra is sz0 nclkiil eltiirni és végig nézni azt a nem térédomséget, feliletességet,
visszaéléseket, zsarnokoskodasokat és tudatos félrevezetéseket, amit egves magukat a munkassag
nyakara felerdszakolt és feltolt vezetSk esindinak dnzé és titkos egyéni érdekeikbdl, megfeled-
kezve arrdl, hogy a szervezett munkassig nem azért van, hogy az § 6nz3 és hatalmi érdekeiket
szolgalja, hanem, hogy 6k vannak azért, hogy a szervezett munkdssag érdekeit szolgaljak.3

Ma mar hala a szervezett munl\.lssdﬂf f('lvlld"()sult';dg Ainak nem lchct veliink vak eszkoz-
ként banni, sok mindent észre vesziink ¢és meglatunk, amit egyes tisztelt vezet$ elvtarsak’™
szeretnék, ha nem latndak meg, ma mar nem lehet olyan kinnyen elbolonditami benniinket min-
denféle iires igéretekkel ¢s nagy hangi kijelentésekkel, ma méar magunk is tudunk énalléan gon-
dolkozni és m(‘ﬂtudjuk itélni mi helyes és mi nem helyes és hogy mi van a munkéassiag érdekébe
és mi van a vezetdség érdekébe.

Eppen ezért a kivetkezd kivetelésekkel fordulunk a szervezett munkassag szine eldtt
a vezetGségeinkhez:

1. Koveteljitk a social demokrata part programjiban lefektetett demokratikus elvek
megvalositasat a belsS partcleten heldl is, vagyis hogy szlinjon meg a pirton belsl az a lehetetlen
allapot, hogy egyes vezetd szerepet betslts elvtdrsak a lno7z:'ljuk kell$ tisztesség tudassal, biza-
fommal és jo hls7(>1nuleg fordulo elvtarsakkal szemben gdgisen és durvan "ormnbds]\od]alml\
hogy hatalmukat és sértd got‘r]ul\(- t azokkal a munkasokkal szemben éreztessék, akiknek tulajdon—
képpen a hatalmukat. dllasukat & megélhetésiiket koszonhetik. Bezzeg nem VOltd]\ olyan gégo-

sek ¢s nem nézték le az egyszer(i elvtarsakat a képviseld valasztasok ol()tt, akkor kezet fogtak,
nem csak a bizalmi férfiakkal, hanen a legegyszeriibb munkissal is és hizelegtek nekik, mézes
miazos szavakkal dsszevissza igérve mindeu lehetét és lehetetlent.

2. Kaveteljik, hogy a socidldemokrata part programjaban lefekietett elvek alapjan, az
altalinos titkos vilasztol jog a pirt keretén beldl is megvalésittassék, hogy a kozponti part-
vezetGség ne sajit magat nevezze ki képviseldkké, hanem bizza azt a szervezett munkassagra,
hogy l\n‘ akar megvilasztani.

Az alt.lldll()s titkos vilaszioi ]oﬂ'ot mi nem a vezeldség hanem a nép részére koveteltik
és koveteljiik, hogy jon ahhoz a vezeidség, hogy a munkissag meg kérdezése nélkill maguk kizitt
kiosztjak az dsszes biztos képviseldi dllasokat.

3. Koveteljiik, hogyv a kozponti vezetdséghen ne a ki'x'/ponti vezetGség vilogassa be az
uj vezetdket, azok koziil akik nekik talpat. nydln.lk és hizelegnek és ne azok l\(‘ruljenel\ be akiket
a kizponti vezetGk ]n'()t(mszllnal\ A social demokrata part programjaval a protekeids rendszer
ellenkezik. Bizzak az 1) vezetdség megvalasztisat is a szervezett munkissagra.

4. Koveteljik, hogy a kiizponti vezeldk dllisa ne ¢letfogytiglan, vagy addig tartson,
mig a partot megesaljak, meglopjik, agy clirnljak, hanem addig tartson, mig a munkdssig
bizalommal van irdntuk. Adjanak médot és alkalmat a munl\.mma bizalmét bird i elviarsak-

nak is az érvényesiilésre.

5. K(")w-t(‘ljl"lk hogy a pirt igyecinek intézésére megvalaszioil, illetve a part vezetdség
altal kinevezett és a part altal fizeteit elviarsak dsszes fizotisei és dijj.u(lmi a szervezett mynkas-
sag tudomasira hozassanak. és hogy az ilyen fizetéssel jaré allasok szima a lehetd legsziiksége-
sebbre redukaltassék, mert a szervezett munkassag nem fejds tehén, hogy minden a kozp(mu
vezeldség altal ki talalt protekeids dllasokhoz beiiltetett emberiiket cltartson. Tartsdk szem

279 KGz61L rész elé kapesos zirdjel a kivetkezd megjegyzéssel: Elejére volna teendd !



SZEMLE 475

el6tt, hogy a helyi esoport vezetGknek és bizalmi férfiaknak sokszor sokkal tobb dolguk van és
azért nemkapnak killon fizetést, hanem a nagy elfoglalisaguk mellett. dolgozniuk is kell, hogy
megélhessenek.

6. Koveteljiik, hogy minden valasztis el6tt a jeloléseket ne a kozponti vezetik, hanem
a munkassagbol kijeldlt jelolé bizottsag eszkozolje és sziinjon meg minden protekeitzas a koz-
pont részérdl.

7. Koveteljiik, hogy a part programjiban lefektetett elvek alapjin a szédlds szabadsag
a part belsd ¢letén beldl is tiszteletben tartassék, hogy mindenkinek a felszélalisa, inditvanya
vagy kritikdja akar tetszik a vezetdkuek akir nem tirelemmel végig hallgattassék, mert csak
igy lehet minden kozérdeket szolgalé tgyet igazsdgosan méltanyosan és jol megtirgyalni.

8. Végiil kiveleljiik a jelenlegi vezetdség azonnali lemondiasat és egy 0] vezetdség meg-
valasztisat az itt elmondottak alapjan.

Felhivjuk az elvtdrsak figyelmét, hogy a visszaélések és terrorizalasok megakadalyoztas-
sanak. ne hagyjak most mar magukat senkitdl befolydsolni, ne fogadjanak el a kozpont részérdl
semmiféle mentegetddzést és ne higyjenek a mindenféle szokiasos nagy hangt igéreteiknek melye-
ket szokas szerint agy sem tartananak be. Akik artatlanok azoknak nines sziikségitk a mentege-
tédzésre és viédekezésre, az eddigi tetteik és eselekedeteik agy is megvédik Gket, a biinisok pedig
biinhddjenek. Meglatjuk van e bitorsaga és gerineze a vezetéségnek kiiallani a dolgoz6é munkas-
sag itélészéke elé, a nélkiil, hogy szépiteni & kimagyarazni igyekeznének azokat a visszacléseket
és biindket, amikkel partunkat a pusztulis és felbomlas felé engedték jutni.

Tudjuk jol, hogy kiilénssen azok, akiknek nem tiszta a lelkiismeretiik, akik ludasnak érzik
magukat, hogy bériiket mentsék benniinket fognak tamadni, azzal hogy irigyeljiik az allasaikat,
hogy irigyeljiik a munkassag feletti hatalmukat, hogy megfizetett bérenczek vagyunk, hogy
a munkassag aruléi vagyunk, de mi czzel nem térgdiink, mert lelkidsmeretiink tiszta és minden
gondolkozni tudd, jozan ésszel bird elvtarsunk megtudja itélni, hogy igazunk van és hogy kiket
fizetnek meg. :

Azzal sem tirddiink, hogy egypér sziklatokori. a kozponttdl begyulladt és beijedt hizel-
kedd, talpnyalo elleniink lazit és az dltalunk felsoroltakat cifolni probalja, mi azért tovabb
kiizdiink eéljainkért és nem engedjiik a socidl demokrata partszervezetet egy par lelketlen 6nzé
kapzsi ember altal kihasznialm a sajat onzd és reakceids céljaiva.

Ha kidltvanyunknak ercdménye nem lenne, felszolitjuk a veliink egyiittérzi és veliink
egyforman gondolkozé elvtiarsakat. hogy tdimogassanak benniinket nehéz munkankban és vilago-
sitsak {6l azokat a s6tét fejd és sziiklatokord elvtarsakat, akiket még mindig az orrinal fogva
tudnak egyes lelketien, mézes mazos szavii hizelgék vezetni.

Felszolitjuk tovabba a veliink egyiittérz8 elvtarsakat, hogy a part keretén beldl alakitsa-
nak egy ellenzéki frakciét, hogy a szakszervezetet megmentsiik azoktdl az ¢16skods zsarnokoktol,
akik a munkdssiagot a maguk eéljaira akarjak kihasznalni. Kijelentjitk tovabba, hogy céljainkért
a végletekig kiizdeni fogunk és ha kell éppen Ggy mint egyszer mér a vallas is megreformalédott,
mert letért az igozi 0tjardl, mi is inditsunk a socidl demokrata piartban egy reformaciét. Majd
akad kozottiink is vagy a tobbi elvtiarsak kozott inegfeleld reforméitor aki helyes iranyba tereli
a munkas mozgalmat.

A magyar orszagi sociil demokrata
part elégedetlenkedéi. .

RENDOR1 JELENTES*

Payer Kiroly beszamolt a vezetdség miikodésérsl. Hangos kizbeszolas kisérte beszamolo-
jat s & a legtobb kézbeszoldsra indulatos hangon adott vilaszt s mire beszédénck végére ért,
a helyzet igen elmérgesedett volt. Jellemzd, hogy a vidéki parttitkarok igen nagy része az ellen-
zékkel egyiutt kiabalt.

Payer beszédének célja az volt, ha van valakinek kifogisa a vezetdség miikodése ellen,
az tegye meg L az eldértekezleten észrevételét s ne szerezze egyik masik elégedetlenkeds a reank
agyarkodo polgéri partoknak azt az éromet, hogy a partban a széthizas milyen mérvii. Kijelenti,
hogy mindenki megkapja a megnyugtaté felvilagositast, de azt kivinja és azt virja a vezetdség,
hogy a part kifelé egységes [rontot mnutasson. Kz nem a vezetdség érdeke, de a jelen pillanatban
orszagos soctalista érdek.

Ezt kivette Pajor Rudolfnak az ellenzék vezérének a felszolalasa, aki mint mondotta
mir itt elkezdi a vezet§ség szennyesénck kiteregetését.

4 Fév. Li. Bp.-i Rendérfékapit. Hiv. eln. res. ir. 1919—26. 12—1923. jelzetii irata: A sociéldemokrata
kongreszus kikiildottéinek december 23-4n este tartott eliérickezletén, Eredeti renddri jelentés ndsolata belsd
hivatali hasznalatra. Hatlapjin kék szinessel: Socik, bizalmas értekezlet. 2 péld. leirva H2Y1. 5.

T*
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Legeldszor tiltakozik az ellen, hogy a vezetdség a part érdeke cimén akarja a felszélalok
szajara a szdjkosarat tenni. A vezet§ség azonnali elmozditasiat kiveteli, mert ez a vezetdség a part
és a parttagok érdekeit 1abbal tiporta, mert ez a vezetdség a proletarfillérekbél dsszegyilt millio-
kat a sajat anyagi gyarapodasara forditotta és ugyanekkor a foghdzakban és internalétaborokban
levék és azok esalidtagjainak ¢hezését és vergddését tiirte és azok anyagi timogatisa el6l ridegen
elzarkozott, ez a vezetdség minden tisztességesen gondolkozé socidlista részérdl megérdemli,
hogy 6ket kutyakorbdacesal verjék ki. Iis ha van part érdek, gy az az, hogy ez a vezetfség orszag
vilag elitt bélyegeztessék meg. .

A kegvelmes urakhoz valé dllandé dorgolédzés és ezen cimen felvett horribilis 6sszegek
lehetnek egvesek anyagi érdekében, de egy tisztességes socialista nem feledkezhetik meg Ggy
a proletarok ezreirdl, amint a képvisel és partvezetGségi elvtirsak megfeledkeztek. Payer elvtars
igen téved, ha azt hiszi, hogy a kocsis hangtdl i megijediink, ¢és a gorombasag fitogtatdsa mar
a szomori tények megeafolasa.

Hala a socialista ontudatnak, vagyunk elegen akik nem engedjitk a szdjkosar feltételét,
akik nem itt magunk kozott, hanem a nagy nyilvanossig eldtt tarjuk fel a vezetdség mikodését.
O nem az itt jelenlevik szavazatatol teszi fiiggdvé, hogy mit szabad majd elmondani, mert neki
megbiz6i vannak, akik 6t utasitassal lattak el. S mar most bejelenti, hogy az itt felhozott vadakat
pozitiv formaban a kongresszuson is elmondja.

Propper akart felszolalni, azonban az ellenzék azt kivetelte, hogy a felszélalas a jelent-
kezés sorrendjében torténjen.

Vanczdik elnék ennek kénytelen volt engedni.

Kertéss Miklos szomorGan nézi a part parlamenti frakeidjanak vergédését. Nyiltan
kimondja, hogy Peidl és ProppertSl eltekinive az egész frakciéban a primitiv dilettantizmus
nyilvanul meg. A legnagyobb konnyelmiség volt, hogy a partvezetdség a valasztasok el6tt ax
utezan fogadia fel a jelsligket és csak igy volt lehetséges Pikler, Gydrki és tarsainak képvisels-
sége. Eszébe jut, hogy a polgiri partok Tisza Istvan utdn ahitoznak. hogy megtalaljak azt az
embert, aki ezt az orszdgot kivezesse a tejutra. Mi viszont vissza sirjuk a mi Garami Ernénket,
aki ha itthon lenne, vizes kotéllel verné vissza a partanalfabétak allandé tolakodasat. Kivanja.
hogy mar most ezen az értekezleten legyen dontés a part parlamenti frakei6jarél s mar most
adjuk meg a [rakeionak a lehetdséget, hogy csendben vissza vonuljon és lemondjon.

Osvdth Gabor hosszas beszéd utdn azt kivanja, hogy a part lépjen ismét paszivitasba és
képviselgit vonja vissza a parlamentbdl. Kzt a vezetdségnek midr akkor meg kellett volna tenni,
amikor legel6szor latta, hogy ott meddd munka folyik s a kormany esak a kilfsld szemébe valé
porhintésnek hasznalja ki a partial valé targyalést.

Propper iparkodik beszédcéhen a Payer altal elrontott hangulatot megjavitani. Elismeri,
hogy voltak hibak ugy a vezet8séghen, mint a parlamenti frakeiéban. Oty id8hen mint ez a veze-
t6ség dolgozott még vezetdség schol a viligon nem volt. Ha itt hiba tortént, az emberi és a part
ezt kénnyen orvosolhatja. De arra kéri az ellenzéket, hogy ne allitson ugy be eseteket, mintha
azok biings szandékkal térténtek volna meg. Mi lehetiink ellenfelek. de egvmasrol gazsigot fel-
tételezni azért nincs jogunk. O volna a legboldogabb, ha ugy a képviseldséget, mint a vezetSségi
tagsagot itt hagyhatna, és vissza inehetne ismét a esendes munkdhoz a szakszervezetbe. Hélas
lenne a kongresszusnak, ha ezt neki lehetivé tenné.

Kéri a jelenlevGket mind a két oldalon, 6rizzék meg higgadsagukat és ne felejtsék el,
hogy politikinknal bar két ellentétes iranyt kovetiink, de itt mindannyian szocidlis lélek
vagyunk s munkankndl ne a személyi 6nzés s ne a hiltsag, hanem a part érdeke irdnyitson
benniinket.

Holl6 a parttitkarsig kozonyds munkajat birdlja és azt igvekszik bizonyitani, hogy sem
Farkas, sem az egész titkirsag nem alkalmas egy modern mozgalom vezetésére. Farkast élesen
tamadja és ugy allitja oda Buchinger melié, hogy még a fiatal unokdja sem lehetne.

Farkas Toglalkozik Pajor tamadasaval és azt fejtegeti, ha Pajornak onzetlen célja a tisz-
titas, akkor azt itt kell megkezdeni. Anndl inkabb is kell ezt kivanni, mert meggy6z6dése az,
hogy Pajornak az egész vadaskodasa hamis bedllitison alapszik s ha a koukrét tényeket ide
hozza, Pajor maga be fogja litni, hogy ilyen alaptalan vadakkal csak az megy a nyilvanossig
elé, aki sprengolni akar. :

Kéri az értekezletet, mondja ki hatarozatilag, hogy a mai idé nem alkalmas arra, hogy
a nyilvanossag a part széthuzisat lissa. Ha Pajornak és barkinek, valamely vadja van a vezetd-
ség, vagy barki ellen, azt itt adja €l3 és ez az értekezlet kikild majd egy bizottsagot a vad meg-
vizsgalasira, amely bizotisag még a kongreszus megkezdése elétt nekiink itt jelentést tesz.
De kéri kimondani azt is, ha barki az itt hozott hatarozatot nem respektalna, az vonja le a kon-
zekvenciat.

Pajor ismét esak azt hangoztatja, hogy neki megbizdi vannak, és 6 megbizoinak engedel-
meskedik. Szajkosarat 6 nem kér, § megy az egyenes titon tovabb mindaddig, amig ezt a vezetd-
séget a népharag el nem sopri.
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Csillag ugyancsak az elégedetlenckhez tartozik, 6 is el fogja mondani érveit, de ez nem
gyanusito. () is azt szeretné, ha a mai torpe vezetdség helyett mas vezetdség jonne, amely hivatasa
magaslatan all.

Vanczik nem tartja az id6t alkalmasnak arra, hogy a tiizes fiatalsig egy-két eldobott
széval azt arulna el, hogy az altalunk annyiszor emlitett egységes front sem nem front, sem nem
egységes. Ila Pajor elvtars harom év éta tudott ezen vadak tudataban ¢lni és a part érdekében
dolgozni s ha nem akarja vadjait itt ismertetni, akkor prébaljon meg ezen allitolagos vadak tuda-
taban még egy évig élni.

Kétszeri szavazas utan végre nyole szotibbséggel azt mondotta ki az értckezlet, hogy az
eﬂyseﬂ megdévisa céljabél vadat itt mindenki elé adhat, azt egy bizottsag megvusn'al]a és errdl
24 éran beliil jelentést tesz. De a kongresszus minden résztvevgjét eltiltja atto] hogy a kongresz-
szuson vadat hozzon fel. Aki ezen hatarozatot nem respektalja, azt a vezetSség ehilt ja a kongresz-
szuson vald tovabbi részvételidl.

A bizottsig tagjal lettek: Sternburszky Deutsch Jens, Katona Samu és Sally.

Vad targyava azonban senki semmit sem tett, amit az bizonyit, hogy az értekezletet
mégegyszer nem hivtik Ossze.

1/, 1 orakor az értekezletnek vége lett.

Pénteken 22-én este a parttitkarok tartottak értekezletet, ahol Biichler oktdtta ki 6ket
az adminisztracios iigyekben. Felhivta figyelmiiket, hogy 6k kézvetlen a vezetbségnek vannak
alarendelve s ne engedjék magukat az ellenzékiesked§ elvtarsaktol fdlre vezetni. It elhatéaroztik,
hogy egy kozis beadvanyt intéznek a vezetséghez, a melyben fizetésiik emelését, a kikiildetési
dijak rendezését kérik, valamint egy szolgilati szabalyzat megalkotésat.

£ \ FUOGEDI ERIK
A XV. szazadi magyar piispokok

Az alabb kiévetkezd néhany megillapitashan a XV. szézadi magyar piis-
pokokre vonatkozo megfigyeléseimet allitottam 6ssze abban a remcnyben, hogy
ezek a megfigyelések a kozépkori demografia, a tdrsadalmi élet és az cgyhaz
és allam kozéttl viszony szempontjiabol erdel\lodesre tarthatnak szamot. A 8-
papok a kézépkor folyaméan nemcsak egyhazi méltésaguk, hanem az esetek
tilnyomoé részében szirmazasuk révén is a feudalis uralkodé osztalyhoz tartoztak.
A magyar nemesség levéltdrai azonban altalaban egyoldaltak, igen sok jogi
vonatkozastt irat mellett szinte teljesen hidnyzanak a csaladi feljegyzések, s igy
nagyon nehéz a politikai élet szereplGinek személyi adatait (sziiletésiik, hizas-
saguk id6pontjat, hazastarsuk nevét stb.) Gsszedllitani. A piispokok kinevezése,
mint szerte a kozépkori Eurépaban, Magyarorszagon is bonyolult eljaras volt,
ennek irdsbeli emlékei nemesak a hazai, hanem a vatikani levéltarban is fenn-
maradtak, s nem egyszer olyan személyi adatokat (pl. életkor) tartalmaznak,
amelyek a vilagi uralkodéréteg tagjairdl altaldban hidnyzanak. Az egyes egy-
hizmegyék monografiajat altalaban korabban és alaposabban elkészitették mint
a vilag tisztségekét, igy a pispoksk palyafutdsa is kénnyebben nyomon kévet-
hets, mint pl. a naddoroké. Az anyagban megnyilvinulé egyenetlenség régebbi
térténetirdsunk hidnyossaga, kivalé monografidk (pl. Varad, Csanad, Veszprém)
mellett tobb ecvhanneg)e még az Osszefoglalast elokesnlo t:mu]manylg sem

jutott el (pl. Gyér).1

1 Az itt kovetkezd dolgozat anyaga tulajdonképpen a késziil6 magyar életrajzi lexikon
munkdlatai kozben gyilt dssze, ezért elsésorban az adatgyijtésrsl kell egyet-mast elmondani.
A magyar torténeti irodalomban utoljéra a szdzadfordulé idején a Pallas Nagy Lexikona részére
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A dolgozat a XV. szizadban kormanyzo magyar piispokoket targyalja,
de idébeli keretét 1obb okbol &t kellett Iépnem. EIG személyekrd] 1évén szé,
életiiket nem lehetett sem 1400, januar 1-ével, semn 1499. december 31-ével
elvagni, ezért a XV, szizad elsé pispikeinek élete és miikodése a X1V, szazad
utolsé évtizedeit is magiban foglalja. Részben ugyanez az indok. részben a
mohadesi esata és a reformacié megindulasa vezetett arra, hogy a szdzadot ne
az 1499, hanem az 1520. esztendvel zdarjam, ill. azokkal a piispokskkel, akik
1520 elétt kormanyoztak. A XV. szizad [6papjairol azonban még gy is sok
eltérd és cllentmondd adat van forgalomban, ezérl az isszeallitott adatokat a
fliggelékben kozoltem. Az adatok osszeallitasanal f6képp arra torekedtem, hogy
az életkort, a palyakezdés idépontjat, a miikodés tartamat és a kérdéses személy
sziarmazisit megillapitsam. Az adatok dsszedllitisaval kapesolatban még arra
kell ramutatnom, hogy esak a ténylegesen kormanyzo piispikoket vettem figye-
lembe. Nem keriiltek bele tehat a névsorba a papa altal kinevezett kormanyzok,
kihagytam Aragoniai Janos bibornokot, aki néhiny évig az esztergomi érsek
cimét is viselte. A kormdanyzal idStartamanal a tényleges idépontokat igyckez-
tem megillapitani. A {Gkegyiri jogot Magyvarorsziagon a kiraly gyakorolta,
s a {8papok sokszor voltak a piispiki szék birtokdban mieléit még papai kineve-
zésiikel megkaptak volna. Ezért az egyhizjog szerinti Lelectus” gyakorlatilag
ugyanolyan piispok volt mint a ,,conlirmatus”, ha a kirdly segitségével ténvlege-
sen élvezte az egvhazmegye jovedelmér. Iddegvségiill az ével vilasztottam,
anvagom sokkal hézagosabb, semhogy ennél kisebb idGegységet vehettem volna
alapul. A koézépkori Magvarorszagnak 15 egyhiazmegyéje volt, dsszeallitasom
azonban nem tartalmazza a szerémi, nandorfehérvari és bosnyak piispikséget.
Mindhiarom az orszag déli hatdaran fekiidt, a torék hdabordktol mar kordn nagy
veszleségeket szenvedell, ezért anyaguk dsszedllitasa tilnagy feladat lett volna.
A nadorfehérvari korszakunk masodik felében killonben i1s mar csak cimzetes
pispokség volt, a bosnyikot pedig sokszor 1oltétiék be ferencesek, akiknek
szarmazasat a legritkabb esetben lehet megdllapitani. Kétes esel, meghataroz-
hatatlan adat igy is maradt béven.

A kozépkori magyar pispokik atlagos ¢clettartama azokban’ az esctekben
(6sszesen 27), amikor a sziiletés és haldlozas datumat ismerjitk, meglepden
magas: 4 év. Az ismert 27 esethdl Hten estek el esatatéren (Beriszlo ., Csaholyi
F., Lépes Gy., Peréoyi I, és Szalkai L..), de eredinényiinket ez sem belolyasolja
lényegesen, mert ha nélkiliik szamolunk dtlagot, akkor az dtlagos élettartam
57 év. Az elesettek nem voltak fiatal emberek, az egy Perényi Ferencet kivéve,
Az dilagos élettartam szarmazas szerinti esoportositisa még érdekesebb. A béardi
csaladbol valé piispokioknél 50, a koznemesteknél 51, polgariaknal 59, jobbagyok-

késziiltek életrajzok. A ,,Pallas’™ nem egyszer kivalé torténészeket (pl. Kardcsonyt Janost) nyert
meg munkatarsul, s kétségtelen. hogy az ott kozolt életrajzok a kor ismeretanyagat felolelték,
s6t éppen Kardcsonyi Janos nem egyszer kiadatlan levéltari anyagot is hasznilt és idézett.
A most késziilé életrajzi lexikon anyaganak dsszeallitasanal a ,,Pallas” cikkei szolgaltak alapul.
A feladat az volt, hogy ezeket az életrajzokat a szdzadfordulé 6ta végzett kutatas eredményet és
az azéta kiadott forrasanyag segitségével torténettudemanyunk mai szinvonalara hozzam fel.
Kiadatlan levéltari anyagot nem hasznaltam, mert ez a munkat 16bb évvel meghosszabbitotta
volna. Levéltari kutatasokat ennek a dolgozatnak dsszeallitisa érdekében sem végeztem, az
egyetlen kivétel Ludanyi Tamds volt, az 6 személyével kapesolatban Nyitra megyére vonatkozé
régebbi levéltari gydjtésembd] meritettem.
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nal 66 év. Aki jobbagysorhél az uralkodd osztaly esuesara verekedte fel magat,
annak szivos szervezettel kellett rendelkeznie.

A pélvakezdés id8pontja és az dtlagos élettartam forditott ardanyban all
egvmissal. A pialyakezdés dtlagos idSpontja — az ismert 27 esetbél szamitva —
26 év. A szélsd értékeket egyrészi l’(‘rényi Ferenc (7 éves) éq istel Hipolit (8 éves)
palyakezdése képviseli. A bérdi szArmazdsi pusp()l\o]\ 22, a koznemesiek 24,
a polgdriak 29, a harom jobbagybol lett [Gpap 37 éves volt palydja kezdetén.
A 578186 ériék i1t Bakoe Fereneé, aki batvja, Tamas nvomdokaiba lépve 42 éves
koraban indult el palydjan.

Ugyanez a forditott ardny nyilvanul meg a [Gpapi székek elérésének 1d8-
pontjaban is. Ismert életkort f8papjaink dltaliban 34 éves korukban lettek
pispokok, de a baréi szirmazisiaak dtlagosan 25, a kéznemesiek 34, a polgariak
39, a jobbagy szdrmazastak 47 éves korukban érték el a fépapi siivegel. A szélsd
értékeket itt is Perénvi Ferene (7 éves), a masik oldalom pedig Bakée Ferene
(B5 éves) képviseli.

Elsé tekintetre Ggv tiinik, hogy a jobbagysorbdl felemelkedett [6papok
hosszi életiartamukkal kiegyenlitették a késdi palvakezdés és a kés6bhi pispoki
kinevezés hatranyat. De ha ésszehasonlitjuk a csoportositott adatokat, mas kép

tarul elénk. Igaz, hogv a jobbagvesaladbdl valé piispskok atlagosan 17 évvel
¢ltek wal a lmro]\m (lo hosszt ¢életiik sem tudta a korai pdlvll\(‘/(l(‘\ clényét
behozni, 20 éves ]\ornmn\ zatuk kozel 5 évvel volt rividebb a barokénal. A hossza
élet esak a koznemesi és polgart szirmmazasi [Gpapokkal szemben jelentett
elényt.

Mindeddig azokat a f6papokat vizsgaliuk, akiknek sziiletési ideje ismert,
s ennek sorin azt lupas‘ll.lltul\. hogy altalaban 26 éves l\muklmn l\ez(llvl\ Imlv
futasukat éspedig szarmazas szerint a legkovabban 22) legkésébben 37 éves
korban. Vegviik ezl a megallapitast alapul. A felsorolt 27 f()p.lp()n kiviil ui. 43
szemdély esetében atlapithaté meg a palvakezdés id8pontja. Ha ebbdl — dvatosan
szamolva — 22 évet levonunk, megkapjuk feltételezett sziiletési i(l(iponljukat
s vele egyiitt feltételezett élettartamukat is. A vizsgalt egyének szdma czzel
70 [Gre ndvekszik, ami lehetévé teszi, hogy m‘mcs‘ll\ vsszességitkben, hanem
nemzedékekként is szemiigyre vegviik dket. Miutdan nagvon kis szdmokrol van
sz0, 20 éves idGkoziket vettem alapul, s miutan a XV. szizadi piispokokrdl
van sz6, a hét nemzedék kiziil a tegnépesebb az 1375—1474 kozotti négy nemze-
dék. Ha ezcknek feltételezett és ismert élettartamat vizsgaljuk, elsésorban az
tiinik fel. hogy a esatdban elesett (most mar nem o1, hanem nyole) {Gpap élet-
kora esak az 1475—1500 kiézétti nemzedék esetében okoz komolyabb eltérést.
Ne feledjiik el, hogy ennek a nemzedéknek harom tagja esett el a tordk elleni
harcbau (Beriszlo, Csaholyi, Peréuyi) s ezek koziil a legid8sebl Beriszlo Péter is
csak 45 éves volt, mig az el626 nemzedék elesett (Rozgonyi Simon, Lépes, Albeni
Henrik, Szalkai) vagy megélt (Csaky) piispokeinek kora 45>—70 év kozott moz-
gotl, tehat a legfiatalabb (Csaky) ugyanolyan éreg volt, mint amott a legidésebb.
Ha czt a Mohacesndl, ill. a térok harcokban nagy veszteségeket szenvedd nemze-
déket figyelmen kiviil hagyjuk, és csak azt a négv nemzedéket vizsgaljuk,
amelynek létszama magasabb (12—16 {§), akkor a részatlagok 54—60 év kozott
ingadoznak, ami az sszes értékek atlagatol (57 év) nem tér el nagy mértékben.
Az eltérésck indokat a tarsadalmi hdy7el szolgaltatja. Mennél t6bb a bardi
szArmazastt a vizsgalat ald vont fépapok kozott, annal al.lcsonydbb az illetd
nemzedék atlagos eleltartamd, a legmagasabb éréket pcdw akkor éri el, amikor
a Jol)bagyszarrnazasual\ ardnyszama a legmagasabb. Ez pedig azt jelenti, hogy a
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vizsgill évszazadon belil az atlagos élettartam nem valtozott, s ha az egyes
nemzedékek atlagos élettartamaban valtozas allt be, akkor annak oka a tarsa-
dalmi 6sszetételben beallt valtozdas volt. A feudalizmus koraban a jobbagyok
voltak a leghosszabb. az arisztokratdk a legrovidebb életfick. Nyilvan az élet-
korillménycket kellene jobban ismerniink. Annyi a felallitott tablakbal is vilagos,

hogy nem a hadjaratok (Mohdacsot kivéve) és nem is a jarvanyok, hanem — véle-
ményem szerint — elsGsorban a taplalkozasi viszonyok kivetkeztében alakult

igy az élettartam.

Az cletkorral kapesolatban még egy kérdést vethetiink fel: mennyire volt
allandé a magyar piispoki kar 8sszetétele életkor szempontjibsl. Ha harom
keresztmetszetet készitiink, a kovetkezd életkorokat talaljuk:?

1433: 38, 44, 50, 52, 55, 36, 58, 59, 60
1466: 27, 30, 32, 39, 43, 47. 55, 58. 58, 53, 59
1499: 20, 4L, 42, 47. 49, 49. 51, 55, 57, 58, 59, 63

Elsé tekintetre feltiinik, hogy a magyar pispokok életkora altalaban 45 év
folott volt (ez a 16bbség), a fiatal piispok inkabb kivételes jelenség. A harom
szamsorban még mas fejlédés is megdlla pithaté. 1433-ban, Zsigmond uralkodasa-
nak végén, a régen (1402!) kialakult kormdanyzoréteg emberei iltek a piispoki
széken, chhez tartozott a legfiatalabb is (Marcali L.). A szdmsor kozepén az
5D éves Paloci Gyérgy esztergomi érsek all, a leglobb piispok 1l volt az 6tvenen.
1466-ban Matyas kiraly ((\lu ekkor 23 éves) a Hunvadi-hazhoz hii papokkal
frissitette fel a piispoki kart. lde tartozik a legfiatalabb (Szokoli J.), tovabbé a
szamsor elején szerepld Tuz Osviat és Csezmicei Janos is. A kozépsé életkor
Viardai Istvané (47 éves), az ,0regek” pedig még V. Laszl6 idejéhdl maradiak
meg (Vitéz J., Vetési A., Dobrentei T., Csupor D.). A piispokok tobbsége ekkor
még nem volt egészen o6tven éves. 1499-ben ismét oregebb embereké a sz0,
a harmincévesek nemzedékébdl senkit sem taldlunk. A Jagello-korban feltiind
Szatmari Gyérgy is mar 42 éves. Négy [dpapot kivéve (Bakée Ferene, Kalman-
csehi, Bzatmari, Szegedi) valamennyi még Matyas kordanak hagvaiéka, a kézépsé
érték (50 év) még mindig 6t évvel alaesonyabb mint 1433-ban

*

[rodalmunk nagv jelentfséget tulajdonit az egvetemi tanulmanynak.
. | ) gy Je (<) < , N . :
A vizsgalat ald vonhato 75 piispok kozil 36 (tehat 48,0 V) folylatotl egyetemi
=] \ g »7 0 J o] "
tanulményokat. Lényeges cltérést — legalibb is ami az egyhdzmegyék kormény-
zdsanak idGtartamat illeti — nem taldlunk, s61 mindent egybevetve az cgyetemet
végretick kevesebb 1dét toltotiek [papi székben mint a 16bbick. Nem meglepd,
hogy a szarmazasi esoportok koziil a jobbagyok vezetnek (a jobbagviiokbal lett
puspol\u]\ koziil esak Szalkal nem jart egyetemre), a fellelé torel\\'es soran nekik
ezt az cszkozt 1s meg kellett ragadniok. A koznemeseknél furesa helyzet allt el6:
az egyetemel végzellek palydja ugyan hosszabb volt, de piispikségiik 1détartama
rovidebb, tehat virakozasi idejitk megnyilt. A 15 kéznemesi szirmazdisa,
egyetemet végzett f6pap kozil [0 kirdlyi szolgalatban alle, kirdlyi titkar (Barius
M., Gosztonyi J., Thurzé Zs.), kancellariai alkalmazott (Hangéesi A., Sankfalvi
4 - h - ’ . E /2 - o ? . .
A, Upori L., Vardai 1., Vetési A, ifj. Vitéz J.) vagy kinestarté (Csezmicei J.)

* Valamennyi piispokség esak 1499-ben volt betoltve, 1466-ban egy, 1433-ban harom volt
a4 vacantiae szama.
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volt. Hossz( ideig kellett az uralkodét szolgalni ahhoz, hogy piispokséghez
jussanak. Kiilonosen feltling jelenség, hogy a polgdri szdrmazasa fépapok koziil
egyetlen egy (Varadi P.) végzett egvetemet.

z egyetemi végzettséget nemzedékenként vizsgalva egyel()'rc csupan azt
a megallapitast kockaztathatjuk meg, hogy a nagybirtokos és birtokos nemes
csalidokban az egyetemek latogatdsa nemecsak folyamatos volt, hanem néveke-
dett. Ez a megallapitds azonban azt is jelentheti, hogy a f(’ipapi kinevezésnél
egyre inkabb megkovetelték az egyetemi viégzetiséget, s igy ez a kérdés csak a
kiilfoldi egyetemeket latogaté magyar didkok statisztikajanak elkészitése utan
lesz véglegesen eldonthetd.

*

Forditsunk most egyet.az érmen és nézziik meg masik oldalat, az egyhaz-
megyék vezetSinek személyét és kormanyzati éveit. A fentebb szamitott atlagos
19 év helyett most itt 11 éves atlagot kapunk, 100 piispok helyett pedig 131
piispokot. Az azonban ebbél a tablabol is nyilvanvalé, hogy a leghosszabb idét
a nagybirtokos szirmazasiak téliottek egy-egy cgyhidzmegye elen, a legtsébb
fépap pedig a koznemesek soraibél keriilt ki. Ha a béarékal és kéznemeseket
mint a feudalis uralkod6 osztdly egyetlen csoportjat tekintjiik, akkor személyi
illomany és korményzati iddtartam szempontjibdl ez a csoport nyomasziéd
félénybe keriil. Ezt a nyomaszté f6lényt még jobban hangsilyozza, ha a piispi-
kok szamat a tényleges létszamra redukaljuk (100), azaz a tébb piispokséget
korményzé személyeket csak egyszer vessziik [igyelembe. libben az esctben a
plispokok szdménak tobb mint a felét, a kormanyzati éveknek pedig kereken
kétharmadat a nemes szdrmazast személyek alkotjak.

Az egyes szarmazasi csoportokat tekintve a legérdekesebb vonasokat a
varosi polgarsdaghdl szdrmazottaknal talaljuk. Mindéssze 11 személyrdl van szo,
ez mar 6nmagdban véve is eléggé bizonyitja varosaink silytalansdgat az orszég
vezetésében. De még ennél is jobban kiemeli a magyar pol‘rérség salytalansagat
az a tény, hogy a 11 személy kozil esupén négy magyarorszagit talalunk (bml-
méri Gy., Szegedi L., Varadi P., Yince B.), a tébbi az uralkodo szolgalaldban
allo eseh (Uski, Filipee), német (Beckensloer), olasz (Buondelmonte, Scolari A.
és Carmanus) vagy dalmat (Beriszlo) polgari csalad sziilétte. Nyilvanvalé, hogy
idegen piispokeink elsdsorban a kiraly szolgéalatdbanszereziek érdemeket maguk-
nak, s ha talan nagyobb megériést is [anl’lsitoltak varosaink irdnt mint a
nagybirtokos vagy kéznemes magyarok, egy-egy véros irdnt nem tandsithattak
olyan ragaszkodast, mint amilyet Szatmari Kassa, Szegedi Lukécs Szeged
vagy Varadi Péter Varad irdnt. Masszoval: varosainknak semmi haszna nem volt
abbél, hogy az érdckelt egyhazmegye élén polgari szarmazast f6pap allt.

A jobbéagyszdrmazasu piispokok alacsony szdma és még alacsonyabb kor-
manyzati ideje nem meglepé az elimondottak utan. hrdel\esebb ennél feltiinésik
kronolbgiaja. Az elsé jobbagyszarmazasu f6pap Matyds uralkoddsa alatt jelenik
meg 1479-ben, Hand6 Gyorgy személyében. ElStte jobbagyszarmazasa piispokot
kimutatni nem lehet. Még Matyas uralkodasa alatt sem. 1476-ig Matyds 11 piispok
kinevezését kérte, ebben a esoportban a hatvanas években nagybirtokosokat és a
Hunyadi-hazhoz hii koznemeseket taldlunk (Csupor D.;Débrentei T., Szokoli J.,
Tuz O., illetSleg Vitéz J., Csezmicei J. és Zapolyai ’\/I) 1465-ben Jelcnt meg az
els§ vérbeli kegyenc, Beckensloer Janos. A Vitéz- féle Gsszeskiivés, melyben az
oreg érseken kiviil két masik piispok (Csezmicei és Tuz) is érdekelve volt, meg-
gyorsitotia a kegyencek cl8retdrését. Beckensloert 1472-ben az olasz Rangoni
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Gabor, 1476-ban a morva Filipec Janos kivette. Kézben még két nagybirtokos
szarmazasd pap kerillt piispoki székbe, 1475-ben Bathory Miklés, 1476-ban
Geréb Laszlé. De jobbdgyszarmazasa fpapot még mindig nem talalunk koztiik.
1479-ben Beckensloer megszékott. Csak hét évvel késdbb, 1486-ban keriilt ajra
jobbagyfit f6papi székbe. Handdt ekkor Bakée Tamas kovette. A kozpontositas
felé haladoé uralkodo térekvésének kr(mologm]a ez, de ramutat azokra a sziikség-
szerll visszaesésekre, amelyekre az orszig politikai helyzete kényszeritette.

Matyas haladla utdn mar esak hirom jobbagysorbél szarmazo személynek
sikeriilt f6papi székre jutnia. Bakde Ferencet testvére, Tamas segitette, Kalman-
csehi Domonkos hossza allami szolgélat jutalmaként lett piispok. Kercken két
évtizeddel késébb még egy Bakoe Tamashoz hasonld nagyvtehetségli és erkélesi
gatlasoktél mentes férfinek sikeriilt a nagy ugras: Szalkai Laszlé elfoglalta a
vaci piispoki széket (1513). O az utolsé jobbagy szdrmazast [Gpap, 4 Jagello-
korban ismét a nemesség tagjaié a vezeldszerep, a polgiri szarmazasa Szatmar:
és Beriszlo megjelenése ezen a tényen nem véaltoztathal. Bizonyos ellensilyt
esak az ]elenLelt hogy az esztergomi érsekség tovibbra is polgari, ill. jobbagy-
szarmazasi f6pap kezén maradt. De eocvebon véve a jobbagyoknak 1526 el6tt
csak rovid ideig, Matyas kozpontosito l()rekvuelnel\ idején volt alkalmuk arra,
hogy elérjék a puspol\suvege ., a Libbi kivételes jelenség volt.

A kiillonboz6 tarsadalmi osztalvok helyzeic nemesak az 6sszkép viltozasa-
ban nyilvanult meg, hanem az egyéni sorsokban is. A nagybirtokosok gyermekei-
nek miikodési Id(‘](‘ ugyan rovidebb, de ebbdl tsbbet wltstiek el fépapi székben
mint a t6bbiek. Matyas l\movezcscmel a fordulépont 1465 (Beckensloer kineve-
zése), s ha ezt az esztenddi hatdrmesgyének tekintjik, akkor a fejlédés élesebb
koérvonalakat kap. 1465 eldtt jobbagyszdrmazasi piispokél nem mutathatunk

1465 utén azonban az & varakozasi idejiik volt a leghosszabb (inikédési
idejiik 52,19/-a). A polgarok 1465 el6tt hosszabb ideig vartak, mig pispokké
nevezték ki 8ket (58,3%), de 1465 utan mnar 6k is sokkal gvorsabban jutottak
fépapi székhez, varakozasi idejiik tobb mint a felére csskkent (239%,). Az 1465
el6tt kinevezett polgari szarmazast személyek Zsigmond kancellariajahoz tartoz-
tak (IJskl, Vince B.}, akiknek a piispiksiiveg csak hosszit sz()lg‘\ldt utan jart,
és ezt az ardnyt a hirom firenzei polgarfit (Buondelmonte és a két Scolari)
kozil kettdnek azonnali kinevezése sem tudia megvalioztatni. Szembet{ing a
kiilonbség, ha ezt a jelenséget Matyids és a Jagellok polgart szarmazasa fépapjai-
val hasonlitjuk 6ssze. Iilipec egydltalin nem t6liott be alacsonyabb egyhazi
lisztséget. A leghosszabb vérakozasi idé 12 év volt (Beriszlé esetében), ami
harom évvel kevesebb mint a Zsigmond-kori legrovidebb (Buondelmonte 15 év).
A birtokos nemes esaladbol szarmazok virakozasi 1(]eJc is megrovidiilt, s6t 1465
utan ketten varakozas nélkiil lettek piispokké (Tuz és (,saholy]). 1465 eldiL a
nagybirtokos szarmazastak koéziil csupin a leglelsébb réteghez tartozé Széesi
Dénes és Herceg Rafael kezdte piispokként palyatutdsat, 1465 utdn méar négyen
(Bathory, Ernuszt, Orszdg, Perényi). Mi sem jellemzdbb a magyar feudalizmus
fejlédésére mint az, hogy a nagybirtokosok varakozisi ideje 1s csokkent. Es
ebben a tekintetben nem a Jagellok, hanem MAatyds uralkodéasa alatt kivetkezett
be a valtozas. A Matyas kordaban kinevezett négy nagybirtokos szirmazasd
fépap koziil csak kettSnek kellett alacsonyabb beosztasban varakoznia, de ennek
a kettdnek is minimalis ideig (Geréb 4, Szokoli 1 évig). A Jagellé-korban négy
fépap kozil keti6 5—5, kett6 9—9 évig vart a f6papi székre.

Tabldink egészben véve megerGsitik az ismert életkorin piispokok esetében
tett megfigyelésiinket, hogy miikodési idejitknek legnagyobb részét (68,00/) a
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barol, legkisebb részét (47,99/) pedig a jobbagyszarmazasa fépapok toltoriék
el pispokként.

*

A f8papi székck betdltésének vizsgalatanal mar feltiint, hogy 100 pispok
egyhdzmegyénként vizsgalva 131 puispokséget tiltott be. Ez a szam még jobban
megnd, ha tekintetbe vessziik a szerémi, bosnydk és tobbi délvidéki kis piispok-
séget 1s: Osszesen 37 olyan {&papot ismertink, aki nem cgy-egy, hanem tobb
piispokségel toltoit be. Nemesak olyanokrdl van sz6, akik két-két, hanem olya-
nokrél, akik hirom-hirom vagy négy-négy piispikség kormanyzatiban vettek
részt. Ha ezt a jelenséget egyhazmegyénként vizsgiljuk, akkor azt kell monda-
nunk, hogy nyole esztergomi érsck koziil csak egyetlen egy (Estei Hipolit),
tizenegy egri piispok koziil kettd, tizenhat varadi pispok koziil nyole, tizenkét
kalocsai érsek koziil esak hét volt olyan, aki el8zfleg nem volt valahol piispok.
Az atmend” egyhdazmegyéek koziil a szerémié a vezetdszerep, hat piispoke keriilt
mas egyhdzmegye élére. A szerémi utin a vaci és veszprémi kovetkezik, de még
az erdélyi egyhizmegye €1érdl 1s 6ten mentek at mas piispokségre. Nem is kellett
hosszd mikddési id6 ahhoz, hogy egy személy tobb pispokséget 16ltsén be.
Kalmanesehi hat év alatt két, Bacskar Miklés 6t év alatt harom piispokséget
16lttt be. A vandorlas oka nvilvanvaléan a piispskségek jovedelmer kozotu
kilonbség volt.

A magyar piispokségek jovedelmének pontos megallapitasa ugyan lehetet-
len, de hozzavetdleges adatokkal a jovedelmek egymaskozti viszonya és atlagos
nagysaga mégis meghatdrozhaté. Els§ forrasunk a papai servitiumok nagysaga.®
izt az Osszegel valamennyi piispokségre vonatkozélag megallapitottak, s mintan
a megillapitasnal feltehetbleg egyforma kulesot haszndliak, egyforma ardanyban
mutatja az egyes egyhdzmegyék jovedelmét. A lennmaradt servitium-kimutatas
azonban éppen czen a léren bizonyos helyesbitésre szorul. Els8sorban azéri,
mert olyan korban késziilt, amikor a jévedelmi forrasok egészen masok voltalk,
masodszor — és ez a legfeltindbb — az egri piispokség jovedelmét igen alacso-
nyan allapitotidk meg. Az utébbinak tébb oka is lehetett. Egyrészi az egri
piispok kotelessége volt a kiraly negyedik fianak neveltetése,* s ez a kételesség
nagyaranyt jovedelemesékkenést okozott — ha a kirdlynak valéban volt negye-
dik fia. Masrészt lehetséges, hogy az egri piispokség jovedelme az idSk folyaman
a mezbgazdasagi termelékenységgel egyiitt novekedett.> A felsorolt okoknal
fogva a papai servitium helyett a velencel kivetek jelentésében foglalt adatokhoz
fordultam. Az elszért adatoktdl eltekintve a legrészletesebben Vincenzo Guidotto
15251 jelentése foglalkozik a piispokségek jovedelmével.® Adatait néhany ponton
ellendrizhetjiik, s ennek alapjan agy tiinik, hogy nagyjabol helyesen volt tajé-
kozddva a magyar piispéki kar jovedelmérdl. Legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy az
esztergomi érsekség jovedelmét tdlmagasra (35000 forint), az egri érsekségét
pedig kissé alacsonyra értékelte. Véleményem szerint a velencel diplomata az
esztergomi érsek jovedelmébe a kancellir 10 000 forintos jovedelmét is beszami-
totta, tehat nem az érsek, hanem személy szerint Szalkai jovedelmét vette alapul.

3 Mayer B.: Papai bankarok szercpe Magyarorszagon a kézépkor végén. Szédzadok 57—
58/1923—1924. 651. lap, 3. jegyzet.

4 Szentpétery I.: Az Arpad-hazi kirilyok okleveleinek kritikai jegyzéke 1. 2123, szam.

5 Els6sorban a tokaji sz6l6vidék kialakuldsara gondolok itt.

¢ Balogh I.: Velencei diplomatik Magyarorszagrol (1500—1526). Szeged. 1929. LXXIX. 1.
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Eger csetében arra kell ramutatni, hogy a fennmaradt szamadasok szerint? a
bevétel kereken 18,6 illetve 17,7 ezer forint volt, ebben azonban a tized cimén
dtvett termények (bor gabona, bariny stb.) értéke nines benne, tehat joval
magasabbnak kellett Jennie. gy ugy ancsak velencei diplomata dltal 1516-ban
irt Jelentésben liger 32 ezer forinttal szerepel, ami megint tilzds. 1516-ban a
puspol\ Estel ]llpoht volt, s ez a jelenlés megemliti, lm(TV a jelentés idépontjaban
— Hipolit tavolléte miatt — a Jovod(lem cs.ik évi 4 ezer forint volt ® A piispok
tavolléte esetbn a jovedelem nyilvan natrymcrtel\bon esOkkent, de a 32 ezer
forintos jévedelmet a Bakée Tamas kordra valé optimista VlthdG]lllék(‘ZéS diktal-
hatta. Ezckuek az indokoknak alapjin az esztergomi érsck jovedelmét évi 25
ezer forintra értékeltem, az egri jovedelmet azonban meghagvtam 22 ezer forint-
nak, miutan mas forrdsbél pontosabb szimmal nem helyettesithetiem.

Az igy dsszedllitott tibla elsGsorban meger6siti a piispiokségek betiltésérol
mondottakal azzal a kiegészitéssel, hogy a nagybirtokos szirmazdstak a jovede-
lem tekintetében még inkabb clényben voltak, s hogy a nemesség folénye is
még nvomasztobb volt. A t6bb (,fryh(v,megvol kormanyzé fopapokndl pedig
azt latjuk, howy egy-két esetet kivéve, valamennyi el6nydsebb cserét esinalt.
A kivételek vagy valamilyen kiilsd hatasra (b/atmdrl pl. kénytelen volt az erdélyi
piispokségrol lmnon(lmu) vagy az ¢rseki cim elnyerésére ((rG[‘(‘l) csetében) vezet -
hetdk vissza, vagy olyan]\or fordulnak elS, amikor a 16r6ktdl veszélyeztetetr
szerémi egyhizmegyét eseréliék ol egy kisebb Jjovedelmii, de a hatariol tavolabb
fekvd piispokségre (Bathory, Csiky, I\un) IEbbé] a tablazatbdl az is bebizonyo-
sodik, hogy a legforgalmasabb ewvhd/meg‘) ék (Ksztergom, Eger, Varad, Kaloesa)
o(r\'ben a ](‘g,nmwobb jovedelmiek is voltak.

*

Az eddigickbdl vilagos, hogy a magyar piispokségek betdltésénél a nagy-
és kozépbirtokos szarmazastt személyeknek volt nagy szerepiik, s utolsé feladat
annak megillapitasa, hogyan alakult ez a kérdés a nemesi esaladok szempont-
Jabél. Toredékes genealogiai ismereleink miatt sajnos a 100 eset kéziil esak 60
esetben tudjuk a fdpapok esaladi viszonyait tisztézni. .\ dolog természet&hél
kovetkezik, hogy a legtobb adat a nagybirtokosokra vonatkozik. la a testvérek
szamatl osszeirjuk, akkor cls@sorban az tiinik fel, hogy az egvetlen ifj. Vitéz
Janost kivéve nem ismeriink olyan fpapot, aki egyediili gverck lett volna.
A legmagasabb a testvérek szama a nagybirtokosoknal (3, 7 {6), a legalacsonyabb
a polgaroknal (1, 5 f5). A piispokok csaladjaban a legtobb esetben még harom
testvér maradt otthon. A nagybirtokos piispokok kézil 19, a kizépbirtokosok
kozil 11, a polgariak kozil 1, a Jobbigyok koziil 3 escthen volt még hirom vagy
anndl 16bb testvér, ez az dsszesen Ismert eseteknek tobh mint a Tele (56,99).

Hivjuk GOOII\Cglll azokat az eseteket, amikor ugvanabbdl a csaladbél tbb
pispokst ismeriink. A Hédervaryaknal a XV, szizadban haromnal 16bb fin
esetében gy egyhdzi pilyara ment, a XV—XVI. szizad forduléjan azonban it
fvrflt(’slvm' kozul sem keriillt ki pap. A Kanizsalaknal ez a folyamail mar kordbban
megfigyelhets. A esalad emelkedése korszakaban, a X1V, szazadban négy és 6t
férfitestvér koziil egy-egy lett piispok, de a kivetkez8 nemzedék négy férfitagja
kozil egy sem. A Bathoryaknal a XIV. szdzadban hiarom és négy testvér koziil

"Kandra K. : Adatol\ az egri egyhazmegye torténelméhez. 11. Eger. 1887, 333—458. 1.
8 Balogh : i.

-
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is kikeriilt egy-egy egyhdzi, a XV. szdzadban azonban csak akkor Iépett egyhazi
palyéara egy, ha a csaladban sok gyerek volt (7 és 10 testvér). A kéznemes Vardai-
- aknal harom férfitestvér kozill egy-egy ment el papnak a XV. szdzad végén is.
Nehezen illeszthetd bele ebbe a képbe a Rozgonyiak genealégidja, ahol csak
hosszt id6 utan taldlkozunk egyhaziakkal, s akkor sem a legnépesebb csaladok-
ban. Mindebbdl egyelére csak azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a nagy-

A

3

4
~

birtokos csalaidoknak mindig megvolt a lehet8ségiik arra, hogy nagy gvermek-

aldas mellett a gyermekek vdlamelylke egyhazi pledI‘d ]ep]en A koznemeseknél

mar kevesebb gyermck mellett is jobban megvolt a hajlam arra, hogy egy-egy y

csaladtagot papnak kiildjenek, s ha valamelyik csalddtagnak sikeriilt magasabb T

egyhazi méltésagot elérnie, az a kovetkez§ nemzedék paptagja részére is meg- 3
valtotta a belépdjegyet. Igy volt ez nemesak a Viardaiaknal, ahol Istvan kaloesai -

érscket a kovetkezd nemzedékben Matyas bosnydk pubpok Gt pedig Ferenc 4

kévette, hanem a Paléciakndl is, ahol Gvorgv eszlergomi érseket nagybityja, i

Domonkos j stzm prépost elézte meg,? vagy Bacskai thlosn.nl, akinek ismeretlen
agh rokona, Baldzs leleszi prepost Volt 10 Alesebi Miklésnal, akinek Mihaly nevi
nagybéty]a ugyancsak premontrei prépost,volt, bar élete végéig vilagi maradt.12
Mindebbdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a kozépbirtokos nemesek vagyoni 1
helyzete jobban' megkovetelte a esalad férfitagjainak csékkentését, illetve a
birtok felosztdsanak megakadalyozasat. Egyoldala eljiras lenne azonban, ha a
1 palyavalasztist kizérélag demogrifiai szempontbél biralnank el, kiilonésen ha
ezt tennénk meg egyedilli szempontnak a nagybirtokosok esetében. Egyrészt
ri. kell mutatni arra, hogy itt mas szempontok is szerepet jatszotlak, mint
amilyen a katonai életinédra valé fizikai alkalmatlansig, a hajlam (Perényi
Ferencet a tudoményok irdanti vonzédasa miatt bolondnak nézték), a csalad
pillanatnyi politikai helyzete, vagy mas lehet8ségei (Csaholyi nagybétyajatol
kapta a piispokséget). Masrészt kiilon ki kell itt emelniink a vilagi hivatalnok-
réteg és a kolpontl hatalom egyvhazi javadalmai koézotti osszefiiggést, amelyre
elSttiink mar sokszor mutatt: ak ra. Ha valaki csak az alsobb egyhazi rendeket
-vette fel, czzel még nem vagta el a vilagi palyara vezetd utat maga elétt. Ez az .
oka annak, hogy olydn sok a kinevezett pispokok kozott a fel nem szentelt pap. ' j
Matyas 24 piispokét nevezett ki, ezeknek pontosan egynegyede (6 f6) nem volt
felszentelt pap, nem is beszélve Hipolit érsekrdl, aki gyermek létére nem is lehe-
tett az. A kérdéses hat személy koziil harom (Bakée, Handé és Varadi) kancella-
rial alkalmazott volt. Zsigmond kordban ezek a kancellariai alkalmazottak

]
inkabb egves apatsagok jovedelmét kaptak meg (Csebi Orosz Mihaly, Ludanyi T.),

s koziliik nem egy nem is vette fel az egyhazi rendet. Matyas idejében mar
piispokség jart a jol mikods kancellariai alkalmazottnak. Més széval: még 4
_ Matyas kozpontositolt pénziigyei sem tettek mas megoldast lehetévé mint azt, 3]
b hogy alkalmazottainak fizetését az egyhazi ]ovcdclembol fedezze. Es fdtetlenul 7

jellemzd, hogy a legnagyobb karriert anvagi tekintetben is Matyas kreattrdja,
Bakéc Tamas futotta be. Ugyand teremtette meg egyhazi jovedelnei alapjan
a XVI. szdzad egyik jelent8s esaladi vagvonat, az Erdédyekét.

% Kumorovitz Berndt: A leleszi prepostsdg tagjai és hiteleshelyl személyzete 1569-ig.
Emlékkonyv Szent Norbert halalinak 800 éves jubileumara. Godolls. 1934. 27. 1.

10 Uo. 28. L
U Mdlyusz E.: Zzigmond kiraly kozpontosxto torekvései Magyarorszagon. Tort. Szem-
le I11/1960. 180 L .
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A pispokok személyr adatai

Roviditések: * = sziiletett  kk = kanonok
T = meghalt pr = prépost
xx = clesett pk = piispok
egy. tan. = egyetemt tanulminyokat [oly-
tatott.

Agmdndi Péter $1450. — 1435—40: erdélyi pk, ap. kamaris, 1440—49-
vaei pk, 1450: kaloesai érsek. — Szarmazdsa ismeretlen,

Albeni Eberhard +1420. — 1393—97: szebeni pr, 1397—1407: zagrabi,
1407—09 varadi, 1409—20 zagrabi pk. — Szdrmazisa ismeretlen, biztos, hogy
nem Albeni. Legalibb egy ndvére volt, Albeni Rudolf felesége.

Albeni Henrik $%A1444. — 1403—07 garamszentbenedcki apat, 1407—21
kolozsmonostori apat, 1421—44 péesi pk. — Szarmazasa: baro, apja: A. Rudolf,

testvéret: Janos, Péter, Rudolf, ifj. Janos, Henrik, Magdolna.

Albent Jdnos 11433, — 1399—1404 1opuszkéi apat, 1404—06 pannon-
halmi apat, 1406—10 veszprémi, 1410—20 péesi, 1421—33 zagrabi pk. — Szir-
mazasit 1d. Albeni Henrik.

Alcseby Miklos 11430, — 1402—19 gomori [Gesp, 14056—08 fehérvari pr,
1410—19 budalelhévizi pr, 1419—30 vaci pk. — Magister artium. — Kéznemesi
szarmazdsi, apja: Jakab, testvérei ismerctlenck.

Alsdni  Bdlint TMOS — 1352—74 veszprémi kk, 1353—74 . esztergomi
olvasokk, 1374—1408 pécsi pk, 1384: biboros. — Egy. tan., kdnonjogi dr.
— Szérmazasa: bard, apja: Janos, testvérei: Pal és Gergely.

Bacskar Miklss $1504. — 1488—95 egri kk, 1493—99 mislyei pr,a veszp-
rémi  Mindenszentek  kaptalan pr, 14.‘)9——1501 szerémi, 1501—02 nyitrai,
1502—04 erdélyi pk. Szarmazasa: koznemesi, csaladi kériilményetr ismeret-
lenck.

Bakée Ferenc (masképpen: Szatmmdri vagy We.ster) 1444, 11508, —
1482—92 vaei kk, 1483—1508 budai pr, 1495—1508 gydri pk. — Krakkéban
egy. tan. — Szirmazdsa: iobhégy, testvérei: Balint, Tamds, Miklés, Janos,
Katalin és egy ismeretlen nevi liny = Kancler Angelusne

Bakée [amas, Erdsdi *1442,11521. — 14180—1486 titeli pr, 1486—91 gyéri,
1491—98 egri pk, 1498—1521 esziergomi érsek, 1500: biboros, 1507: konstanti-

napolyi patriarcha. — Kgy. tan. — 1487: még ,,in minoribus”™ — Szarmazasat
Id. Bakéc Ferenenél.

Barius Miklés, Banfalet 11459. — 1436: az orszagbiréi k:mcell:’triéban,
1443: fehérvari 6rkk, 1447 i pr, 1456—59 péest pk. — Bécshen és Padua-
ban egy. tan., kdnonjogi dr. — Szdrmazasa: kéznemes, egy lestvérét ismerjik,
Liaszlot.

Bathory Miklés, Eecsedi *1435, +1506. — 1469—75 szerémi, 1475—1506
vacel pk. — LEgy. tan. — 1473: még nem volt pappa szentelve. — Szidrmazdisa:

baré, apja: Istvan, testvérei: Janos, Andras, Istvin, Péter, Pél, Laszl6, Katalin
és Margit.

Beckensloer Janos ™ 1427, 11489. — 1464—65 pécsi pr, péesvaradi apat,
1465—68 varadi, 1468—74 egri pk, 1474—79 esztergomi érsek, 1479—89 salz-
burgi érsck. — Szdrmazdsa: polgar, legalabb egy, Jeromos nevii testvére volt.
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Benzis Andras, Gualdol }‘1437 — 1389 a spalatoi Szt. Lénart egyhdz
rektora, 1389—7? spalatm érsek, 1413—19 kalocsai érsek, 1419—37 sitteni pk.
— Szarmazasa: ismeretlen.

Beriszlo Péter " 1475, 2% 1520. — 1500—12 kalocsai kk, 1502—12 haji pr,
1507—12 fehérvari pr, 1512—20 veszprémi pk. — Szarmazasa: polgari, apja:
Janos, testvéreit nem ismerjiik.

Berzeviczy Gyorgy T1437. — 1429 el6tt pozsegai pr, 1429—37 nyitrai pk.
— Szarmazésa: bard, apja: Péter, testvérei: (Schwarz) Jinos és Anna = Lorantffy
Gyorgyné. (A Schematismus tévesen ,,Berzencei”-nek nevezi!)

De La Bischino Madté *1419, 11461. — 1443—1461 erdélyi pk. Szdrmazdasa:
ismeretlen.

Buondelmonte Jinos *1389, 11448, — 1410—24 péesvaradi apat, 1424—48
kaloesai érsek. — MegelSz6leg bencés volt? — Szdrmazasa: polgari (Firenzébdl),
csaladi korilményei iqmeretlenel\

Csaholyi Ferenc *1496, 51526. — 1514—26 esanadi pk. — 1520-ban még
nem volt pappi szentelve. — I* tgv. lan. — Szarmazasa koznemes, apja: (xyorgy.
A Csaholyiak gencalégidjiaba nem kapesolhaté bele, de biztos, hogy kéziiliik valé.

Csahy Miklos, Korisszegi $1514. — 1491 nagvbanyai plébanos?, 1495—93
szerémi, 1500—14 csanddi pk. — Paduaban egy. tan. — Szdérmazasa baro,
apja: Benedek, testvérei: Laszié, Ferene, Anna, Kata, Borbéla.

Csanddy Baldzs $1427. — 1419—23 pk-i kiplan, 1423: csanadi pr, 1423—27

erdélyi pk. — Bécsben cgy. tan. — Szarmazasa ismeretlen.

Csetneki Ldsslo Tl/;/nb — 1397—39 esztergomi kk, 1408—39 esztergomi
Szt. Gyorgy kapt. pr, 1424—35 a felhévizi keresztesek trubenatom 143948
nyitrai pk. — Szdrmazasa k(mwmesl, apja: Laszld, testvérei: ’thlos Janos ¢és
Zsigmond.

Csezmicel Jdnos *1434, T‘I/;’U. — 145159 varadi 6rkk, 1454—59 titeli
pr, 1460—72 péesi pk. — Ferrardban egy. tan., kinonjogi dr. — Koznemesi

szarmazasi, testvérei: két ismerctlen nevil [iG és egy ismeretlen nevi leany.

Csupor Demeter, Monoszlér +1481. — 1429 kiikiill6i f(’iebp 1438 zagrabi
olvasokk, 1438—65 knini, 1465—66 bosnyak, 1466—81 gydiri pk — Becslun
egy. tan. — Szdrmazasa bar , apja: Pal, testvérei: Akos és Gyorgy.

Dominis Jdnos t1444. — 1436_/;,0 zengi, 1440—44 varadi pk. — Szdrma-
zisa ismeretlen.

Déibrenter (Himfi) Tamds 11482. — 1430—40 veszprémi kk, 1440—A47
veszprémi pr, 1447—67 pannonhalmi kormanyzo, 1464—82 nyitrai pk. — Bécs-
ben egy. tan. — Baré, apja: Benedek, testvérei: Balazs, Lasz16, Imre, Janos.

Erdsde Istvan 11512, — 1504—12 nyitrai pk. . ismeretlen.

Erdody Jdnos *1474, $1519. — 1502—14 esztergomi pr, 1514—18 zagribi
pk. — Egy. tan. — Kéznemesi szarmazast, apja: Bakéce Miklés, testvérei:
Balint, Pal és Péter.

F;(lo(ly Simon *1489, T1043 — 1518—43 zagrabi pk. — Bécsben és Padua-
ban egy. tan. — Koznemoql szarmazasu, apja: Balazs, testvérer: Péter, Benedek,
Janos és Klara.

Ernuszt Zsigmond, Csdktornyai $1504. — 1470—1504 pécsi pk. — Béesben
és Ferraraban egy. tan. — Szdrmazasa baro, apja: Janos kincstarto, testvére:
Jénos.

Estec Hipolit *1479, 11520. — 1487—97 esztergomi érsek, 1493 biboros,
1497—1520 egri pk. (Nem vettiik figyelembe az 1498-t61 birt milinéi, 1502-18]
birt capuai érsekséget és az 1503-ban kapott ferrarai pkséget.) — Apja: Hercules
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ferrarai hg, testvérei: Izabella, Beatrix, Alfonz, Fernando, Zsigmond (és cgy
természetes {i0 meg egy lany).

Farkas Badlint $1495. — 1481—83 véradi éncklokk, 1487—89 viradi pr,
1490—95 varadi pk. — Szdrmazdasa ismeretlen.

Filipec Janos *1431, 11509. — 1476—90 varadi pk. — l’()lgdrl sziirmazdasi
(Morvaorszagbol), csaladi korillményei ismeretlenek.

Frangepdn Gergely T‘]5"1 — 1493—1502 kalocsai olvasékk, 1495—1502

fehérvari pr, 1502—03 veszprémi pk, 1503—21 kalocsai érsck. — Szarmazasa
baré, apja: Zsigmond, testvére Janos.

Filop Tlfl 19. — 1407—19 vaci pk. — Megel6z6leg [erences volt, szarmazdsa
ismeretlen.

Gataléci Mdtyds 11457. — 1401—28 bécesi olvasokk, 1417—28 zigrabi pr.
1428—38 pécsi pr, 1438—40 viei pk, 1440—57 veszprémi pk. — Kéznemesi
szdrmazast, apja: Gergely, legalabb egy Laszlo nevii testvére volt.

Geréb Ldszlé, Vingarty 1452, 11502, — 1471—75 nagybdnyai plébinos,
1475-=76 az erdélyi pkség kormadnyzéja, 1476—1501 erdélyr pk, 1502 kalo-
csai érsek. — Ferrariban cgy. tan. — Szdrmazdsa bard, apja: Jéanos, testvérei:
Lérine, Istvan, Matyds, Péter.

Gosztonyt Jdnos, FelsGszelestyer $1527. — 1489 béesi egyetemen, 1493—
esztergomi kk, 1503—08 esztergomi 6rkk, 1506—09 vaci pk, 1509— 24 gyori,
152427 erdélyi pk. — Bécsben, Ferraraban és Parizsban egy. tan.— Kéznemesi

szarmazas{, apja: Szelestyei J(mos testvérei: Miklés, Ferenc, Gergely.
Handé Gyirgy 11480. — 1465—78 péesi pr, 1479—80 kalocsai érsek. —

Bécsben, Firenzeben és Ferraraban egy. tan. — 1480-ban még ,in minori-
bus”. — Kalmaéancsehibgl valé jobbagy, legalabb egy dcese (Janos) volt.

Hangdest  Albert 11466, — 1439 a bécsi egyetemen, 1443—45 egri kk,
1445-—56 péesi pr, 1456—58 egri pr, 1458—066 csanadi pk. — Bécsben, Padua-
ban és Bolognaban egy. tan. — Koznemesi szdrmazdsa, test véreit nem ismu‘jiik

Hedervarz/ Janos 11418, — 1373—86 gy6ri kk, 1386—1418 gy()m pk. —
Baréi szarmazdsua, apja: Istvan, tesvérei: Miklos, Gyorgy, Mihaly és Laszlé.

Heédervdry Ldszlé 11468, — 1433—39 a bécsi egyctemen, 1439—A47 pannon-
halmi apat, 1447—68 egri pk. — Szirmazasa baro, apja: Gyoérgy, testvérei:
Ferene, Pal és Zsigmond.

Herceg h’(zfael Szekesoi $1456. — 14133—50 bosnydik pk, 1450—56 kaloesai
érsek. — Kinevezd bullija szerint ,de genere ducum”, apja: Laszlo, testvérei:
IFilsp és Pal.

Himfi Péter, Remeter +1457. — 1431—38 csanadi kk, 1438—57 csanadi pk.
— Csaladnevének azonositasat Juhdsstol (A esanadi pkség torténete) vettiik at.
Kézelebbi csaladi koriilményel ismeretlenek, apja biztosan Maté.

Hinko $1428. — 1400—05 zobori apat, 1405—28 nyitrai pk. — Szirma-
zasa ismeretlen.

Jakes Dénes, KNusalyr $1432. — 1405—27 viaradi kk, 1427—32 varadi pk.
— Bécsben egy. tan. — Szarmazdasa bard, apja: Gyorgy, testvérei: Laszlo, Janos
és Mihdly.

Jdnos 11438.— 1435—38 varadi pk.— Ferences volt,szdrmazasa ismeretlen.

Kdlmdncsehi Domonkos T1501. — 1462—74 a fehérviri Miklés kipt. pr,
1474—95 fchérvari pr, 1495—1501 viradi, 1501 erdélyi pk. — Egy. tan. — Job-
béigy szdrmazast, csaladi koriilményei ismeretlenek.

Kdlnai Andrds 11455. — 1428 csazmai 6rkk, 1443—45 fehérvari pr, 1445
pécsi pr, 1445—55 pécsi pk. — Szarmazasa ismeretlen.
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Kanizsar Jdnos T1418. — 1367—74 kirnéi kaplan, 1374—84 esztergomi pr,
1376—84 egri pr, 1384—87 egri pk, 1387—1418 esztergomi érsek. — Egv. tan.
— Szdrmazdsa baro, apja: Janos, testvérei: Miklds, Lorine és Istvan.

Kdpolnay Mihdly 11402. — 1389—92 titeli pr, 1393—99 nyitrai, 1399—
1402 veszprémi pk. — Koznemesi szirmazdsd, apja Istvan, testvérei: Marton és
Gyorgy.

Kun Gergely, Rozsdlyi 11402. — 1374—=87 varadi kk, 1393—97 szerémi pk,
1397—1402 csanadi pk. — Koznemesi szarmazdsdi, apja: Gyorgy, testvérei:
Lukdes és Kalman.

Lépes Gyérgy, Virashessi *1375, %1442, — 1403—27 erdélyi pr, 1427—42

erdélyi pk. — Kéznemesi szdrmazasi, apja: Lordnd, testvérei: Lorand és Janos.
Luddnyt Tamds 11425. — 1391— pétervaradi kormanyzé6, 1398—1400
szerémi pk, 1400—03 és 1421-—25 egri pk. — Koznemesi szdrmazasi, apja: L.

Sinka Péter, testvérei: Péter, Sinka, Istvan, Laszlo.
Marecali Dézsa (Miklos) T1423 — 1403 eldtt udvart kaplan, 1403—23

csanddi pk. — Ferences volt, szdrmazdsa ismeretlen.
Marcali Ldszlé t1434. — 1417—23 esanédi pr, 1423—34 csanadi pl\
Egy. tan. — Szdrmazasa bard, apja: Miklds, testvérei: Imre, Janos és Istvan.

Matuesinai Gabor 71477, — 1470 budai plébénos, 1471—77 kalocsai érsek.
— Koznemesi szarmazast, apja: Janos, testvére: Zsigmond.

Miklés 11401, — 1398 elGtt plocki kk, 1398—1400 szebeni pr, 1400—01
erdélvi pk. — Lengvel nemzetiségi, ismeretlen szarmazasu.

Miklés 11457, — 1449 cl8tt felhévizi pr, 1449—57 nyitrai pk. — Ismeretlen
szdrmazasu.

Miklés 1405, — 1396—1401 corbaviai, 1401—05 vaci pk. — Szarma?asa
ismeretlen. )

Molndri Kelemen 11438. — 1405—09 alkancellar, 1406 zagrabi kk, 1409—
pozsegai pr, 1412—17 csanédi pr, 1417—38 gy8ri pk. — Koznemesi szdrmazasu,
apja: Péter, testvérei: Istvan és Domonkos.

Nagylueser Orbdan 11491. — 1468 kancellariai irnok, 1472— budai kk,
1473—74 esztergomi Tamas kapt. pr, 1474—81 fehérvari Miklés kapt. pr,
1481—86 gydri, 1486—91 egri pk. — Kéznemesi szdrmazasd, apja: Filop, test-
vérei: Balazs, Janos ., Benedek és egy lany.

Orszdg Jdnos, Guti T1536. — 1505—20 szerémi, 1520—36 vaci pk. — Krak-
kéban egy. tan. — Szdrmazasa béro, apja: Lasz1o, testvérei: Magdolna, Dorottya,
Katalin, Borbdla, Anna, Zsigmond, Mihaly, Imre, Ferenc.

Piléci Gyirgy 11439. — 1400 cldtt szepesi kk, 1401—19 szepesi pr, 1419—23
erdélyi pk, 1423—39 esztergomi érsek. — Egy. tan. — Koznemesi szarmazas,
apja: Péter, testvérei: Imre, Mate, és Hedvig.

Perenyz Ferenc *1500 %1526. — 1508—14 erdélyi, 1514—26 valadl pk. —
Szdrmazasa baro, apja: Imxe testvére: Péter.

Péter (Polonus) Ti[iO’) — 1400—05 nvitrai pk. — Szarmazdsa is-
meretlen.

Podmanicki Istodn, Podmanini *1480 elétt, 71530. — 1507 —12 esztergomi
kk,csanadi pr, 15612—30 nyitrai pk. — Csak 1513-ban szentelték pappa. — Szar-
mazdasa béaro, apja: Laszl6, testvérei: Janos, Anna, Krisztina, Mihaly, Istvan és
Margit. (Kimutatasainkban 50 évesnek vettitk, mert ennyi biztosan volt
halalakor.)

Prator Jdnos —— 1426 varadi pk. Egy év utén ,,depositus®. Szirmazasa
1smeretetlen.

8 Torténelmi Szemle 19654
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Rozgonye Péter 11428, — 1401 — fehérvari kk, 1402— hantai pr, 1413—
domosi pr, 1417—325 veszprémi, 1425—38 egri pk. — Szarmazisa baré, apja:

Simon, testvére: Istvin.
Ro:gonyi Stmon 1444, — 1396—1428 esztergomi kk, domaosi pr, 1409—28

szepesi olvasokk, 1428—39 veszprémi, 1439—%44 egri pk. — Krakkéban és Bécs-
ben egy. tan. — Szirmazdsa baré, apja: Simon. testvérei: Istvan, Ilona

és Gyorgy.
Saldnki Agoston T1465. — 1435—45 erdélyi kk, 1445—65 gyéri pk. —

Bolognaban egy. tan., kanonjogi dr. — Kéznemesi szarmazast, de esaladi koriil-
ményel ismeretlenek.
Sandor — 1411 veszprémi pk. — Kozelebbi adatai ismeretlenck.
Sanlifalot Antal T1500. — 1463—86 viaradi kk, 1482—84 vici kk, 1468—
pozsonyl pr, 1492—1500 nyitrai pk. — Kéanonjogi dr. — Kéznemesi szarmazasi,

testvérel: Miklés és egy ledny.
Scolari Andrds 11426. — 1407—09 zagrabi, 1409—26 viradi pk. — Polgari

szarmazist (Firenzéhél).

Scolari Carmanus 11423, — 1419—23 kalocsai érsek. — Polgiri szarmazasa
(Firenzébél).

Stibor 12 — 1410 eldtt plocki kk, 1410—20 cgri pk. — Jogi baccalaureus,
ismeretlen szarmazisii. .

Stoltz Muklos T1471. — 1470 viradi pk. — Ismeretlen (szilézial) szarmazasi.

Szalkai Ldaszlé *1472, ¥x1526. — 1504 alkinestart6, 1513—20 vici pk, 1520
kalocsai érsek, 1520—24 egri pk, 1524—26 esztergomi érsek. — 1522-ben

még nem volt pappa szentelve. — Jobbagy szirmazisi, testvérei: Marton és
Balazs.

Szantér Lukdes 11406. — 1389—92 budai pr, kirnéi kancellar, 1395—97
csanddi, 1397—1406 varadi pk. — Koéznemesi szdrmazasi, kozelebbi adatai
ismeretlenek

satmdri Gyirgy *1457, T1524. — 1494—99 kir. titkar, 1495—99 fehérviri
Miklos kapt. pr, 1497—99 el'del)l pr, 1500—24 felhévizi pr, 1499—1501 veszp-
rémi pk, 1501—05 véradi, 1505--22 pécsi pk, 1522—24 esztergomi érsek. — Csak

1506-ban szentelték pappé. — Polgari szarmazasi, tesl,vére: Anna.

Széese Dénes 1465. 39 nyitrai, 1439—40 egri pk, 1440—65 esz-
tergomi érsek. — Szarmazdasa baré, apja: Miklos, testvérei: Miklos, Janos, Ferene,
Borbila, Dorottya.

Szegedi Lukdes 11510, — 1480 kir. kancellariai regisztrator, 1483—87

csanadi pr, 1490—93 bosnydk, 1493—1500 esanadi, 1501—10 zagrabi pk. —
Polgiri szarmazasi, kozelebbi adatai ismeretlenek.

Szilase Vince 11473. — 1445 uagyb.mv'u plébanos, 1445—49 varady kk,
1449—72 vaci pk. — Koznemesi szarmazasu, apja: Vinee, testvére: Gyorgy.

yzokolt Jdanos *1439, 1?2 — 1466 cl8tt varadi kk, 1466—93 csanadi pk. —
1493-ban lemondott és kolostorba vonult. — 1466-ban még nem volt felszentelt
pap. Szarmazisa bard, apja: Péter, testvérei: Miklés, Albert,. Andris.
(Elelkor.n 54 évnek V(‘ltll]\ mert haldla ldOp()llt_]d ismeretlen.)

Thurzé Zsigmond, B(’[/L/(‘Ilf(ll(’t *1465, T1512. — 1496— aradi {Gesperes,
1500—02 esztergomi olvasékk, 1501—03 fehérvari pr, 1503—04 nyitrai, 1504—05
erdélyi, 1506—12 viradi pk. — Kéznemesi szarmazasa, apja: Marton, testvérei:
Gyorgy, Péter, Marton, Gaspar.

Tuz Oswdt, Ssentldszlol * 1436, T1499. — 1466—99 zagrabi pk. — 1466-ban
még vilagi. — Koznemesi szirmazasi, testvérei: Janos és hiarom lany.
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Upor: Istvin 11419. — 1374— varadi énekldkk, 1392—1401 titeli pr,
1402—03 szerémi pk?, 1403—19 erdélyi pk. — Koznemesi szdrmazdsd, apja:
Imre, testvérei: Lasz16 és Janos.

Varadi Péter *1450, 11501. — 1474 kir. titk. kancellar, 1475—84 a szent-
jobbi apéatsag korm.’myléja 1475—80 esztergomi kk, 1476—80 erdélyi pr,
1480—1501 kalocsai érsek. — Egy. tan. — 1476-ban még nem volt felszentelve. —
Polgari szérmazasu, apJa Imre, testvérei: Pél, Maté és Liszl6.

Virdai Ferenc *1474 Tlo% — 1501—09 fehérvari kk, 1505—09 fehérvérl
6rkk, 1508—09 haji pr, 1509—14 vael, 1514—24 erdélyi pk. — Egy. tan. — Szér-
mazasa bard; apja: Miklos, testvérei: [stvan (T gvermekkorban), Janos, Mihaly,
Imre, Ambrus.

Virdai Istoan 11471, — 1441 varadi kksdg varoméinyosa, 1451—54 egri
és varadi kk, 1454—56 egri pr, 1457—71 kalocsai érsek, 1467 biboros. — Bo-
lognaban egy. tan., kdnonjogi dr. — Koznemesi szarmazisa apja: Pelbart,
testvérei: Zsu7samm, Potenciana, Anna, Mihdly, Aladar.

Vémeri Zsigmond ’}“1000 — 1493—99 a leleszi prépostsag adminisziratora,
1500 zagrabi pk. — Szdrmazasa ismeretlen.

Veronai Gabor *1420, T1486. — 1452—55 osztrak és cseh ferences provin-
cidlis, 1455—56 magvarorszagi inquisitor, 1472—75 erdélyi, 1475—1486 egri pk,
1477 biboros. — Rangoni gr. természetes fia.

Vetést Albert T1486. — 1430—31 a bécsi egyetemnen, 1446—56 erdélyi kk,

1456—57 erdélyi pr, 1457—58 nyitrai, 1458—86 veszprémi pk. — Bécsben és
Padudban egy. tan. — kanonjogi dr. — Koéznemesi szarmazasi, testvérei:

Miklés, Anna, Priszka és Doroltya.

Vince Benedek, Szentgyirgye t1445. — 1410—39 fehérviri pr, 1439—42
gviri pk. — Polgari szarmazdisu, testvére: Nagy Janos.

Vitéz Janos, Zrednar *1408, $1472. — 1433 kancellariai jegyz8, 1437 kanc.
protonotarius, 1451—45 zagrabi 011\1\ 1443—45 varadi pr, 1445—65 véradi pk,
1465—72 esztergomi érsek. — Ixoznemesl szirmazash, apja: Janos, egy ismeret-
len nevii férfi és egv Borbdla nevii ledanytestvére volt.

ifj. Vitéz Jinos 'f'l4‘)‘) — 1463—81 viradi kk, 1470—8! viradi pr, 1481—89
szerémi, 1489—99 veszprémi pk. — Egy. tan. kdnon]orn dr. — Koznemesi szar-
mazasi, testvére nem volt.

Zapolyar Miklss T1468. — 1461—68 crdélyi pk. — Kiznemesi szirmazasu,
apja: Laszlo, testvérei: Imre és [stvan. ,

Zolyome DBenedel: 1454, — 1438—40 /égh’lbi kk, 1437 el6tt péesi kk,
1442—54 zagrabi pk. — Kéznemesi szarmazasu, ]\()Iel(‘l)bl adatai mmeletlenel\
az Albisi Zoélvomiak genealdgidjaba nem illeszthetd bele.

8*
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1. Ismert élethori piispokik

SZEMLE

Fletkora

} Piispoki

s ‘ s s kormany-
e | P | \DESKL | sk | Sedemaria
kor kor

1. Estei Iipolit 41 8 8 33

2. Bathory Miklés 71 34 34 37

3. Geréb Laszld 50 19 23 27 uralkodé csalad
4. Perényi Ferenc 26 7 7 19 nagybirtokos
5. Podmanicki Istvan 50 — — 18

6. Szokoli Janos 54 26 27 27

7. Vardai Ferenc 50 26 35 15

8. Csezmicei Janos 38 17 26 13

9. Csaholyi Ferenc 30 18 18 12
10. Erdédy Janos 45 28 40 4
11. Erdddy Simon 54 16 29 25 koznemes
12. Lépes Gyorgy 67 27 52 15
13. Thurzé Zsigmond 47 30 37 10

14. Tuz Osvat 63 30 30 33

15. Vitéz Janos 64 25 37 27

16. Beckensloer Janos 62 37 38 25

17. Beriszl6 Péter 45 25 37 © 8

18. Buondelmonte Janos 59 19 34 24 polgari

19. Filipec Janos 78 45 45 15
20. Szatmari Gyorgy 67 37 42 25
21. Uski Janos 51 15 48 3
22. Varadi Péter 51 24 30 21
23. Bakéc Ferenc 64 42 B%) 13
24, Bakéc Tamas 79 37 44 35 jobbagy
25. Szalkai Laszlé 54 32 41 13 |
26. De la Bischino Maté 42 23 23 19 |1 ismeretlen
27. Veronai Gabor 66 32 | 50 6 if

.

2. Adagos élettartam, pdlyakezdés, kinevezés idépontja, mitkidés tartama

(Az 1. sz. tabla adatai alapjan.)

. . Au Atlagos Atlago Aul
Szirmazds det.  pilya | kineverisl | mikgdési

tartam | kezdés idd ids
Nagybirtokos (2—7.) I 50 ‘ 22 25 ‘ 24
Koznemes (8—15.) Vi 2% 3% 117
Polgar (16—22.) i 59 29 39 17
Jobbagy (23—25.) ! 66 37 47 20
Osszes (1—27.) [ 54 26 | 34 | 19

3. Atlagos élettartum nemzedélenként

(Ismert és feltételezett életkor alapjan!)

iiletési ; Atlagos élettar-
Szt;{% = Fé I élétttl :f&sm tamgelesettek
; nélkiil
1325—49 2 76 7%
1350—74 7 64 62
1375—99 14 57 57
1400—24 16 56 56
1425—49 13 60 60
1450—74 12 b4 54
147599 7 43 50




SZEMLE 493

4. Atlagos élettartam és szdrmazds

(Ismert és feltételezett életkor alapjan!)

Sziiletési Atlagos Baré Koznemes [ Polgar Jobbégy | Ismeretlen
ida dettartam 1 O —
szarmazdasu {4
! i
a) Abszolit szdmban |
1375—99 | 57 14 5 5 3 —_ 1
1400—24 | 55 16 6 7 - — 3
1425—49 60 13 2 5 2 4 _
1450—74 i 54 12 b 3 3 1 —
b) Szdzalékban i
1375—99 | 57 100,0 35,7 35,7 21,4 — 7.2
1400—24 55 100,0 37,5 43,8 — — 18,7
1425—49 60 100,0 15,4 38,5 15,4 30,7 —
1450—74 |5 100,0 47 1 250 25.0 8,3 —
l
3. Piispokék miikodési ideje
i Mtikodési ideje
- . Osszesen
Szdrmazisa 15
Osszesen | fépapként
Baré 26 35 24
Kéznemes 25 31 17
Polgar 11 25 15
Jobbagy 5 29 14
Osszes 67 3N 18
6. Miikodési idé megoszlisa
1465 elott és utan 1465 eldtt kinev. 1465 utan kinev.
SzArmazas miikod. { var. f5pap miikbd. l viér. l fopap miikdd. | var. I fdpap
é¢ v e kben
a) Abszolitt szdmban
Baré ........... 913 | 292 621 627 259 368 286 33 253
Koznemes ....... 827 | 405 422 570 | 305 265 257 100 157
Polgar ....a..... 280 111 169 132 77 55 148 34 114
Jobbagy ......... 144 75 69 — — — 144 75 69
Osszes ......oo... 2164 | 863 1281 1329 641 688 835 242 593
b) Szdzalékban
Baré ........... 100,0{ 32,0 68,01 100,07 41,3 58,7 | 100,0 117 88,3
Kéznemes ....... 100,0| 48,7 51,3 100,0( 71,0 29,0 | 100,0 38,9 61,1
Polgir .......... 100,0| 39,6 60,4| 100,0{ 58,3 41,7 | 100,0 23,0 77,0
Jobbagy ......... 100,01 52,1 479] 100,0 — — 100,0 52,1 479
Osszes ........... 100,0| 39,9 60,47 100,6| 48,2 51,8 | 100,0 29,0 71,0
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7. Egy fore es6 vdrakozdsi idé megoszldsa

L Osoze | Kono™ | apat Fre | Egven
Szarmazds .
vérakozisi idé években
a) 1465 eldtt hinevezelt
Baré .......iiiiiiiiieann. 16 {., 5 2 7 2
Kéznemes .....cvoevvuuennn A8 7 1 9 1
Polgar ~......ccvvvvinnnnn. 26 3 5 18 —
Jobbagy ......ciiiiiiill — — — — —_
Atlag ...ovviiiiiiiiit, 18 6 2 3 2
b) 1465 utdn kinevezelt
Bard ...oviiiiiiiiiiienn. 3 1 — 1 1
Koznemes ........o00nvnnn. 10 5 — 5 1
Polgar ...........o000..... 6 2 — 4 —
Jobbagy ......oiiiiinn .l 15 — —_ 13 2
Atlag ....oiiiiiiiiia 8 2 — 5 1
8. Egyetemet végzett piispokok mikidést ideje
Mikodési ids években
Szérmazés Fé
Osszes fopapkéut
Baré ...... 14 38 24
Koznemes .. 15 30 14
Polgar ..... 1 27 | 21
Jobbagy .... 4 30 14
Ismeretlen .. 2 12 7
Atlag ...... L3 18
9. Egyelemet végzell piispikil nemzedékek szerini
(Ismert és feltételezett élettartam alapjan.)
o .| Job- | Isme-
Saiiletési Ossz. | Nagyb. |Kézépb. Polgart b;?gy i r:?I]:n
Tidd
! szarmazisi
1325—49 2 2 — — — —
135074 3 2 1 — — _
1375—99 4 2 2 — —
1400—24 8 3 5 — — —
1425—49 8 1 3 — 4 —
1450—74 7 3 3 1 —
. 1475—99 3 1 2 — — —
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10. Négy nemzedél: egyetemet ¢égsé. piipsokel
Nagybirtokos | Kozépbirtokos Polgari
Sziiletési = ;
idé . . .
1o 0ssz véggyz_ i 0s8Z. fg;;“ ossz. ‘ :égz
1375—99 5 2 5 2 3
1400—24 6 3 7 5 — —
1425—49 2 1 5 3 2 —
1450—74 5 3 3 3 3 1
11. A [Gpapi székek betoltése
Egyhézmegye » Osszesen Nagybir‘l. j(ﬁz_ép~birt. Polgér Jobbagy E:l';‘:r:
15 v 5 bv | 6 | &v 65 | & | 16 év | 15 | ev
a) Abszolit szdmokban
Esztergom ....... 70122 2 57 | 2 24 1 61 1 261 1 11
Eger ....... Ceeeee 111 112 4 42 2 12 1 6 1 71 3 45
Gybr .....oovvvnn. 9| 127 2 46 | 4 58 1 41 2 19 | — —
Nyitra .......... 14 | 125 4 48 | 4 13 — — — — | 6 64
Pées ...l 8146 | 4 104 | 2 15 1 16 | — — 1 11
Vac s, 10 | 113 2 36| 4 40 —_ — 1 10| 3 27
Veszprém ......... 12 | 104 4 2 4 62 3 14 — — 1 1
Kaloesa .......... 12 | 109 3 26 2 22 3 49 1 2] 3 10
Csandd .......... 9124 3 53| 2 21 1 7 — =1 3 43
Erdélv ........... 14 | 119 3 421 6 48 — - i 11 4 28
Varad ........... 16 | 120 | 2 181 3 38 4 39 1 6| 6 19
Zagrab ... ... .. 9119 1 121 4 74 2 4 p— — | 2 22
Osszesen . ......... 131 1440 | 34 511 ‘[ 39 | 427 | 17 152 | 8 69 | 33 | 281
b) Szdzalékban ' P
K6 osszesen ....... 100,0 26,3 , 30,0 13,1 6.1 24,5
v Osszesen ...... 100.0 35,5 29,7 10,6 A7 19,5
<) Korrigadlt
K& Osszesen .. ..... 101 26 31 9 5 30
: i
|
12. T6bb puspikséget belolié személyel:
\
Betéltstt Pispok 13
plispokség
szama 0ssz. ‘ ?agyb. | kozépb.| polg. jobb. | ismtl.
1 64 10 20 6 2 25
2 26 13 8 — 1, 4
3 8 2 3 2 1 -
4 3 1 — 1 17—
i
Osszesen | 101 | 26 | 31 | 9 i 5 2
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13. Pispokségel kozitti vdndorlds

4. A magyarorszdgi piispokségek jovedelme

! w2 s [ oa
i !
Név ' Szirmards piispokség jovedelme
. 1000 fl-ban
Csupor D. ... ... bard ? 2 ? 13
Szatmari Gy. ........ polgar 28 L2 25 25
Szalkai L. ........... Jobbagy 4 20 22 25
Albeni J. ........... bard 12 25 18
Széesi D. ... ... " 4 99 925
Baeskai M. .......... kéznemes D 4 - 24
Thurzd Zs. .. ooonneo..: . 4 24 26
Gosztonyi J. ... - 4 13 24
Beckensloer J. ....... polgar 26 22 25
Szegedi L. .......... " ? 3 13
Barkocz T. ..........0 Jobbagy 13 29 25
Bathory M. ..........  baré b} 4
Csdky M. .....0..... . 5 3
Frangepin G. ........ i . 12 20
“Geréb L. ...l ‘_ . 24 20
Herceg R. . ..ovee s ? 20
Jakes D. ...l | I ? 26
Kanizsai J. .......... [ » 22 25
Kun G. ............. ! ' D 4
Orszag J. ............ ” 5 4
Perényi F. ........... ! . 24 26
Rozgonyi P. ......... L 12 22
Rozgonyi S. ......... - 12 22
Vardai F. ........... » 4 24
Gataléer M. .........° kéznemes 4 12
Kapolnai M. - ..7..... . 4 12
Ludany1 T. .......... ’» D 22
Paloei Gy. ........... v 24 25
Vetési A, ..... e l s 4 12
Vitez J. ... o ’s 26 25
Nagylueser O. ........ . 9 13 22
Kalmancsehi D. ...... “jobbagy 26 24
Dominis J. .......... ismeretlen ? 26
Miklés ...... ... ... | s P4
Veronai G. ........ o - 2% | 22
Agmandi P, ......... i . Ao 20

]

Egyhizmegye ! sml‘\fiiltpﬁ:m )(11‘:.213:% jg\?;;i’gl:ixtz
Esztergom 4000 35 000 25 000
Eger 800 22 000
Gy6r 800 13 000
Nyitra 275 — 4 000
Pées 3300 25 000
Vace 500 4 000
Veszprém 900 12 000
Kalocsa 2000 20 000
Krdély 1500 24 000
Csanad 90 3 000
Varad 200( 26 000
Zagrab 2000 18 000
Bosznia 200 —

Szerém 100 5 000

P



15. Egyhdzmegyék dsszjévedelmének megoszldsa

Egyhéz- " Bvi Osszesen Nagybirtok Koéznemes Polgar Jobbagy . Ismeretlen

megye oV év jov. év jov. &v ! jov. év l jov. év jov. év jov.
Esztergom 25 122 3050 57 1425 24 600 6 ! 150 24 600 11 275
Eger 22 112 2464 42 924 12 264 6 | 132 7 154 45 990
Gyér 13 127 1651 46 598 58 754 4 52 19 247 — —
Veszprém 12 104 1248 27 324 62 744 14 168 — — 1 12
Pécs 25 146 3650 104 2600 15 375 16 400 — — 11 275
Vac 4 1413 452 36 144 40 - 160 — — 10 40 27 108
Nyitra 4 125 500 48 192 13 52 — — — — 64 256
Kaloesa 20 109 2180 26 520 22 440 49 980 2 40 10 200
Csanad 3 124 372 53 159 21 63 7 21 — — 43 129
Varad 26 120 3120 18 468 38 988 39 1014 6 156 19 494
Erdély 24 119 2856 42 1008 48 1152 — — t 24 28 672
Zagrab 18 119 2142 12 216 ] 74 1332 11 198 — — 22 396

- - T .

Osszesen: 1440 | 23685 | 511 | 8578 | 427 | 6924 | 152 315 69 1264 | 281 3807

16. Testvérek szdmu

Testyérek Ossz. \’ Bard Koznemes Polghr Jobbagy Ismeretlen
seama az esetek szama
9 testvér 1 1 — — — —
8 testvér 1 1 — — — —
7 testvér 1 1 — — — —
6 testvér 3 3 - — — _
5 testvér 7 3 1 — 2 1
4 testvér 7 1 6 — — —
3 testvér 13 8 4 1 — —
2 testvér 13 3 9 — 1 _—
1 testvér 13 4 4 3 1 i
0 testvér 1 — 1 — — —
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Leszarmazasi szkémak
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Az iires korsk férfitagokat, a feketék egyhaziakat jelentenek.




