1HOZZASZOLASOK

Lacké Miklis: lgen jénak, tartalmasnak, gondolatébresztének tartotta a referatumot.
Kifejtette, hogy az ellenforradalmi korszak ,.elitjének” targyalasakor nagyobb salyt kellene
fektetni Horthy és kornyezete szerepének bemutatasara. A Horthy kéril kialakult kultusz az
,elit” egyik sajitos dsszetartéja volt. Utalt tovabba arra, hogy a katonai elit silyat és szerepét
jobban kellene hangsilyozni, {6leg a 30-as évektdl kezd6dd idészak vonatkozasaban.

Az ellenforradalini rendszer elitjének vizsgilatinidl — véleménye szerint — két szem-
pontot kell kiemelni. Az egyik a kor altalanos tendencidinak magyarorszagi érvényesiilése.
Ezeknek megfelelden 1917 utin az uralkodd elitben kettds tendencia jelentkezik. Egyrészt afs
déntések az uralkod6 kirok egyre sziikebb csoportjainuk kezében Osszpontosulnak; masrészt
ugyanekkor az uralkodo elit sziamszeriileg kiszélesiil (ezt koveteli a tkés rendszer egész gazdasigi
és” politikal mechanizmusa). A masik szempont a magyar tarsadalmi fejlédés sajatossiagainak
figvelembevétele. A magvarorszagi uralkodé elit sajatossaga volt — amint ezt a referatum is
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hangsilyozta —, hogy igen eltérd esoportokbdl alakult ki, s igy belsd ellentétei és harcai éleseb-
bek voltak, mint példdul a nyugati orsziagokban.

Ide kapcsolodik a dzsentri-kérdés. Magyarorszagon az (n. ari kizéposztaly széles potencidlis
elitet képezett. Ennek tagjai magukat az orszag elitjébe tartozénak tekintették. Amikor 1919
utan az elit kiszélesiilt, az utdnpotlas zommel ebbdl a réteghdl, az orszag legreakcidsabb rétegébsl
keriilt ki.

Magyarorsziagon kiilonosen erds volt az az egyébként altalanos torekvés, hogy politikai
pozicidk birtokosai ennek révén gazdasagi hatalmat igyekeznek szerezni. Magy arorsmgon ennek
megfelelden médosulva ]olentkenel\ az alldmmonopollsta tendenciik: a ,,zs1d6’” nagytbke nem
remdhette hogy a politikai elitbe jut; ellenkezdleg. a politikai és katonai hatalmat kezében tarté
allami hivatalnokréteg igyekezett bejutni a nagytéke pozicidiba. Ezért a felsé allamhivatalnoki
réteg az allammonopolizmus kiszélesitésére térekedett, mig maga a financtdke korlatozni igyeke-
zett az allami beavatkozast.

Mindez &sszefiigg a fasizmussal. Magyarorszagon a militarista réteg nagy szerepe, az
allamnak a gozdasagi hatalom birtokosaival szemben is érvényesiild |, onallésodasa”, a dzsentri,
illetve dzsentroid réteg harca az igazi elitbe ]utMert mind érintkezett a fasizmussal. Ebbol kivet-
kezett, hogy Magyarorszagon a sz6ls6-fasiszta i iranyzatok elinditdja és vezetije nem a reakeids
kispolgarsag, hanem az ,,ari"" dzsentroid réteg.

Orbdan Sdndor : Tisztazandénak tartja, hogy az ,.elit” hogyan viszonylik az dllam vagy az
uralkods osztdlyok bevalt marxista definialasahoz. Indokoltnak tartja az uralkodé osztdlyok drmyal-
tabb elemzésére val6 torekvést, chhez azonban szerinte a Mills altal vizsgalt amerikai viszonyok-
hoz képest tobb tampontot nydjtana a muukasmozgalom népfrontos gyakorlatanak elemzése,
hiszen ott is egyik dontd kérdés volt a kulonhse"teves az uralkodo osztalyok és rétegek kozott.

Hangsulyozza a mennyiségi viszonyok \usgal.ttandl\ fontossigat az elithe ]utas oselvemel\
és az elit mas problémainak kutatasaban. A masodlagos lsmervelxet mint pl. klub- és kasziné-
tagsag, a maguk értékére leszillitva kell figyelembe venni. Hasznosnak tartja a kontinenskézi

vagy Europan belilli dsszehasonlitasokat, de véleménye szerint nem szabad abszolutizdlni és
énkényesen kozéppontba helvezni az dsszehasonlitasnal mutatkozé kiilonbségeket (pl. zsidokér-
dés, antiszemitizmus).

Hangstlyozza, hogy a llorthy-kori elit zirtsiga ¢s viszonylagos bhiviilése ellenére joval
kasztszer(ibb volt, mint Nyugat-Eurépaban. Ha volt potencialis elit, az nem a kapuk kinyitasa-
val, hanem a trianoni hatarokkal kapcsolatos. Nem lehet a radikalis agrardemokraciat az ural-
kodé ,,elit”” bomlasabol levezetni, sem pedig a zsidétérvényveket az ,.elit” gazdasagi reformjainak
maximuméahoz sorolni.

Tilkopssky Lordnt: Az uralkodd elithez tartozas politikai és szociolégiai kritériumait
érintve kiemelte, hogy nemesak az elitbe valé felemelkeddés, hanem az abhdl valé kirekesztddés
vizsgalata is sziikséges volua. Véleménye szerint nem lehet a kormanypart sszes parlamenti
képvisel§jét az elit tagjanak, ugyanakkor bizonyos ellenzéki partok vezetSit az eliten kivilalls-
nak tekinteni. Az Etelkozi Szovetség szerepének eltilzasiat vetette a referatum szemdére.

Kévdgo Ldszlé: Véleménye szerint a referitum eltdlozza a politikai elit jelenifségét, s
lebecesiili a financtdke hatalmi silvat. Talzasnak tactja azt a beallitast, hogy a financtke expo-
nenseinek a kormanyparthoz kellett volna csatlakozniuk azért, hogy részesiiljenek a hatalombol.
Megitélése szerint a referatum az uralkodo elitet lesziikiti a végrehajté hatalom iranyitéira, mint
a ,keresztény-nemzeti” allamrezon hordozdira.

Vida Istvdn : ismerteti Stier Mikldssal és Sipos Péterrel kozosen, az ellenforradalmi korszak
kormanypartja parlamenti frakeidjanak tarsadalmi-politikai Gsszetételét vizsgald, statisztikai
médszerekkel végzett kutatésait.

A vizsgélt iddszakban, 1931—1939 kézott az uratkodé osztilyok részesedésének {6 aranya
a parlamenti frakciéban nem valtozott, de azért jelentds eltolédasok észlelhetdk. Csikken a
hagyomdnyos uralkodé osztalyok kozvetlen és kizvetett képviselete, viszont nagy ardnyban né
a dzsentri- l\ou-pbu-tokos “katonatiszti elem részesedése. Az allamhivatalnoki kar részvétele némi-
leg csokken, mig a szlikebb értelemben vett értelmiség: orvos, mérnok, tanar sth. ardnya valto-
zatlan. Ez a valtozds is tiikrozi a konzervativ ellenforr adalii erk visszaszorulasat és a totalis
fasizimus képviseléinek térnyerését.

Stier Miklos : Kifejti, hogy a kormanyparti képviselgk kisebb csoportjainak, frakeiéinak
vizsgalata ravilagit arra, hogy nem minden korméanyparti képvisels vett részt az orszigos érvényi
dontések meghomtal&ban volt egy jelentds ,,mocsar”, jeleniéktelen, egyéni vélemény nélkiili
képviselk csoportja, akiknek nem volt dontd szerepiik a politikaban.

A kézponti elit mellett helyi elitek is voltak, amelyeknek jelentds szerepiik volt, a l\ongazga-
tasra valo befolyasuk altal, az orszigos politikara is.

Az uralkodé elitnek Lacké Miklos altal megvildgitott szikiils és tagulé tendencidja koze-
lebb visz az ellenforradalmi rendszer fasizalédasa iitemének helyes felméréséhez. A hatalmi elit
tagulasa a harmincas évekre esik, a dzsentri-kézéprétegek nagy elbretérésének idGszakara.
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L. Nagy Zsuzsa: Nagyobb fig yelmet kell szentelni a katonai elit szerepének. Magyar-
orszigon ez a szerep nagyobb volt, mint mas orszédgokban, ugyanekkor ez bizonyos vilagméretd
tendencidval is egybeesik, az elsé vilaghabori utén v11aﬂszerte megndvekedett a kapxtallsta
orszigokban a hadsereg befolyisa az allamapparatusban.

Sdgvdri Agnes : Elfogm(l]a a referatum alapgondolatat, annak a marxista gondolatnak
Q fclelevemt(,set Thog gy egyik osztaly sem gyakorol]a uralmat koézvetleniil, hanem az uralkodé
osztaly altalinos érdekeit kifejezs csoport révén. Ennck a politikal elitnek ]elentosege a modern
tarsadalmakban az dllamn szerepének novekedésével, a szervezettség fokozédasaval egyiitt nd.
lilfogadja a referatum alapjan, hogy az elit alapjat orszagonként mas és mis rétegek alkothatjik.
A modern dllammonopolista kapitalizmusban példaul nd az allamigazgatas vezetd karanak és a
hadseregnek a befolyasa.

A horthysta elit Osszetételét a korszak politikai szitkségletel hataroztik meg. lHelyet
foglalt benne a hagyomanyos vezet6 garda, mint a Monarchiaval val6 folytonossag reprezentansa,
a konzervativ uralmi formak f(,IlIltdI‘tO_la "Masrészt az 1919-es ellenforradalom elgtérbe helyezte
a fehérterrort hordozé katonatiszti réteget, £s dzsentri elemek fokozott bevonasat tette sziik-
ségessé.

A felszélalo hidnyolta az elit fogalmanak mmeghatarozasat. A jelenlegi megfogalmazasban
— véleménye szerint — a bazis és az elit osszefolyik. A referdtum azt a litszatot kelti, mintha a
kormanypirt egésze beletartozott volna az elitbe, valamint az elitbe sorolja akézéposztaly egészét.

A felszolalé az elitet politikai kategorianak tekinti. Szerinte az elitbe tartozik az uralkodé
osztalynak az a vezet$ csoportja, amely meghatarozza a kormany 6 politikai vonalat, az osztaly
uralmanak logoptunahsabb megvaldsitisa szempontjabol, esetleg egyes rétegek érdekeinek kor-
latozdsa aran is.

Elfogadja az elitben résztvevd rétegeknek a referatum altal adott elemzését, ugyanakkor
clutasitja az elitnek — nézete szerint — a tanulmanyban jelentkez$ szervezeti felfogasat. Szerinte
az egyes szervezetek (parlament, kaszinok, fels6haz) hatalma a korményhoz képest korlatozott
volt. Tulzottnak taldlja az Etelkdzi Szovetségnek tulajdonitott nagy szercpet. Az elit tagjai
kormanytisztségeket t6ltottek be, nem volt sziikségiik titkos déntésekre. A hadsereget nem lehet
onallé erdnek tekinteni. Az elit vezeld ereje a kormany, illetve a naO‘ytol\e e\ponensmw,l kozvet-
leniil iranyité kormanypért volt.

A tanulmény érdemeként emliti esszészerd targyalasmodjat, s megragadja az alkahnat,
hogy méltassa ennek a torténetirasi mdfajnak iddszerlségét.

Szabo Miklos : Véleménye szerint a Ilorthy-korszak titkos tarsasagainak a szerepét a
referatumban targyalt allamrezon fogalma alapjan lehet megérteni. Az ellenforradalmi korszak
cgyik legjelemz8hb sajatossiaga volt, hogy az uralkodé osztilyok egyes esoportjai kozott az cles
ellentétek ellenére is fennillt egy sajitos belss egyetértés és egyiittmiikodés, amely az cllentéte-
ket szabalyozta és nem engedte tilfejlddni bizonyos hatdrokon. A titkos tarsasag volt az a sye-
vezeti forma, amely atfogta az uralkodo osztaly ellentétes csoportjait; amely szabadkiralyvaiasz-
tok és legitimisték, korményp&rt és fajvéd(’i ellenzék akcidit egybehangolta.

Mindez nem csupdn a baloldali erGkkel szembeni ellenforradalmi érdekkozisség ered-
ménye, hanem a magyar kapitalista fejlédés bizonyos sajatossigainak kovetkezménye. A polgéri
fejlédés kezdetén a gyenge magyar tékés osztaly nem tudott 6niallé gazdasagi és tarsadalmi erd-
ként megéllni a kilfoldi konkurrenciaval és a nagybirtokos osztily nyomasival szemben, hanem
az allam gazdasagpolitikai tamogatasara szorult. Ugyanesak allami tamogatast igényelt a kapita-
lista fejlddéssel nehezen lépést tarté nagybirtokos osztaly. A két egymassal konkurralé uralkedd
osztily ily médon egyarant az dllamapparatus tamogatasat igényelte, s ez egymas elleni harcu-
kat korlitozta. Az allamappardtus igy a szazadfordul6tdl kezdve a ,,mérleg nyelve’ szerepet
élvezte. Kialakult egy sajatos etatizmus, amely eléképe volt sok tekintetben az allammonopoliz-
mus fasiszta vilfajanak. Az uralkodé osztalyok harcai ezen a kereten bhelill a nagyobb allami
timogatasért folytak.

Rdnki Gyorgy : Altalaban egyetért a referatummal, elmdéleti (e szdvegbdl kihagyott)
hevezel§ részét azonban eln.wyoltnak tartja. Hidnyolja, hogy nem hatirozza meg vilagosan
az elit fogalmat.

hgyet(‘rt Kévigé Laszloval abban, hogy a referatum nem emeli ki kell mértékben a
financtékés gazdasagi elit politikai szerepét. Véleménye szerint a politikai és a gazdasagi elit
hatalmi stlya nem volt egyforma az egész korszak folyamaén, a referdtum helyesen fejti ki, hogy
a harmincas évektdl kezdve a politikai elit hattérbe szoritja a financtéke képviseldit, ugyanakko’r
viszont a huszas évek kozepén, a bethleni konszolidaci6 idején a findnctdke hatalmi befolydsinak
estiesan allt az egész kapitalista korszakban.

Egyetért Stier Miklossal a vidéki elit jelent8ségének kérdésében.

Egyetért L. Nagy Zsuzsaval a katonai elit szerepének hangstlyozasaban.



