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GERICS JOZSEF
A Tatony nemzetségrol
Adalékok egy krémikahely értelmezéséhez

Az Arpadhaz XI. szdzadi genealogidjanak hossza ideig vitas kérdése volt
Andras, Béla és Levente herceg szdrmazidsa. A vita alapja a forrasok ellent-
mondasos tudésitasiban volt keresendd. A nagyobb Gellért-legenda és a Zag-
rabi Kronika® ti. Vazult mondja a hirom herceg atyjanak, Anonymus,? Kézai
munkdja® és a b6vebb krénikak szerint azonban Szar Laszlé fiai voltak.

A vitat Vaczy P. tanulmanya* dontétte el, kimondvén, hogy a Vazul-ge-
nealdgia a XI. szdzadi gestabodl vald, ez az eredeti és helyes nemzedékrend,
a Szar Laszl616l valo szdrmaztatas pedig késébbi, X11. szazadi javité betoldas a
forrdsokban, a csaladfat pedig valdsziniileg azért véltoztattdk meg, mert a XII.
szdzadi kiralyok lealazénak talalhattdk eredetiiket a Szent Istvan parancséra
megvakitott Vazulra visszavezetni.

A b8vebb szovegii kronikdk a kivetkezé hirt tartalmazzik a hercegek
eredetérdl: ,, Tradunt quidam istos tres fratres filios fuisse Vazul ducis ex quadam
puella de genere Tatun et non de vero thoro ortos esse, et ob hanc coniunctio-
nem illos de Tatun nobilitatem accepisse Falsum pro certo est et pessime cnar-
ratum. Absque hoc namque sunt nobiles, quia isu1 filii sunt Calvi Ladislai, qui
uxorem de Ruthenia dicitur accepisse, ex qua tres isti fratres generantur.”

A forraskritika megallapitasa szerint ez a szdveg az V. Istvan-kori kréni-
kaban mar minden esetre benne volt, polémidja pedig a XI. szazadi gestiban
foglalt nemzedékrend ellen irdnyul. Komoly jelent8sége abban &ll, hogy meg-
Grizte az §si genealdgia néhdny elemét. Fontos tudnunk, hogy a cafolat nem a
Gellért-legendaval vitazik, mert a legenda Vazul feleségérsl nem tudésit, hanem
olyan munkaval polemizal, amely elég pontos és részletes beszimoléot tartalmaz-
hatott a szerencsétlen sorsi herceg csalddi viszonyairdl.

Az idézett kronikarészletet kutatéink (koztik Gyorffy Gy. is) altalaban
igy szoktik magyarra forditani: ,,Némelyek azt hagytak rank, hogy ez a ha-
rom testvér Vazul herceg fia volt, valami Tatun nemzetségbeli le.’mytél és nem
térvényes hazassigboél s/armaztal\ s nemességet is e kapesolat révén Tatuntdl
szereztek. Bizonyosan hazugsag ez és nagyon rosszul beszélik el. Mert enélkiil is
nemesek 6k, minthogy Szar Ldaszlé fial, aki, mint mondjik, Oroszorszagbél

1 E. Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadi-
anae gestarum (rov. SRH). Bpest. 1937—1938. I1. két. 501. 1. és I. két. 208. 1. Ugyanigy az
Altaichi Evkonyvek is (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, XX. 794. 1).

zSRH I. kot. 55. 1.

3Uo. 173. L.

4 A Vazul-hagyomany kozépkori katiGinkben, Levéltari Kozlemények 18—-19 (1940—1941)
304—338. 1. Ugyanitt idézve a korabbi irodalom is.

SSRH I. kot. 344. 1.

1 Térténelmi Szemle 1966/1.
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vett feleséget, kitdl ez a harom testvér sziiletett.””® Ay interpretialas probléma-
mentesnek latszott, és ennek alapjan a Tatony nemzetséget a kézépkori magyar
genusok kozé szoktik sorolni?, bar az okleveles anyagban a Titonyok emli-
tésére nem akadtak.

A hagyoményos felfogast Gyorify Gy. birdlat targydva tette és ezt az
clemzést adta a bemutatott krénikarészletrsl: ,, . . . tiszfazatlan, hogy mit tar-
talmazott az Gskronika Vazul feleségérGl, Tatunrol. A krénika szerint ugyanis a
régi szoveg a harom testvérr6l a kovetkez6 »hazugsigokat« allitotta: 1. »valami
Tatun nemzetségbeli leanytél szarmaztak« (ex quadam puella de genere Tatun'.
2. ynem szarmaztak L6rvényes hazassagbol« (non de vero thoro ortos esse), :3.
»e kapcsolat révén szereztek nemességet Tatuntéle (ob hane coniunctionem . . .
de Tatun nobilitatem accepisse).

A felsorolt »hazugsigoke« azonbau nem allhattak ilyen formédn a régi
Gestaban. Mar ellentmondas van a 2. és 3. »hazugsage kozt, (unennylben a d.
szerint a hercegek nem szarmaztak »de vero thoro¢, a 3. szerinl pedig éppen ¢
hazassagi kdeSOLItI)Ol haramlott rajuk »nobilitas«. A két cllentmondas koziil
bizonyara az elSbbi, a térvénytelen hdzassdgrél szolé vélemény szarmazik «
XIIL. szazadi vitatkozé szerzGtél, hiszen & l\lCSlDyll le a »quae(l.un puella¢-t,
s & helyettesiti krénikdnkban éppen ezért olyan Arpdd fival, akinek orosz
hercegnd volt a felesége. Ugyanakkor az eredeti forras javiara kell irnunk azt az
allitast, hogy a Tatun-nal valé h:’wass&g »nemes« kapesolat volt, hiszen a XTI1.
szazadi iré a kovetkez6 mondatban éppen czzel vitazva m(md]a hogy »absque
hoe namque sunt nobiles, quia . . .«

Természetesen a céfolé szavakbol nem tudjuk elddnteni, hogy milyen sza-

vakkal élt az 8slorrds. A nobilitas kilejezés tilsagosan korainak tetszik, bar
megjegyzendd, hogy itt nem a késdbbi értelemben vett »nemessége-rél van szo.,
s a nobilis sz6 »f6ur« értelemben mar a XI1I. szdzad eleje dta alialdnos oklevél-
irodalmunkban. Annél eréscbb kétségiinket kell kifejezniink az elsd  allitas
egyik korszeritlen széhasznalatdval szemben. Barmilyen korra datdljuk is az
Gsforras keletkezését, ez nem tartalmazhatta a »de gencre¢ Tatun kifejezést.
tekintettel arra, hogy a de genere kifejezés egy kétes hiteld oklevélben is csak
1183-ban tiinik fel elgszor. (Szentpétery : Regesta 138. sz.), az els§ hiteles forris
pedig, amely hasznalja, Anonymus Gestaja 1200 tajarél ! A Tatun név azonban a
szovegben masodszor is eléfordul, de itt mar nem mint nemzetségnév, hanem
mint személynév: » . . .de Tatun nobilitatem accepisse (invenisse)«. Mi a magya-
rizata hat ennck a névnck?

Nézetem szerint Tatun nem lehet mds, mint a Catun (olvasd: katun) név
elirdsa, amely csaknem minden nomad térok és mongol népnél az uralkodd, «
kagdn feleségének a cime.

Mindenekeltt megjegyzend§, hogy a kodexirdsban mind a minuscula,
mind a maiuseula T és C irdsmddja annyira hasonlit, hogy mar a koézépkorban
alland6 tévesztés targya volt ... . Neviink esetében még meguondolando hogy a
XUI. szézadra a poodnyl\ml katun méltosagnév  emléke mar annyira el-

¢ Gyorffy Gy.: Torok n6i méltésagnév a magyar katfskben c. cikkében, Ma«ryar Nyelv.
49 (1953) 109. 1. — Erlelmﬂeg ugyanilyen forditast adott Szabié K. (F Toldy J—C Szabé: Marct
Chronica de gestis ITungarorum, Pestini, 1867. XLVIIL. L) és Geréb L. is (Kalti Mark krénikaja
a magyarok tetteirsl. 1959. Monumenta Hunvarlca J1I. 116. 1.).
7 gy Kardesonyi J.: A magyar nefnzetsegel\ a XIV. szazad kozepéig, Bpest 1901, 11I.
két. 79—80. 1., Jakubovich E.: P. mester (Adalékok az Anonymus- kereshez) Emlékkonyv
gr. hlebelsberg Kuné . .. sziletésének 50. forduléjan Bpest. 1925. 199. 1. és masok.
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enyészett, hogy a krénikénak szinte még hibaul sem rohaté fel az elirasa, he-
lyesebben egy tobb olvasatot megenged§ szovegbdl egy ismert Arpad-kori hely-
név kiolvasasa. Somogy megyében ugyanis volt egy Tdtony nevii falu (1275-16!
Thathun stb. Csdnki 11, 650), amely alapjaul szolgdlhatott a Tatun olvasai-
nak.”

Ugy gondoljuk azonban, hogy az idézett krénikarészletnek mas forditasa
1s elfogadhatd, és a szévegnek mind a hagyoméanyostél, mind Gyorffyétsl eltérd
interpretéalasa is lehetséges.

A magunk részérél a kovetkezd forditist ajanlanank: ,,Egyesek azt al-
litjak, hogy ez a harom testvér Vazul herceg fia volt, egy Tatun nemzetség-
beli leanytol, nem igazi hizassagbdl szarmaztak, s e kapcsolat miatt a Tatun
nemzetségbeliek nemességet kaptak. Bizonyosan hazugsag ez és nagyon rosszul
beszélik el. Mert anélkal is nemesek (ti. a Tatun nembeliek), minthogy ezek
[a hercegek] Szar Laszl6 fiai, aki, mint mondjik, Oroszorszagbol vett felesé-
get, kit6l ez a harom testvér sziiletett.”

A korabbi forditast modosité javaslatunkat arra a megfigyelésre alapit-
juk, hogy Kézai is és a b6vebb szveg is nemzetségneveket ,,illi de X’ formaban
1s fejez ki. Igy a Zsdmbok nemzetségrél: ,,illi de Sambuk’ ® a Balog nemzetségril:
,»illi de Bolugi” 1° Eszerint a vizsgalt kronikarészletben is az ,,tllos de Tatun’-t 6sz-
szetartozd szokapesolatnak tekinthetjiik, amely a ,,genus Tatun’ egyértékese.

A Javasolt forditas clfogadhatésaga mellett szélhat Kézai szdvege is. Az 6
munkéja igy nyilatkozik: ,,Quidam autem istos tres fratres ex duce Wazul
progenitos asseverant ex quadam virgine de genere Talun, non de vero thoro
oriundos et pro tali missitalia illos de Tatun nobilitatem invenisse. Frivolum
pro certo est et pessime enarratum. Absque hoc namque nobiles sunt et de
Scitia oriundi, quia isti sunt filii Zarladislai.”®' Azaz: ,,Egyesck azt allitjak,
hogy ez a harom testvér Vazul herceg fia egy Tatun nembeli leanytél, nem igaz
hazassagbdl eredtek, s a Tatun nembelick e keveredés révén szerezitek nemes-
séget. Ez azonban iires szébeszéd és igen rosszul mondjik, mert enélkiil is ne-
mesek és Szkitiabol szarmaznak (ti. a Tdtonyok), mivel azok (ti. a hercegek)
Szér Laszlé fial.” Kézai nyomatékosabban fejezi ki ugyanazt, amit a bdvebb
széveg, s még megtoldja azzal is, mint a Tatonyok nemességének kétségbevon-
hatatlan bizonyitékdval, hogy szkitiai eredetiiek.

Az ir6tél a hercegek szkitiai szdrmazasdnak bizonygatisa teljesen fo-
losleges lett volna, mert ,,szkitial” eredetiiket akkor sem lehetett volna tagadni,
ha Vazul fiainak irja 6ket. Vazul ti. Kézai miive szerint is Szar Laszlo testvére
és Mihaly fia®2 volt, igy pedig a hdrom herceg szkitiai nemessége vitan feliil allt,
barmelyikiik fiai is voltak, ezért a szkitial nemesség emlegetése csak a Tato-
nyokra vonatkozhat.?

A Tatonyok nemességénck szenvedélyes védelme fontos bizonyiték arra,
hogy nemzetségiiket az V. Istvan-kori iré és Kézai is ismerte. A nemzetség 1é-
tezése czért jogosan nem vonhaté kétségbe.

8 Lasd a 6. jegyzetben idézett cikkét.

9 Kézainal: SRH 1. két. 190. 1., a b6vebb szévegben: SRII 1. kot. 299. 1.

10 Kézainal: SRH 1. kot. 189. 1.

1 SRH I. kat. 178. 1.

12Uo. 172. 1.

13 Ha j6l értem, Kézainak ezt a helyét Gyorffy is hasonloan interpretélja (id. cikk 109. L
2. jegyzet). '

]*
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Ezért lehetségesnek tartjuk azt a javasolt forditast is, amely szerint a
krénikdban a Vazullal kotott hazassag a Tatonyok szdmadra szerzett nemességet.

Ha helyes az ajdnlott forditds, akkor az idézett krénikarészletben foglalt
cafolat keletkezési idejére is kivetkeztethetiink beldle. Vdczy emlitett kuta-
tasaibol ti. vildgos, hogy a Vazul-genealdgia kijavitdsa még Anonymus kora
eldtt, valamikor a X1I. szdzadban torténhetett. Nagy a valdszindsége azonban
annak, hogy az elemzett kronikahely cafolé része mai alakjiban nem a Vazul-
genealogiat elsdnek korrigalé XII. szdzadi szerz6 miive, hanem a XITI. szizadi
krénikasé.

Az altalunk javallott forditds szerint ti. a régi krénikabol idézett hir
rankmaradt cafolata nem pusztin (s talan nem is elésorban) a hirom herceg
Vazultél valé szadrmaztatasa ellen iranyul, hanem inkabb a Tatony-nem nemes-
ségének tisztazasara. A késébbi kromikas agy értelmezhette a régi gestanak
(mar a XII. szdzadban is korrigalt) kézlését, hogy a Titony genus nemességél
annak koszonhette, hogy egyik leanyuk Vazul herceg dgyasa lett. Ezt az igen
erds nemesi 6ntudatd iré biiszkesége elviselhetetleniil lealdzénak tekintette
egy nemesi nemzetségre, s igy éles hangon elutasitotta. A polémia hangja és
tendenciaja mindenképpen XIIl. szdzadi szerzGre vall. Elgondolasunkat ta-
mogathatja ez a korilmény is, lmoy a Vazul-genealégia biralata a rankmaradt
krénikdban nem Andras, Béla és Levente els6 emlitésénél, vagy az Arpadok
nemzedékrendjének valamiféle ismertetése soran olvashato, tehat ott, ahol a régi
gesta feltehetden foglalkozhatott a dologgal, hanem er('iszakoltan, a ttirténelmi
clbeszélés fonalat megszakitva 4ll a szovegben. Ez szintén amellett tanaskodhat,
hogy a ma olvashaté polémia szerz8jét inkdbb a Tatonyok nemességének
eredete érdekelte, mint a hirom herceg szdrmazasa.

Ezck utdn azt szeretnénk vizsgilni, mit tartalmazhatott Vazul feleségérdl
és ennek csaladjardl a vitatott allitasok koziil a régi gesta vagy valamelyik
korai folytatdsa. (Bizonyossigrol természetesen nem beszélhetiink, csak lehetd-
ségeket vehetiink szdmba.)

a) Lehetséges, hogy Vazul feleségét a régi gesta a Tatony nemzetségbdl
szdrmaztatta. Igaz, hogy — eddigi ismereteink szerint — az oklevelek a ma-
gyar nemzetségeket csak a XI1I. szézadi6l emlegetik, ezt azonban nem gon-
doljuk perdéntének a probléma megitélésében.!

Tény t1. az is, hogy a krénika szerint ,,Endre, Bela et Levente... de
genere Sanctt Stephani regis progeniti erant”’, a magyarok Péterrel szemben
vissza akartdk hivni a h&rom herceget és nekik az orszdgot atadni, mint

»genert Sancti Stephani regis” és ,,regio semini” .13
Ez az elbeszélés — 1lyen megszovegezésben is — a XI. szdzadi gestabél
szarmazik és — Istvan kirdly ,,szent” jelz§jétdl eltekintve — jogosan nem

tekinthetd interpolaltnak. E kronikarész korai eredetét bizonyitja az a koriil-
mény, hogy elbeszélését kivonatolta és dtvette a nagyobb Gellért-legenda is, az
Andrast, Bélat és Leventét ,,de genere Sancti Stephani regis” szdrmaztaté
) nde g p g
passzussal egyiitt. Az dtvett krénikarészlet koranak megallapitasanal déntd az a
koriilmény, hogy a legenda a harom herceget Vazul-fiaknak mondja.1® A Vazul-
Y, hogy g g J
genealdgia kijavitasdnak Anonymus ideje elStt, tehat a XII. szazad mdasodik
fele elgtt kellett térténnie, mert Anonymus mar Szér Laszlét tartja az atyjuk-

14 Jakubovich méar 1925-ben hasonlé megallapitasra jutott. (Lasd a 7. jegyzetet.)
SRH I. két. 336. L .
WSRH II. két. 501. L
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nak,' igy a ,,genus Sancti regis Stephani’ résznek a kronikdban és a legendéaban
valé eléforduldasa a XI1I. szizad clsé felénél késGébbi nem lehet. Megallapitasun-
kat egy papal oklevél széhasznidlata is hitelesiti: 1096-ban II. Orbéan papa
Kalman kiralyt Istvdanra emlékezteti, aki ,,generis tui primus’ lett keresztény.1®

Igen érdekesen alkalmazza a kifejezést a kronika az 1074. év eseményeinek
a megorokitésénél, amikor feljegyzi Laszlo herceg szavail a mogyorddi esatdban
elesell Vid ispdn holtteste felett: ,, ... miror, quia de genere ducum non fuisti,
cur ducatum volebas, nec-de propagine, quare coronam optabas?”!® Az elbe-
szélésnek jellegzetesen Kalman-kori szerzére vallé mozzanata a hercegi korona
emlitése: Szent Laszlo haldla utan ti. Kalman kirallya avatasa mellett Almos
herceget is megkoronaztik, ,,diadema induitur” 20

Ra kell mutatni arra is, hogy a XI—XII. szdzadi krénika a ,,de genere”
jelolést nem pusztan az uralkodéhazra alkalmazta.

Igy elmondja, hogy a nap szerinti pontossiggal feljegyzett (1074. februar
26.) kemeji csata hdse, Marton fia Bator Opos ,,de genere Vecellini” eredt.?
izt az adatot annal kevésbé illethetjilk XIII. szazadi interpolalas gyanidjaval,
mert a jovevénylajstrom XIII. szazadi osszeillitéja ezt a nemzetséget ,,Jak”-
nak irja®? Kézaival egyiitt?®, a Kilman-kori kronikias azonban Vecellin utédairél
részletes nemzedékrendet ad egészen Martonig, Opos apjdig.” Feltehetd tehat a
e genere Vecellini”-nek a korai gestaban valé eléfordulasa.

1099-nél megorokitette a kronika: ,,Kuni vero persequentes comitem
Euzem de genere Almasi, virum fortem et alacrem interfecerunt.”” E hir XII.
szazadi eredetét bizonyossd teszi a benne szereplé ,,Kuni” népnév, amely
— Gyorffy megéllapitasa szerint — korjellemzd értékiéi: a XII1. szdzad elején
latinsagunkbdl kivész.?

II. Béla uralmanak elbeszélése Borics parthivei kozott emlitést tesz
»Moynolth de genere Acus”-rél és ,,Tyodor de genere Symad”-ro1.2? A kréonikahely
interpoliltsdgdinak semmi jele, az V. Istvan-kori szovegnek az el6bbivel egyiitt
nem lehetett része, mert csak a Képes Krénikdban olvashatd, ezért indokolt a
XT11. szizadi krénikabol valé eredeztetése.

17 Lasd Viezy idézett tanulmanyit, tovabbia Horedth J.: A Gellért-legendik forrisértcke;
Klny. a MTA Nyelv- és lrodalomtudomanyi Osztilydnak Kézleményei X111, kotetébdl.

18 Szazadok 40 (1906) 407. 1.

19SRIT 1. kot. 392. 1. — A hely megitélésénél a Csepreghy-kodex (V. 3.) varidnsa a tobbi
kézirat azonos szévegével szemben maér csak azért sem johet tekintetbe, mert a Csepreghy-kodex
esak XVIIL szizadi masolatbdl ismeretes. (SRH L. kot. 232. 1)

20 SRH 1. két. 126, L. — T6th Z.: A magyar kirdlylandzsa torténetéhez, Karolyi Arpad
Emlékkonyv. Bpest. 1933. 545. 1. 21. jegyrzet. A kronikahely Kalman-kori eredetére lasd még:
Horydth J.: Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bpest. 1954. 328. 1. és Geries J.:
Legkorabbi gestaszerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. Bpest. 1961. (Ertekezések a
torténeti tudomidnyok koréhdl. Uj sorozat 22.) 65., 92. és kiv. 1.

2SR L. kor. 385, 1.

22 UJo. 296. 1. — A Képes Kronika rubruma: ,,Generatio Vecellini de Alamannia venientis”
itt nem johet tekintetbe, mert az V. Istvan-kori krénikat fenntarté Budai Kronikabol és kéz-
irataibol hidnyzik, Kézaindl sem talilhaté, hanem XIV. szazadi eredetii. Jellemz3, hogy a Képes
Krénika és csaladja a nemzetség nevét egy masikkal tsszetévesztve ,,Jak6”-nak irja és a Budai
Kroénika és két varidnsa tartotta fenn a hiteles nevet.

23 SRH I. kot. 189. 1.

% Uo. 314. I. — Vo. Kdllay U.: Kopan kronikaja, Turul, 33 (1915) 21-25. I. és
Horvdth: Stilusproblémak 334—335. és 339. 1.

2% SRH I. két. 424. 1. ]

2% A kun és koman népnevek eredetének kérdéséhez. Antiquitas Hungarica II. 174. 1.

27SRH 1. kot. 449. 1. V. Kardesonyi J. észrevételeivel: A megvakitott Almos herceg
kronikasa. Szazadok, 61—62 (1927—1928), 588—592. 1.
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A ,genus” mellett mas terminusokat 1s hasznaltak korai kutféink a le-
szarmazason alapulé rokonsigi csoportok kifejezésére: a X1, szdzadi gesta a
kiralyi hézra a ,,regalis progenies’-t,® a Kalman koraban keletkezett kisebb
Istvan-legenda és a XII. szézad els§ felébdl valé Szent Imre-legenda (idegen
uralkodéhazakra) a ,,prosapia’’-t alkalmazzak;® ez a XIII. szdzadi kréonikéban
is el6fordul.®®

A régi forrasok kifejezése volt még erre a ,,propago’ is: a Képes Kronika-
ban fenntartott XII. szdzadi gesta Il. Istvdn uralmarél szélva jegyzi fel,
hogy betegsége alatt felségarulok kirallya valasztottak bizouyos Bors ispant,
amikor azonban Istvin felgydgyult, ,,Bors... comitem turpiter de curia
reiectt In Greciam, et ita statutum est, quod de propagine sua amplius ad curiam
regiam nullus dignus esse iudicaretur intrare’3' A | propago’” Szent Laszl6
idézett szavainak tandsiga szerint a ,,genus’ szinonimaja.

Ezek az adatok azt mutatjik, hogy XI1—XII. szézadi forrasaink a ,,nem-
zetség” fogalmat ismerik és jelolésére elég valtozatos terminoldgiajuk van.3?
A probléma egyéb vonatkozasait nem érintve, ez a korilmény megengedi a
Tatony nemzetség emlitésének a régi gestabdl valé szarmaztatasat.

Egy megfigyelés azonban arra jogosit, hogy ezt nyomatékosabban is mond-
hassuk. Attekintve ti. a krénikdban a jovevény nemzetségek lajstromat és a hét
kapitanyrél sz6l6 részt, amely fejezetek részben a XIII. szdzadi krénikas
mivei, részben pedig interpolalta Gket, a ,,nemzetség”’-re igen valtozatos latin
nomenklaturat taldlunk: ,,generatio”, ,,prosapia et origo”, ,principtum et
origo”,3%a ,,genus”’-t azonban ilyen értelemben nem latjuk koztiik, csak egyszer s
akkor sem ,nemzetség”, hanem ,szdrmazis” jelentésben.® A krénika XIII.
szazadra vonatkozoé feljegyzései koziil 11. Andras uralmanak torténetében fordul
el6 Bank ban emlitésénél a ,,de genere Boor” kitétel.3® Kz azonban — az egész
Bank-elbeszéléssel egyiitt — Anjou-kori betold4s.3®

Eszerint a ,,nemzetség” értelmid ,,genus” egyaltaldn nem tekinthetd az
V. Istvan-kori kronikas kedvelt, jellemz6 széhaszndlatinak, a ,,genus Tatun”
pedig az § talalmanyanak. Ezt egy régebbi gestaszerkesztésben lathatta és fel-
vette miivébe, de § aligha koholhatta.

b) A Vazul és gyermekeinek anyja kozti viszony mindsitése: ,,non verus
thorus™ .3

% SRH I. koét. 325. 1.

2 SRH II. két. 394. L.: ,,uxor nobilissima ex latissima Romanorum imperatorum prosapia
derivata”, SRH II. kot. 454. 1.: ,,virgo nobilis orta ... de regali prosapia”.

30 SRH I. kot. 292. és 301. 1.

3 Yo. 444. ).

32 A krénikiaban 1071-nél emlitett ,,1lia generis(?) Vyd” (SRII I. két. 375. 1.) és az 1123.
évi orosz haboraban szerepld ,,Cosma de genere Paznan” (SRH 1. kit. 438. 1.) kiilon vizsgalatot

igényelnek.
%3 SRH L. két. 200—304. 1.
3¢ Uo. 292. L.: ,,Alie vero generationes . . . genere sunt istis pares el consimiles’.
35 Uo. 464. 1.

38 Horpdth: Stilusproblémak 267. 1.

37 A verus thorus-szal nyilvanvaloéan egyenértéki matrimonium verum értelmezése a szak-
irodalomban nem mondhat6 egységesnek. R. Késtler ,,Worterbuch zum Codex Juris Canonici’’-je
szerint (II. Lieferung, Miinchen, 220. 1.) a kifejezés a matrimonium validum szinoniméja, a vélel-
mezett hazassag (matrimonium putativum) ellenkez6je. Mas szerz6k (A. Esmein—R. Génestal:
l.e mariage en droit canonique, Paris, 19292, I. két. 248. 1.) a matrimonium legitimum megfelel5jé-
nek tartjak; vannak, akik az akiar keresztények, akdr nem-keresztények kozt létrejové igazi,
valédi hazassag kifejezését 1atjak benne (J. B. Sdgmiiller: Lehrbuch des kath. Kirchenrechts,
Freiburg im Breisgau, 19443. IL. kot. 86. 1.); ismét mas szerint a matrimonium verum ,,a hizassagra
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Héman B. szerint a XIII. sziazadi kronikas a non de vero thoro szarmaztatas
elleni tiltakozéasaval ,ecsak azt bizonyitja, hogy forrasit alaposan {élreértette.
A XI. szdzadi Gesta nem konkubindtus-rél beszélt. A non de vero thoro ortus
kifejezés magyarazatat az egykoru egyhazi felfogis adja, mely szerint a poginy
szertartas szerint kétott hdzassag nem volt torvényes, hanem — mint a Kal-
man-kori zsinati rendelkezés kifejezi — opus fornicartum. Ennek az egyhazi fel-
fogasnak adott a Szent Laszlé-kori ir6 valamiképp kifejezést, mert abban &
maga és kortarsai, a pogany hdzassig ¢ korban még divatos lévén, semmi le-
alazot sem laitak . .. Azon, hogy a Szent Léaszlé-kort iré6 Vazul és egy Tatun
nembeli leAny pogany médra koétott, tehat az egyhéz dltal el nem ismert hazas-
sagabol szarmazonak mondotta kirdlyat, a XI. szizadban senki sem botranko-
zott meg, legkevésbé a megvakitott nagyapa emlékét kegyelettel rzé kiraly.”’?®

Héman alapgondolata valdsziniileg helyes, ilyen formdban azonban nem
clég szabatos. A Kalman-kori zsinat idézett rendelkezése® ti. nem ,,poginy
moédra kotott” hazassigokrdl szél, hanem mint partikuléris egyhéazjogi forrés,
az an. klandesztin hizassigokat tilalmazza a jov6re nézve, anélkil, hogy
érvénytelenitené, a ,fornicatio” jogvélelmét dllapitja meg elleniik, az ellen-
bizonyitas lehetfségének kizarasa nélkil. 10

Hiéman okfejtésébdl elfogadhaténak tartjuk azt a [eltevést, hogy a
non verus thorus-bol valé szdrmaztatds a XI. szazadi krénikds hire lehet és az
ird kanonjogilag mindsithette a hirom herceg anyjanak és Vazulnak a kapcso-
latat. Nem valos%inii ti., hogy Vazul hazassaganak hirét és mindsitését a ké-
s6bbi kronikas agyalta ki, hiszen § elvetendd hazugsagként cafolja a dolgot
és az is valosziniitlen, hogy pontatlanul vette at a régi forras kivonatolt elbe-
szélését.

Teljes bizonysaggal nem adhatunk feleletet arra a kérdésre, miért irta a
XI. szdzadi kronikds non verus thorus-nak Vazul hazassigédt s mit értett ezen.
Néhany vagylagosan lehetséges megoldast azonban érdemes komolyan fonto-
léra venni. ,

1) Feltehetd, hogy Vazul, amikor egybckelt gyermekei anyjdaval, — neve
¢llenére — még nem voll keresztény. Levente fiukrél tudjuk, hogy életében és
halalaban egyarint poginy volt és poganyként is temetiék el

A nem-keresztények hazassaginak érvényessége a kozépkort egyhazjo-
gaszokat élénken foglalkoztatta.® Gratianus Decretum-iban egy egész quaestio-t
szentel a kérdés vizsgilatanak (C. 28. qu. L1.): ,Hic primum quaeritur, an
conjugium sit inter infideles” és hivatkozik arra: ,,Quod autem inter infideles

képes személyek kozt az egyhiz altal eldirt médon’ létrejové hiazassdg (Szeredy J.: Egyhazjog,
kilonds tekintettel a magyar szentkorona orszigaira, a keleti és protestdans egyhdzakra. Pécs.
1874. II. két. 1019. 1)

38 A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum és XI1I—XITI. szazadi leszarmaz6i. Bpest. 1925.

91. L

3 Zivodszky L.: A Szent Istvan, Szent Liszlé és Kialmin-korabell torvények és zsinati
hatarvzatok forrdsai (Fiiggelék: A torvények szovege). Bpest. 1904, 208. 1.

10 J, Freisen: Geschichte des Canonischen Eherechts bis zum Zerfall der Glossenlitteratur.
Tiibingen, 1888. 149. 1. és Hanuy F.: A jegyesség- és hazassagkotési forma kifejlddése a Ne temere
decretumig. Bpest. 1912. 70—71. 1. 6. jegyzet.

1 SRH I. kot. 344. 1.

42 A nyugati egyhdzjogiszok allispontjat a X1—XII. szdzadban a nem-keresztények
hdzassdgarél 1d. II. Portmann: Wesen und Unaufloslichkeit der Ehe in der kirchlichen Wissen-
schaft und Gesetzgebung des 11. und 12. Jahrhunderts. Emsdetten (Westf.). 1938. 168—182. 1.
— A nem-kereszténvek kozti hazassag érvénytelenségét vallotta pl. Laoni Anselmus (uo. 170.1.),
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conjugium non sit, multis auctoritatibus conprobatur ... ltem Augustinus:
»non est vera pudicitia hominis infidelis cum uxore suag, ubt autem vera pudicitia
esse non polest, 1bt nec verum contugium est” (expositio 1. §); 1déz1 1. Ince pépa
egyik rescriptumdt (Rufo et Euschbio Episcopis Macedonibus, epist. 22. e. 2.):
,,Numqmd non erunt admittendi in haereditatis consortium, qlu 0X ea susceptl
sunt, quae ante baptismum fuit uxor? Eruntque dppdl.m(h vel naturales vel
spurli, quia non est matrimoniumn legitimum, ut vebis videtur, nisi illud,
quod post baptismum assumitur?” (c. 1. C. 28. qu. 1.) Végiil a ¢. 17. C. 28. qu.
1.-héz fiizott Dictum igy oldja meg a kérdést: ,,lllud Augustini: »non est ratum
coniugium, quod sine Deo est«, non negat coniugium esse inter infideles. Coniu-
gium enim aliud est legitimum et non ratum, ahud ratum ¢t non legitimum,
aliud ratum et legitimum. Legitimum coniuginm® est, quod legali instituti-
one vel provinciae moribus contrahitur. Hoc autem inter infideles ratum non
est, quia non est firmum el inviolabile coniugium eorum. Dato enim libello
repudii licel eis recedere ab invicem.”

Gratianus allaspontjaval azonos felfogasrol tandskodik III. Ince papa
egyik rescriptuma (c. 7. Deer. Greg. IX. I. 4. 1. 19. de divort.): ,,)itsi matri-
monium verum . . . inter infideles existat, non tamen est ratum.”

Az idézett egyhazjogi forrasok, f6ként Gratianus polemikus fejtegetése
azt mutatja, hogy voll olyan régi vélemény az egyhdzjogl irodalomban, amely
tagadta matrimonium verum létezését nem-keresztények kozott. Mivel feltehet
Vazulnak és gyermekei anyjanak pogany volta — legalabb egybekelésiikkor—,
ezért lehetséges, hogy a kronikas kapesolatukat poginy voltuk miatt ming-
sitette non verus thorus-nak, és e tekintetben azonos nézeten volt azokkal a
szerz8kkel, akiknek felfogasat Gratianus elvetette.

Ha egyik lehetséges magyarizatként elfogadhaté most kifejtett inter-
pretacionk, akkor a vizsgilt kromika-adat korai, XI. szézadi credete mellett
— a XIIL. szdzadi krénikds mar idézett cafolatan kivill — mas érvet is hoz-
hatunk fel a szovegbdl.

Kézai jogi miveltsége tagadhatatlan, és elddje, az V. Istvan-kori kronikas
is alaposan ismertc a k(’m(mjogot Il. Andras kirdly keresztes hadjaratat is-
mertetve, idézi 1X. Gergely papa Decrctalisait (c. 6. 1. 3. t. 34. de voto et voli
redemptlone) # [gy azulan Simon mester is és (talan) az V. Istvan-kori iré is
megbotranl\was nélkiil emlegeti Ménrétnak, a hunok és magyarok Gsapjanak
tobb ,,uxor”-at, nem pedlg dgyasat és kiemelhette, hogy Csaba Attildnak
»legitimus filius”-a voll, noha Attilanak tébb feleségérsl is beszél.45 Ez felté-
telezi azt, hogy az ir6 Csaba anyjanak és Attilanak a hazassagat legitimnek tar-
totta, Attila pogany volta és tobbi él§ felesége ellenére. Eljarasa arra vall, hogy
Gratianuséhoz hasonlé véleménye volt a nem-keresztény hdzassagrol és legitim-
nek tekintette mindazokat a kapcsolatokat, amelyeket szerinte ,legali insti-
tutione vel provinciae moribus” kitdttek.2® Fzért, ha javasolt interpretiaciénk

43 A | legitim hazassag” fogalmanak fejlédésérdl Id. Freisen fejtegetéseit, i m. 71—83. 1.

4 sicut habetur extra de voto et voti redemptione: »Licet umiversis«’’ (SRII. I. kot.
465. 1.). — IX. Gergely papa Dekretdlisok honyvet cimen ismert gyiijleményét ,,Extra” rovidi-
téssel is szoktdk idézni.

45 SRI I. kot. 144. és 163., illetve (a bdvebl szévegekben) 250. és 280. L.

16 Ne feledjiik, hogyan operal Kézai a ,Jlex Scithica”-val! (SRH I. kot. 148. 1) A bévebb
krénikak hire Géza fejedelemn hazassagarol (Saroltiat,,traduxit in uxorem legittimam”, SRH I.
kot. 291, 1) archaikus szovegkdrnvezete cllenére a XIII. szizadi szerzd tollara vall.
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lehetséges, akkor eszerint a Gratianustol és 111. Incétdl is vallott felfogast el-
fogadé ir6 nem mingsithette non verus thorus-nak a pogany Vazul kapesolatat
gyermekei anyjaval. Ez nem &llt volna dsszhangban meggyéz6désével. A ki-
vonatban olvashaté mindsités Vazul hdzassigarél kordabbi jogfelfogast tiikroz.

2. Nagy figyelmet érdemel és nem vethet§ el j6 indokok nélkiil Joannes
de Utino XV. szazadi feljegyzéseinek az a kovetkezé adata, amelyet Vaczy a
régi gestara vezet vissza: ,,Andreas et Levenia et Bela fratres fuerunt, quorum
Wasul pater eos ex concubina genuit.”'¥ v

Ennek a hirnek az értékelésénél ki kell emelniink azt a kériilményt,
hogy a XI. szizadi magyarorszagi egyhazi felfogis a kiralyi esaldd tagjainal és a
legel6kelsbb személyeknél a tobbnejliséget — vagy talin a feleség mellett
agyasok tartasat — legalabb a szdzad els6 felében még tiirte.

Ennek a tolerancidra hajlé magatartdsnak a jelét lathatjuk a Gellért-le-
genda Ajtonyrél sz616 elbeszélésében: ,,Acthum ... secundum ritum Grecorumn
i civitate Budin fuerat baptizatus ... Habcbat autem septem uxores, pro
eo quod in religione Christiana perfectus non erat,”™® Gellért csodajeleinek fel-
sorolasanal pedig a legenda emlitést tesz Bech ispan feleségének gyogyulasarol,
»que fueral quondam de uxoribus Achtum ... quam ipse sanctus baptizave-
rat”.% A legendairé eszerint Ajtony hét feleségérdl beszél anélkiil, hogy ezt pa-
raznasagnak bélyegezné és a nék ,,uxor” voltat félreértés vagy fenntartds nélkiil
clismeri. Ajtonyra nézve is csak annyit jegyez meg, hogy ez a keresztény hitben
valé tokéletlenségébél ered és nem botrankozik meg silyosan a dolgon. A legen-
dairé eljarisa annil szembesz6kSbb, mert itt all\alma lett volna arra, hogy
Ajtonyt, Szent Istvin és miive veszedelmes ellenségét, mordlis tckintetben Elesen
elmarasztalja. A karhoztatéas hidanya arra vall, hogy szemet hinyt a dolog felett.

Azonban nemesak Ajtony csetében Lapusztalunk ilyesmit, hanem 1. And-
rasnal is és ez szempontunkbél sokat mond. Rola is feljegyezte ti. a kronika,
hogy ,,de concubina autem, quam habuit de villa Moroth, genuit Georgium” .5
S ez nem volt akadalya (llllldk hogy ugyancsak a krénika szerint Andras ,,Ca-
tholicus est Vocatus”sl,dGellut -legenda szerint pedig ,,pietate valde Christianus”
volt.® Mivel Andras 1038—1040. koriil feleségiil vette Anasztazia hercegnét,
valoszin, hogy itt nem hazassigkétése és kirallyd korondzasa elgtti kapesolatéarol
van sz0 (cs Gyérgy fia sem korabban sziiletett), hanem késébbi agyastéarsrol.

Andras kiraly j6 kereszlény voltanak clismerésén til mas kériillményre is
hivatkozhatunk ama felfogasunk valészinisithetése végelt, hogy a kronikas
nem tartotta feltétleniil erkolestelennck viszonyat a Marot-falubdl valo leany-

47 Levéltari Kozlemények 18—19 (1940—1941), 334. |

#SRH II. kot. 489. 1. \

4 Uo. 505. L.

30 SRH 1. két. 345. 1

3t Uo. 3J44. L.

32 SRII II. két. 503. 1. — A keresztényscget tijonnan befogadé népeknél ezzel kapcsolut-
ban nem egyszer tamadhattak nehézségek. Még [11. Ince papa is foglalkozott a kérdeéssel és
levelét felvették IX. Gergely Decretalis-aiba is (¢, 8.1. 4. t. 19. de divort.): ,,quia vero pagani
circa plures insimul feminas affectum dividunt coningalem utrum post conversionem omnes vel
quam ex omnibus retinere valeant non immerito dubitatur.” — Ugyanez a kérdés — oriklésjogi
vonatkozisban — a lex Baiuwariorumban (15,9.) is felmeriil. Ez tigy rendelkezik, ha egy apanak
tobb felesége van, akik szabad nék, akkor a szabad asszonyoktél szarmazé fiak egyenlSen osztoz-
nak apjuk Grokségén, az apinak a rabndktél szdrmazé fiait azonban a lex a biblidra hivatkosva
kizérja az 6rokségbdl [idézi G. Biickling: Die Rechtstellung der unehelichen Kinder im Mittel-
alter und in den heutigen Reformbewegungen. (Gierke’s Untersuchungen zur Deutschen Staats-

und Rechtsgeschichte, 129. Heft.) Breslau 1920. 19. 1.]
53 Wertner M.: Az Arpadok esaladi torténete, Nagybecskerek. 1892. 116. 1.

»
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nyal: a gesta ti. nem bélyegzi meg Andras dgyasit sem. Pedig a kronikék is-
merik a concubina mellett a concubina meretriz fogalmat is és 11, Istvannak
,binlajstroma’ egyik pontjaként szemére is vetik: ,Jegittimam nolebat ducere
uxorem, sed concubinis meretricibus iunctus erat.”® Kiilénbséget tettek tehat
concubina és concubina meretrixz kozt, s a concubina tartasit a feleség mellett
— legalabb a XI. szdzadban — még az egyhaz is elnézte. Ez egyébként kénnyen
érthetd és magyarazhaté is lenne, mert olyan néprél és kirdlyi csaladrdl volt szé,
amely — akkor — alig néhany évtizede lett kereszténnyé és koriikben a keresz-
tény etika felfogasanak uralkodéva tétele még igen sokdig tarté folyamat volt.
Mivel I. Andras esetében sem keltett silyos megbotriankozast kortarsai kozt
Agyastartdsa, méginkabb hihet§ ez atyjarol.

Joannes de Utino feljegyzésének hitelét kozvetve tdmogathatja a kro-
nikanak az az adata, hogy Istvan kirdly Vazult ,,propter juvenilem lasciviam’’ et
stultitiam” bebortondztettes Bar ez aligha lehetett bebortonzésének igazi oka,
,laseiv”’ magatartdasdnak hirét mindenesetre igazolja a XI. szdzad hatvanas
éveiben, az elsG gestaszerkesziés megirdsakor.

Ennek alapjan azonban feltehetd az is, hogy a kiralyi esalad tagjainak
esetleges tobbnejiiségiikb8l vagy agyasaikidl szilletett fiait a XI. szdzad elsé
feleben a kozlelfogis nem tartotta fattyaknak, hanem az uralkodéhazhoz tar-
tozéknak tekintették Gket, és — bizonyos korilmények kozott — tronéroklasi
jogukat is elismerték. Jogallasuk — ebben az esetben — taldn a Meroving- és
Karoling-kor (tobbnejiiséget is feltételezd) kirdlyi mellékhazassagaibél szdrmazo

sarjakéhoz lenne hasonlithaté, akiket — pusztan a kirdlyr torzsokbsl valé
szarmazasuk cimén — szintén nem zartak ki a trénoroklésbél.se

3. Alaposan meg kell fontolnunk azt a lehetGséget is, hogy krénikaink
non verus thorus-a és a Joannes de Utino-nil emlitett concubinatus esetleg nem
tobbnejliséget vagy a feleség mellett agyas tartasat jelenti, hanem talin egy,
a hazai kutatas altal csak kevés figyelemre méltatott, a XI. szdzadi Magyaror-
szdgon is divott hézassigl format érthetiink rajta.

Fejtegetésiink alapja korabeli jogforrdsaink néhany olyan pontja lehet,
amelyek kozvetve vagy kozvetleniil a concubinatusrél intézkednek.

Kifejezett emlitésével a két esztergomi (?) zsinat végzéseiben talalkozunk:
mindkett§ eltiltja a concubindk tartasatél az aldozopapokat.’? Mindkét végzés

#SRH I. két. 437. L.

5 Uo. 320. 1. — Ez az adat olyan szévegbe agyazottan olvashatd, amely — legalabb
egyes részeiben — valésziniileg kozel 4ll az eredeti X1. szazadi el6adashoz, de amelyet a Vazul-
genealdgiat kijavité szerz6 megvaltoztatott. Vazul ,iuvenilis lascivia”-janak hire bizonyéra
az elsédleges szovegbél szarmazik, azonban nem ,,ifjui”’ lascivia-t jelent, hanem inkabb a herceg
meglett férfikordban tandsitott magatartisanak ganyos jelzGje. Az elbeszélés szerint ugyanis
Istvan kiraly élete vége felé mindenesetre Imre haldla (1031) utén is, bérténben tartotta Vazult
,,ifjﬁkori” ballépése miatt, ,,ut corrigeretur”. Ez évtizedes fogsig lett volna, hiszen Vazulnak
akkor mar hirom fia volt. Kérdés azonban, hogyan lehetett volna Vazul a nyitrai varbérténben
a harom gyermek atyjava. Ezért a kifejezésen inkabb ,,ifjara vallé, ifjdhoz ill6” kicsapongést
kell érteniink.

5 R. Schrider: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. Leipzig. 1907. 113—114. 1.
H. Planitz: Deutsche Rechtsgeschichte, Graz. 1950. 65. 1. V6. H. Conrad: Deutsche Rechts-
geschichte, Karlsruhe, 19622, 1. kot. 155. 1. — Kiilén tanulmianyban vizsgalta a kérdést W.
Sickel: Das Thronfolgerecht der unehelichen Karolinger [Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 24. (1903) rév.: ZRG].

57 A synodus prior szerint ,,si presbyter concubinam habuerit, deponatur” (Zdvodszky:
i. m. 204. 1.), a synodus altera szerint ,,si presbyter altari deservieps concubinam habuerit, illa
auferatur, ipse vero iuxta preceptum episcopi, fructu peracto penitentiac ad ministrandum
altari restituatur ecclesie” (Zdvodszky: 1. m. 208. L.).
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hatidrozottan megkiilonbozteti dket az ,uxor’-16l. Ezen az alapon arra gondol-
hatnank, hogy egvszertien pardznilkodasnak mindsitett kapesolatok megsziin-
tetését irtak el. iz a kovetkeztetds azonban elsictett volna. Ehelyett mas,
messzebb vezetd interpretalas is lehetséges.

Az dldozépapok részére a két zsinati végzésben tilalmazott concubinatus
mibenlétéhez az 1092. évi szabolesi zsinaton hozoti térvény rendelkezésének
vizsghlataval férk6zhetiink kézelebb.® A rendelkezések masodik pontja igy ha-
taroz: ,,5i quis autem presbiter ancillam suam uxoris in locum sibi associaverit,
vendat, et si noluerit, venumdetur tamen.” A papi concubind-krél 52616 eszter-
gomi pontok értelmezésébe azért van jogunk a szabolesi zsinat idézelt rendel-
kezését bevonnunk, mert a szabolesi zsinat és a korabbi (?) esztergomi synodus
ugyanolyan sorrendben targyalja a papok tilalmazott kapesolatait:

szabolesi zsinat esztergome (?) zsinat
bigami qui gecundam uxorem duxit
viduarum mariti qui viduam duxit
repudiatarum mariti qui repudiatam duxit
qui ancillam suam uxoris qui concubinam habet

in locum sibi assoclavit

A harom elsé eset kongruencidju miatt okkal tehetjik fel, hogyv a negyedik
esetpar is nagyjaban megfelelt egymasnak.® Kz a parhuzam megengedi, hogy
az esztergomi pontokban emlitett concubina-t és a Laszlé-torvényhen eléfor-
dulé ancilla-t egybevessitk. Az egybevetés érdekes eredményre vezet.

Mindenekeldtt valdszinii, hogy az ancilla uzoris in locum assoctata szintén
concubina, de értelem szerint nem Ichet minden concubina-t ancilla-nak tekin-
teni: a concubina fogalma bizonyira szélesebb volt cunél, az ancilla mellett
egyéb speciesei is lehettek.

Ebbél azonban a szabolesi zsinat rendelkezésének interpretalasit tekintve
arra kovetkeztethetiink, hogy ez a torvény a papoknak csak a sajat ancilla-val
val6 concubinatus-t tiltotita el, de nem a concubinatus egyéb formait.

MasrészL: az esztergomi zsinatokon tdrgyalt concubinatus-t a vele péar-
huzamba dllitott 1092. évi hatdrozat monogam viszonynak mutatja. lla az
ancilla-sorbol valé concubina-t ,uxorits in locum” lekintették, még inkibb
annak vehették az ancilla-ndl magasabb tarsadalmi kategériaba tartozé con-
cubina-t.

Ilyen médon a concubinatus a XI. szazadi hazai jogban — legalibbis ax
uménti értelmében — valdszintileg nem szémitott tisztességtelen viszonynak, és
feltehets ardnylag széleskori elterjedettsége is. Kz utobbi abbél kévetkeztet-
hetd, hogy a szabolesi zsinat a papoknak is esak a sajat ancilla-val val6 egyiitt-

58 Zdpodszlky : 1. m. 158. L.

% Az 1092. évi dekrétumn idevagd pontjait 1d. Zdeodszhy: 1. m. 1568. 1., az esztergomi
zsinati hatarozatokéit, uo. 204. 1. — A pro uwore tartott nét a romai jog is concubina-nak tekin-
tette (Dig. 50, 16, 144). A szabolesi zsinat formuldja tehdt — tébbszords kozvetitéssel — talan
a rémai‘jogra lenne visszavezethetd. Analdg forrashelyek: ,,pro uxore concubina’ (400. évi toledoi
zsinati hatarozatban, Ivo-nil Decr. 8, 64., Gratianusnal ¢. 4. D. 34), ,loco uxoris, si conjux
deest, concubina’ (hibasan Sevillai Isidorusnak tulajdonitott hely, Ivo-nil Decr. 8, 66. Gratianus-
nél ¢. 5. D. 34.), ,,ancilla . . .quasi uxor” (Edictum Liutprandi, c. 106. idézi Biickling: i. m. 16. L},
. uxorem non habeo, idev ancillam mihi associavi” (tévesen Szent Ambrusnak tulajdonitott hely;
Ivo-nal Decr. 8, 30. Gratianusnal c. 9. C. 32. qu. 4.). =— A tovabbi vizsgilatot a — legalabb
elsé tekintetre — mutatkozé osszefuggés megérdemelné. Vo. Biickling: i. m. 17. 1.
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élést tilalmazta, a concubinatus-nak jelslt kapesolatokat altaldnossigban és
klfechctten csak az elsé (?) esztergomi zsinat sziinteti meg résziikre, de nem a
vildgiak szdmdra. A hivek szamdra ezt csak a mdasodik (?) Kalman-kori zsinal
tiltotta meg inplicite azzal a rendelkezésscl, amely minden, nem az ott . el8irt
formik meglartasa mellett létesiilt kapesolatra az opus fornicarium vélelmét
allapitotia meg.

Ha helyes a hivatkozasainkban emlitett hirom zsinatnak a kézirati
hagyomaényozisban fennmaradt sorrendje, akkor ez azt is mutathatja, hogy a
magyar jogszabaly-alkotds nem egyszerre, hanem lépesdzetesen, fokozatosan
korlatozta, majd sziintette meg (vagy igyekezett megsziintetni) a concubinatus-i.

Az idézett forrishelyek elemzése — a fentiek szerint — arra a valészini-
sithetd hipotézisre vezetett, hogy Magyarorszigon a XI. szdzadban megvoll
a férfi és né egyiittélésének az a faja, amelyet a forrdsok concubinatus-nak
jelolnek, és a legitim hazassigtél megkiilonbézictnek, de nem mingsitettek er-
kolestelennek. Mint feltehetd hazassagi forméval, ezért sziamolnunk kell vele.

Ez a megfigyelés lehetdvé teszi, hogy bdvitsik a XI—XII. szazadi for-
rasainkban eléfordulé concubina kifejezés fogalomkérét. 1. Andrasnal a concubina
a feleség mellett tartott agyast jelent, II. Istvannal concubina meretriz-rél
olvashatunk, a térvényben és a zsinati hatarozatokban pedig a concubina az
nzoris in locum velt, nem erkolestelen, monogam élettarsnak latszik.

Eredményiinket mind filolégiailag, mind jogtorténetileg kiil{oldi ana-
logiakkal tdmaszthatjuk ala. A magyar forrasokbél kihdmozhaté megkiilon-
béztetést megtalaljuk a réomai jogban is; az eredetileg néill vett, prior con-
cubina-val szemben dll a mulier fornicans (Nov 89. ¢. 12. 5. §). Ugyanlgy olvas-
hatjuk a XII. szizad végér6l szidrmazé bambergi kodex Summa-jaban is:
,eoncubina alia cognoscitur maritali affectu, alia usu meretricio” % Bracton
szintén kiillonbséget tesz a concubina legitima és az olyan kozitt, ,,quae quaestum
facit”.®1 Kristalyositja a fogalmakat “Gratianus Décretum-anak XII1. szézadi
Glossa-ja (ad principium D. 33. v¥ Sed quaeritur): ,,et nota, quod in primis
duobus capitulis Mag[ister] accipit concubinam pro uxore, quam quis duxil
sme solemnitate, — sed Hug[uccio] intelligit de vera concubina, quam si quis
habuit post baptismum promoveri non debet.”e

Jogforrasérielmezésiink helyességének maradéktalan igazolisa megki-
vinnd — megkozelits teljességgel — az egyetemes jogtorténet mindazon ered-
ményeinek ismertetését, amelyek az okori és kozépkori latinsagban concubi-
natus kifejezéssel jelolt, de tisztességtelennek nem tartott kapesolatok miben-
létére vonatkoznak. Iinnek a koévetelménynek azonban nem tehetiink elegel,
legféként a rendelkezésiinkre allt szakirodalom viszonylagos sziikéssége miatl.
Ezért arra kellett szoritkoznunk, hogy az altalunk elérhetd munkak, {8ként
kézikonyvek alapjan foglaljuk 6ssze a kiilfoldi szakkutatéas résziinkre megismer-
het§vé valt megallapitasait.

A rémai jogban a concubinatus kezdetben pusztin Lényleges, jogilag el
nem ismert kapesolat volt, és csak a hazassagi tilalmak kiterjedése kiovetkez-
tében tetl némi jogi jelentdségre szert. IKkkor — bizonyos hatérok koézott —

80 Freisen: i. m. 63. 1.

81 Szerinte a ,,concubina legitima’ kapesolata ,legitimum est, quantum ad haeredem et
haereditatis successionem; ¢t tamen illegitimum quoad dotis cxactionem, cum dos constituta
fuerit alibi, quam ad ostium ecclesiae propter verba in intentione mulieris contenta”. { Du Cange:
("lossmlum mediae et infimae Latinitatis, digessit G. A. L. Hensche] Niort, 1883, H kot. 483. L.

82 Freisen: i. m. 66, 1.



A TATONY NEMZETSEGROL 13

tirni kezdték. A lex Iulia de adult. kivette a stuprum bilntetése alél a felsza-
baditott, valamint a szabad sziiletésii, de megvetett helyzet ndkkel fenntar-
tott kapcsolatokat, a lex Iulia de marit. ord. pedig legf6ként a szendtoroknak,
de més férfiaknak is tilalmazta az ilyen nékkel a hizassigkotést. Ezért azok
szamara, akiknek a torvény ilyen médon a hazassagkotést tilalmazta, il-
letve korlatozta, csak a concubinatus valasztasa maradt kiatként. Ugyancsak a
hazassdgi tilalmak adtak okot a provincidk tisztségviselSinek és a katondk bi-
zonyos csoportjainak a concubinatus felvételére. A concubina hijaval volt a
férjes néket megilletd honor matrimonii-nek és gyermekei hézassigon kiviil
sziiletetteknek szamitottak. Id6k folyaméan a concubinatus tarsadalmi befoga-
dasdra és elismertetésre is talalt, elterjedt a szabad sziiletés(i, tisztes polgar-
nék concubinatusa is, s6t az egyes csaszirok is tartottak concubina-t feleségiik
halala utan. Eredetileg, Ggy latszik, a hdzassig fennillisa alatt létrejott con-
cubinatus-t és tobb concubina egyid6ben valé tartasat is megtiirték.

A késéi csaszarkorban a concubinatus-rél vallott felfogds a korabbiakhoz
képest megvaltozott. Nagy Konstantin ugyan erételjesen allast foglalt cllene és
iildozte, kivalt a tisztségviselgk és az alacsonyabb tdrsadalmi vagy jogi helyzeti
nék concubinatus-it, a concubinatus megitélése azonban egyre kézelebb keriilt
a hdzassagéhoz. Olyan kovetelinényeket tamasztottak vele szemben, amelyeket
a klasszikus jog nem ismert: hazassig mellett nem tiirték és olyan ndvel, akivel
egyébként hazassig is lehetséges volt, megkivantak a viszony tartossiagat
(consuetudo). Az llyen kapesolatot a ham%sagtol a maritalis affectus bol eredd
dignitas hidnya kilonboztette meg. Egyébként inaequale contugium-nak tekin-
tették .8 Ha valaki persona ingenua et honestae vitae-vel élt tartésan egyiitt,
viszonyukat hazassagnak vélelmezték. Ezt a vélelmet a férfi avval a contes-
tatio-val keriilhette el, hogy a nét nem feleségként, hanem concubina-ként
veszi magihoz.%

Justinianus Gjbol részletesen szabalyozta a viszonyt. Bizéancban a IX.
szazad végén mint jogintézményt megsziintették, nyugaton azonban a civil jog
ilyesmirdl nem tudott, s8t a civiljogaszok tobbszér is kiemelték megengedett
voltat: igy a Petri Exceptiones Legum Romanarum,® a Summa Codicis Tre-
censis® és Accursius Glossa-ja.% Bartolus még tovabb megy: szerinte a sequens
matrimonium csak azokat a gyermekekel torvényesiti, akik ,,ex concubina
retenta in domo’’ sziilettek.®

63 Cod. Just. 5, 27,3 (443)

¢ A rémai concubinatus ismertetésében szorosan kovettem M. Kaser fejtegetéseit (Das
romische  Privatrecht, [Handbuch der Altertumswissenschaft, zehnte Abt. dritter Bd.] Erster
Abschnitt, Miinchen, 1955. 280—281. 1., zweiter Abschnitt, 1959. 125—127. 1.), helyenként
kiegészitve Freisen megallapitasaival (i. m. 47—49. 1.). A forrashelyeket és a tovabbi irodalmat
Id. naluk részletesen.

 Freisen; i. m. 52. es 67. 1.

% Ha ti. 4 n ,,unica” és ,,in domo habitans” (idézi: E. Besta: La famiglia nella storia
del diritto italiano. Padova. 1933. 199. 1)

67 Glossa Dig. 25,7,3 v'* in concubinatu: ,,Et si protestor, ut dictum est, non dicor commit-
tere stuprum vel adulterium propter licitum concubinatum etiam per leges’’; Glossa Dig. 23,2,24
v° Intelligenda: ,,Duo etiam tantum coitus sunt liciti secundum leges . . . scilicet cum concubina
et uxore, alii omnes sunt illiciti; secundum decreta unus tantum scilicet cum uxore, cum alia
vero fornicatio’’; Glossa Dig. 25,7,3 v° Legis: ,,Fori non poli, nam secundum canonicas et divinas
scripturas est fornicatio”, idézi Freisen: 1. m. 67. I. és A. Esmein—R. Génestal—J. Dauvillier:
Le mariage en droit canonique. Paris. 19352, I1. kot. 137. 1. 1,2. jegyzet.

88 Panormitanus birilé megjegyzéseivel egyiitt idézi A. Esmein—R. Génestal—J. Dauvil-
lier: i. m. 42—43. 1. 4. jegyzet.




14 GERICS JOZSEF

A keresztény szerzék és az egyhazi jogalkotds sokaig helvenként és iddn-
ként valtozé megitélésben részesitetick a concubinatus-1.%

A Szent Ipolynak (1235) tulajdonitott kdnonok megengedik, sét felboni-
hatosagat illeten nagyjaban Ggy itélik meg, mint a hazassiagot.?® A 400-ban
tartott toleddi zsinat hasonléképpen dontétt?™, Szent Agoston pedig — bizonyos
feltételek megléte esetén — hajlott arra, hogy a rémai jog értelmében veti
concubinatust a hdzassaghoz hasonlénak lehessen felfogni”? A IV. szézadi
eredell Constitutiones Apostolicae ezzel szemben mereven elvetették.?

I. Le6 papa 458/459. évi déntése komoly Defolyassal volt a kévetkezri
évszazadok jogalkotdsira és irodalmara egyarint. Dontésének értelmezése nagy
nehézségekbe iitkozik, és mar dtvezet a germdin jogok kérdéséhez. Szigortan
véve, nem is a concubinatus-szal altaldban, hancin csak a rabszolgandvel valo
concubinatus-szal foglalkozik.

Megnyilatkozasihoz Rusticus narbonnei piispéknck az a kérdése adott al-
kalmat, hogy feleségiil adhatja-e leanyat kervesztény pap olyan férfihez, ,,qui
jam habebat coniunctam mulierem, ex qua etiam filios susceperat’”. A pipa
szerint ,,non omnis mulier luncta viro uxor est viri, quia nec omnis filius haeres
est patris. Nuptiarum autem foedera inter ingenuos sunt legitima et inter
aequales . .. Itaque aliud est uxor, aliud concubina; sicut aliud ancilla, aliud
libera. Propter quod etiam Apostolus ad manifestandam harum personarum
discretionem posuil ex Genesi, ubi dicitur Abrahae: Ejice ancillam et filium
elus: non enim haeres erit filius ancillae. Unde cum societas nuptiarum ita ab
Initio constituta sit, ut praeter sexuum conjunctionem haberet in se Christi ¢l
Ecclesiae sacramentum, dubium non est eam mulierein non pertinere ad
matrimonium, in-qua docetur nuptiale non esse mystertum. Igitur cuiuslibet
loci clericus, si filiam suam viro habenti concubinam in malrimonium dederil.
non ita accipiendum est, quasi eam conjugato dederit, nisi lorte illa mulier, ¢l
ingenua facta et .dotata legitime et publicis nuptiis honestata videatur . ..
Quia aliud est nupta, aliud concubina, ancillam a toro abjicere et uxorem
certae ingenuitatis accipere non est duplicatio conjugii, sed profectus hones-
tatis.”’?

Bér bizonyossiggal nem donthetd el, vajon Leo germdn, rémai, vagy.
otestamentumi zsidé jogfelfogast kovetve nyilatkozott-e, az azonban lehetséges.
hogy mivel egy akkor évtizedek 6ta nyugati gét fennhatésig alatt allé teriilet

8 A korai egyhdzi felfogist réviden targyalja ¢és az interpreticids nehézségeket is kiemeli
J. Gaudemet: L’Eglisc dans Uempire romain (1V®—V® si¢cles) (Histoire du Droit et des Institu-
tions de 'Eglise en Occident, publiée sous la direction de G. Le Bras. Tome II1.) 538—539. 1.

70 s1 Christianus, postquam cum concubina speciali vixit, quae ex ipso peperit filium.
illa spreta [aliam feminam] ducere vult, est occisor hominis, nisi forte in fornicatione illam
deprehenderit.”” (Idézi Freisen: i. m. 59. 1

71 _is, qui non habet uxorem, et pro uxore concubinam habet, a communione non repella-
tur, tamen ut unius mulieris aut uxoris aut concubinae sit coniunctione contentus.” (Gratianus-
nal: ¢.4 D.34. idézi: Freisen: i. m. 60. 1.)

2 Solet quaeri, cum masculus et faemina, nec ille maritus nec illa uxor alterius, sibimet
non filiorum procreandorum, sed pro incontinentia, solius concubitus causa copulantur, ea fide
mediante, ut nec ille cumn altera, nec illa cum altero id faciat, utrum nuptiae sint vocandae
Et potest quidem fortasse non absurde hoc appellari connubium, si usque ad mortem alicuius
corum id placuerit et prolis generationem, quamvis non ea causa coniuncti sunt, non tamen
vitaverint.” (Gratianusnal: ¢.6.C.32. qu.2.)

73 fidelis, qui habet concubinam, si servam, desinat, et legitime ducat uxorem, si liberam -
eam in uxorem accipiat, st nolit, rejiciatur.” (Idézi Freisen: 1. m. 59. 1

M Idézi Biickling: i. m. 22. 1. (Gratianusnal ¢.42.C.32. qu.2.)
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piispokéhez fordult, tekintetbe vehette a helyl german jogot is.® Komolyan
megfontolandé érv a german felfogis Leotdl toriént figyelembe vétele mellett
és a romai jog altala vald kizarélagos érvényesitése ellen az a kériilmény, hogy
leo a férj altal adandé dos-rol beszél. (A dos-t ti. german jog szerint adja a fér),
a rémai szerint a né.) Az sem dllithat6 hatdrozottan, hogy a pipa egyctemes
érvényl dontést akart hozni, hanem elgondolhalé az is, hogy évatos formu-
lazast rescriptumdval csak helyl jogsziikséglet kielégitése volt szandékaban.
Nem nyilatkozik leo ez alkalommal sem a szabadok kézétt fennallhatoé kap-
ssolatokrol, sem a rabszolgdk owymas kozti viszonydrél. Véleménynyilvanitdsa
egy szélsé esctre, szabad férfi és rabnd egyiittélésére vonatkozik. Interpretéalasa
Freisen szerint a kovetkezs lehetne: ,,Ha wvalaki rabszolganével ¢l egyiint
anélkiil, hogy felszabaditana, dos-t adna neki és tinnepélyes eskiivdt tartana.
arrdl vele]mezheto hogy nem hazassagban, hanem coneubinatus-ban akar élni
vele.”

[la a fent kifejlett elgondolas helyessége legalabb nem kizart, akkor azl
mondhatnink, hogy Leo dontése nem itéli el eleve a szabadok kozti, dos nélkiili
hézassagot, masrészt hajlékony fogalmazasa és bizonyos kérdésekben hall-
gatasa lehetdséget adolt egyes germdan jogoknak a rescriplum (részleges vagy
teljes) félremagyarazasara.

A papa déntése ti. a concubina-t teljesen azonosnak veszi az ancilla-val,
masrészt nem foglalkozik a tébb szabad asszony egyidében feleségként valo tar-
tasanak kérdésével. A lex Baiuwariorum (15,9) ezt a lehetdséget ki is hasznalta
¢s gy intézkedett, hogy cgy apdnak a fiai, ,,ha sok lelosege volt is, de mind-
annyian szabadok”, az atyai 6rokséget egyenlen osszak fel, a rabndtdl valé fiak
azonban a szabad ndktdl sziletett féltestvéreik mellett nem kapnak 6rok-
részt, ,,quia in veteri lege scriptum est: Non enim erit heres filius ancillae cum
filio liberac”.”® A szabad nékkel valé poligdmia a Meroving-dinasztidban a ke-
reszténységre valdé attérés utdn is virdgzott az egyhdz nyomatékos karhor-
1atasa nélkul,”? st a Karolingok kézil példaul Martell Karoly apjanak, Pipin-
nek is egyszerre két, a forrdsokban uzor-nak jelolt felesége volt.”

A régi germin jogok a hizassag [6 tipusai kozott hatarozottan megkiilon-
boztetiék a dotdlis hdzassagot, amelynél a férfi (credetileg a ng vételaraul szol-
galt) dos megadasaval megszerezte felette & mundium-ot, és a dos teljesitése és a
mundium megszerzése ndélkiili, szabad hazassigot. Ez utébbinak jellegzetes
formaja volt a felek consensus-im alapulé ,,Friedelehe”. Krre f6ként H. Meyer ku-
tatasai iranyitottak a figyelmet.”

Eredetileg sem a dolélis hazassag, sem a ,,Iriedel”-kapesolat®® nem voli
monogim, de tdrvényes egyiittélésnek szamitott mind a ketté. Barmelyikiik

% Az 6szbvetségi jogfelfogds tekintetbe vételének l(,hctosegct Freisen vetette fel (i. m.
61.1. 10. jegyzet). Ertelmezesche7 1d. még Biickling: i. m. 19—23. 1. és Gaudemet : i. m. 534—535. I\

8 Biickling: i. m. uo.

" H. Brunner: Die uneheliche Vaterschaft in den élteren germanischen Rechten. [ZRG
Germ. Abt. 17. (1896) 1—6.1.] —.E. Hoyer : Die Ehen minderen Rechts in der frinkischen Zeit.
Briinn. 1926 cimd, a témdaval foglalkozé ¢rtekezését nem volt modunkban tanulmdanyozni.

% §. Hellmann : Die Ileiraten der Karolinger (Ausgewiihlte Abhandlungen zur Historio-
graphie und Geistesgeschichte des Mittelalters. Herausgegeben und eingeleitet von H. Beumann,
Weimar, 1961) 361. 1. — Eldszir megjelent: Festgabe K.Th. Heigel. Miinchen. 1903.

» Friedelehe und Mutterrecht, ZRG Germ. Abt. 47, (1927) (rév.-Friedelehe) és Ehe und
Eheauffassung der Germanen (rov.: Eheauffassung), Festschrift 1. Ileymann. Weimar. 1940,
1. kot. — H. Meyer megallapitdsainak tudomanyos visszhangjat és fogadtatdsat a szakirodalom-
ban rividen ismerteti . Conrad: 1. m, 38. 1.

30 A | Friedel” jelentésének fejlddését 1. Eheaulfassung 26—27. 1.
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csak szabad® és nem-hazas dllapota® nével volt kothetd. (FFérjes né kapesolata
hézastarsan kivill mas személlyel hazassdgtorés volt.)

A latinnyelvii forrasok a ,,Friedelehe”-t rendszerint concubinatus-nak ir-
jak, vagyis ugy anazzal a terminusszal jelolik, mint az tdrnak rabszolgangjével
valo viszonyat, ami azonban nem ]elentette a ketté azonos elbiraldsat. Az
ilyen megitélés sokaig a keresztény german jogtol is idegen volt. Tulajdonkép-
peni concubinatus csak a rabndvel valé egyiittélés volt, amint Leo rescriptuma,
a lex Baluwariorum idézett része és a lex Romana Raetica Curiensis egyik pont-
jdhoz (4. 6) flizitt Interpretatio is mutatja: ez ti. szembedllitja a ,,de ingenua
muliere legitimos filios™ az ,,alii filii de non legitima muliere . . . id est de concu-
bina”-val, akik naturales filius-ok, ornungus-ok.8® A german jog a feleség és a
tulajdonképpent concubina kozstt eredetileg aszerint tett kiilonbséget, hogy
ingenua vagy ancilla volt-e# A | Friedelehe”, a mundium-nélkiili szabad hézas-
sdg concubinatus-sz4 nyilvanitdsa hosszi folyamat volt, egyes formai tovibb-
éltek helyenként a XV. szazadig.

A, Friedelehe”-t kitott né nem kerilt férjének mundium-a ala,ezért sem
maga %, sem gyermekei®® nem lettek a férfi csaladjanak (,,Sippe”-jének) tagjai,
hanem az asszony apjinak csaladjahoz tartoztak. A ,,Friedelehe” kotésének
voltak formai, megel8zhette leanykérés, akdr az apdnal, akir a rokonoknal,
akar magdanal a nénél¥, de létrejohetett formatlan hazassigként is.88 Felbontdsa
Jogdban dllott mind a férfinek, mind a nének,® olykor szintén meghatéarozott
formék kozott.90

Hazassag-voltat sokalg nem vontik kétségbe, sGt egyizben IV. Istvan
papa ismerte el ilyennek Nagy Karoly egy ,,Friedelehe’-jellegili kapcsolatit.®!
Nagy Karoly lednyai koziil tobb kotétt ilyen hézassagot,” ami egyébként a tébbi
Karolingokndl 1s 1gen gyakori volt. Felfogiasukra jellemzé I. Lothar és Kopasz
Karoly eljarasa. Lotharnak egyidejlleg tobb concubina-ja volt,? ezek kozil az
egyiket, az altala felszabaditott, szolgalé eredetii Doda-t ,,dilectissima et fa-
miliarissima femina nostra”-nak nevezte.” Kopasz Kiroly az el6kel szarmazasi
Richildist csaladjatol eredetileg concubina-nak kérte meg és mint ilyennel is
kelt egybe vele, utébb pedig dotatio és desponsatio® Wtjan is feleségiil vette.

81 Friedelehe, 227—228. 1.

82 Uo. 228. L.

83 Biickling: i. m. 24. 1. Ugyanitt nagyon tanulségos egybevetés a lex Romana Visigotho-
rum és ennek Interpretatio-ja megleleld pontjaival !

84 A dos-nélkiili hazassagban é16 szabad asszonyt a férjétdl kapott »donum matutinale”
(Morgengabe), és ha férjének egyetlen felesége volt, hiaza arndjének tisztsége is megkiilonboztette
a Kebse-tél, a férfi szolgalé-sort adgyasatol (Friedelehe, 230. 1.).

85 Eheauffassung, 24—26. 1.

86 Friedelehe, 242. 1.

87 }Lheauffassung, 27—28. 1. (Eszaki példak.) Példik a Karoling csaladbél: Kopasz Karoly
(,,Carolus certo nuntio comperto obiisse Ermentrud uxorem suam, sororem Bosonis nomine
Richildem mox sibi adduci fecit et in concubinam accepit. Qua de re eidem Bosoni abatiam
S. Mauritii cum alits honoribus dedit.” Idézi: Freisen: 1. m. 53. L. és Hellmann: i. m. 368. 1.) és
Arnulf lanykérése. (Ilellmann: i. m. 363—364. 1. )

88 Eheauffassung, 43. 1.

89 Po. 26. 1.

90 Friedelehe, 241. 1.

9 Hellmanr: i. m. 370. 1.

92 Eheauffassung 31. 1. Hellmann: i. m. 369. 1.

93 Hellmann: i. m. 363. L

# Uo. 370. L

9 Freisen: 1. m. 53. 1.
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Sajat nyilatkozata szerint azonban ,,copula secundum Dei voluntatem nostrae
coniunctionis” napjinak oktéber 12-ét, concubinatus-uk kezdetét tartotta és
ezt évenkénl meg is iinnepeltette. de nem az utélagos egyhazi menyvegz8 nap-
ji'll!% -
A IX. szédzadi zsinatok és egvhdzi biinbanatli konyvek tébbszor is hang-
siulyoztak a 400. évi toledéi zsinat (71. jegyzetben idézett) hatdrozatanak is-
métlésével a (concubinatus-nak jelolt) monogam ,,Friedelehe” megengedett-
ségét, de folbonthatésagat is.

Az egyhiz a ,,I'riedelehe”-1 mindenekel6tt monogam kapesolatla igye-
kezett tenni, s csak miutdn ez nem sikerillt, jart el ellene teljes hatarozott-
saggal. Voltak teriiletek, ahol egyneji csaladformava fejlddott és egészen a
kés6i kozépkorig fennallott a dotdlis hazassag mellett.® (Itt elsGsorban a kiilon-
hézd spanyol jogokbél ismeretes, nyugati gét eredetii barragania egyhaz dltal
is tiirt intézményére ¥és skandindv jogokra lehet utalni. Ez utébbiak szerint az
egyes helyeken kiilénféle modon szabalyozott id§ [3,20, 30 év] eltelte utan a
kapesolat teljesjogi hazassigga valt.)190 A dos-nélkili hazassag maradvanydnak
tekinthetd a morganatikus hizassag sokfelé elterjedt intézménye is.101

Az egyhaz (ardnylag késéi) fellépését a dos-nélkiili hazassag ellen nagyban
megkonnyitetie az, hogy a beléle szarmazé gyermekek — anyjukkal egyiitt —
nem az apai, hanem az anyai Sippe-hez tartoztak, és igy nem lehettek atyjuk
torvényi orokisel sem.1% (Kivétel volt ez aldl az az eset, ha a fér] utdlag gon-
doskodotl a dos-rdl, illetve a cartula dotis-rol.)103

A nagy viltozast eredményezi 1épés ehhez képest a dos-nélkiilli hazassag
¢l nem ismerése volt altaldban.'® Ezt a lépést tette meg Benedictus Levita 1X.
szdzad kozepén hamisitott miive és a Pseudo-Isidor gy(ijtemény bizonyos
kéanonjai, kimondvan a ,,Nullum sine dote fiat coniugium™ eclvet 10

% Jlellmann: i. m. 374—372. 1.

97 Uo. 373. 1. 5. jegyzet, Freisen: i. m. 62—64. 1.

98 Eheauffassung, 36—37. 1. .

9 Rovidre fogott jellemzését 1d. Friedelehe, 233—234. 1.: részletesebben: J. Ficker: Uber
nihere Verwandtschaft zwischen gothisch-spanischem wund norwegisch-islindischem Recht,
Mittheilungen d. Instituts f. dsterreichische Geschichtsforschung, II. Ergiinzungsband, 1888.
464, 481—486. 1.. tovibbi ugyancsak 6: Untersuchungen zur Erbenfolge der ostgermanischen
Rechte, Inusbruck, 1896—1898. I11. kot. 410, 1898—1899, IV, két. 317—331. 1. Ugyvanezeken
a helyeken pédak a ng (Barragana) oroklésére a férfivel kozosen szerzett javak feleben. — Th.
Melichernek (Dic germanischen Formen der Eheschliessung im westgotisch-spanischen Recht,
1940) és A. Schultzenak [Uber westgotisch-spanisches Eherecht mit einem Exkurs ,,Zur Geschichte
der westgotischen Rechtsquellen” (Berichte iiber die Verhandlungen der Sichsischen Akademie
der Wissenschaften zu Leiprig, Phil.-Hist. Klasse] 1944) a témaval foglalkoz6 munkait nem szerez-
hettiik meg, csaktigy, mint A. Weitnauer tanulméanyit sem (Die Legitimation des ausserehelichen
Kindes im rémischen Recht und in den germanischen Rechten des Mittelalters [Basler Studien
zur Rechtswissenschaft 14] 1940.)

100 Friedelebe, 232. 1.

101 Eheauffassung, 37—38. 1.

102 Ld. Jonas orléans-i piispok nyilatkozatat a IX. szizad elsd harmadabdél: ,, . . .damnanda
consuetudo inolevit, ut perraro spousus et sponsa in missarum celebratione secundum premissam
ordinationem benedicantur. Nam et filii, qui ex tali concubitu generati sunt, licet uterque parens
liberae sit conditionis, in haereditate cum fratribus ex legitimo matrimonio natis — quod dolen-
dum est — minime juxta mundanam legis censuram succedere valent.” (1dézi Freisen: 3. m.
140. 1.) — Vo. Biickling: i. m. 11—12. 1.

103 Biickling: 1. m. 32—34. 1.

10t Eheauffassung 32—33. 1. 126. jegyzet. .

105 A helyet Gratianus is felvette munkajaba: ¢.6.C.30.qu.5: ;,,Nullum sine dote fiat
coniugium; iuxta possibilitatem fiat dos; nec sine publicis nuptiis quisquam nubere aut uxorem
ducere pacsumat.” Ugyanigy Benedictus Levitatél valé a ¢.1.C.30.qu.5 1s: ,,Aliter legitimum non

2 Torténelmi Szemie 1966/1.
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Az egyhiz minden bizonnyal azt a kériilményt is tekintethe vette, hogv
a mundium-nélkiili hizassdg intézménye sokszor olyan kapcsolatok létrejottét
is elémozditotta, amelyeket az egyhdzi jog — az egyik fél tagadasa esetén.
hézassag-voltuk b170ny1thatatlansaga miatt — titkos hd7aSSng\ent tilalmazott.
Az cgyhdzi felfogas ilyen alakuldsanak helyenként a vilagi jog mintegy elébe
ment és a férfi dltal adott dos-t minden esetre a hazassdgkétési szandék bizo-
nyitékanak tekintette,!® ha a dos-nélkiili hazassdgot nem is mindsitette tér-
vénytelennek.

Az egyhéz szerepe a dos-nélkiili hazassagformak felszamolasdban és o
dotalis hizassag kizarolagossa tételében vitathatatlan, de bizonyos, hogy nem
az egyetemes egyhizjog — ha jogosult ez a kifejezés a targyalt korszakban —
,immanens’’ fejl6désének eredményeirél van szé. Tekintetbe kell venni, hogv
eredetlleg kiilonféle germén, de legf6ként a frank egyhaz fellépésérsl van tudo-
mésunk, és hogy a dos kovetelménye a german hazassagi joghol terjedt el idével
az egyetemes egyhazjogban.®? Silyos bizonyitéka ennek, hogy nem-german
lakossagi vidékeken az egyhazi jogszolgiltatas a hézasségok torvényességénck
megallapitasanal nem a dos-adds, hanem egyéb momentumok vizsgdlatdanak
tulajdonitott nagyobb fontossagot, a helyi szokasoknak megfelelGen.108

Hangsulyozni kell, hogy tébboldala fejlédés mehetett végbe: a frank egy-
hdz a germdn hazassag egyik formajat tette kizdrélagossa sajat jogdban és
segitette azzé valni mas népeknél is a befolyasa alatt allé6 vilagi jogban. (Par-
tikuldrisan azonban — legaldbb csokevényeiben — sokéig megmaradt a mun-
dium nélkiili, régi hazassag is, german jogvidékeken 1s.)1% Kz a german alap-
velésli jog azutén hosszii fejlodés eredményeként az egyetemes egyhdzjog tétele
lett, Gratianus korara pedig — a szakirodalom szerint — ez az alakulds mar
befe1e7 jd6te. 120 Gratianusnak a c. 4. D. 34.-hez fiizoétt Dictum-a a kévetkezé-
képpen foglalt allast: ,,Concubina autem hic ea intelligitur, quae cessantibus

it coniugium, nisi ab his, qui super ipsam feminam dominationem habere videntur et a quibus
custoditur, uxor petatur et a parentibus et propinquioribus sponsetur ct legibus dotetur, et suo
tempore sacerdotaliter, ut mos est . . .benedicatur ... Ita peracta legitima scitote esse connu-
bia, aliter vero praesumpta non coniugia, sed adulteria, vel contubernia, vel stupra, aut for-
nicationes potius, quam legitina coniugia esse non dubitate, nisi voluntas propria suffragaverit,
et vota succurrerint legitima.” (Ld. ehhez Freisen értelmezését: i. m. 139. 1. Eredeti, teljes szove-
gét idézi Hanuy: i. m. 69—70. 1.)

106 I.d. a lex Visigothorum Erwigiana (681) egyik pontjat: ,,Nuptiarum opus in hoc
dignoscitur habere dignitatis nobile decus, si dotalium scripturarum hoe evidenter praecesserit
munus. Nam ubi dos nec data est, nec conscripta, quod testimonium esse poterit in hoc coniugio
dignitatem esse futuram?” (Idézi A. Esmein—R. Génestal: i. m. I. két. 210. 1. 1. jegyzet. Vé.
Eheauffassung 36. 1. 138. jegyzet. A dos-nélkiili hdzassigot elismerd torvenyel\et Id.: Freisen:
i. m. 107. 1. 10. jegyzet.)

107 Ficker: Untersuchungen III. két. 351—353. 1.

108 Uo. — Ficker igen jellemz8 mozzanatnak litja, hogy Dél-Olaszorszaghan gyakran
emlegetik a ,,dotatio ante fores ecclesiae”-t, de csak mint a ,,viventes jure Francorum”’, az ottani
normann-frank lovagsag sajdtos, kiilon szokasat.

109 A mér emlitett skandinav jogokon és a spanyol barraganian kiviil az angol fejlédésré!
Id. F. Roeder ; Die Familie bei den Angelsachsen (Studien zur englischen Philologie, Herausgege-
ben von L. Morsbach, IV.) Halle a. S. 1899. 70—75. 1., s a részben germéan alapokon fejl6détt
olasz jogokban a concubinatusré6l: A. Pertile: Storia del diritto italiano. Padova, 1871. III. két.
324—320. 1. és G. Salvioli: Storia del diritto italiano. Torino. 19302, 409. és kov. 1.

10.Freisen: i. m. 64. 1. és W. Plochl: Das Eherecht des Magisters Gratianus [Wiener
Staats- und Rechtswissenschaftliche Studien (Neue Folge der Wiener Staatswissenschaftlichen
Studien). Herausgegeben in Verbindung mit H. Mayer und A. Merkl von H. Kelsen. Bd. 24].
Leipzig und Wien. 1935. 51. 1.
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legalibus instrumentis unita est et coniugali affectu adscitur; hanc coniugemn
facit affectus, concubinam vero lex nominat.”

A XI. szézadi magyar forrasokban olvgshaté concubinatus is az egyhaz-
jog emlitett fejlédésének lancszemét alkothatja, bar jelenleg — az eldtanulma-
nyok hidnya kévetkeztében — pontos helyét és osszefiiggéseit még nem lehet
megdallapitani.’! A résziinkre megismerhetdvé valt, ardnylag csekély terjedelmii
anyagbél a magyar forrasokbdl kihdmozhaté concubina-fogalomhoz VI. Lajos
francia kiraly egyik oklevelének ,,uxor concubina”-jat taladltuk a legkozelebb
allénak.112

A megel6z8 fejtegetések és parhuzamok lehetdvé teszik, hogy a XI. szi-
zad végérél szirmazé magyar forrdasokban emlitett concubinatus-ra mint az
egyhdz Altal legaldbb tolerdlt intézményre koveikeztessiink. Mibenlétét egvelSre
aligha lchet még vazolni is.

Ami a forrasokbdl kihamozhaté rola, koriilbeliil ennyiben foglalhaté
Ossze: — az egyébként szintén tolerdlt dgyassagon kiviill — concubinatus-nak
jeloltek egy monogam, de a teljesjogi hazassagtél és a pardznasignak mindsi-
tett kapcsolattdl egyarant megkiilénbéztetett viszonyt, s ezt eredetileg a kleri-
kusoknak sem tilalmaztak kifejezetten. (A teljesjogh hazassigtél valé megkiilon-
boztetés jegyei szintén nem hatarozhaték meg.)

Concubina ebben az értelemben nemesak ancilla, hanem szabad allapota
né is lehetett. A kapesolat concubinatus-jellege nem az asszony ancilla voltébdl
kovetkezett, mert rabszolgang is élhetett connubium-ban, szabad emberrel is.1*?

Ez a concubinatus nem azonosithaté egyszeriien ,,a pogany médra kotott”
hézassaggal, marcsak azért sem, mert a papsignak a concubinatus-t eldszor
csak a sajat ancillaval tiltottak meg, de a szabad n6kkel nem; az azonban ki-
zartnak tekinthetd, hogy az egyhaz barmikor 1s megengedte volna papjainak a
pogdny szertartds szerintt hazassigkotést barmilyen térsadalmi helyzetl nével.
Ezért a concubinatus mindsités nem a hdzassig pogany vagy keresziény szer-
tartas szerinti kotésén, hanem mas, még nem tisztazott koriilményen alapul-
hatott.

Valészinti, hogy ez az clemzett viszony pogénykori eredetii lehetett, mar a
nemzetségi tarsadalomban létezhetett, és régi maradvinyként talilkozhatunk
vele a XI. szdazadban.

Ilyen médon megengedhet§ az a sziveginterpretalas is, hogy a kronikak
és Utindi Jénos Vazul és gyermekei anyja kapesolatanak mindsitésével ennck
a XI. szazadi forrasainkbél nyomokban még kivehetd, régi hazassigformanak az
emlékét drokitették rank a non verus thorus, illetve a concubinatus emlitésében.

¢) Feltehets, hogy a XI. szdzadi széveg megemlékezelt a Tatonyok ne-
messég-szerzésérdl: ,,ob hane coniunctionem illos de Tatun nobilitatem acce-
pisse.”

A nobilis nemesak XIl. szazadi, hanem XI. szdzadi [orrdsainkban is el§-
fordul, s nem is ritkdn. Haszndlja a XI. szdzadi gesta pl. a Koppany-lazadast

1 Eoy esetleges lyen iranyt vizsgdlatnak természetesen a keleti egyhazjog idevonatkozé
agdnak fejlédését is a legnagyobb figyelemre kellene méltatnia.

12 Du Cange: i. m. II. kot. 483. 1.

13 Szent Istvan L. térvényének 28. pontja: ,,si quis liber connubium ancille alterius sciente
domino ancille elegerit, perdita libertatis sue industria, perpetuus efficiatur servus.” ( Zdvodszky:
i. m. 150. . V6. Degré A. tanulménysval: Foldesiri jogok a jobbagyok hazassigkbtése koril.
Regnum Egyhéztirténeti Evkonyv. V. kot. Bpest. 1943. 181—184. 1.). Istvan térvényébdl az is
kovetkezik, hogy a szabad ember sajdt ancillijaval rea hatranyos kdvetkezmény nélkil élhetett
hazassdgban.

2*
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megordkitd  eredeti beszamoléban, Aba Sdmuel t(6rténetében és masutt 1M
Olvaschaté a Szent Laszlé-kori pannonhalmi gy(ilés végzéseiben és a Laszlé neve
alatt fennmmaradt 1. dekrétumban is.15 Eppen azért a vizsgilt dsszefiiggésben
allo nobilitas kifejezést nem mondhatjuk a XI. szazadidl idegen anakroniz- -
musnak.

Az azonban a szakirodalomban folyt hosszi és behaté vita cllenére sem
allapithaté meg egyértelmiien és hatdrozottan, hogy milyen tarsadalmi esopor-
1ot érthetiink a X1, szazadi nobilitas-on.

Szent Laszlo 111, dekrétumanak 2. pontjaban a ,,nobiNs” az ,,cpiscopi,
abbates, principes” gytijténeve, a XI. szdzadi gesta egvik helyén pedig a ,,no-
biles” a ,,magnates’” egyérlékese. 116

Mas forrashelyek azonban ennél szélesebb tarsadalmi kategorianak mu-
tatjak. lgv a gesta Aba Sdmuelrdl elm()nd_](l' wprincipes Ungarorum ot milites
consilio episcoporum convenerunt . .. elegerunt de semetLpszs quemdam comitem
nomine Abam ... el eum super se regem constiluerunt,”'? késébb azonban
panaszt tetlek ellene a csdszarnal: nobiles, qui eum super se regem consti-
tuerant, contempneret” .18 Hasonlé képet ad a pannonhalmi gyilés végzésének
11. pontja: ,.st quis nobilium vel militum alterius nobilis domwm invaserit, . . . si
tantam substanciam habuerit, due partes etusdem substancie pro reatu com-
misso dentur, tereia vero uxori fililsque remaneal. 8¢ autem substancia defuerit,
raso capite ligatus et flagellatus circa forum ducatur ...t

Voli tehdt a X1. szdzadban olyan nobilis is, akinek ,,substancia defuerit”
A nobilis ezért — Gyorffy éllaspontjatol eltérden — akkor sem volt egyszerden
az ,elékeld” szinonimdjinak tekithetd, hanem ezeknél szélesebb réteg tagjit
jelolhette.

Ez a korilmény a Tatonyok nemességszerzésérsl tudésité adat X1.
szazadi eredetének elfogadhatdésdga mellett szol, és hihetdvé teszi, hogy a Ta-
tonyok leanyuknak Vazul herceghez, a kirdly kozeli rokondhoz valé néiil
adasdval nyerhettek a sz6 X1. szdzadi értelmében nemességet.

Ha a Tatony nemzetség kapesolatba lenne hozhaté a Gyorffy altal emlitett,
hason-nevii somogyi faluval, azaz ha az egykori falu neve a nemzetség hajdani
szallasteriiletének emlékét Orizné, akkor a nemzetség torténetének bizonyos
mozzanataira 1s kovetkeztethetuénk, a réla a kronikdban emlitett dolgokon
tal 1s.

Ha 1i. széllasteriiletiikel Somogyban kereshetnénk, joggal tehetnénk fel,
hogy a somogyiakkal egyetemben 6k is részesei voltak Koppany felkeléséneck
Szent Istvan elley, a kirdly pannonhalmi alapitélevelénck szavai szerint: ,,vo-
lente comitatu quodam nomine Sumigiense paterna me sede repellere’ 120 A le-
vert lazadas részivevlit azutan — XI. szdzadi forrasok tantsaga szerint kéztiik a
,,nobilis”’okat 1s — Istvan a pannonhalmi apatsig rabszolgdiva tette. 12

14 SRRII I. kot. 297, 323, 330, 336. L stb.

s Zavodszhy: 1. m. 169. és 173. 1. sth.

meSRH I. két. 336. 1.

17 lo. 324—325. 1.

18 Yo. 330. 1.

9 Zgpodszhy: 1. m. 169. L

120 A Pannonhalmi Szent Benedek Rend Torténete. Szerk. Erdélyi 1. I. kiot. A pannon-
halmi féapitsiag torténete. I. Bpest. 1902. 589. 1. — Az oklevél kritikaja: Szentpétery I.:
Szent Istvan oklevelei. Szent Istvan Emlékkényv. Bpest. 1938. II. kot. 145—185.1. és Cséka J. L.:
A pannonhalmi alapitélevél interpolalasa. Levéltiri Kozlemények 32 (1961), 83—99. L

21 Jlyen forrdsként kell emliteniink a krénika 41. fejezetében olvashaté elbeszélést (SR1I
I. két. 297. 1), amely a XI. szdzadi gesta szovegének tiredékeit Jrzi és Szent Istvin kisebb
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I1a a Tatonyok torténelesen a somogylakkal egyutt lazadtak fel, akkor
bizonyéra sanyartt sorsukban is osztoztak, és talin arra utal a krénika feljegy-

legendajanak eldadasat (SRH IT. kot. 395. 1), amely Istvan kirily elveszett, korai életrajzinak
aranylag terjedelmes részeit tartotta fenn. ’

Az el6bbi szerint a levert lazadok turpe servitium ald vettettek, az utébbi pedig arrol
beszél, hogy a pannonhalmi apatsig servusai lettek. A somogyi lazaddk, illetve utédaik azonban
a XI. szdzad vége felé mar nem voltak a monostor rabszolgai, ezért a forrasok, koztiik maga a
kisebb legenda is, ¢zt az 8si Istvan-életrajzban és az Gsgestaban egyarant megvolt adatot vagy
helyesbitik, vagy egyszerlien meg sem emlitik. E tekintetben a legmesszebb a Kalman-kori
kronikas (SRH 1. kot. 312—314. 1) és az alabb targyaland6 Hartvik-legendarészlet ment az
atalakitdsban (Id. errdl részletesebben a 20. jegyzetben idézett tanulmanyunk 5--19. oldalat).

A legenda minor-nak a nagyobbl legenda mellett hasznalt irott forrasara a Koppany-
lazadds megordkitésének vizsgilatan kivil a legenda bevezetésének clemzésébdl kovetkez-
tettem: ,,Sanclissimi confessoris Stephani, regis incliti videlicet Pannoniorum vitam actusque,
sicut fideli et veraci relatione tune temporis viventium accepimus, dignum et honorificum
duximus posteritati transmittere ... Vos autem intelligentes, quod scriptoris ab ore sonat,
pusillanimitati eius cedite, quia quod a fidelibus auditu didicit, recitat.” (SRH II. két. 393. L.).
E részletet altaldban a legendaird hallomason alapuld értesiilésére szoktak vonatkoztatni s a
»quod a fidelibus anditu didicit. recitat” mondatot igy forditjik: ,,el6adja azt, amit a hivekidl
hallomis Gtjan megtudott™. :

Etté] eltérd forditasra is van azonban lehetdség: az auditu ti. nemcsak az anditus,-us m.
{6névnek, hanem az audire ige supinuminak is az ablativusa és mint ilyen, abl. limitationisnak
tekintendd. Ehhez a megoldishoz nemesak a supinum ablativusdra vallo szérend adhat alapot,
hanem az a koriillmény is, hogy XI. szézadi latinsdgunkban nem ez lenne az egyetlen példaja a
supinum ablativusa alkalmazisinak: Istvan kirdly nagyobb legenddja is ilyen szerkezetet hasz-
nal egy angyali litomds rajzanal: ,,juvenis delectabilis aspectu” (SRH 1I. kot. 379. 1.). Ext figye-
lembe véve, a ,.fidelis auditu™ kapesolat is feltételezhets, amelynek értelme ,,megbizhato értesii-
16s1i, megbizhaté hirdi, tudomds szerint meghizhal6, megbizhaté tudomasi” lehet. Igy a ,,quod
a fidelibus auditu didicit, recitat” forditasaként elfogadhaté ez is: ,,el8adja azt, amit megbizhaté
értesiilést emberekt Sl megtudott”. Ez az értelmezés mar nem mond ellene annak, hogy a legenda-
fré irott forrdst hasznalhatott.

A Koppédny hiveinek rabszolgasdgba vetésérdl és hiintetésiik utélagos enyhitésérdl szélo
tudésitds kihamozhaté Istvan kiraly nagyobb legendéjabdl is, de itt mar a hirt kiforgatva és
atértelmezve talaljuk. A nagyobb legenda szerint ugyanis az 6rdég bujtogatasara ,,plebs gentilis
christiane fidei iugo colla submittere rennuens, cum principibus suis a dominio ipsius [Stephani)
se subtrahere moliebatur. Quos omnes . . .ducibus eorum interfectis in brevi suo servitio subegit”.
(SRH 1I. kot. 381—382. 1.)

A legendairé ilyen médon meglosztotta a lazadék servitium ala vetését biintetés-jellegé-
18], és Gigy allitja be a dolgot, hogy Istvan csak helyreallitotta korabbi dominium-at felettik.
A levert lizaddk és Pannonhalma viszonyardl ezt olvashatjuk: ,,Et quoniam Pannonia beati
pontificis Martini nativitate gloriatur, cuius etiain patrocinantibus meritis rex Christo fidelis . . .
de hostibus victoriam reportaverat ... iuxta fundum saneti presulis, in loco, qui Sacer Mons
dicitur, sub titulo ipsius monasterium construens, possessionibus et reditibus cunctisque sufficien-
tiis ditavit et suffragio domitorum decimationibus simile fecit episcopatibus”. (SRH II. kot.
383—384. 1.)

E mondat utolsd passzusa — megitélésiink szerint — szintén céloz a levert lizadék sorsa-
nak enyhitésére, amikor' azt allitja: Istvdn a pannonhalmi monostort ,suffragio domitorum
decimationibus simile fecit episcopatibus”., Ez a hely nem kénnyen értelmezhetd.

A suffragium igen tag értelmii 6nmagédban is. A legendairé egy masik helyen ,segités,
segitség’’ jelentésben haszndlja (,,nihil posse sine suffragio Christi” SRH II. két. 390. 1.), ezért
feltchetd, hogy itt sem alkalmazza masként. Tovibbi probléma: 6nilléan van-e helyén, vagy
psulfragio domitorum” kapcesolattal van-e dolgunk. Ez utébbi esetben gen. obiectivus-os szer-
kezetet lithatunk benne. Ez nem pusztian gondolati lehetdség, hanem igazolhaté, hogy hazai
latinsagunk szokta a suffragium-ot ilyen 6sszefiiggéshen haszndlni. lgy egy 1292, évi (diploma-
tikailag még meg nem vizsgalt) adat szerint: ,,in anime sue et suorum parentum suffragio.” (.
Knauz: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, I1. két. 317. 1), egy 1507. évi adat szerint: ,,pro
suffragio expensarum” (Bartal A.: A magyarorszagi latinsag szotara. Bpest. 1901. 640. L,
suffragium cimszé 1).

Enneck alapjan a vizsgalt mondatrészt igy fordithatjuk: ,,a levertek megsegitésére tized-
szedés tekintetében hasonlovi tette (a monostort) a piispikségekhez””. A javasolt forditast az a
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zése, hogy Vazul hercegnek lednyuk irdnti vonzalma ragadla ki a nemzetség
tagjait nyomorult helyzetiikb8l és ilyen médon juthattak elveszitett, egykori
,,nobilitas”-ukhoz.12

megfontolas is tamogatja, hogy a széveg az elemzett rész el6tt kijelenti: a kivdly az apatsigot
»cunctis sufficientiis ditavit” s ez utdn sem a tizedek adoméanyozasa, sem a plispokségekhez valé
hasonléva tétel nem mindsithetd a monostor megsegitésének, hanem legfeljebb a kiralyi kegy
kiilonss megnyilatkozdsanak. (Ennek kifejezésére azonban a suffragium a jelolt dsszefiiggéshen
nem alkalmas, hanem mas sz6 lenne sziikséges.) 3

Megolddsunk mellett szélhat Hartvik eljarasa is. O ti. a Koppany-lazadas torténetét a
nagyobb és a kisebb legenda eldadasibél gondosan meritve allitotta Gssze, de koriiltekintSen
kihagyta mindkét szovegnek azokat a részeit, amelyek a levert felkel6k rabszolgasagra-vetésére
vonatkoznak (SRH II. két. 408—409. 1.). Ovatossigira jellemzs, hogy nemecsak a legenda
minor nyilt, egyenesbeszédii mondatit gyomlilta ki, hanem a nagyobb legendanak azt az
— eredeti hagyomanyhoz képest atalakitott, de még igy is kétértelinii — helyét is, amely szerint
Istvip a zendiil6ket hamarosan servitium-a ald kényszeritette, habar az atértelmezé passzust
(;;a dominio ipsius se subtrahere moliebantur”) atveute.

A rabsagba dontétt felkeldk sorsinak megjavitasarél beszdmolé részt még ,,mesteribb”
médon fogalmazta at: a legenda minor mondatat melldzte, a nagyobb legenda szentenciajat
pedig igy médositotta: ,,juxta fundum sancti presulis in loco, qui sacer mons dicitur, ubi sanctus
Martinus, dum in Pannonia degeret, orationis sibi locum assignaverat, sub titulo ipsius monas-
terium construere cepit . . . cunctisque sufficientiis ditavit et ipsius suffragio domitorum decima-
tionibus simile fecil episcopiis . ..” (SRH II. kot. 409—410. 1.).

Az ipsius becsempészésével tehat az egész értelmét megvdltoztatia: nyelvtanilag a
suffragio-t dat. finalis-hol abl. causae-va tette és gen. subiectivus-os szerkezetté alakitotta,
kiszakitva a legenda maior-ban a domitorum-mal fennallott gen. obiectivus-os kapcsolatbél. [gy
azutdn forditdsa Hartviknal ez lett: a monostort ,,az & (Szent Marton) segitsége miatt a lever-
tek tizedeivel hasonléva tette a piispokségekhez”.

Hartvik eljarasa azt mutatja, hogy a nagyobb legenda idézett mondatdban meglatta a
Kalman korara mar korszeriitlenné valt régi hagyomany altalunk gyanitott lecsapédasat, és
ezért a téle mas helyen is megszokott moédszerrel dtalakitotta az egésa elbeszélést. Kompilaciés
tevékenységével azonban — gy itéljilk — érvet szolgéltatott a nagyobb legenda vizsgalt helyé-
nek altalunk ajanlott értelmezése mellett.

122 Vazul és a Tatony nembeli ledany egybekelésének idSpontjat pontosan aligha hataroz-
hatjuk meg, az azanban nagyon valészini, hogy jéval az Istvan uralmanak elején lezajlott
Koppéany-lazadas utdn torténhetett.

Erre a terminus post quem-re az Andris, Béla és Levente életkorara vonatkoztathato
néhény adatbdl kévetkeztethetiink.

a) az Altaichi Evkényvek 1041-hez beszirt megjegyzése szerint Imre herceg 1031-ben
bekovetkezett haldla utdn Istvan Vazult megvakittatta, ,,et parvulos eiusdem exilio relegavit”.
(Vé. Vdczy P. fejtegetéseivel, a 4. jegyzetben idézett cikkében, 312. L)

b) Andras leanya, Adelhaid 1055/1056-ban ment feleségiil Vratiszldv herceghez. Adelhaid-
nak halaliig, 1062-ig négy gyermeke sziiletett. Ezért Andras és felesége, Anasztazia orosz hercegné
hazassagkotését, valamint Adelhaid vilagrajovetelét indokolt legkésébb 1040 koriili idére tenni
(Wertner M:. i. m. 123. L).

c) Mivel Andras ‘és Levente e szerint mar 1040 elStt orosz foldon tartézkodott, Béla
pedig téliik fiiggetleniil, mashol (a krénika szerint mar ekkor Lengyelorszigban, SRH I. két.
334—335. 1.) ¢lt, ezért ekkoriban feltehetSen Béla is tal lehetett legkorabbi ifjasagan. (A krénika
emlitett adatainak hitelét és Wertnernek — id. miive 137—141. l. — czen alapulé fejtegetéseit
biralja Pauler Gy: A magyar nemzet torténete az Arpad-hézi kirdlyok alatt, Bpest. 1899 L. két.
419. 1. 178. jegyzet.)

d) Krénikéink szerint Andras 1058-ban fia, Salamon koronazisa idején bénulisba esett,
télen-nyaron hordszéken vitték (SRII I. két. 351—352. L). Ekkoriban a ,,viszily magvet8i” azt
mondtak Bélanak: ,,tempus oportunum esset regnum acquirere, dum Salomon puerulus esset
et pater cius senio confectus et valetudinarius.” (SRH I. két. 353. L)

Ennek az adatnak — nézetiink szerint — joggal adta Pauler azt az értelmezést, hogy
Andras 1058-ban ,,nem volt még oreg, de 6reg ember benyomasat keltette. Ereje id6nek eldtte
megtirt.” (i. m. L. két. 106. L) A krénikahely forditdsa tudniillik ez lehet: ,,Addig alkalmas az
id6 a kiralysdg megszerzésére, ameddig Salamon gyerkée, apja pedig »senio confectus et valetu-
dinarius«”. Andras allapota e szerint olyan volt, hogy idék multaval épp ugy varni lehetett



A TATONY NEMZETSEGROL 23

WU. TEPUY
0 POE UMEHH TATOHb

N Pesiome

Bce koposd, npoHCcxoAsiye U3 poaa Apnanos, BCTYIIBLIHE HA MPECTOJ C I10JIOBHHbL
XI-oro Beka, poAMNNChL B BETBH KHs3s1 Basyns, ocnennenHoro nocne 1031 roga mo nmpuxasy
Kopoasist Ceatoro Crenana. Ho cpenHeBexoBble BeHrepCKHe HCTOYHHKH 3aKAI0UAOT B cebe mpo-
THBOPEUMBLIE HM3BEIEHHS O NMPOUCXOASINX MO Npsimoii nuHUK OT Basynsi: oun onmposepraior
H3BECTHST JaBHHUIHWX UCTOPHUECKHX HMCTOYHHKOB 00 OCJIersieHHH Basynisi H 0 €ro ChiHOBbSIX,
¥ YTBe)KIAIOT, 4TO KHsI3bsl Auapeii, Bena n Jlesenre Gbuiy CbIHOBbSIMM He Baasyuisi, a Bna-
aucnasa Jisicoro (-Calvus), Fonabko mocne ZUCNYTOB, MPOLO/HKABILIMXCS JECATKU JIET, BbHISIC-
HUJH HCCNeR0BaHUs (AKTHUECKYI0 TeHeasJorHio, BO3BOAUMYI0 K Basyiso u ykasanu Ha npu-
YUHY NIPOTHBOPEUYMBLIX HU3BelleHUH HCTOuHMKOB: K XII-oMy BeKy yke [0 Takoii BBICOKOI
CTeleHH yBeJMYHIJICh aBTOPUTET U ciaBa Cesiroro CTenana, kak 00pamaiouero B XpucTuaHcTBo
BEHrpPOB, U KaK UX MH(QUYECKOT0 3aKOHOJATENsl, YTO BeHrepCKUe BJACTHUTENH CTaJId CUMTATH
st ce0s1 yHU3UTeIbHOH M M030psillell CBOI reHeanoruio, ucxonsimyto or Basyssi, Hanamiero
Ha Cesitoro Crenana, ¥ OC/IeNNEHHOro Mo ero npukasy. [loaromy B nepsoit nojiopute XI1I-oro
BeKa NPUABOPHAs HCTOPHOrpadus rneperHayuyia OPUrHHAJIBHBIA NMOPAAOK U HcTOpUio Basysi:
BO3BOAINA Ha Biaaucnasa Jlbicoro npoucxokieHue BajeTelbHOH BeTBH KOPOJIEBCKOH au-
HACTHH.

AnaJjlu3 u3BelleHHs], OTHOSILEroCsi K >KeHe Basyisi, Haxopsimerocst Takyke B ONpOBeEp-
rawuleii popme B COXPAHUBLIEMCS TeKCTe XPOHUK, BO30YyAMUJI FrOpasfo MeHbllle BHUMAHHSI, YeM
aHaNM3 JaHHBIX, OTHOCAMXCs K Basymio.

BecTb XPOHHK 0 NPOMCXOXKAeHUH CbiHOBeil Basynst uutaercs B aHHOTMPOBAHHOM 5
a63ane npucyTCTByIOLIero TpakrtaTta. MccnepoBaHue mnonemuaupyer co cratbeii Feoprusi
Heptu. 3nauur, oH cumrtaer genus Tatun (pox TatyH) omiMOKOH JieTONHKCLIEB H [0JIaraer,
YTO HMSI POJA, MO ero MHEHHI [lJa)Ke M He CYLIeCTBOBABLIEro, MOJ MepPOM JIETONMHCLEB HMCKa-
3unock ot cnoBa Catun (KatyH), umerowiero y)xe TYMaHHOe MJIsl CPeIHEBEKOBBIX mucaTesel
3HAYeHHE U SIBJISIIO-IEroCsl 3BAHMEM YKeHbl KaraHa y TYpPelLKHX M MOHrOjIbCKHMX HapO/O0B.

ITOT TPAKTAT AAeT HOBbII1 NepeBo/] U HOBYIO MHTEPIPeTalMIO HCCAeJ0BaHHOI BeCTH Xpo-
HUKU. OH MCTOPUKO-IOPHAMYECKUM H (MIIONIOTHMYECKHM METOJAMH CTPEMUTCS MOAJEePIKATh

-

megviltozasat, mint Salamon gyermek-voltaét, ez pedig kedvezStlenné tette volna a kériilménye-
ket Bélanak a kiralysag megszerzéséhez. Az oreg kor okozta rokkantsag az idé haladtdval csak
fokozddni szokott, de nem javulni, ezért valdszinii, hogy az iré itt Andras kiraly hogylétének
idgleges, dtmeneti allapotat akarta leirni, nem pedig életkorat jellemezni. Az utébbi esetben
tudniillik (ha Andras életkorarél lett volna szé) nem kellett volna az id8 mulasaval Béla esélyeire
kedvezétlen fordulattél tariani. Ertelmezésiink helyessége mellett sz6l, hogy bénultsaga valéban
mulandd volt: Andras a Béla elleni csataban lovardl lebukott (Pauler: 1. m. 1. kot. 108. L);
tehat javult annyira, hogy képes volt lora szallni.

Ezért a ,,valetudinarius” valdsziniileg a kiraly testi betegségére (bénasagara) vonatkozik,
a ,senio confectus™ pedig feltehetden inkdbb pszichikuméat kivanja jellemezni Salamon korona-
zasa idején.

A béna kirdlyra szérnyd sillyal nehezedhetett a gyermek kirallyd koronarstatasanak és az
uralom részére valé biztositdsanak emészi§ gondja, hiszen Salamont Bélanak tett igérete ellenére
korondztatla meg és igy nagy oka lehetett tartani szészegésének vészes kovetkezményeitsl.

Tekintve, hogy a szévegisszefiiggés szerint a ,,seniv confectus” a kirdly egészségi allapo-
tira (s nem életkorara) vonatkozé megjegyzés, és emellctt joggal tehetd fel, hogy Andras lelki
dsszetdriségét jeloli, ezért a ,senio confectus et valetudinarius” forditdsdul ezt javasoljuk:
»beteg és a silyos aggodalomtél megtort”.

Szivegmagyarazatunk tdmogatasara megemlitjiik azt a fontos koriilményt, hogy a ,,senio
confectus”-nak a vizsgalt kronikahelyen megallapitott jelentése nem korlatozédott a kézépkori
latinsagra, hanem hasonlé értelemben jol ismerte a klasszikus nyelvhaszndlat is, pl. Cicero:
»P. Clodii mortem aequo animo nemo ferre potest; luget senatus, macret equester ordo, tota
civitas confecta senio est.” (Pro T. Annio Milone 20.)

Ebben az értelmezésben az a) és d) alatt idézett adatok — amelyek kiilonben egymasnak
ellentmondani latszanak —, j6l egyeztethetSk. Ezért Vazul és a Tatony nembeli leany egybe-
kelését és legidGsebb gyermekiik sziiletését megalapozottnak tartjuk legkorabban 1010 és 1015
kozé tenni.



24 GERICS JOZSEF

BECTb JAHHBIX, BO3BOJAMUMHIX K NE€PBOOLITHOM XPOHMKE, CAENaTh BEPOATHLIM CYLIECTBOBAHHE
pora umenu TaToHb U pasrajupiBaTh npejnosaraemMole 00CTOSITENBCTBA NPHOOPETEHUS UM IBO-
psiactBa. Hapsily ¢ 3TUM aBTOP U3 HEMHOI'OCJIOBHBIX UCTOYHUKOB X1-0r0 BeKa NbITaeTCst BHIS-
BHUTh U CjieJbl NepBoGLITHOM, BO3HUKUIEH B 5I3bI4€CKOM BeKe, OpauHoit QopMmbI,

J. GERICS
LE CLAN TATONY
Résumé
Les rois de Hongrie issus de la famille des Arpad et accédés au trone a partir du milicu

du XI°® siécle prennent leur origine de la famille du prince Vazul, aveuglé aprés 1031 sur l'ordre
du roi Saint Etienne. Quant aux descendants de Vazul les sources hongroises du Moyen Age

nous fournissent des informations contradictoires: elles refutent les nonvelles que les anciennes -

sources avaint répandues sur 'aveuglement de Vazul et des fils de ce dernier et affirment qu’André,
Béla et Levente ne furent pas les fils de Vazul mais ceux de Ladislas le Chauve. Les investigations
poursuivies sous ce rapport n’arrivérent, qu’au prix de débats ayant duré pendant plusieurs
dizaines d’années, a clarifier la généalogie effective pouvant étre remontée i la personne de Vazul
et a motiver la contradiction recelée par les nouvelles: aux alentours du XII® si¢ele Pautorité et
le prestige du roi Saint Eticnne grossirent & tel point que les souverains hongrois considéraient
humiliant de remonter leur lignée a4 Vazul qui s’est soulevé contre Saint Etienne et qui at été
aveuglé sur 'ordre de ce dernier. Dés lors, dans la premiére moiti¢ du XII® siecle 1'historio-
graphie de la Cour avait modifié la généalogie originelle de la lignée et Uhistoire de Vazul et
remonta Porigine de la famille régnante de la maison royale a Ladislas le Chauve.

I’analyse de l'information (égalernent réfutative dans le texte qui nous est resté des
chroniques) relative & la femme de Vazul retint beaucoup moins I'attention que de celle-1a
concernant Vazul. : )

La nouvelle portant dans la chronique sur 'origine des fils de Vazul se lit dans le passage
muni de la note 5 de la présente étude. L’étude entre en polémique avec Iarticle de Gy. Gyorffy.
Celui-ci considére Pexpression genus Tatun comme une erreur et suppose que le nom de la
famille n’ayant pas d’ailleurs existé & son avis, provient du nom Catun, défiguré sous la plume
des chroniqueurs et dont la signification s’était effacée pour les éerivains du Moyen Age, nom
qui chez les peuples tures et mongols fut celui de la femme. du chagan.

Cette composition présente la nouvelle traduction et interprétation des informations
analysées de la chronique. Tout en ayant recours & une méthode appliquée par Fhistoire du
droit et la philosophie elle s’efforce de prouver ’authenticité du document remontant a la
chronique primitive et de démontrer 'existence de la famille Tatony, ainsi que de conclure
aux circonstances possibles de 'annoblissement. S’appuyant sur les sources du X1¢ si¢cle fort peu
abondantes en informations 'auteur de I’étude fait la tentative de dégager les vesestig d'unc forme
de mariage remontant & I’époque primitive paienne.




