GCYORFFY GYORGY
Egy krénikahely magyarazatihoz

Geries Jozsef tanulmanyaban! behaté vizsgialat ala vette a magyar kroni-
kanak Tatun nemzetségérdl szé6lé helyét, melyrol 1953-ban 3 oldalas cikkem
jelent meg a Magyar Nyelvben.? Minthogy nézetével t6bb ponton nem értek
egyet, sziikségesnek latszik, hogy ajbél foglalkozzam a kérdéssel, megnézve,
hogy mi az, ami Geries magyarazatabol elfogudhal,('), mi az ami feltchets, bar
kétes, és mi az, amivel nem tudok egvetérteni.

A bGvebb kronikdkban a vitatott hely a kovetkezsképpen hangzik: Tradunt
quidam istos tres fratres filios [uisse Vazul ducis ex quadam puella de genere Tatun
et non de vero thoro ortos esse, et ob hanc contunctionem illos de Tatun nobilitatem
accepisse. Falsum pro certo est et pessime enarratum. Absque hoc namque sunt
nobiles, quia ist filii sunt Calvi Ladizlai, qui uzorem de [futhenia dicitur acce-
pts.se, ex qua lres st fratres- generantur.’

izt a forrdshelyet a forditok (Szabo Karoly, Madzsar lmre, Vaczy Péter,
e sorok iréja és Geréb Liszlo) egyintettien ugy értelmezték, hogy az iflos muta-

_tonévmast az istos tres fratresre vonatkoztattik.*

Kézai némileg médositott sziveget ad: Quidam autem istos fratres ex
duce Wazul progenitos asseverant ex qu(ulum virgine de genere Tatun, non de vero
thoro oriundos, et pro tali missttalia illos de Iatun nobilitatem invenisse. Frivolum
pro certo est et pessime enarratum. Absque hoc namque nobiles sunt et de Scitia
ortundi, quia iste sunt filic Zarladislag 3

Kézai ugyanazon forditéi (Szabd Karoly és Madzsar Imre) a viligosabban
fogalmazott szivegben az dlos mutaténévmast nem a fratres-re, hanem a
de genere Tatun-ra vonatkozlattik, ami a szévegnek mas értelmet ad: nem a
hercegek, hanem a Tatun ncmbeliek szereziek nemességet Vazul és a Tatun
nembeli leany hizassdgiabol.s

! Torténelmi Szemle 1966 1—23.1.

249 (1953) 109—111. 1.

3 SRH. L két. 344. 1. A Domanovszky kiadasa szerint a Sambucus kodexben jelzett valtozat
ténylegesen nincs meg; a kéziratban (Orsz. Széch. Kt. Cod. Lat. 405, fol. 26 r) egy kihagyott
mondatrészt a masolé a lap aljan toldott be.

1 Toldy F.—~S8zabé K.: Marct Chronica de Gestis Iungarorum. Pestini, 1867. II. rész
XLVIL 1.; Madzsar I.: A Bécsi Képes Kronika. (Szemelvények.) Budapest, év. nélkiil, 14. 1.;
Vdczy P.: A Vazul-hagyomany. Levéltari Kozl 18—19 (1940—41) 334. .. Gyérffy Gy.: i. h.;
Geréb L.: Kalti Mark kronikija a magyarok tetteir6l. 1959. Monumenta Hungarica III. kot.
116. 1.; Képes Kronika. Bpest, 1964. 113. 1.

5SRH. I. kot. 178. 1.

8 Szabé K.: Kézai Simon mester magyar kronikaja. Pest. 1862. 68. 1.; Madzsar I.: Kézai
Simon magyar kronikdja. Bpest, 1901. 49, ). Ugyanigy érielmezte Kardesonyi J.: Magyar nem-
zetségek a X1V. szdzad kozepéig (roviden: M. nemz.). Bpest. 1901. IIT/1. 79. 1.
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Gerics érdeme, hogy a bdvebb krénikikban és Kézainal talathato joveviny-
névsorban felfigyelt egy sajatos szohasznalatra: az illi de Sambuk, illi de Bolug:
kifejezésekre, melyekben az illi a jovevényekre vonatkozik, és ezzel valdszinii-
sitette, hogy a bévebb krénikak szovegében ugyanaz az értelmezés helyénvalo,
ami Kézai szévegéhdl kiolvashatd. :

Gerics értelmezésével tobb litszélagos ellentmondas megoldédik, egy vi-
szont keletkezik; az utolsé mondatban ugyanis a nemeseket Tatun nembeliek-
nek tekintve magyarazatra szorul, hogy itt miért okolja meg a krénikairé nemes-
ségiiket azzal, hogy a harom Arpad-fi Szar Laszl6 fia, mikor el§tte az Arpad-hazi
Vazullal valé rokonsig nemességadé szerepét tagadta. E tekintetben talan a
Kézai-féle széveg segit a megoldiashoz. Ez azt flzi a nemességitkrél mondot-
takhoz, hogy Szkitiabol erednek. Feltehetd, hogy a Szkitidra utalé mondatrész
kiesett a b&vebb szoveghdl és az eredetibb széveg a nemességet nem Szar Laszlo
fiatval indokolta, hanem a szittya eredettel.

Hogy ez a vitatkozé jellegli rész mikor keletkezett, arra nézve biztos
fogédzépontunk van. Az V. Istvan-kori folytaté — nézetiink szerint Akos mes-
ter’ — és Kézai élt a sajatsagos illi de széhasznalattal, Akos volt az, aki a ge-
nealdgiai célzatd advenanévsort dsszeallitotta és masutt is § allitotta az Gsgesta
szovegével vitdzva, hogy az Akos, Bor és Aba nemzetség Szkitiabél ered.

Ugyanakkor, amikor Gerics az tlli de Tatun és illi de Sambuk-féle szerkesz-
tés azonossigira és értelmi egyezésére ramutatott, az illi de kifejezésnek a genus
,nemzetség’ széval valé értelmi azonositasdban nem jart el kell évatossag-
gal. Igaz ugyan, hogy a fenti krénikaidézetben, melyben a XIII. szdzadi krénika-
ird6 a XI. szdzadi gestairé adatdval vitatkozik, a két kifejezés egyértelmiinek
tiinik fel, de a XIII. szdzadi krénikas széhasznilatinak vizsgdlata meggydz
arrél, hogy a nemzetségnév nem azonosithaté minden tovabbi nélkill az illy de
kifejezéssel jelolt csaladnévvel.

A XIII. szdzadi kronikaszerkeszt3 a hét vezér és Szkitiabol bejott magyar
nemesség ismertetése utan felsorolja a nyugatrodl bejott jovevény nemeseket és
csaladjaikat. (Kézai ugyanezt a felsorolast némileg atalakitva konyve végére
teszi.) E felsoroldsban taldlhatok egyrészt névszerint ismert jovevényektdl
szarmaz6 nemzetségek (pl. . Hedrici generatio, generationes Ratoldr, Hermani
generatio),® masrészt olyan jovevény nemes csalddok, amelyeket valamely fa-
lurél neveztek. Ezek: Illi vero de Sambuk’’;1° Kézal valtozataban: tlli de Bobocha,
aminek megfelel a krénikakban: eorum vero qui dicuntur de Bobocha.l' Vilagos,
hogy itt nemesi birtokrdl valo kezdetleges csaladelnevezéssel allunk szemben,
aminek a forditdsa: ,a Zsambékiak’'? és ,a Babdcsaiak’. Csak Kézainal fordul
cld ez a két csalad: tlli de Bolugi és illorum qui de Lodan vocati sunt,'® ezek ugyan-
csak helynévrél, a goméri Balogrél és a nyitrai Ludanyrél kaptdk neviket. A
XIII. szdzadi oklevelek kezdetben csakugyan Balogiaknak és Ludényiaknak
nevezték dket, de az el6bbiek 1299-18l, az utobbiak 1280 tajatol elkezdiék ne-

i ? Gyorffy Gy.: Kroénikaink és a magyar 8storténet. Bpest. 1948. 152—180. 1.; Horedth J.:
Arpéad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bpest. 1954. 341—349. 1.; Klaniczay T.:
A magyar irodalom térténete. Bpest. 1964. L. két. 83—85. 1. Akos mester miikédését behatébban
tirgyalom a sajtéra kész Budapest torténete I. kotetében.

8 SRH. I. két. 292—293. 1.

9 Uo. 296, 299, 300. 1.

10 Uo. 190, 299. L.

1 Uo. 188, 301. 1.

12 E csaladrél ld. Gyorffy Gy.: Mivészettort. Ert., 5 (1956), 280—281. 1.

13SRH. I. kot. 189, 190. 1.
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viiket el6keldsitenl és de genere Bolug, de genere Ludan néven kezdenek szere-
pelni,®® s6t utébb, 1323-ban a de genere eiusdem DBalogh megjeléléssel névado
gsre latszanak utalni?® Balog azonnan nem valami nemzetségds neve volt; Balog
falu ugyanis a Balog folyorél (>szlovak Blh) kapta nevét,!® a Balogiak bekél-
t6z0tt német Gsét viszont Altman-nak nevezték.l?

Mindebbdl kideriil, hogy az illi de Tatun nem fordithaté Tatony nemzet-
ségnek; a helyes forditas: ,a Tatonyiak’.

Nehéz és olykor reménytelen feladat harul a kutatéra, ha rekonstrulni
akarja, hogy mi allhatott az elveszett 8sgestaban. Geries — hangsulyozva, hogy
feltevésckrol van sz6 — a kovetkezd elemeket tulajdonitja a régi gestanak:
a) Vazul felesége a Tatony nemzetségh6l (de genere Tatun) szarmazott; b)
Vazul gyermekel nem igazi hazassaghol (non de vero thoro) szarmaztak; c¢) a
Tatonyok nemességet a Vazullal valé kapesolatbél szereztek.1®

Minthogy ezekhez a feltevésekhez Geries tovibbi, messzebbmend torténeti
kévetkeztetéseket fiiz, és ezekkel javarészt nem értek egyet, sziikségesnek tartom
mindh4arom pontial részletesen foglalkozni.

a) Gerics szerint benn foglaltatott az §sgestdban a de genere Tatun kifejezés,
ami a Tatony nemesi nemzetség létének bizonyitéka. .

Régétla tudott, hogy a nemesi nemzetség de genere megjelolésének korha-
tarozé ériéke van. Az 1000 és 1200 évek kozolt egyetlen hiteles magyarorszagi
oklevélben sem fordul el§ a kifejezés; az 1200 kériil iré Anonymus gestajaban
meriil fel és 1200-t6l 1350-ig kizel 1000 el6fordulasat tudnink kimutatni.

Ennek a szohasznalatnak a ,,divatja” nem véletlen, hanem pontos tiik-
réz6dése egy tarsadalmi folyamatnak.

A nemesi nemzetségeknek més volt a birtokjoga, mint az adomdinyos
birtokosoknak. Xz a birtokjogi kettdsség pedig Kalman kirdly I. térvénykonyvé-
nek 20. fejezetén alapul. Eszerint az Istvan kiraly dltal adott (vagy megerdsitett)
birtok nem héaramlik vissza a kirdlyra, hanem a rokonsag 6rékli, mig késébbi
kirdlyok adomdanybirtokait fitutéd mellett csak testvér 6riokélheti; testvér nem-
létében pedig visszaszall a kiralyra.¥ A nemzetségt birtokjog alapja az I. Istvén-
kori birtokszerzd 8s lett, ezért a birtokszerz6 utédai tobbnyire Istvan-kori §siik
nevét de genere szoval tiintették fel sajat neviik utan (pl. de genere Hunt Paznan
sth.).20

Kovetkezik ebbél, hogy a Kalman I. térvénye (1099 k.) elStti idSben
de genere kifejezéssel jelolt nemesi nemzetségrdl beszélni anakronizmus. Lgyet-
len okleveles eléfordulasara jellemzd, hogy az XIII. szdzadi interpolacié révén
keriilt az oklevélszovegbe. Otho comes 1061-1 oklevele ercdetijének kiallitdja
Otto Symuigiensis civitatis comes volt, mig az interpolalt szévegben Ottho filius
Gewr de genere Gewr, Simigiensis comitatus comes all.%

4 Wertner M.: A magyar nemzetségek. Temesvar, 1891. I. kot. 75, IL. kot. 170. L.

15 Kardesonyi: i. m. 1. két. 174. 1.; MTT. 9 (1861), 114 1.

18 Hazai okmanytar. Bpest. 1891. VIII. kot. 43, 44. l.; Kniezsa I.: Magyarorszag népe
a XI. szdzadban, Szent Istvan Emlékkonyv. Bpest. 1938. I1. kot. 380. 1.

17 SRII. 1. kot. 189. 1.

18], h.

¥ Zdoodszky L.: A Szent Istvan, Szent Laszlo és Kalman korabeli torvények és zsinati
hatérozatok forrasai. (Fiiggelék: A térvények szévege.) Bpest. 1904. 186. 1. :

20 Gyérffy Gy.: Tanulmanyok a magyar dllam eredetérdl. Bpest. 1959. 14. 1.

2t Kumorovitz L. B.: A zselicszentjakabi alapitélevél 1061-bél. Tanulinanyok Budapest
maultjabol. 16 (1964) 44, 53. 1.
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A torvény kiadasa utani szazadban méir meglett volna a jogi alap haszna-
latara, de nem volt meg a torténeti sziikségszeriliség ria. A de genere haszna-
lata sziikségszertien akkor jott divatba, amikor 1200 koril az uralkodé osztaly-
ban révid id6 alatt jelentds véltozis kovetkezett be; Imre, majd 11. Endre kiraly
adomanyabél kirdlyi és varbirtokok tomege keriilt 4y adomanybirtokosok kezébe,
akikkel szemben a nemzetségi jogu birtokosok de genere szirmazasuk hangoz-
tatdasaval védték birtokjogukat. Ez magyarazza, hogy a de genere hasznalata
1200 utan terjedt el.

Olyan kutaték, akik Anonymust II. Béla jegyzdjének valljak, sziikség-
szeriien szembekeriilnek ezzel a problémaval, és a de genere kifejezés koral ma-
gyarorszagi hasznalatanak lehetdségére érveket hoztak fel,? egykoru bizonyiték
azonban nem keriilt eld.

Gerics nagy lppamtussdl fogolt a buonyltasl]o/ bizonyitékot azonban &
sem ludott produkalni, anyagosszedllitisanak mégis megvan az az eredménye,
hogy a kérdést drnyaltabban tudjuk megitélni.

Mindenekeldtt le szeretném szogezni, hogy az uralkodohiaz nemzetségébd!
valé szirmaztatdas — akdr a latinbél ismert de genere szoval is — alkalmilag
eléfordulhatott mind a Xt., mind a XI1I. szézadban, mar esak azért is, mert a
Vazul-ig jogalapja a korondhoz a szent Istvin nemébdl vald szirmazas voli.
Ennek a széhasznalatnak azonban torténetileg semmi kéze nines a nemesi nem-
zetségek jelolésére hasznalt de genere kifejezésherz.

Gerics elsG példai az uralkodd nemzetséghez valé tartozas esetel. I1. Orban
pipa Kalméanhoz irt levelében a generis tui primus széval hivatkozik 1. Istvan-
ra,? cz azonban nem magyar irasheliség terméke és inég formajiban sem cgyezik
a de genere alakkal. Kronikaink Péter- kori részében az Endre, Bele et Leuente,
qui. de genere sancti Stephani regis progenity erant kitétel* ufry.nudo sorolhato;
emellelt hoﬂy ez nem szordl szora valé atvétel az Gsgestabol, l)l/()nvuja Istvan
kirdly ,,szent’ jelz8je, s ezen az sem enyhit, hogy ez a nlondnl a ,,szent” széval
egyiitt bekeriilt a nagyobbik Gellért-legendiba, amelynek vége a csodatételeket
ad tempora beati Ladislai regis vezeti el, akit 1192-ben avattak szentté, majd
1381. évszammal fejezfdik be a kézirat.® Ugyancsak az Arpad-hizhoz valé tar-
tozésra utalnak a kronikaban Ldszl6 herceg szavai Vid ispan holiteste felett
1074-ben: . . . quia de genere ducum non fuisti, cur ducatum volebas, nec de pro-
pagine, quare coronam optabas?®® Kz a mondat a Képes Krénika interpolacidiban
maradt fenn, olyan részhen, amelyet Horvath J. és Geries J. joggal tart Kal-
maéan-korinak.

Nem ez a helyzet az Opus [ilius Martine de genere Vecellini (~VWecellini,
Vecelini) névvel * mely a b6vebb kronikak X1II. szazadi szerkesztésébdl ismert,
ugyancsak 1074-1 esemény leirdsabdl. Itt ugyanis a de genere Vecellint a XIII.
széizadi kronikairé betoldasa, az el§z6kben ismerteteit adatok alapjan, XIII.
szdzadi névalakban.

Vecelinusrél a Koppiany leverését téargyalé archaikus krénikarészben ol-

22 Jakubovich E.: P. mester (Adalékok az Anonymus kérdéshez). Klebelsberg Emlék-
konyv. Bpest. 1925. 199. L.; Csoka L.: Ki volt Anonymus? Magyar Nyelv, 58 (1962) 93. 1., hol
a Bibhabdl idézett de genere adatokat olvashatjuk.

28 Szazadok, 40 (1906) 407. 1.

# SRH. 1. két. 336. 1.

% SRH. 11. két. 501, 506. 1.

6 SRH. I. két. 392. 1L

27 Uo. 385. 1.
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vashatunk Vencilinum hospitem Mamanum genere alakban,® majd szarmazasat a
Kalman kordban ¢t Martonig levezetve Vencellinus alakban® A korai Ven-
kezdetd névalakot 6rzi magyvar nyelvii formaban Vencsellé helyneviink, mely
mar a szazdi alapitélevélben (1067 koriil) Wensellee alakban s7crepel 30

Az Opus [ilius Martine utan irt de genere Vecellini szirmazlalds nem
ocryéb mint a fenti Martonig vezetett gencalégia tovabblizése, és hogy ki volt a
szerzdje, elarulja a Vecellinus név. Ez ugyanis mdasutt a Kronikdban csak az
advenanévsorban — Akos mester szerzeménvében — jon el§ nazalis nélkiili
Wecellinus alakban.3! Oklevélben a név 1257-ben ugyancsak Wechelinus alak-
ban jolentkc7ik.32 Nyelvileg ugyvanazzal a kett(’)’séggel dllunk itt szemben, mint a
Szvatopluk név kettds el6forduldsa esetében: a régi gestabol ered§ krénikarész-
ben nazilisos Sentepolug ~ Sentapolug alakot talcllunk,‘n mig a XIII. szdzadi
kronikaszerkesztésben nazalis nélkiili Zuatapolug névalakot.3* Ila a de genere

Zecellint a Kalman-kori gestabdl szarmazna, ugyanigy Vencilinus-féle névalakot
taldlnank benne, mint az onnan szirmazé részekben. -

A fentiek ismerctében tobb mint kétes megitéléssel illethetjitk a Képes
Kréntka interpolicidiban 1099-1 események leirasaban emlitett alabbi megje-
loléseket: comitem Iuzem de genere Almasi, Moynolth de genere Acus és Tyodor
de genere Symad,* hiszen a szoveg szamos masolaton, atdolgozison ment at, amig
1358 utin elnyerte mai alakjatl, és a nemzetségnevek l\()/ml olyan is van — az
Almasi —, amely mar a helynevekbdl képzett esaladnevekkel dllithato egy sorba.
De ha kétségink indokolatlan volna, Gerics érvelése szempontjabdl ez mar
akkor is targvtalan. A kronikanak ez a fejezete 1109 utdn késziilt, az ulan, hogy

Kalman kirdly meghozta a nemzetségi birtoklast szab:’nlyon') térvényét, amely
ul6bb a nemesi de genere sziirmazismegijelolés divatjat sziilte.

Hogvan crtekelhet]uk a fentick ismeretében a de genere Tatun kitételt?

||.1 ¢z benn volt a X1. szazadi gestaban, nem jelenthetett nemesi nemzet-
séget, merl ez a tarsadali réteg de genere meg;e]olesu el egyiitt utébb alakult
ki. A régi gestdban a de genere kifejezésnek csakis olyan haszndlata igazolhato,
mint amilyennel a régi gesta X1. szazadi elbeszélésetben 1aldlkozunk: az uralko-
dé6, vagy uralkodétdrs nemzetségébSl valé szarmaziatis. A Tatun név egy de
genere Osszetélelben esak mint uralkodd méltésagneve lehet korszeri: a fatun
nemzetségbhdl” valod szarmazas, ami nem jelenti sziikségszerfien, hogy a leszér-
mazoll a talun egyenes utéda, mint ahogy Konyves Kalman sem volt az elsé
kiraly egyenes leszarmazotta. Minthogyv tatun uralkodéi mélidsagneverl a magyar
és torok régiségben nem ismeriink,” komoly meglontolast érdemel a Magyar
Nyelvbon kozzétetl magvarazatom, mely szerint e névhen a catun (ejtsd: /:atun)

-alkodoi méltosagnév rc]hl\, amely Mandzsuriatol Bulgurmm minden 1orok és
l()rok kultirajd népnél a kagdn elsd feleségének a cime. Hogy a krénikaban

% Lo, 313. L

2% Uo. J14. 1.

30 Wenzel G.: Arpad-kori Gj okmanytar. Pest. 1860—, 1. kot. 25. 1.

a SRIL 1. kot. 189. 296. 1. E krénikahelyet Panuler G_/ (A magyar nemzet tériénete az
Arpadhazi kirdlyok alatt. Bpest. 1899, I1.2 606. 1.) a XI11. szazad végére datilja, mig Horvdth J.
(i. m. 333—337. 1.) az 1109 uténi tvekre teszi. Kés6bbi interpolicidk azonban a Kalman-kori
gestat is tarklt]dl\ mmt pl. a ,szent” Laszlé csodait targyvalé részek (SRILT. kot 368—369. 1.).

32 Wenzel, . X1 két. 438. 1.

33 SRH. I. kiit‘ 391, 418. L

3 Uo. 165, 288—290. 1.

35 Uo. 424, 449. L

% Nem gondolhatunk az avar tudun-ra torténelmi és nyelvi nehézségek -miatl, sem a
torok eredeti magyar tihiitiim jhercegem’ cimre.
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tatun nevének képe mennyire kozelall a catun név irasmédjihoz, elég egv
pillantédst vetni a Képes Kronika Gj facsimile kiaddsanak 30v. lapjan a Il. hasah
7 soraban &llé névre.

Ha ez a magyarizat ilyen forméban helyt all, akkor Vazul egy olyan né-
t6l nemzett harom fiat, aki a hkatun ,uralkodéné’ nemzetségéhél szarmazik.
annak vérrokona. '

Felmeriil a gondolat, hogy kit cimezhettek a XI. szdzad elején Magyar-
orszagon katunnak.

Emlitett cikkemben ezt a nevet a magyarorszigi torokse(>bul kerestem.
Buony(lm élt a sz6 a X. szdzadban 16rokil beszéls erdélyi Gyul.ll\‘”' nyelvében
és Gk alighanem Sarollot mondtik az utolsé katunnak. Magyarul azonban az
uralkodé felesegetl ani jovevényszoval asszony-nak (<Cahszin) neveziék, és mivel
a kronikairé magyar nyelvii volt, a méltésagnevet magyar nevén, de még inkabb
latinul jelslte volna. Ha pedig Saroltrdl lett volna sz6, mas médon megfogal-
mazott személvneves megjelolést adott volna.

A magyar gestakban szerepel a katun f{érje, a kagén is Kean néven.
Anonymus és a kronikak egyez8 széhasznalatibol megallapithat6, hogy ez a
bolgar kagén, azaz cir méltésagneve volt. PL Istvan kirdly 1015-i hadjarata le-
irasaban Kean dux Bulgarorum et Sclavorum szerepel.® Gestaink nem 1s ismerik
egycilen bolgar car nevét sem, csak Kean cimmel emlegetik Sket. Feltehets.
hoo‘y a magyar forras katun-ja a bolgéir kean feleségét jelslte, és Vazul a bolgar
carné vérrokonildl nemezetle a hiarom f{iat. Vazul bolgdr kapesolatait a Vazul
név credete teszi kiilondsen valdsziniivé. A Vazul személynév a gordg Bagideds
szlav Vaszili. alakjabol ered® és dtadd nyilvan az a nyelv, amelynek féldjérdl
Anonymus a Wazil kaput fd|egy01u‘ 49 5 bolgéar. Vazul bizonyéara szent Vazul
nevét nyerte a keresziségben és a bolgir ritusi kereszténységet vette fel.
Vazul sziiletésének 1(10})011!]‘11 Vajay Sz. a 976 koriili évekre teszi,*! tehat meg-
keresztelésére felustl kordaban keriilhetett sor, amikor asszonyt szerzett maganak,
feltevésiink szerint valamelyik bolgar kean feleségének nemzetsegebol csaladjabél.

Hogy a régi gesta esetiinkben tényleg a genus szét és a de genere kifeje-
zést hasznélta-e, vagy ezt csak a szoveget atalakité XIII. szazadi iré helyet-
tesitette be egy rokon értelmd kifejezés (pl. de cognatione catun) helyébe, az
méltan megfontoland6. Gerics ugyan kételkedik abban, hogy a genealogizalo
V. Istvan-kori folytaté leirhatta a de genere kifejezést, de ennek az allitasnak
ugyanannyi a torténeti jogosultsiga, mint amannak, mely szerint a gestair6é a
XI1. szazad derekan de genere széval nemesi genust jelslt Magyarorszagon.

b) A kronika szerint forrasaban az allott, hogy a hirom herceg nem igazi
hazassaghbol, non de vero thoro szarmazott.

A kutatasok soran nem keriilt el§ ennek a latin kifejezésnek pontos meg-
felel6je, amelybdl biztosan el lehetett volna dénteni, hogy mit értett a gestaird
rajta. Gerics harom lehetdséget vet fel: 1. keresztény és pogany kozti hazassag
mindsitésérdl van szo; 2. dgyas (concubina) viszonyrél van szd; 3. olyan egyiitt-
élésrél van sz6, amelyet elismertek, de térvényes hazassagnak nem mindsitettek.

]

37 Németh Gy.: A honfoglalé magyarsag kialakulasa. Bpest. 1930. 297. 1.

38 SRH. I. kot. 315. L

39 Melich J.: Nyelvtud. Kézl., XXXIII. 332. ; Jakubovich E.: Magyar Nyelv, 23 (1927)
236. 1. és itt irodalom.

20 SRH I. két. 86. L .

41 Grossfiirst Geysa von Ungarn, Familie und Verwandtschaft. Sitdost-Forschungen, 21

(1962). 69. 1.



EGY KRC}\JIKAHELY MAGYARAZATAHOZ 31

A kérdést eldontené, ha igaz volna Viczy Péternck az a feltevése, hogy a
XV. szazadi Johannes de Utino 1458-ig vezetetll riévid kivalylajstroma, melyben
az olvashato, hogy Vazul harom fiat agyastol (eg concubina) nemzette, a régi
gestabdl szarmazik.®? Lzt a feltevést azonban nem tartjuk valdszinlinek. Az
isiert kirdlylajstromok, igy a varadi és zigrabi riovid kronika, Vazultdl eredez-
tetik a hirom herceget,#® s ha a XV. szdzadi szerzé clévette a bdvebb kro-
nikdk valamelyik valtozatat, a Vazul neve mellett talilt non de vero thoro
viszony alapjin a régi gesta tanulmanyozasa nélkiil is odairhatta, hogy con-
cubina-t6l szdrmazott a harom [i. Geries a concubinalus XI. szdzadi elter-
jedtségének igazolasara felhozza a Gellért-legendabol az Ajtony hét feleségérdl
{uzxores) mondottakat, valamint a kronikabol az 1. Endre agyasatél (concubina)
sziiletett fiarol irottakat és Utino adatdhoz a kdvetkezd megjegyzést teszi:
»Ennek a hirnek az értékelésénél ki kell emelniink azt a kériilményt, hogy a
XIL. szdzadi magyarorszagi cgyhdzi felfogas a kirdlyl esalid tagjainal és a

legel6kelbb személyeknél a tébbnejliségel — vagy talan a folese mellett
] ) ) & 8.
agyasok tartisit — legalabb a szazad cls§ felében még tiirte.” Ugy vélem,

hogy az egyhdz tiirelme e tekintetben nem szakadt meg a X1 szazad kozepén,
és ,,a kirdlyi esalad tdg]dllld] és a legelGkelsbh s/emel) cknél” az egyhdz tovabh
is elnézd volt. A kirdlyok és legeldkelsbb személyek dgyasainak lelsorolasat mel-
18zve legyen elegend$ a dubnici kréonikiabol Rébert Kiroly torténetére hivat-
koznom, ahol az olvashaté, hogy 1318-han a kirdlynak Csepel-szigeti agyasatol
Kélman nevi fia sziiletett: Kodem anno rex habuit de concubina sua, quam acceperat
de magna insula Danubii, filium quem appellavit Colomanum; ezt a-hiradasi
pedig Miigeln azzal toldja meg, hogy a kirdly az dgyasatél sziiletett fiibol gydri
pispokot esindlt: in demselben iar hat der kunig einen sun pey seiner ammen und
nande den Coloman und macht in pischoff tzu Rab.4

Az egyhaz altal nagyon is elnézett kirdlyi concubinatus X1V, szdzadi példaja
arra mutat, hogy e tekintetben korszakokra vald leszlikitést tenni nem lehet.

Geries behato elemzést nvijt a X1. szézadvégi és X1I. szdzadeleji zsinatok
végzésel alapjan a papi concubinatus fokozatos tilalmazasardl, vizsgilja ennek a
viszonynak mibenlétét és széleskori hazai elter]edtqegcrc kovetkeztet. Ehhez
kapcsolodva attekintést ad a rémai jogtél a german _]oglg terjed8en a concubi-
natus és egy ezzel rokon nem torvényes egyiittélés jogi megitélésérsl.

Barmennyire is terjedelmes ez az dttekintés, az eltart adatok sora a kér-
dés eldontéséhez nem jarul hozza. Ennek két okt titom. Egyrészt az uralkodok
hizasoddsi rendje csaknem minden tarsadalomban eltért a kéznép hazassagi
szokasaitdl, s a keresztény tarsadalmakban is a névleg egyetemes érvényii tor-
vények és zsinati hatdrozatok idevonatkozé déntései a trén arnyékaban érvé-
nyiiket veszitették. Masrészt az attekintés nem vilagitja meg a hazassig és
" dgyassag intézményét Kelet-Europaban, sem a nomadoknal, sem a nomadokat
korillvevd orosz, bolgar, bizanci, és kaukdzusi vilagban, ami hozzisegitene a
magyar viszonyok megértéséhez mind a pogéanysighél a kereszténységbe at-
vezetd idGszakban, mind a XIII. szazadban, amikor a vizsgdlt sziveg atalaki-
tasa megtortént.

Hogy esak cgy peldat hozzak fel, Plano Carpini vazolja a nomad és keleti
keresztény dgyassag intézményét 1245- ben frt jelentésében, ami annal értékesebb
szaimunkra, mert egy, az egyhazjogban jartas tmber, Akos mester kortarsa,

2 Florianus M.: Historiae Hungaricae fontes domestici ITI. kot. 267. l., Vdczy: 1. h. 334. 1.
43 SRII. 1. kot. 208. 1.
4 Uo. 490. 1.
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nyllatkozik meg e kérdésrdl. A mongolokrol ezt irja: Az dgyastdl (concubina) és
a feleségtdl (uxor) sziiletett fid kozout killonbség nines, az apa barmelyiknek
azt ad, amit akar. s ha hercegi nemzetséghdl (de genere ducum) szirmazik,
wgvanigy herceg az dgvastdl sziiletett fitd is, mint a torvényes feleség (uzoris
legitime ) fia. Ha pedig egy talar sok feleséget tarl, mindegyik asszonynak meg-
van a maga sitra ¢és haznépe; a férfi egyik nap az egyikkel iszik, eszik és hal, a
mdsik nap meg a masikkal. Egyik asszony azonban elGbbrevalé a tobbinél, vele
gvakrabban id8zik a férj, mint a masikakkal.” Az ortodox keresztény griz
viszonyokat vildgitja meg alabbi feljegyzése ,,. . . Gruzia kirdlyanak két fiaval
tortént. ligyik a térvényes (legitimus) fia volt, a masik torvénytelenill sziiletett
{adulterio natus ) ; ez utébbit Déavidnak hividk, a térvényest meg Maliknak ue-
vezték. Az apa orszéganak egy részét a fattyura (filio adultere) hagyta.” Mind-
ketten elmentek Giijitk kanhoz igazsigtételre, ,,. . . bisis ajandékokkal kedves-
kedtek a kannak, kivalt a torvényves fil, aki maganak kovetelie vissza a foldet,
amit apja Davidra hagyott, mondvan, hogy fattya létére nem birtokolhatiu
David igy felelt rd: »lgaz, apim (lgyasanal\ (concubina) vagyok a fia, mégis
kérlek, szolgaltassatok nekem 1gazsigol a tatdrok szokdsa szerini, akik nem tesz-
nek killonbscget a térvényes hitves s az dgvas fia kozott (inter lezos leggitime ac
ancille)«. Ezen az alapon a tirvényes fid ellen hoztak itéletet: alarendelték
annak a Ddavidnak, aki az id@sebb volt, s aki az apja altal neki hagyomanyozott
foldet békén és haboritatlanul birtokolhatta.”

Azt hiszem, ilyon adatok kozelebb hozzik, hogy mit kell concubina alatt
érteniink kelet-eurépai tirsadalmakban, és mi voll egv uralkodd rlfrvasatol szii-
letett fid megitélése a korszakban.

¢) Gerics szerint feltehetd, hogy a X1, szizadi gestdban szé volt ,,a Tato-
nyok nemességszerzésérél: ob hanc contunctionem illos de Tatun nobilitatem
accepisse”. Lzt pedig azzal tamaszija ald, hogy a nobilis s26 elGfordul a bévebb
kronikak XI. szdzadot tdargvale fejezeteiben és 1. Laszio dekrétumaiban. A
nobtlis pedw szerinte nem cmk az el6kelGk rétegét jelentette, hanem volt ,,olyan
nobilis 1s, akinek substancia defuerit”, azaz voltak szegény nobilis-ek, akiket
az altala esak részben idézetl torvény szerint fejiik megnyvirasa és megvesszi-
zésiik utdn a vasirokon leheteti koriilvezetni.

IE felfogissal nem lehet egyetérteni.

Igaz, hogy a nobilis sz06, és nobilior fokozisa X1. szdzadi forriasainkban eld-
fordul, még a nobilitas is el6fordulhatna, bir erre Gerics nem hoz példat, a
nobilitatem accipere, azaz ‘nemességel kapnt’ kifejezés X1, szizadi hasznalatdban
azonban kételkediink.

logy mit jelentett a nobilis a X1. szdzadban, az szent Laszlo 111. dekré-
tumabol elég vilagosan kiolvashato: regis nuncius palam faciat omnibus, tam
robilibus, guam tgnobilibus, imprimus episcopis, abbatibus, comitibus, postea vero
minoribus,® ahol is a nobilis alait a piispokok, apatok és ispinok értenddk,
vagyls a tarsadalom felsd rétege ! Gerics fogalomlagitasa a forrasok szavainak
merev, torténetietlen értelmezésébdl fakad. A kuifé Aba Samuelrdl elmond]a,
hogy a f6emberck (principes) és vitézek (milites) a pilispokok tandesabol dssze-
jottek és kirdllya valasziottak Aba ispant.4? A miles a katonai kiséret tagjat je-

45 Napkelet felfedezése. Juliadus, Plano Carpini és Rubruk utijelentései. Kozreadja:
Gyorffy Gy. Bpest. 1965. 68, 85. 1. Gy. Ruitz Izabella forditasa; vo. Wyngaert A.: Sinica Fran-
ciscana. Ad Claras Aquas, 1929. 1. két. 49—50, 87—88. 1. Az ancilla tkp. ’szolgild. rabszolgand’,

48 Zdvodssky: 1. m. 173—174. 1.

47SRII. 1. kot. 324—325. 1.
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lentette; miles-ci voltak a kirdlyon kivil az ispanoknak, pispskoknek és api-
toknak, s6t Istvan-kirdly torvénye (I. 23) szerint a magianfoldesuraknak is:
Volumus ut unusquisque senior suum habeat militem 48 V 1lagos hogy a kirily-

rdlasztasra minden f6ember sajat miles-eivel, kisérd katondival egyiitt vonult fel,
akik hibéruruk alliaspontjat képviselték. Ha tehdt az clbeszélé forras fL]e-
zetekkel késgbb, Péter kordbol visszatekintve azt mondja, hogy az clékelék
(nobiles) valasztottdk Abat kirally4, ebbdl nem kévetkezik sziikségszerden, hogy
a nobilis fogalom kiterjesztendd az elkel 8k161 liggé miles-ekre is.

Nem bizonyitja a nobilis és miles azonossigat a Gerics altal felhozott
masik példa, Szent Laszld I1. dekrétumdnak 1. cikke sem, mely a kévetkezé-
képpen hangzik: St quis nobilium vel militum alterius nobilis domum tneaserit et
tby pugnam fecerit et uzorem illius flagellaverit, si tantam substanciam habuerit,
due partes eiusdem substancie pro reatu commusso dentur, tercia vero uxori filiisque
suis remaneat. St autem substancia defuertt, raso capite hgatus et flagellatus circa
forum ducatur et sic vendatur, alii vero, qui cum illo erant liberi, reatum suum LV
bizanciis redimant, servi vero eadem pena dampnentur, ut dominus eorum.®

A hatalmaskodast s7:’1mtal:m Arpad-kori leiras szerint dltaliban egy bir-
tokos vitézeivel (Uisztjeivel) és szolgaival vagy jobbagyaival kivette el, egy
mdsik birtokos hazira vagy fallljdm rontva; az esetek tébbségében azonban a
birtokos ar nem is vett részt az akcioban, hanem vitézei (tisztjei, familiarisai)
vezelésével szolgdl és jobbagyai.

Az elsé mondatban a hatalmaskoddé nemesekrdl vagy vitézekrsl lévén
sz0, a vagyonelkol)v;'ls nyilvan a birtokos nemeseket stijlotta, a megnyirds, meg-
vesszizés és vasarokon valo korilvezetés pedig a vagyontalan vitézeket.

Alig hiszem, hogy volna olyan feuddlis tarsadalom, amelyben nobilis-ek,
akik egyik évben kiralyt valasztanak, a masik évben esctleg megkopasziva és
megvesszizve a visari tomeg megszégyenitésénck volninak kitéve.

A nobiis, aki hatalmaskodik és akinek birtokan hatalmaskodni lehet,
nyilvin feudalis foldesar, akar vilagi, akar egyhazi birtok jovedelmének élvezdje.

En is lehetségesnek tartom, hogy a régi gesta vitatott részében eléfordult a
nobilis sz6, de a nobilitatem accepisse kifejezés XI1. szdzadi hasznalatat nem latom
itra7oltnak, s hogy e mondat m(‘frf?)ga]m.lyz'm'lbzm a XIII. szazadi kronikas ke-
zének is része volt, azt bizonyilja a Q{l](ll()b illos de Tatun kifejezés hasznalata
mellett krénikairdink felfogisa a nunessegs/er/e mod|ar01. Akos mester a jove-
vénynévsor végén éppen a hazassig révén valé nemesség- és birtokszerzést is-
merteli. Megemlitve, hogy sokféle nyugati és keleti népbél jsliek jovevények,
azt irvja, hogy ambar ezeknek nemzetsége nem ismeretes, kiilonféle hazassagi
kapesolatok révén nemességet és szallasfoldel nyertek (quamots tllorum generatio
nescratur, per matrimoniorum diversorum contractus Vngarts inmixti nobilitatem
pariter et descensum sunt adepti). Kézai eltéré szemléletére jellemz§, hogy e
szoveget ugy vi 1110/1(111(1 meg, hogy a kiilonféle népekbdl bekoltozétiek szerinte
a ku"llyokndk 6s az orszig egy¢b urainak szolgdlva hiibérbirtokot, majd nemes-
séget kaptak (qui servientes regibus vel caeteris regni dominis ex ipsis pheuda
acquirendo nobilitatem processu temports sunt adepu).so i

Az 8sgesta szovegének gencaléogus dtformaléja, Akos mester, itt a XIII.
szazadi Téatonyi csalddot azonositotta a gestdban emlitett névvel. A Somogy
megyei Tatony, masnéven Tatom (Tathun ~ Tathum ) falu rés~ben a zselicszent-

8 Zdivodsskhy: i. m. 148. 1.; Gyorffy Gy.: Tanulminyok 28, 1.

9. Zdvodszky: 1. m. 169. L.

S0SRH. I. két. 30—304, 192. L

3 Torténelmi Szemle 1966/1.



34 GYORFFY GYORGY

jakabi apatsag birtoka volt, részben nemeseké, akiknek kiemelkedd tagja,
Bogar Istvan, 1305 el6tt az 6budat kirdlyi palota varnagya, Héder Henrik part-
hiveként Karoly kiraly ellen harcolt.5! Obuddval valé kapesolatuk megelézéleg
onnan szarmazhat, hogy Tatony falu szomszédos volt a margitszigeti apacak
birtokaival; az apiacak gondnoka pedig egy idében Akos mester, 6budai prépost
volt .32

Az, hogy milyen csaladdal azonositotta a krénikairé a Tatun-nak olvasott
nevet, torténelileg érdektelen. Annal jelentdscbb lenne a régi gesta adatanak
ismerete.

Ha feltesszik, hogy ebben volt valami utalds arra, hogy Vazul dgyvasanak
rokonsaga nobilis lett, ez nyilvan feudalis birtok eluyerését jelenti.

Latszolagos ellentmondas ezek utan egy marad fenn.

Hogyan lehetséges az, hogy egy uralkoddi sarj agyasként keriil Vazul ol-
dalara, rokonsdga mégis oly szegény, hogy e kapesolat révén kell nobilis-ck kizé
emelni?

Ha a lednyt a bolgar katun rokondnak tartjuk, ez a nchézség megoldodik.
Vazul életében kovetkezett be a bolgar kagandtus Gsszeomlisa és megsziinése
338 éves fenndllas utan. 1. Basileios bizénci esdszér, aki a ,,Bolgarsls” melldk-
nevet érdemelte ki, két hosszi hadjaratban (996—1004 és 1014—1018) verte
le a bolgar allamot. Fokozatosan héditotta meg az Adridig terjedé birodalmat,
szornyd kegvetlenséggel torolva meg az cllenallast. Miutan Samuel, a ,kein™
1014-ben meghalt, s az utédok egymast tetiék el lab alol, elérte, hogy 1019-ben
mint triumphator vonult be Bizincba. Kocesija eldit Mairia, a fogoly cirnd
(katun) és leinyai haladtak.s?

A két évtizedes hare soran igen sok bolgar menekiilhetett Magyarorszigri.
Az utat Istvin kirdly ndvére mutatia, akit Samuel car fia, Gabriel Radomir
velt ndil, majd gyermekével egyiitt még a X. szizad végén eltaszitott magatol .
Magyarorszag 1015-ig, amikor Istvin kivdly 1I. Basileios szovetségeseként
hadba vonult az utolsé ,,Kein” ellen, igen sok bolgdr menckiltnek nytjtha-
tott otthont. Bizonydra ezek adtak nevet a ,bolgir’ jelentésti Nandor — Ldndor
helyneveink egy részének. Adatok nélkiil is valészinii, hogy a foldonfuték ko-
76tt bojarok és hercegi sarjak is voltak, s akil ezek kéziil Vazul kegyeibe
fogadott, annak a csillaga felemelkedett.

Vazul a pogany korban sziiletett és 1000-ben, kb. 24 éves kordban mar
bizonyéara nds vagy éppen tobbneji volt. Az idSbeli egyezés alapjan 0j keresz-
tény feleségével kapesolatba hozhat6é megkeresztelkedése és névvalasztasa. Lz a
nomid erkoles szerinti feleség azonban a keresziény erkéles szerint dgyas volt,
Fiatt, mint IV. Lasa Gyorgy graz kirdly az dgyasdtél sziiletett Davidot, hercegek-
nek tekintette és orszigabol is részeltette volna. Igy tartotia ezt az iratlau
nomdad jog is, a legkeresztényibb Istvan azonban a ,,nem igazi hazassaghol™
sziiletetteket torvénytelennek tekintette és kizdrta az utédlasbol.

Azt hiszem, hogy a régi gesta feltételezett tartalma egy ilyen magyarazat-
tal jobban dsszhangba hozhaté a forrdsokbol nyerhetd képpel.

5t Csdnki D.: Magyarorsz. tort. foldr. I1. kot. 630. 1. Par A., Szdzadok 24 (1890) 219. 1.

52 Uo. és Gyorffy Gy.: Krénikaink. 177. 1.

53V§. Jirebek K.: Geschichte der Bulgaren. Prag, 1876. 193—200. 1.

54 Fehér Géza, Szazadok, 61 (1927) 13—16. 1.; Moravcsik Gy.: Szent Istvan Emlékkonyv.
Bpest. 1938. 1. kot. 412. 1.; Gyorffy Gy., Studia Slavica, 5 (1959), 19. 1.

35 1018-ra is datalhaté. Gyorffy Gy.: Zur Geschichte der Eroberung Ochrids durch Basil-
eios 11. Actes du XII® Congrés International des Etudes Byzantines. Beograd, 1964. I1. két. 152. 1.
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~ Ib. IbEP®U
K PA3B’SSCHEHHIO YACTH OJHOH XPOHMKH
PE3IOME

Cocrasnennas B X111 cronerun Benrepckasi XpoHHKA CONECPIKUT MOJIEMHYECKYIO YaACTh,
1o KOTOpoii MaTh Tpex KHsdeit — IJnape, Bena, JleBenre — n3 X1 Bexa, U3 guHacTH APnajoB
de genere Tatun et non de vero thoro ortos esse el ob hanc coniunctionem illos de Tatun nobilitatem
accepisse.
1. Tepuu crpaBegiMBO YKASHIBAET HA TO, YTO BHIpA)KeHHe illos OTHOCUTCH He KHA3SM, 4 K
cembe Tatun (BepHee) de Taltun HO B TO )Ke BpeMsi eMy He y[aéTCsl IOKa3aTh, YTO CKA3AHHbIE
TaM JIOCJIOBHO B3siThl U3 MoTepsiHHON Gesta Ungarorum. 1. Cemeiinoe yxasaHue de genere u
Benrpun panpocrpansiercss nocie 1200 ropa, B X1 Beke OHa CBA3aHA JHUbL € KOPOJIEBCKUMIL
uMmeHamu; 2. Ortdoulenusi non de vero thoro nyuie BCEr0 MOXKHO Y3HATb M3 TyTeLIeCTBHs
Tnano Kapmunu; 3. C meropamu nobilitatem accipere nogpo6Ho saHumaercss Macrep Ao,
seronucen, u3 X111 cronerus.

Mo aBTOpy 7Tatun sgBnsieTcst OMUCKOR catun, 03HaueBIIETO A0HKHOCTL; Kalun y koues-
HHKOB SIBJISIETCS NePBOi >KeHON KaraHa, xana. [10CKONBKY BeHrepcKue XpOHUKH GOJIrapcKoro
uaps umenyior Kean — karanom, Catun — Gonrapckas HapeBHa H e€ POJACTBEHHMIA Moria
ObITH M3TEPBIO TPEX YIMOMSIHYTBIX KHS3e.

GY. GYORFFY
\CONTRIBUTION A L’EXPLICATION D°UN PASSAGE DE CHRONIQUE

RESUME

Dans la Chronique Hongroise rédigée au X111 siécle nous trouvons un chapitre de carac-
tére polémique, suivant lequel la mére des trois princes issus au X1 siécle de la maison des Arpad,
André, Béla et Levente, de genere Tatun et non vero thoro ortos esse et ob hanc coniuntionem illos
de Tatun nobilitatem accepisse. J. Gerics souligne A juste titre que illos ne se référe point aux prin-
ces, mais bien a la famille Tatun {plus correctement de Tatun); cependant il ne lui réussit pas de
démontrer que ce que nous venons de citer provient littéralement des Gesta Ungarorum (X1 s.)
perdus. 1. La désignation des familles nobiliaires de genere s’était répanduc en Hongrie aprés
1200; au XI° siécle elle ne se présente qu’en connexion avec les noms de souverain. 2. C'est la
description de voyage de Plan Carpin qui nous fournit les renseignements les plus certains sur le
rapport non de vero thoro. 3. Quant aux différents moyens de nobilitatem accipere c’est maitre

kos, chroniqueur du XIII¢ siécle, qui lui consacre une analyse fouillée. A en croire I'autewr
tatun provient du nom de diginité catun qui est une faute de copie; chez les peuples nomades
qatun désigne la premiére femme du gaghan ’khan’. Etant donné que les chroniques hongroises
désignent le tsar bulgare par le nom de kean ’khan’, catun est la tsarine bulgare, dont la parente
est selon toute probabilité la mére des trois princes en question.
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