ORBAN SANDOR

Adalékok a foldreform utani falusi viszonyok
tanulmanyozasahoz

Alig zajlik vita a [6lszabadulas utdni id8szak térténeti problémairél, kuta-
tasardl anélkil, hogy fijra meg Gjra széba ne keriilnének a forrasok tanulmanyo-
zdsanak nehézséget, korlatai. Nem is beszélve arrdl, hogy "az ilyen gyorsiéptii,
zsufolt-atalakulasok, mint amilyenek a folszabaduladst kévették, nem [oltéileniil
hagytak mindenrdl irott nyomot az uldkor szamara, a nagy kavargasban az is
megesett, hogy az irott nyom eltiint, elveszett. De még ha megmaradt is, akkor
is adédhat gy, hogy a rendezetlenség-vagy a kutatd véges szemhatara folytan
nem valt még ismertté. A nehézségek félsorolasinial hivatkoznak olykor még
tovabbi korlatokra is, melyek a kutatdt elvilasztjak a kutatast taplalé forrasok-
t6l. Nyomban hozzd kell tenni azonban, hogy a forriasnehézségekre 16rténé hi-
vatkozasok létjogosultsaga — sdt, mondhatni: hitele — rendkiviil széles skalan
mozog, kezdve attél, hogy azok esetleg menlevélill szolgalhatnak a téargyilag
nem mindig megalapozott eszmefuttatasokra, egészen az ugyanazon bizonyité-
anyag unos-untalan valé monoton ismétlésével szembeni keresd elégedetlenségig.

Az 0j bizonyité anyag kercsése, folszinrchozdsa persze ismét tovdbbi ne-
hézségekbe iitkdzik. Természetesen nem azért, mert a korszakrdl vagy egyes
dllomésairél mar kialakitott kép szinesebbé vilhatnék, vagy éppen mdédosul-
hatna altala, hanem mert az 4 forrdsok, dokumentumok hasznalhatéva tételé-
nek, kozreadasanak mddozatal is éppugy tisztazatlanok, mint akar a korszak-
beli forrdsok kutatdsi vagy krittkai mddszerei. Ezért fordulhat aztéan ¢l az a sa-
jatos helyzet, hogy a mar ismert vagy kutatott forraskorokbdl, forrastipusbél,
vagy éppen olyan dokumentumokbél osszedllé valogatis, amelyeket esetleg mar
részben kozéliek is, kénnyen, szinte anélkiil kaphat z6ld utat, hogy akar a ,,szii-
letési bizonyitviny” vagy az ,,ajat hozas” kritikus kiovetelményeit [6lvetnék
vele szemben. De még tanulméanyainkban is, pl. konkréten az agrarkérdés ko
rében, szinte Gjra meg ujra {6lsorakoznak a foldreflormmal érintett birtokok,

juttatdsok és juttatottak — sokszor még nem is végleges szambavételbél szar-
mazd — adatai, és olyannyiszor Osszevetésre keriilnek a foldreform elGtti és

utani gazdasagi és agrarnépességi statisztikdk, mégis ismétlésik nem valt ki
valamiféle sokallast. Ugyanakkor azok a kisérletek, amelyek bir a korszakrdl
cgységes, kompakt forrast és tijszerdi — addig hidnyolt — anyagot tarnak fol,
de mert csupan eligazitanak és magyardzzik azokat, nem pedig kidolgozott
kovetkeztetéseket adnak kozre, gyakorta erdsen vitatottak és batorité megériés
nélkill valdk.

E kettfsség — sem el6bbi, sem utébbi dgon — nem rokonithaté ama
konzervativ, de a maga médjin kivetkezetes elképzeléssel, mely id@szakunk-
ban csak levont konzekvenciikkal ellitott, tanulmanyszerden kozolt forrasfol-
dolgozdsokra adnd rd legszivesebben a placetumot. Nem rokonithaté, mert
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mig eme igény csak a kompakt, a kutaté altal alig csorbithaté forraskom-
plexumok fsltarisinal jelentkezik, éppen ott nem vetSdik f6l, ahol a tematikai
tagsag engedte belathatatlan forrastenger mesterséges egységbe vonasanak
latszélag praktikus terjedelmi szempontja mogéit allandéan ott leselkedik és
hat a kutat6 szemléletébdl, szinvonalabol, érdeklédéséhdl és nem utolséd sorban
rokon- vagy ellenszenvébél Shatatlanul 6sszefonédé prekoncepcié is.

Nem kétséges, tematikai alapon is osszeallithaté j6 vélogatas, amde akkor
is csak hatérozotian kérvonalazhaté téma szigorian organikus anyaggal valé
dokumentalasabol. Kalonben — nem is beszélve az eligazitas nélkiil ismételt és
kézenfekv§ anyagok arasztasanak veszélyérGl — a tudoméanyos megbizhatosa-
got illetGen allando kétség tamad mind a kutatéban, de még az igényes olvaséban
15, hogy vajon a gyljtemény lattin a torténeti valésag masival vagy a kutaté
valogato készségével keriil-e szembe. A megnyugtaté bizonyossagot, kutaténak,

cgyszerl olvasénak egyarant — nem mondva le az emlitett, az egyes kompakt
témak dokumentalasarol — inkabb az egyes homogén forrasok, forraskorok

folkutatasa, kozzététele kélesonzi. S ilyen bizonyossiagra — ha valahol, hat itt —
rendkiviil szitkséges torekedni, mert hiszen tudott dolog, hogy korszakunk ku-
tatasa igen kétséges tudomanyos ranggal foglalt helyet a térténetivasban.

Korantsem a cimben emlitett adalékok jelent8sége, mint inkabb |, sziiletési
bizonyitvanyuk” sziikséges magyardzata indokolta az elSljaréban tett latszo-
lagos kitérést. Alapul vett adataink ugyanis egy egyszer(i orszdgos, a [6ldhéz
juttatott és az agrarnépesség egészének viszonyait vizsgald, 1946. év elejérdl
valé Osszeirds eredményeire épiilnek. S mint ilyenek altalaban megfelelnek az
egységes, kompakt forrasdokumentacié kovetelményeinek. Ennek az sem mond
ellene, hogy az adatok nem teljesek — lévén, hogy az alapul szolgalé sszeirdst
nem orszagos szakintézmény, hanem part (SzDP) s nem is minden, hanem a
kozségek mintegy jo harmaddban végezte el. Nem mond ellene azért, mert a
teljesség hidnya a forrds immanens korlataibol, létrejstiének l\iiriilményeib('il
nem pedig utélagos kutatéi érintés nyoman fakadt. llyenforman nem csupin a
teljesség elvi, de még a leprezentamos alap praktikus elégségessége sem jelent-
het problemat Ugyanakkor az egyes és 6sszesitett adatok valészeriisége, minden,
az Osszeirds alapvetSen partjellegéb6l folyé egyoldalusagai ellenére sem marad lo
semmivel az adott id8szak szakintézményel §sszeirdsaitdl. S az adott idGszakot
ez esetben annal inkabb hangstlyozni kell, mivel 1946-r6l, a félszabadulast és
a féldreformot kovet§ esztenddSr6l van szé, amikor — és még hosszi éveken
it — nem igen végeztek hasonlé osszeirdsokat, nem készitettek egyideji részletes
folméréseken alapul6 tirsadalmi tablékat.

Minthogy adataink forraskritikal leirdsa helységsoros és Osszesitd foldol-
gozasa masutt keriilt kozzétételre,! jelen irds — az iménti bevezetén tal — alta-
laban nem foglalkozik kiilén sem az adatok féldolgozasdnak mikéntjével, sem
azok koziil olyanok ismertetésével, amelyek mas dsszefiiggésben esetleg ismertté
véaltak vagy valhatnak. Minddssze egyes adatok alapjan a folszabadulast és a
foldreformot kévetd falusi viszonyokat illeté néhany targyi probléma médosult
vagy éppen 1] aspektusbdl valé vizsgélatara hivna {6l a figyelmet. Természetesen
tjolag hangsalyozva azt is, hogy ezek az adatok még az emlitett 1dépontban
(1946 eleje) sem tekintendSk abszolat értékiieknek, hanem csupan ardnyokrél,

1 Egy kérdSives osszeirds feldolgozdsa a mezdgazdasigi népesség 1946. évi helyzetérsl
(Forraskozles) Kozli: Agrartorténeti Szemle 1966. 1—2 sz. Az eredeti anyag tarolasi helye. PI.
A SzDP 202., 203 és 204. cs.
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nagysigrendekrdl vagy méginkabb bizonyos dolgok eléfordulasardl, elter-
jedtségérdl nyajlanak hasznalhaté tajékoztatast.

*

A foldreformmal és a juttatottakkal kapcesolatban az eddigi vizsgilatok
soran rendszerint arra irdnyult a figyelmink, hogy adott idéponthban mindez
vagy mindezek miféle megoldast eredményeztek. Az utanuk fénnmaradt prob-
lémakat jobbdra csak a szdvetkezeti dtalakulas objektiv sziikségét bizonyi-
tandé — 1948 tajarél irvan — mutattuk be, akkor is tébbnyire olyformén
mint a foéldreform eredményeinek belsé korlatjait.2 Barmennyire is elvi meg-
fontolasok rejlettek emogott, kozvetlenebbil valojaban bizonyos forraspraktikai
szempontok 1s ezt segitették szuggerilni; eldtérbe helyezendd a [6ldreformot
kovetd 1dGszakra annak eredményeit (adatok témege az igénybevett, [6losztott
birtok nagysagardl és a juttatottak, a juttatasok mennyiségérdl); késGbbre pedig
a gazdasagok fejlGdésének korlatjait és a falun mutatkozé differencidlédasi
tendencidkat (kiillondésen az 1949. januar 1-i népszamlalas adatai alapjan).

Nem hat kiilonos kutatéi folfedezésként annak a megallapitasa, hogy a
fejlédési kép tavolrdl sem ilyen egyszerii. Jelen adataink is arra mutatnak, hogy
eredendSen mennyire viszonylagos és korlatozott megoldas volt mindaz, amit a
féldreform, a juttatas jelentett. Egyszerdien azért, mert az agrarfejlédés megol-
datlan problémadinak egész serege maradt {6nn korabbrol, vagy jelentkezett 14j
kontiosben az adott idgszakban, olyanok, amelyeknek megoldhatdsiga nem elsé-
sorban a foldreform lehetdség szerinti kiterjesztésének avagy korlatjainak
fiiggvénye volt, hanem eredendden kiviil esett azon. Kénnyi lenne erre nézve
adatainkbol a legkézenfekvibbnek latszé bizonyitékot folmutatni, azt ti., hogy
az Osszeirds tanisiga szerint a helységeknek mindossze 479-aban voliak meg-
elégedve a foldreformmal és 409/,-aban nem, vagy csak részben (139/) keltett az
megelégedést.3 1la ez a kiilénben szubjektiv clemektdl nem mentes itélet az
akkori helyzetnél fogva a centralis helyet elfoglalé foldreformra esapott is vissza,
mégis valéjaban mind a juttatottak, mind a nem juttatottak jelentds részének
— a foldreformtdl fiiggetlen — megoldatlanul maradt viszonyaira is vall.

E kérilmény azonban jobban megvilagithaté, ha kilon vizsgiljuk az
imént emlitett két kategéridt. Ami a foldreform utdn valtozatlanul fold nélkiil
vagy jelentéhtelen folddel maradottakat illeti, bizonnyal erds csorbulast szenvedne
tomegiik és ennél fogva lesziikiilne a veliik kapesolatos probléma is, ha csak az
cgyidejiileg 6sszeirt 730 ezer igényls, vagy az ebbdl igényjogosultnak nyilva-
nitott 663 ezer és a val6ban juttatott 642 ezer kiilsnbdzetét vennénk tekintetbe.
Hasonléképpen nem fogadhatok el e tekintetben teljes értékiinek a féldreform
clézetes eredményeiként kozzétett szimok sem, amelyek szerint a kiilonbozet
mintegy 110—190 ezerre riigna, — attdl fiiggden, hogy a jogosultnak nyilvénitott

vagy valamennyi igényloh6z mérnénk a juttatottak (akkor még nem tel]es)
466 czres szamat. Jobban kozelit mar a valésaghoz a partnak az az 1949 janudri
kézponti nyilvintartdsa, amely mintegy 142 ezerre teszi a juttatasbél kimaradt
igényjogosultak szdmat. Nos, sszeirasunk reprezentativ adatai alapjan jéval
200 ezer folottire tehetd azok szama, akik igényelték, de kimaradtak a foldosz-

2 Megjegyzend8 azonban, hogy némely frasban — kiilsnésen M. Somlyai Magdanal —
mér talilkozhattunk annak a problémanak a folvetésével, amelyet a juttatas nélkil maradt
tomegek jelentettek.

3 Egy kérddives osszeirss ... Osszesitések 14. rovat.
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tasbolt E szam valdsziniiségére az 1949. évi népszamlalas is utal, amely csupan
a keres6 agrarnincstelenekbdl irt ossze 283 ezret.

E szamok kozott az egyébként mindeddig nem vizsgalt kiilonbségek csak
részben adddhatnak a félvételek eltérd idGpontjabol. Ha azt tekintjiik is — mint
dsszeirasunk adatai mutatjak —, hogy az 1946. éveleji, a helységek 750/,-ban®
kioszthaté (vagy annak vélt) teriiletb6l nem volt éppen talnagy mennyiség
a tartalékteriilet, (kb. 300 ezer kh. alatt) akkor is alig hihetd, hogy 1949-ben
tobb juttatas nélkilit lehetne szimon tartani mint korabban, s ugyanakkor
mégis kevesebbet, mint amennyit a fontebb hivatkozott 6sszeirdsunk mutat.
E kiilsnbségek nem az idépontok eltéré voltaval, hanem az $sszeirassal érintett
kor szitkitésével kapesolatosak, azzal, hogy a juttatdsi igényjogosultsagnak nem
egyszer(ien maga a foldnélkiliség vagy a kevésfoldiség volt a kritériuma, ha-
nem olyan tovibbi megkétések is, mint az életkori és csaladi allapot, valamint a
véarhato orokség hidnya, sajat teriilet alacsony maximuma stb. Viszont ugyan-
akkor az agrir-nincsteleni helyzel, mint mindenképpen fénnallé kérilmény,
nem fiiggott attol, hogy e meghkotések szerint juttatasra jogosult vagy nem jo-
gosult valaki, de még csak altél sem, hogy az illet§ igényld volt-e, vagy esetleg.
vnlamely okbél (mas kenyérkereset, vagy Ovatossig, vagy az igénylés eredendd
céltalansiga stb.) meg sem kisérelte azt. Marpedig a ploblcma ezek altal, illetve
ezekkel egyiitt jelentkezik és vizsgilhatd teljességgel.

Aminthogy a féldreform utan valtozatlanul f6ld nélkiil vagy jelentéktelen
folddel maradottak szama, éppigy viszonydik stlyossdga sem a foldreform belsd
korlatjainak volt a folyomanya S6t még csak nem is az adott agrarpolitikanak,
amely a demokréacia népi és szocidlis tartalmanak megfelelGen, az adott leheté-
ségekhez képest, t6bb intézkedéssel is e réteg védelmére sietett. Foltehetden alig
lehet elvalasztani ezek hatdsdatdl pl. sszeirdsunk reprezentativ adatal alapjan
szamitott éves-cselédenkénti 18,7¢-4s kenyérgabona-kommenciot (és ehhez tobb-
nyire hozziadhaté még az étkezés-, szallas-, fa-, allat- sth. jaranddsag)® A
probléma nem is e tekintetben mutatkozott (ezt egyébként j6l vizsgalja Naduj-
falvy Joézsef a Statisztikai Szemle 1947, 9—10. szamaban kozolt szocialpolitika-
rol sz616 irasa is), hanem a munkaviszony-lehet§ségeknél, nevezetesen a munka-
nélkiiliségnél. Mert igaz ugyan, hogy a mezdgazdasigban a kizsdkmanyolas
kore és intenzitasa erlsen lecsokkent, azonban mindez nem tarsult a korabbrol
orokolt agrartilnépesedés folszdmolasaval, st a haboris viszonyok — a rombo-
lasok, a kozellatas — folytan torténd visszavindorlassal dimenetileg enneck
. éppen az cllenkezdje érvényesiilt.

A f6lszabadulés, a foldreform uténi agrarmunkanélkiliségrol szol6 — tobb-
nyire eltérd, vagy éppen ellentmonddsos — adalok sajatos modon, méghozza a
munkaalkalmakat nyqjté, illetve azok hijan levé helységek ardnydnak szémba-
vételével egészithetSk ki osszeirasunk alapjin. Reprezentativ adataibdl kideriil,
hogy a helységeknek mintegy 47—489/-4ban nem akadt munkaalkalom az arra
raszoruldk szdmara.? S6t, ha adataink alapjan azt is tekintjiik, hogy a meglevé
munkaalkalmaknak is, a helységek szamat illetGen, mintegy j6 négystodét te-
szik ki az eléggé idényjellegi (a foldreform kapesian rendeletileg kiilon engedé-
lyezett) erdd- és famunkak, tovabbé, hogy a munkaalkalmak kérébe itt-ott «
nem agrarjellegliek is bevonattak — valéjaban ennél az atlagnal is rosszabb

1 sszesitések 7—8. rovat.
$ OUsszesitések 4. rovat.

8 stzesitések 25. rovat.

7 Osszesitések 26. rovat.
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volt a helyzet. S kiilonssen ilyen volt ez az Alféldon, ahol joval 509/, folétt je-
lezték a munkaalkalommal nem rendelkezé helységek aranyat. Nyomban hozza
kell azonban tenni, hogy a rendszeres és tartos éves cselédtartast e munkaalkal-
maktél lathatéan elkiilonitve kezelte az Gsszeirds. Részint ezért, részint pedig
azért, mert az az egyetlen nagyobb kisérlet, mely helységenként kimutatta volna
a tartés munkaviszonyban levé mezégazdasagi munkasok szamat, alig jart ered-
ménnyel (az 1949. januar 1-én tartott népszamlalas 27. kérdd pontjardl van
sz6 1), adataink alapjan kozolhetjiik, hogy e helységeknek mintegy 65%/-dban
volt éves cselédtartas.®

Am a munkaalkalom, kiilongsen pedig a tartés és Lermészetbenivel Jaré
munkaalkalom, mint amilyen az éves cselédeké is volt, az akkori inflaciés vi-
szonyok kozjtt igen fontos tényezSje volt a nem juttatott agrarszegénység el-
latottsaganak. Eppen ezért azok a tovébbi adatok, amelyek ezek altalanos el-
ldtottsdgara vonatkoznak, jorészt elbbire is utalnak és azzal egyiitt jellemzik e
véteg altalinos helyzetét. Adataink tanGsiga szerint a helységeknek mintegy
.).)—560/0 abol jelezték, hogy a nincstelen lakossag ellatatlan vagy rossz ellitoti-
sdg, s még 0,5%5-0t sem tett ki azon helységek arinya, amelyekbdl e réteg elli-
tottsagarél adnak hirt.® A 400/-ot meghaladd t6bbi helységhdl hidnyos vagy

gyenge ellatast jelentenek. Nem kétséges, a ninestelenek ellatasarol kinlakitott
sommazé itéleteket ugyanesak sok szubjektiv tényezd befolydsolta (pl. a segi-
tésre szorulds indoklasa) —, mégis ezek is, egyiitt az eldbbickkel, j6l drulkodnak
a fold nélkiil vagy kevés folddel maradottak tomege és viszonyai altal kezdettél
folvetett és stlyukkal immar egyre jobban a népi demokriciira nehezeds prob-
lémakrol.

S milyen mértékben oldédtak meg vajon a problémak a juttatissal a ma-
sik, a szerencsésebb kategorianal, a juttatottakndl? Alig hihetd, hogy ezek hely-
zetének vizsgilata leegyszerdisithetd lenne birtok- vagy gazdasigteriiletiitk alap-
jan gondolhaté statusuk szimbavételére. A foldterilet dnmagiban éppen ugv
csak részben mutatja a foldreform valdsigos eredményeit, mint ahogy az egyes
rélegek termel@eszkdzokhoz valé viszony vanaks vizsgilata is eltorzul, leszikiil
akkor, ha csak ezt vessziik alapul. S kiilsnésen eltorzul egy olyan 1dos7akl)an
amtkor a fold 4j megoszlisat, a kiilonb6z3 kériilmények folytin, nem kovel-
hette kézvetleniil nyomon az — akkor kiilongsen kiemelked§ szerephez juié —
egyéb termelGeszk6zok megosziasa.

FFéldolgozott bsszeirdsunk némely adatai ugyan arra vallanak, hogy ezek
altalanos hely7ete tavolrdl sem volt oly rossz, mint a ninestelen lakossage Ezek
esetében a helységeknek mintegy 300/5-abol jeleztek rossz vagy teljes ellatat-
lansagot, és majdnem 49/-dban j6 ellatottsigot.’® Nem kiilonben a reprezen-
tdcids adatok alapjan szamithaté mintegy 1 millié kh. §szi (1945) bevetett terii-
letiik sem marad le — ardnyosan szamitva — f6liiinden a régi gazdik 2 millio
kh-at meghaladé bevetett teriiletét6l.!! Kozelebbrdl megvizsgilva e helyzet té-
nyez8it azonban kitiinik, hogy az altalinos ellatottsdg hidnyossdgainak hely-
ségenkénti konkrét megjelolésénél — eltéréen a nincstelencktsl — gyakorta ott
szerepel az iga hidnya (négy és félszer annyi esetben mint a kenyér, és majdnem
annyiszor mint a ruha hianya!). Még inkabb fényt vetnek a kérillményekre azok

8 ()sszesités 25. rovat.

9 ()sszesftés 28. rovat.

10 ()sszesitésck 23. rovat.

11 Ogszesitések 15— 16. rovat.
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az adatok, amelyek ‘az igéra, valamint a vet8magra szorulok segitésének forrasait
taglaljak. ‘

Bar hangstlyozni kell, hogy e raszor ulékat az dsszeirds eredetileg nem csu-
pan a juttatottak korébsl tudakolta, mégis értelemszerdien ezek zémmel az
utébbiak koziil adédtak. Reprezentaciés adataink szerint ilyencket a helysegek-
nek mintegy 69—749-abol jeleztek.22 Es ezen beliil mindsssze 1—1,5%, sem
volt azon helységek aranya, amelyekbél azt vélaszoltak, hogy a részorul6k
sehonnan sem kaptak segitséget. Az igasegités formaja a he]ységeknek mintegy
négyo6tdd részében a bérszantds vagy igakolesén kategdridjaba sorolhaté, ame-
Iyet altaldban magénosok nytjtottak. Egyéb, a helységeknek mintegy 7—=89,-
aban akar a hatésigok, akar a kiilonb6zd helyi szervek (termelési bizottsag,
foldigényls bizottsig) altal kirendelt vagy mas Gton biztositott igaerd tulajdon-
képpen ugyancsak ezeknek az aranyat noveli. Szovetkezeli segitséget a hely-
ségeknek csupan 16redékébdl jeleztek, 1évén hogy az tjonnan alakult f6ldmiives-
szovetkezetek kezelésébe jutott volt uradalmi traktorok jelent§s része nem volt
izemképes. Tanulsagos azonban, hogy a részorulék kélesonds 6sszefogasaval a
helységeknek ugyancsak mintegy 80/y-dban oldottdk meg az igahidnyt, vala-
mint, hogy az éner6bdl térténd megoldasok kozétt a helységeknek tobb mint
19/-dban ott szerepel a kézi kapa. Ugyanakkor olyan igaforras, mely a sajat
f6ld részeshasznélatba (pl. felesbe) adasaval jart egyiitt, mindossze egyetlen hely-
séghen (Heves megyében) volt.

Arra, hogy féleg munkaval tortént az igakélesén és bérszantas viszon-
zdsa, mar e rovat adataiban is talalunk utaldst. Még inkabb kideriil ez az 6ssze-
irds ama adatai alapjan, amelyek arrdl tajékoztatnak, hogy a helységeknek
57—580/;-4ban altaldban, tovabbi 109/-4ban pedig részben jarnak az ujgazdéak
napszdmba.?® Csupin mintegy 31—320/; volt az olyan helységek arinya, ahol
nem jariak, vagy nem volt hova napszdmba jarniok. Nemcsak az iga-, de a
vet§magsegités viszonzasiban is jelent§s szerepe volt a napszdmnak. Nyomban
hozza kell tenni azonban, hogy ez utébbi elterjedisége korantsem volt oly szé-
les kort, mivel a vet6émaghiany megoldasanal a helységek 100/,-dban a sajat
forrasnak volt nagyobb szerepe. Nem is szolva arrél, hogy itt a helységeknek
majdnem felében a hatésigok és a kiilénobozé helyi szervek egész sora miiksdott
kozre a vet6mag biztositasdban, még oly moédon is, hogy esetleg a kozellatasi
vagy adogabonat utalta ki, vagy elkobzast rendelt el erre a célra.

Ime tehat a juttatottak kezdeti viszonyainak néhany vonasa, amelynek
alapjan jol lathato, hogy eleinte sokszor csak egyik betdltetlen keret volt a hol-
dak szamdval jelolt gazdasagnagysig és a legkiilonboz8bb — kevés kivételtd]
eltekintve — sajat gazdasdgon kivilli forrasok hatottak kézre azok rekons-
trukciéjdban, viszonylagos kifejlédésében. S e forrasok sordban — mint kiils-
noésen az iga esetében kideriilt — akkor még alig juthatott jelentSsebb szerephez
a népi demokrécia kézponti segitsége, azért valamiféle protokollaris tilzas sem
lenne helyes ezzel kapcsolatban. Azaz pontosabban: ha volt — mint ahogy
valéban volt — ilyen tdmogatas, az nem kézvetleniil anyagi juttatdsok forma-
jdban, hanem elsédlegesen bizonyos — nem egyszer masokat segitésre serkent6 —
adminisztrativ rendszabalyok foganatositasdban vagy tdmogatésiban mutatkozott
meg. Ha ugyan viszontszolgaltatasért is, méghozza némelykor rendkiviil egyen-
I6tlen viszonzasért, de az 1gakélesonben, vagy kisebbrészt vetémagkdslesonben

12 ()sszesitések 18—19. rovat.
13 (sszesitések 27. rovat.
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realizal6dé konkrét segitség magdnosoktdl, parasztoktél szarmazott. Igy volt
ez sokszor még olyan formaban is, hogy abban a kézponti demokratikus rend-
szabalyok adminisztrativ kényszere érvényesiilt. Ezt tamasztjak egyébként ala
nemesak az elGbbiek, hanem Osszeirdsunk ama adatal is, amelyek arrél szélnak,
hogy a régi gazdik a helységeknek mintegy 640/)-dban altaliban és tovabbi
189/p~dban részben segitették a jutlatottakat, s mindossze 189/,-ban szamolnak
be olyan helységekrél, amelyek nem-mel feleltek az ezt tudakolé kérdésre.l Meg
kell nyomban jegyezni — s nemesak az ezt tudakold kérdés alapjan —, hogy e
segitségnyljtas nemcsak a gazdag vagy médosabb parasztsag sajatja volt,
hanem az Osszmennyiséget illetden, ezeknél jéval nagyobb szabad iga kapaci-
tassal rendelkezd kézép- és kisparasztsagé is.

E kériilmények konzekvenciait vizsgalva azonban szinte éhatatlanul til-
jutunk a juttatottak és a jultatis nélkiill maradtak akkori gazdasagi-tarsadalmi
helyzetének problematikajan és szembetaldlkozunk ezek egyideji politikai
vetiiletével.

2. A pdrt- és politikai viszonyokat vizsgalé kutatasok igen lényeges Gssze-
fiiggéseket tartak 6l mar éppen az 1945 8sz618] 1946 tavaszaig terjedd idSszak-
rél. Megallapitasaik azonban a juttatésok és az egyes politikai partok tartésabb
befolydsanak oOsszefuggésérdl gyakorta altalanossigban mozognak, méghozza
elég széles skalan, melyen egyarant elfér — hogy csak mast ne mondjunk —
mind az Gjgazdak abszolit és kozvetlen sziovetségesként valé megnyerésének
mechanikus folfogdsa, mind pedig azok kisgazdai illaziéinak, politikai orien-
tacidjanak eltalzasa. Aligha tévediink, ha ennek okat a szamszerii vizsgélatra
lehet8séget nydjtod bizonyité anyag hianyaval is kapesolatba hozzuk.

Foldolgozott osszeirasunk adatai hasznos segitséget nydjtanak e hiany
kikiiszobiléséhez. S mindezt megbizhaté moédon, mivel reprezentativ szdmai
megkdzelité pontossiggal titkrézik mind a juttatottak, mind a f6ldigényld bi-
zottsagi tagok szamdt. S8t annak folytdn sem érvényesiil valamiféle torzitas,
hogy az Osszeirast a koaliciés partok egyike, a SzDP, illetve tébbnyire annak
helyl vezeldi végeziék cl. Az Osszeirok ugyanis lathatéan nem ,kerekitettek
folfelé”” sajat partjuk javara. Mas kérdés persze — és ez minden partnal fslvetd-
dik —, hogy miféle ismérvek alapjan tekintették az egyes partokhoz valé tarto-
zast. Bar meg kell jegyezni, hogy az Osszeirds arra utal, hogy nem annyira az
alaki, hanem 1inkabb a tartalmi, a kéztudott tapasztalati ténycket vették e tekin-
tetben is alapul.

A juttatottak és a f6ldigényl8 bizottsdgok tagjai az alabbi aranyok szerint
oszlottak meg az egyes partokban (9-ban):

Megnevezés MKP SzDhp NPP KgP Eégsyib l'{’é" Osszesen

A juttatottak aranyals 25,0 14,5 19,5 27,0 14,0 100,0
A foldigényl6 bizottsagok

tagjainak ardnyalé 34,5 16,5 21,0 21,0 7,0 100,0

Mar elsé rapillantasra fslténik, hogy a juttatottak, a foldigényld bizott-
sdgok tagjai pedig méginkabb, a koaliciés péartokban tomériliek, s csak ele-

14 Osszesitések 20. rovat.
15 ()sszesitések 31—35. rovat.
1¢ ()gszesitések 36—40. rovat.
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nyész§ volt azok aranya, akik egyéb partban, pontosabban — szinte kizarélag —
a Polgari Demokrata Péartban vagy egyetlen partban sem foglaltak helyer.
Persze, mint az imént utaltunk ra, az egyes partokhoz valé tartozéas az alaki,
szervezeti viszonylatokon til és azok helyett, sokkal inkabb a helyi koalicios
harcokban ezidStajt nap-nap utan tapasztalhaté éllasfoglaldsokban és orienta-
cidkban mutatkozott. Ezek kozott kilonosen jelentSs helyet foglalt el az 6ssze-
fras januari-februari idépontjatél nem tavolira esd, éppen azért az adott politikai
polarizalédast is befolydsolé 1945 novemberi vélasztasokon kialakult helyzet.
A baloldal eredményes tavaszi ellentamadéasa folteheten csak valamivel ezutéan
éreztethetie hatasat a partok e teriilleteken mutatkozé 16meghefolyasanak ala-
kuldsaban.

Mindazonaltal mar itt megmutatkozott, hogy a koaliciés partokon beliili,
a vilasztasokon tapaszialt orszigos elrendezddést messze nem kivette, s6t ke-
resztezte az cgyes partoknak a juttatottak, illetve a foldigényl6 bizottsagok
korében kialakult befolydsa. S ez az eltérés, mint lathatd, a koalicio baloldali
pirtjainak javara allott fonn, amelyek a juttatottak sordban mintegy harom-
ot6dos, a bizottsagokban pedig t6bb mint kétharmados tilnyomdé tobbséggel
rendelkeztek. Kiilongsen figyelemre méltd, hogy amig a Kisgazdapart 8szi szava-
zoinak 579/-0s orszdgos aranya helyett itt minddssze 274/, mutatkozik, addig
a Kommunista Part a valasziasi 179-0s atlaggal szemben ezek korében 259,-
0s, a bizottsdgokban pedig 16bb mint egyharmados ardnnyal rendelkezik. S hoz-
zétehetnénk még, hogy itt a felényi aranyban follelhet§ kisgazdaparti tagsag
— rendelkezzék bar kisgazdai illazibkkal — sem ugyanaz, mint amelyet a pdrt
jobboldala jelent. Nem utolsé sorban foltiinik még a révid malttal rendelkezd.
de a foldreform elGkészitésében és bonyolitasdban kiemelked§ szerepet jatszo
Parasztpart 79/;-0s 6szi atlaghoz képest majdnem, vagy éppen haromszoros
ardanya, mig ugyanakkor a Szocidldemokrata Part, mintegy az elhanyagolt
falusi orfentécidja eredményeképpen, még az orszagos 170/-os ardnyt sem tudta
elérni ezek korében.

Ezek a tények persze nemcsak egyszerfien arra utalnak, hogy az 1945
novemberi vélasztdsokon és egyéltalan a juttatasok nyomadn, a baloldali partok
a juttatottak koérében atlagon folilli bazissal rendelkeztek, hanem ugyanakkor
egy tartdsabb, de korantsem statikus szdvetség megalapozdsat is mutatjak.
Ez a szovetség joggal johetett szamitasba falun a népi demokracia Baloldali
Blokkba témériilt eldrehajto erdinek 1946 tavaszi, az elért vivimanyok megvédé-
séért és tovabbiejlesztéséért inditott ellentamadasaban. Mindezt csak aldtamaszt-
jdk azok a koriilmények, amelyek a baloldali partoknak a juttatottakat illetd
szamszer(i befolydsdn tul, azoknak az orszag helységeiben valé elterjedtségérdl
is vallanak. Ezzel kapesolatban elég csupéan arra, az Osszeirds reprezentativ ada-
taibdl kideriilé tényre hivatkozni, hogy a juttatottak kérében majdnem annyi, a
foldigényld bizottsagokban pedig 199/-kal 16bb helységben voltak jelen a KP
tagjai, mint a kisgazdapartiak. De e helységeknek joval kétharmad folotti ré-
szében a NPP és a SZDP is ott volt a juttatottak sordban. Egyediil az egyéb
partbeliek (PDP) és a partonkiviiliek mutatkoznak csupin kéiharmad, illetve
egyharmadaban a helységeknek.

Az eddigiekbsl — mind a pértok tagsdgdnak, mind az érintett helységek
ardnyainak szemrevételezéséb8l — az is kitlint, hogy ezek az ardnyok messze

nem azonosak a juttalottak, illetve a foldigényld bizottsagok esetében. A koz-
tikk levs eltérésekben még bizonyos kovetkezetesség is mutatkozik oly médon,
hogy a harom baloldali part tagsigdnak szdmszerinti ardnya lényegesen nagyobhb
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a foldigényld bizottsigokban, mint a juttatottak korében. Kiilsnésen jol lithaté
ez a KP esetében, melynek tagsagabol a bizottsagok tagjainak 34,5%-a, a jutta-
tottaknak pedig egynegyede keriilt ki. Ugyanakkor a Kisgazdapartnal, valamint
az egyéb partnal és partonkivilieknél ennek éppen forditottjat tapasztalhatjuk,
mivel ezek ardnya a f6ldigénylS bizottsdgokban van lényegesen alatta a jutta-
tottakénak. Altaldban ez a helyzet all fonn az érintett helységek aranyat illetden
is, azzal az eltéréssel, hogy a baloldali partok korill a SZDP — a mar emlitett
korillmény folytan — a juttatottakhoz képest épplgy kevesebb helységben van
jelen a foldigényld bizottsagokban, mint a Kisgazdapart (itt is ott is minusz
16—179/,).

Szinte kézenfekvd ezek utan és alapjaban igaz is a kiovetkeztetés a haromn
demokratikus part, s kiilonosen a KP aldozatvallalasardl, melynek tagjai a
foldigénylS bizottsdgokban anélkil végezték a nagyobb munkét a foéldreform
végrehajtasaban, hogy a juttatasokbdl is aranyosan a nagyobb részt kaptak
volna, Mind e koriilmény, akdr még a tovabbfejlesztés lehetsége szempontja-
hél is, kedvezGen mindsiti a népi demokracianak ezt a helyl végrehajto, egyszer-
smind fontos tarsadalmi szervezetét. Mégis — emellett is — folvetédik a prob-
léma: az ti., hogy bér a demokratikus partok juttatottak kozti befolydsa az or-
szighoz képest kedvezden alakult, mégis miért nem alakult gy, ahogy e par-
tok részvételiik, tevékenysogiik alapjan megillették volna? Folieheten egyol-
daldan torzitd lenne magyardzatul adni, hogy a bizottsigokban jelentkezd na-
gyobb ardny a puszta pozicidhare, és nem a tényleges részvillalas eredménye
lett volna. Valéjaban nagy mértékben kizrejatszottak azok a tényezdk is, amelyek
részint a kordbbrol keltezhet§ “elmaradottsaghol, részint pedig a juttatotti, a
,»gazdai” helyzetbdl kovetkezGen fékezdleg jelentkeztek a sorok objektiv érdekek
szerint torténd elrendezédésében. S mindezeken tul — visszakanyarodva most a
juttatottak gazdasagi-tarsadalmi helyzetéhdl eredd politikai konzekvencidkrol
tett koribbi utalashoz — kedvezdtleniil hatottak erre az elrendez8désre azok az
ellentmonddsok, amelyek egyrészt a juttatottak kozpontilag egycsapasra alig
[6lszamolhat6 nehézségeibdl. masrészt a kozvetlen segités forrdsaival kapesolat-
ban adédtak.

A pért- és politikai viszonyokrol eddig nyajtott adataink természetesen
e — bar falun a legfontosabb — viszonyoknak csupin egy részéhez szolgilnak
adalékul. Mint a féldolgozotl dsszeirds mas adataibél kideriil, a juttatottak vagy
a foldigényls bizottsagok korében befolyassal rendelkezd partok nemesak hogy
nem tikrozték az egyes helységekben tevékenykedd partok helyzetét, de az
esetek J6 részében még csak azonosak sem voltak azokkal. Az el6bbiek kérében
befolyassal rendelkezé partokon til, s azok mellett, a helységekben follelhetd
vgyéb partoknak — sajnos — az isszeirdas nem tudakolta a létszamadatait.?? Csu-
pan ezek eléfordulasi sorrendjében segit eligazitani az egyes partok szerint.
I sorrendben a Kisgazdapart vezet, melyet kevéssel utana az SzDP kovet, majd
jelentdsen lemaradva ezekt§l a KP és az NP kdvetkeznek sorra.® Ugyanakkor

ez az Osszeirds sajatos modon tudakolta a partok — valamennyi: egyarant a
juttatottak korében és a helységekben meglevd partok — kozétti viszonyt. S

17 Egyébként erre nézve jol hasznalhaté kozségsoros adatokat nyajt az 1945 Gszi nemzet-
gylési valasztasok szavazatainak foldolgozasa alapjan: Az 1945 évi nemzetgyiilési valasztas ada-
tai a statisztika titkkrében. Szerk: Farago Gyula., 1946. Tarolasi helye: PI A,

18 Osszesitések 41. rovat.
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hogy errél mennyire fontosnak tartottdk jelzést adni az egyes helységekbdl.
J6l mutatja a valaszok feltiinGen magas szdma.1?

Am hangstlyozni kell, hogy amennyire megbizhaték szimszeriileg az ¢
pontra vonatkozd reprezenticids adatok, legalibb oly mértékben torzit rajtuk
tartalmilag az a tény, hogy a tudakolt viszonyokban részes egyik part — t6bb-
nyire — helyi vezet8i szolgaltattik az adatokat. Eme — jorészt a SzDDP
helyi vezet6i szemével latott — partviszonyok a helységeknek mintegy 649/-aban
jonak vagy kielégitének mindgsiilnek. A helységeknek tovabbi 9—109/;-aban
mar kedvezéilenchheknek (tiirhetd, vialtakozo, surlodésos stb.) jelzik e viszo-
nyokat, azonban mindezt anélkiil, hogy a konkrét okokra utalnanak. A tovabhi
79%-ban annyiban utalnak a konkrét okokra, amennyiben megnevezik azokat o
piartokat, amelyeket kivéve jé a 16bbi partok kozéttr viszony. Nos e Jé viszony
aldl kivételt képezd pirtok kozitt egyszer sem szerepel az SzDP, s6t a NPP ix
esak néhanyszor, viszont a KP az escleknek kizel egyharmadaban, a Kisgazda-
part pedig kétharmadiban. Az dsszeirds a helységek megmaradt mintegy 209,
dban viszont mdr rossznak, sél igen rossznak mindsiti a partok kézti viszonyokat.
1Ebbél esak 6%p-ban jeléli meg a megromlott viszony konkrét okat, olyképpen.
hogy abbdl egyardnt 2,5—250 esik a Kisgazdapérira és a Kommunista Partra
is, s mindossze egyetlen %-on osztozkodik a reakeids kozigazgalis, majd a tébhhi
partok — koztilk a SzDP 1s — és végiil a f6ldigényls bizottsag.

Alig kell hangstilvozni, hogy a partviszonyokra vonatkozé adatok — miun-
den egyoldalisiguk mellett is — jol egészitik ki a kilonbozs partok tagsaganak
a Juttatottak és a foldigényls bizottsagok kérében jelentkezd ardnyarol bemuta-
tottakat és egyiitt az elébbiekkel jol vallanak arrdl a helyzetrdl, amely a falu
az 1945 8szi valasztdsok utén, a Baloldali Blokk tavaszi cllentamadasa el6ke-
szitlete idején jellemezte. Mindez nevezelesen alekintethen jelentkezik, hogy
mig eldbbick a demokratikus partok juttatottak korében mutatkozé clhatarozo
befolyasarol, utébbiak valamennyt koalicids partnak a helységek majdnem ha-
romnegyed részében tapasztalhalé jé vagy tlirhetd viszonydra, egyiittmiikodé-
sére ulaluak. N

3. A hdborus kdrok és kommundlis vissonyok, bar az cgyes helységek f6ld-
reform el§tti fejlettségi fokaval, illetve a haborts romboléasokkal kapesolatosak.
s mint ilyenek latszélag nincsenek okozalti sszefiiggésben a féldreform nyoman
kialakult falusi helyzettel, mégis fontos tényezéi voltak annak. Hatasuk minde-
nekeltt atekintetben mutatkozott, hogy a tdmeges iizemi atalakulassal amugy
is eléallé inventir- és termelési problémak mellett tovabbi jelent8s nehézségekel
okoztak és fékezbleg léptek f6l a gazdasdgok rekonstrukcidjaban. IE nehézségek
természetesen valamennyi gazdasagtipusban jelentkeztek, azonban akar koz-
vetve, akir kozvetleniil kivaltképpen a juttatotiak kérében éreztették hatasukat.

A f6bb haborus kéarok nagysagat, pénzértékét jelzs szamokat ugyan gyak-
ran viszontlathattuk mind az egyidejii forrasok, mind az egyes torténeti mun-
kékbél, mégis azoknak a mezégazdasag teriiletén tapasztalhatd, s kiilonosen a
falusi kommunadlis adottsdgokkal kapesolatos drnyaltabb hatdsarél mindezideig
hidnyos képiink van. Osszeirasunk itt bemutatésra keriils reprezentativ adatai
sem e hidny folszamoldsat, csupdn annak kisebbitését segitik elé oly médon,
hogy tajékoztatnak a habora altal okozott egyes karok elterjedtségérdl, sorrend-
jérdl és arrdl, hogy ezck kovetkeztében miként alakultak a helységek kommu-
nalis adottsigai.

18 Osszesitések 42. rovat.
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A haboru alial okozott legnagyobb kiar az emberi édletet érte. Jelen —a
nagyobb varosokra nem vonatkoztathaté, (‘ppul ezérl kisebbils — reprezentiei6
szerint a helységek lakossagianak mintegy 49-at szedte aldozatul, vagy szaki-
totta tavolra a hibord.2® Nem is szélva ¢ \'oszlcscg morilis és pszihologiai hata-

sarol, mindez, ha nem is a munkaerd mennyiségében, de — hisz zémmel ilyven
évjaratok voltak — mindségében éreztette hatasat.

Ami a személyl veszteségek mellett a targyl karokat illeti, jellemzd, hogy a
helységeknek t6bbségébdl alldgmer('lu kirokat jeleznek, majd sorrendben ezt
kévetik az atlagosndl silyosabb kirok, s végil az olyan helységek (mintegy
16bb mint 10%), amelyck f6lott kozvcllen kartevés nélkiil vonult el a habora.2!

a kérok leggyakoribban az épiiletekben, majd az dllatokban estek, aztan vala-
mivel ritkdbban az egvéb ingdsigokban (gazdasagi felsxcr('lés('kbcn) és méy
ritkabban a ruhdzathan és terményben lordultak eld. Bar az dsszeirds nem a
haboras karok korében tért ki a foldrelormmal kisajatitott nagybirtokok na-
gyvobb, s Lobbnyire a foldmivesszivetkezeteken keresztiil az Gjgazdik hasznala-
taba keriilt mezégazdasagi-ipari lnventarjaira, mégis (az clhallgatottakon kiviil)
f6ltehetéen a haboris romboldsokkal kapesolatos, hogy a helységeknek mind-
issze 15—169/-bal jelez ilyen létesitményeket (szesz[626, malom stb.).2 Ha-
sonl6képpen a hizi iparnak — mindenckeldtt a fondsnak és sziévésnek — a hely-
ségek 900/-dban valé Jek'nlke/oso sem vonatkoztathaté el a haborat kivetd
.1|l.1pol()klol nevezetesen az Gj (és nem a hasznalt 1) ipari lc\lllml\ és konfekeiok
agyszolvan nullara esiékkent bolti drusitisatol.® Adatainkbot az is kideril, hogy
e kirok okozoi tobhnyire — sorrendben — a frontillisok. a tiizesetek és a
hombazisok voltak.

Az egveseket kizvetlendl érintd kirvok mellett a kommundlis 1étesitmé-
nyekben vagy szolgiltatiasokban okozott rombolasok hatasat mar minden lakos
egyarant érezie. Az egvébként is elmaradott kommunilis adottsigok koziil
talan leginkabb a kozlekedés sinylette meg a hédborat.* lgaz, a helységeknek
Lobb mint felébdl (55%) még mindig 6 kizlekedési lehetGségeket jeleznek, dmde
ez folottébb viszonylagos értékit mindsités volt, mert a lehetdségeket nem a kor-
szerd gépjarmiikozlekedés igényeiliez, hanem a hagyomdnyos allati erg-vondson
alapulé jarinikozlekedéshez viszonyitottak. k& viszonylagossdgra igen jellemzd,
hogy a helységeknek mindossze 12—1397-abol tették szova konkréten a tavoli
vasutat, holott ismerctes, hogy nem a vasutat ért silyos héboris rongaldsok
utin, (le még azt m(,gol()/oeu is Joval efslotl volt azon helységek aranya, ame-
lyckt,ol a vasat messze esetl. Minderre tekintettel tehdt valéjaban salygsnak
kell venni a helységek ama 25%-dnak kozlekedési ellatotisagat, amelyekben
tobbnyire a lerombolt hid, vagy a bekotd Gt jarhatalansiga miatl gyengének
vagy rossznak jelezték azt.

A villany- és vizellatottsagnal mar nem ily visy()ny]agoqak a mindsitések.
Bar el6bbiben a haboras kar nagyobb volt, mint az utobbiban, mégis a helységek
majdnem 609,-4nak tel]cs v1llanyellalatldnsaga nem elsésorban a haboras ké-
rokra, hanem — az eurépai viszonylatban is siirii telepiilés cllenére — a villa-
nyositids stilyos elmaradottsigara utal.® Ami pedig a vizellatast illeti, annak ese-

.

20 )sszesitések 30. rovat.

21 ()sszesitések 48. rovat.
.22 Qsszesitések 9. rovat.

~ 2 (Osszesitések 22. rovat.
u (sszesitések 43. rovat.

3 Osszesitések 47. rovat.
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tenkénti j6 mingsitésével majdnem kétszerannyi helységbdl beérkezett rossz
mindsités all szemben:® Hasonloképpen a vizellatas szinvonaldra vall a kézkutak
ardnya is, amely felényi részét teszi a sajat haszndlatu kutak mennyiségének.
Ugyancsak erre utal, hogy a helységeknek mindossze 1—29/,-4bdl jeleznek veze-
tékes (csapos) vizellatast. Egyébként a viznyerési formak koziil a f6helyet a firt
és az asott kutak foglaljak el, s ezeket csak tavolrdl koveti a természetes viz-
nyerési moéd (forras, patak stb.). J6l mingsiti talan még az is a vizellatas szin-
vonalit, hogy a legelterjedtebb a gémeskit, amelyhez képest a szivattyuas-kit
csak ritkabban fordult elé a helységekben.

Reprezentativ adataink az egészségiigyi és iskola-ellatottsag helyzetébe is
betekintést engednek. Ezek szerint a helységeknek mintegy 600/;-abdl je]eztek
16 vagy kielégitc’i s minddssze 159/y-4ban rossz egészségiigyi ellatottsdgot. a
rossz egészségiigyi ellatottsag konkrét okanak helyenkénti megjelolése ismét ]ol
jellemz1 e mingsitések viszonylagossdgat — s taldn mondhatni: a mdgdttik rejls
igények elmaradottsagit is —, mivel eme okok kozott csak igen-igen ritkdn sze-
repel az egyébként kozismerten kisszamban meglevd egészségﬁgyi intézmények
(orvosi rendels, gyogyszertar stb.) hidnya, viszont annal tébbsziér a sziikséges
g}(’)g) szer nélkilézése. Nyilvinvald, hogy sem ez, sem a masik konkrét ok, a
jarvanyos vagy egyéb betegseg (pl. bdrbetegség) elterjedése egyarant nem vo-
natkoztathaté el a hazai egészségiigyl viszonyok szinvonalatél és a habora kar-
tevd hatasatél.

Ami az iskolaviszonyokat illeti, ha azt tekintjiik, hogy adataink szerint a
helységeknek mindossze toredékszazaléka (0,20/5) allott elemi iskola nélkiil, o
helyzet nem is latszik oly rossznak. Eme, a letiint rendszer altal hagyomanyo-
zott a tomegek korében elterjesztett alsofokiu iskoldzas természetesen mint az
ellenforradalom eszmei eszkéze, Janus-arcid eredmény volt, nem is szélva
arrdl, hogy ezzel még tavolrdl sem oldédott meg az egyes helységekhez tartozé
szérvanytelepiilések igen-igen elmaradott iskolaellatottsaga:

A haboras karokkal és a kommunalis viszonyok elmaradottsagaval kap-
csolatban még altalaban meg kell jegyezni, hogy az 6sszeirdssal folmért helyzet,
akar koézvetve, akar koézvetleniil: munka és anyagiak igénybevételével, nem
csupan a gazdasagok rekonstrukceidéjat nehezitette. Azt kovetden és tagabb ér-
telemben is fékezéleg hatott a mezdgazdasag tovibbfejlesztésére, amennyiben e
helységek lakossaganak tarsadalmi magatartasat nem csupéan e tovabbfejlesztést
el6segitd kozvetlen termeldi beruhdzasok, hanem az elmaradott kommunalis
viszonyokat érint8, fokozottan sziikséges nem kozvetlen termeldi beruhazasok
alakulésa is jelentdsen befolyésolta.

i, OPBAH

OJAHHBIE K H3YYEHHUI0 YCJIOBbIH HA JEPEBHE MOCJIE
3EMEJIBHOH PE®OPMbI

Pesiome

Janhble nonyyeHbl B pe3ysbTate pa3paloTKH MepemucH, NpoBeJeHHON B Hauase 1946
T0/1a, B ONIHOM TPETH HaCeJEeHHBIX Y HKTOB BeHrpuu. TeMaTH4YeCKH OHU KACAKTCS Tpex npobiem:
1. B cea3u ¢ 3emenbHoll pepopmoll u KpecmbRHAMIU, NOAYNUSIIUMU 3eMAN, JAHHbIE 06pa-
1IAIOT BHIMAHHE HA TO, YTO HECMOTDPST HA JIOCTIDKEHHS OCTAJICSI Hepa3peUleHHbLIM Pl arpapHbIX

26 (sszesitések 45. rovat.
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npobnem (arpapHoe neperacesnexne, GespaboTuua, 3nemeHTapHast HeolecnedeHHOCTE). Benwu-
uHHA no3eMeNbHOIT COOCTBEHHOCTH, M3MepsieMasl XOJILAaMK HAaNeJIeHHOIt 3eMNM, JjaXke y Kpe-
CThSIH, BHOBb MOJIyYIIMBLUIMX 3€MJII0, MOTJIA PACCMATPHBATLCS TOJIBKO KAK OCHOBA, TAK KaK
BOCCTAHOBJIeHHE XO035IHCTB KaK NPaBHJIO ObijI0 BO3MOYKHO TOJIBKO € HCNONL30BAHHEM PECYpPCOB
BHe cO0CTBERHOr0 X03s1#icTBA.

2. CknanpiBanue MAapTUAHOH H MOJHTHYECKOIl 00CTAHOBKU Cpefy KPeCThsiH, MONYYHB-
IIMX 3eMJII0, HArJISIAHO TMOKA3bIBaeT (AKT, 4YTO MOCNe TOrg, KaK Ha INaplaMeHTCKUX BulGOpax
oceHbio 1945 rona IlapTust MENKHMX CelbCKHX XO03sieB ronyuduna abconiotHoe GONbUIMHCTBO
TOJIOCOB, K Havany 1946 rona 37ech ke TPH JIeBbIX NAPTHU HMenH GonbuinHeTBo (60%). B TO
yKe BpeMmsi CpaBHUTENbHOE GONbIIMHCTBO UJICHOB MECTHBIX KOMUCCHIT IO NTPOBENEHHIO 3eMellh-
HO# pedOpMBI, HI'PABIIMX BAXKHYIO POJb B HOPMUPOBAHUH MOJIMTHUECKOH 06CTAHOBKH, COCTOSIIO
8 KommyHucTrueckoii maprun. Bee aTo oGecnieynsio B ftepeBHSX GAaronpHsiTHbIE PEANOCHITIKH
K HactynneHuio JleBoro 6si0ka npoTHB peakuuy BecHol 1946 ropa.

3. Yuyep6, npuuurennniii 6oliHol u cyuecmeosasuiile KOMMYHAAbHble YCA08U B 00Nb-
UIMHCTBE HACeNleHHBIX MyHKTOB B 3HAUUTEJILHON CTENEHH 3a7epP>KUBAJIM PEKOHCTPYKLHUIO XO-
3sificTB. Lln)poBble AaHHBiE MOKA3bIBAIOT CTEMEHb M PACTPOCTPAHEHHOCTH NPHYHHEHHOT0 BOHHOH
yurep6a ¥ yKasbpiBaloT OAHOBPEMEHHO HA TOPMO3sHil 3d(eKT KanuTAILHLIX 3aTPaT MO BOCCTA-
HOBJIEHHIO, KOTOPHIH CKa3LIBAETCST HA CENNbCKOM XO03sI{iCTBe 0 CHX TOP, MOCJe OKOHYAHHSI pe-
KOHCTPYKIIHH.

S. ORBAN

CONTRIBUTIONS A L’ETUDE DES CONDITIONS RURALES APRES L’EXECUTION
DE LA REFORME AGRAIRE

Résumé

Les données sont puisées d’un recensement dressé au début de 1946 et s’étesdant sur
les 2/3 des localités du pays. Quant a la thématique elles se rapportent a trois problémes:

1. En connexion avec la réforme agraire et les bénéficiaires ces données font ressortir qu’a
c6té des résultats toute une série de pmblemes relatifs a la question agraire (surpeuplement
agricole, chomage, manque de ressources élémentaires etc.) restérent irrésolus. L’étendue des
propriétés pouvant étre précisée a la base des arpents leur attribués ne servit, méme au cas des
nouveaux ruraux, que de cadre vide n’étant pas a reconstruire que moyennant des ressources
extéricures aux propres exploitations.

- Comparées aux élections parlementaires de I'automne 1945 ayant assuré la majorité
absolue au parti des petits propriétaires les élections déroulées début 1946 ct garantissant Ia
majorité des voix (60%,) aux trois partis de gauche y représentérent fort bien la formation des
conditions de parti el politigues. 1.a maJonte relative des membres des comités pour la réforme
agraire ayant eu un role important quant 4 la formation des conditions rurales fut en effet adepte
du Parti conmnuniste. Toutes ces circonstances n’étaient pas sans créer dans les villages des
conditions favorables pour l'altaque lancée par le Bloc de gauche au printemps 1946.

3. Les dégdts de guerre et les conditions communales ne firent qu’entraver dans la plupart
des localités la reconstitution des exploitations. Les données précisent numériquement la mesure
de ces dégats tout en indiquant d’avance cet effet freinateur qui, méme aprés I'achévement de
la reconstruction, se fait prévaloir jusqu’a présent dans agriculture.

7 Toérténelmi Szemle 1966/1



