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Tolnai Gyorgynek Berend T. Ivdn: ,,Az iparfejlédés és az utgynevezett
parasztipar kérdéséhez. — Vita Tolnai Gyoérggyel és Simon Péterrel” cimii cik-
kére adott véalaszaval egyetértek. Igy nines szitkség rd, hogy részletesen kifejt-
sem véleményemet. Arra azonban szeretném felhivni Berend T. Ivan f{igyelmét,
Logy félreértetl, amikor a kovetkezdket irja:

s - - - Simon Péter . . . az 6nidlld fejlddéshez sziikséges nemzeti tékefelhalmo-
z6déast egyediil a textilipar 16tét8l véli fiiggbnek, a textilipar 1étét viszont a mar
iparosodottabb orszigok versenyének érvényesiilésétsl, vagy korlatozasatdl, a
kilfoldi verseny korlatozasal viszout a nemzeti szuverenitas megGrzésétél, illetve
kivivasatol. S ebben csiicsosodik ki Simon Péter mondanivaléjanak lényege,
Tolnai fogalmazasiunal is élesebb, tilhajtottabb koncepcidja: az 6nallé 16kés fej-
I6dés a nemzell szuverenitis fliggvénye. 1848 elGit a magyar gazdasagi fejlédés
itja — szogezi le Tolnai alapjan — mar jé irdnyban haladt, a parasztipar ¢s az
abbol — a kereskedelmi (6ke segitségével — kibontakozé textil-manufakitra
megteremti az 6nillo magyar kapitalizmus tomegbazisit, s ez, egyedil ez teszi
déntden polgari kiizdelemmé 1848-at! A reformmozgalom {8 mozgaté rugéi te-
hat e felfedezések tiikrében nem a mezdégazdasigi, hanem az ipari kapitalizmus
érdekeibsl eredick. S ami a kérdés masik oldalat jelenti: Magyarorszigon
1848 bukasa, a szuverenitas kivivasiért folytatott kiizdelem veresége dontotte
cl, eredményezte a gazdasigle)lddés sorstragédiajal, eltorzulasit, ehmaradasat.”

Valédi, s Tolnat Gyorgy konyvérdl irott recenziémban is kifejezésre jutott
allaspontom a kovetkezd:

a) T6kefelhalmozédas természetesen a gazdasigi élet valamenayi teriiletén
vigbemehet; de a nemzeti téke olyan méretii felhalmozddasara, amely onallé
iparfejlédést, s czdltal 6nallo t6kés fejlédést tesz lehetGvé, a kapitalizmus kiala-
kuldsdnak id8szakdban egyediil a t6kés textiliparban kerilhet sor.

b) A tékés textilipar (s nem egyszeriien ,,a textilipar”) léte, pontosabban
szolva létrejétte nem a nemzeti szuverenitds, hanem a naturalis gazdalkodas alta-
lanos felbomlasanak, a témegméretekben jelenthezd kisdrutermelés fejlédésének a
fiiggvénye (a kisaratermelés sziili a kapitalizmust — idéztem a recenziémban
Lenint). A nemzeti szuverenitas kivivisa vagy megtartdsa abban jatszik — doén-
t6 — szerepet, hogy ez a kapitalizmus, amely a hazai kisdrutermelésbél né ki,
fennnaradhat-e, megerésodhet-e, avagy sem !

¢) A magyar gazdasagi fejlédés 1848 elGtt éppen hogy nem ,,j6 Gton” ha-
ladt ! De a feudalis viszonyok és az orszag gyarmati helyzete ellenére, s annak el-
Ienére, hogy a létrejott t8kés vallalatok egy részét a ,,killoldi” téke alapitotta
és az orszag textilpiacat részben a ,kilfoldi” termékek uraltdk, létrejott az on-
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allo magyar kapitalizmus témegbiazisa, s a beldle kinovs t8kés textilipar is,
amely megfeleld védvdam esetén imegizimosodhatott, kiterebélyesedhetett volna.:

d) Az 6nallé magyar kapitalizmus témegbazisat nem a parasztipar, s a
beléle kinévé manufaktirak ,,teremtették” meg. A parasztiparosok és — mint
recenziémban is hozzdtettem — a mezdgazdasagi kisarutermelévé valé parasz-
tok egyiittesen alkottdk az 6nallé magyar kapitalizmus témegbazisat. S a tékés
rendszerre valé attérés az 1840-es években azért valt sziikségszerfivé, mert
melliok fogtak olyan gazdasagi tevékenységbe, amely elkeriilhetetleniil és spontan
médon naprél-ngpra sziilte a kapitalizmust. Majd igy folytattam: ,,Csak az em-
litett kisarutermeldi alap figyelembevétele teszi teljesen bizonyossd, hogy 1848-ig
Magyarorszagon 1s kialakult a polgari tarsadalmi viszonyoknak az a minimuma,
mely nélkil 1848 forradalma nem vilhatott volna déntden polgart jellegi
kiizdelemmé.”

e) Recenziémbol nem tiinik ki elég vilagosan, hogy miként tekintem a re-
formmozgalom {6 mozgaté rugdjinak az ipari kapitalizmus érdekeit, mivel a
szerkesztdség helyhiany miatt szovegét megroviditte, amely e kérdés (de egyediil
csak e kérdés) tekintetében tényleg félreérthetdvé teszi allaspontomat. Persze
azt még a megjelent részben sem irtam, hogy ,,nem a mezdgazdasigi, hanem az
1pari kapltahzmus érdekei” alkottdk a f6 mozgatd rugékat. Ott csupan az all,
hogy a kordbbi gazdasiagtoriénetirék ,,... a tékés viszonyok minimumadnak
kialakuldsaban a mezdgazdasag kapitalizmusanak, illetve a nagybirtokon
kialakult vasiparnak tulajdonitottak doénté jelentdséget. Ebbél kévetkezéleg
ugy latszott, mintha a reformmozgalom és az 1848-as forradalom {6 mozgato
rugdit a mezégazdasdgi kapitalizmus érdekei alkottdk volna, s mellettiih ax
ipari kapitalizmus érdekeinek csupin méasodlagos szerep jutott volna.” — Aki
figyelmesen olvassa a méasodik mondatot, lathatja, hogy én az agrz'\rt(ike érdekeit
sem zdrom ki a_reformmozgalom {6 mozgatérugér kozill, s csupin az ellen az
allaspent ellen tiltakozom, amelyik az ipari kapitalizmus érdekeinek nrisodlagos
szerepet tulajdonit az agrartGke érdeket mellett. Vagyis az a véleményem, hogy a
reformmozgalom (a recenziémban csak az 1840-es, évek relormmozgalmard] irok.
mivel Tolnai Gybrgy konyve is ezt targyaljal) valamint az 1848/49-es polgari
forradalom és nemzeti fuwgetlensegl harc {6 mozgat6 rugdit a melog(udasagl s
az iparl kapitalizimus érdekei alkottak egyiittesen. V oltak mas, ezidében mar ma-
sodlagos mozgatérugék is? Igen, voltak: a kéznemesség blyony()s feudalis rendi
¢rdekel, amelyek szintén szerepet jatszottak e relegnek a Habsburg-abszolutiz-
mus elleni, a magyar aulikus {8nemesség elleni, valamint az orszdgon belili
vezetszerepe biztositasdért folyé harciban, de csak masodsorban. Azt, hogy a
mezégazdasagi és ipari kapitalizmusnak mellérendelt szerepet tulajdonitottam a
.,f6 mozgaldé rugdk” kozott, publikdciom kovetkezd mondata 1s bizonyitja:

»A fliggetlenségi mozgalomnak, amely 1848 §szén a szabadsdgharcba tor-
kollott, {6 értelmét abban kell latnunk, hogy az 6nallé vampolitika, a meglévé
magyar textilipar védelme, tov 11)])fe|l( sztése, valamint a mezdgazdasig akkon
f6 termékének, a gyv: 1p_|unal\ az elhelyezése csak dllami [iiggetlenséggel voli
biztosithaté.”

A mezdgazdasiagi és ipari, jobban mondva az egész magvar kapitalizmus
fejlédése szempontjibdl a gazdasagpolitika akkori kézponti kérdése az onillo
ipar, s elsd lépésként az 6nallé magyar (vagy inkabb magyarorszigi) textilipar
fejlesziése volt. Kossuth gazdasigpolitikajat Tolnai Gyorggyel egyiitt azért he-
Iveseljiik, mert ,, . . . az orszag iparositasanak — és ezaltal a magyar mezdgazda-
sig belsé piaca kibévitésének — kozponti kérdését ragadia meg. Kossuth
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gazdasigpolitikai koncepcidja a termel§erdk mindenoldalt fejlesztését, az or-
szag onallé t6kés fejlddését, gyarmati helyzetének felszamoléasat eélozta, s mint
ilyen a fiiggetlen Magyarorszagot igyekezett megteremteni.” (Recenziém,
amelyre itt és fentebb is hivatkoztam, a ,,Valosag” c. folyéirat 1965. évi 1. sza-
maban jelent meg.)

Amint lathaté, allisspontom lényegesen eltér attol az ,,clméleti tévedések-
bdl fogant” és ,talhajtottabb koncepcié”-16l, amelyet Berend T. Ivin biral.
A vitacikk szerzdje csupan ott nem értett félre, ahol azt irja, hogy szerintem
végsd soron 1848/49 bukdsa, a szuverenitds kivivasaért folytatott kiizdelem
veresége dontotte el, eredményezte a magyarorszagi t8kés gazdasagfejlédés
sorstragédiajit, eltorzulasat, elmaradasat.
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