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Az o6nallo tokés fejlodés és a nacionalizmus megitélése
a mai magyar gazdasagtorténetirashan

Vilasz Berend T. Ivan vitacikkére

A Torténelmi Szemle 1965. évi 2—3. szdmaban hozzdszolds jelent meg
»A paraszti szovd-fondipar és a textilmanufaktdra Magyarorszagon. 1840—
1849” c. konyvembez, illetve az errdl a Valosagban Simon Péter tollabdl meg-
jelent méltatashoz. Berend T. Ivan cikkére vilaszolva természetesen annak esak

a sajat munkammal kapcsolatos észrevételeire térek ki. A vitacikket — bar fel-
fogasunk a felvetett kérdésckben igen sok tekintetben eltér — azzal a meghecsii-

léssel olvastam, amelyet az objektivitasra és a tudomanyos kovetkeztetések levo-
ndsara valé minden torekvés megérdemel, s melyet e cikk hangjabol kiéreztem.
Targyilagos és tudomanyos vizsgalatra torekszem én is, s remélem, hogy a gazda-
sagtoriénetirds szempontjabdl fontos vitds kérdéseinket, vagy azok nagyrészét
tisztazhatjuk.

Jelenleg az a vila all a magyar térténeliras homlokterében, amelyet Molnar
Krik cikkei vetettek fel a nacionalizmus kérdésében, s bar az én munkam koriili
immar évtizedes vita méas csatornan indult el, elvi jellege kévetkeztében sok
vonatkozisban belesodrédik ebbe a fémederbe. 1izért egyetértek Berend T. Ivan
vitacikke végén tett ilven értelmii megillapitisaval, s6t ebben a kérdésben egyel-
értek Rénki Gyorgy szerzdtarsiaval egyiitt irt koribbi cikkével is, amelyre
— mivel arra 6nhibdmon kiviill nem vélaszolhattam — kés6bb még  visz-
szatérek.

A tovabbiakban a vita fGkérdésel koré csoportositom valaszomat.

1. Sziihséges-e az ndllo téhés fejlodéshes a belsé prac kialakuldsa s ehhes a parasztoly
mezdgasdasdgt-ipari munkamegosztdsa ? Volt-e tlyen tendencia Magyarorszdgon is

1848/49 elétt ? .

Berend T. Ivan szerint koncepcidmban ,,elsé mozzanat, clméleti kiindu-
lis ... a parasztiparnak altalinos eurdpai iparfejlédést f8hatként torténd fel-
fogasa. [iz az elméleti kiindulds azonban téves’” — irta cikkében (278. 1.). Lurépa
nyugati felén — folytatta — a feudalizmus korai bomlisa és a t8kés fejlGdés
,»»a varosi ipar kiépiilésével jartak egyitt. Nyilvan ez jatszott kozre abban, hogv
a falusi paraszti haziipar, illetve ipari kisarutermelés a joval eldnyésebb helyzet-
ben lev§ varosok szabad fejlédésével szemben nem allidk a versenyt, s ezért a
paraszti ipar(izés ritkdn emelkedett 1épes6rél-lépesére a t6kés manufaktara és a
gyar szintjére.” (Uo.) Ezzel szemben — folytatta — ez Oroszorszag ,sajdtos
megnyilatkozasi formajaként jelenik meg” (279. L).

Amikor az alabbiakban a marxista klasszikusok e megallapitasokkal gyske-
resen szembendallo nézeteit idézem, aldhdzom, hogy nem ez idézetekkel kivanom
bizonyjtani Berend T. Ivan fellogdsdnak téves voltat — azt késdbb idézett tor-
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ténelmi adatokra hivatkozva teszem majd —, hanem csupan azt szeretném tisz-
tazni, hogy mi volt Marxnak és Leninnek e kérdésekben az allispontja.

A nyugat-eurépai fejlédésre vonatkozélag Marx ezt irja: ,,A manufaktira
eldszér nem az ugynevezett vdrost ipart ragadja meg, hanem a falusi mellék-
ipart, a fonast és sz6évést, azt a munkat, amely legkevésbé kivan céhes iigyes-
séget, miivészi képzettséget. Azokon a‘nagy kézpontokon kiviil, ahol a manu-
faktura készen taldlja egy kiilfoldi piac bazisat” (itt a nagy kikétévarosokat
kell érteni — T. Gy.), ,,a manufaktira nem a varosokban, hanem a vidéken, a
nem-céhes falvakban stb. iiti fel elsé lakhelyeit”.! Marx ezt a felfogasat az angol, a
holland stb. manufaktarakra vonatkozéan nagyszdmi munkdjaban, s igy tob-
bek kozott a T6kében is tobbszor leszogezte. Lehet-e akkor a parasztipari manu-
faktara kizardlag oroszorszagi sajatossag? Berend T. Ivan e kérdésben Leninre
hivatkozik, de Lenin e kérdésben sem 4ll szemben Marx-szal. Lenin azt irta erre
vonatkozélag, hogy ,,a felvasarlok szimara dolgozé kusztarok megjelenése sziik-
segszeru kisérdjelensége a kisdrutermelésnek az iparban. A »mezigazdasag és az
ipariizés egyesiilésének« ez a formaja minden t6kés orszag sajatossaga ...’

Ugy gondolom, hogy ezutin Berend T. Ivinnak a munkamra vonatkozé
azon megallapitasat, hogy ,,a Lenin édltal Oroszorszdgra kimutatott sajitos fejl§-
dési Gt sémdajira akarja a szerzd a magyarorszagi fejlddést is rahdzm” (278. 1.)
<~ legaldbb 1s a marxizmusra hivatkozva — nem lehet hangoztatni.

Mi az oka annak, hogy a parasztipar kibontakozdsa sziikségszerii folyamat
minden orszdgban, amely a naturdlis gazddlkoddsbol kilépve tomegméretekben rdtér
a kisdrutermelés utjdra? Ennek vizsgalatinal ugyancsak a marxista politikai
gazdasagtan alaptételeihez fordulunk.

»Az orszdg lakossiga gyengén fejlett (vagy egyaltalan ki nem alakult)
arugazdasag esetén csaknem kizardlag foldmiivesckbél tevédik §ssze” — irta
Lenin® —, ezt azonban nem ugy kell érteni, hogy a lakossag csak foldmivelés-
sel foglalkozik: ez csak azt jelenti, hogy a foldmiiveléssel foglalkozo lakossag
maga dolgozza fel a {6ldmiivelés termékeit, hogy a csere és a munkamegosztas
csaknem hidnyzik. Kovetkezésképpen az drugazdasag fejlédése egyben a lakos-
sdg egyre nagyobb részének elszakaddsat jelenti a foldmiiveléstdl, vagyis az ipart
lakossag novekedését a foldmiives lnkossag rovasara”. Azzal az allapottal szem-
ben tehat, amtkor a parasztcsalid termelte minden (vagy csaknem minden)
szitkségleti cikkét, a munkamegosztis kovetkeztében most 4j helyzet bontako-
zik ki: a kiilonbozs (mezdgazdasagi vagy parasztipari) cikkeket termeld parasnl
gazdasagok koézott kialakul a csere, aminek kovetkeztében a termék aruvi, a
kozottiik levs kapesolat pedig piacea valik. ,,Piac ott és annyi van, ahol és ameny-
nyiben létrejon a tarsadalmi munkamegosztds és az arutermelés.” ,»Belsé piac’’-
rol kell itt beszélni, mert a paraszti tomegek kozotti belsé aruforgalom kifejls-
désérdl és nem kiilkereskedelemrdl van szd. Csak miutdn a parasztsag — amely
a feudalis orszégokban a lakosség 80—1009/5-at képviseli — drutermelévé valt;
csak amikor ezek 4rucseréje az cgyes orszdgok mind nagyobb, majd teljes
teriiletét bevonja a piacba, — csak azéta beszélhetiink bels6 piacrél. A marxiz-
mus 6ndllé tokés fejlédésnek azt a tokés fejlddést tekinti, amely elsGsorban a

! Marz: A 18kés termelés elStti tulajdonformak. Bpest, Szikra. 1953. 48. 1.

 Lenin : A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban. Bpest, Szikra. 1949. 376. 1.

3 Lenin: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban, 21—22. 1.

4 Lenin: Az agynevezett piackérdésrdl, (V. 1. Lenin mdvei. 1. kot. Bpest, Szikra. 1951.
96. 1) '
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belsd pracra tamaszkodik, amely sajit ()l's‘zaigban 6m’1]l(’)un, belsé gazdasigi erGkre
épitve fejlédik ki. Errdl a kés6bbickben lesz még sz6.

Mindez egyiitlesen az oka, hogy a parasvtlpar minden orssdgban sziikség-*
szeril témegalapja a hapitalista iparfejlédésnek, s éppen Lomegméreteinél fogva,
[8atja ennek. S itt jegyzem meg — bar az elébbiekbdl mar kovetkezik is —, hogv
a parasztipar {Gteriilete ugyanaz, ami az ennek elézményeként tevekenyl\edn
falusi (inég csupdn csalddi sziikségletre termel3) haziiparé volt: a szévé-fond
ipar. Ez igényelte mindkettében a legtobb munkaidét. Es — ennck az indulasnak
a kovetkeztében — ugyancsak a Le‘(ll]ll)dl‘ vahk mm(len onalls fejlgdésii orszag-
ban a manufaktra, majd a gydripar clsé vezetd ipardgavi. I fejlédés egyik le',:
f6bb kényszerité ereje a korai feudalis termenyJaradel\rol a mindinkabb a pénz-
jaradékra térténd attérés a parasztok [6ldesiiri, egyhizi és dllami jobbigyszolgal-
tatasal terén; s befejezdje a feuddlis pénzjaradékrdl a 16keés foldjaradékra valo
ratérés. A naturalis parasztgazdasig ezzel drugazdasigga valik, hogy pénzben
fizethesse ki szélgiltatdsait.

A parasziesalidok kozouti munkamegosztasnak azt a hatdrvonalat, amely-
nek egyik oldalan a mezdgazdasagi s masik oldalan az ipart (parasztipari) aru-
termelés folyt, a paraszti arutermelés anyagi adottsigal szabtik meg. Afiol
elégséges termdfild dallots a paraszioh rendelkezésére, ott mesigasdasdgi drutermelésre,
ahol az kevés volt, olt parasztipary drutermelésre rendezkedtek be. A j6 termdéfolddel
rendelkez$ alféldeken tehat elsGsorban mezdgazdasagi drutermelés bontakozott
ki, a soviny és clégtelen termdéfoldel nyiGjté hegyvidékeken pedig elsdsorban
paraszlipari drutermelés. Ez az elkiiloniilés természetesen nem kizarolagos. Ahol
az alfoldek falvainak hatdrat nagybirtokok préselték Gssze — mint példaul az
orosz siksigon —, ott ugyanesak rikényszeriltek a parasziok a témeges ipar-
lizésre. S arrdl mdar a piacon kialakulé verseny gondoskodott, hogy az egész
parasztesalid részt vegyen az drutermelésben — s hogv ennek kivetkeztében a
mezbgazdasdgi parasztizemben a nék is abbahagyjak a szovést-fonast, s hogy o
parasztipari U/emben a férfiak 1s a szovOszék mellé Gljenck, — vagyis, hogy uz
onellatas helyelt az egymastdl valo eserére épitsék uj (drutermeld, s piactdl fiiggd)
élettiket.

A. Toynbee a XVI1II. szazad kizepének angliar sz6vi-fond parasztipardt
igy irta le: ,,Az iparagak még nagyon kevéssé dsszpontosultak a varosokban és
csak részben viltak el a mez8g (udascigt()l . (A parasziok) teljesen fuggetlenck
voltak, mert voll sajat tékéjik és foldjuk amellett, hogy kis, szabad legeld-
birtokaikon gazdalkodtak, egyuttdl a kézmiipart 1s Gztek. A XVIIL. szizad-
vég Anglm]arol Engels ezt irta: ,,Anglidban a parcellikat a nagybirtok magéhoz
vonzolta és elnyelte. A yeomanek mellett ott voltak a kishérl6k, akik a fold-
miivelés mellett rendszerint még szivéssel foglalkoztak.”s | A foldmivel$ takd-
csok osztalya lassanként teljesen eltiint és felolvadt az olyan takécsok Gjonnan
keletkezett osztalyaban, akik kizarolag szvéssel foglalkoztak.”? A {8bb paraszl-
ipari — sz6vS-fond — teriiletek a kozépanglial és a skot hegyvidékeken alakul-
tak ki, kezdve Lancashire-rel, a textilvidék kozéppontjival.

Franciaorszig a nagy forradalom elétt mezdgazdasagi 8rszag volt. Az orszag-
ban a falusi lakossag ardnya 1789 kériil 880/, volt, és még 1846-ban sem esékkent

5.4, Toynbee : Anglia gazdasagi forradalma a XVIII. szazadban. Bpest, 1909. 38. l
& Engels: Anglia helyzete (Marx és Engels miivei. 1. kot. Bpest, Kossuth. 1957. 558. 1.}
7 Engels : A munkésosztaly helyzete Angliaban. (Uo. 2. két. Bpest, Kossuth 1958. 2 L)
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a 750/y ala® Itt — amiben ugyancsak a rosszfoldd hegyvidékek paraszisiga jart

élen — a len- és selyemipar vélt a parasztipar féteriiletévé. Mint Blanqui irta, a

lyoni és nimesi selyemkereskeddk felvasaroltak még a XIX. szdzad els§ felében

is a Drome, Var, lsére és Vaucluso volgyeinek parasztsiga altal termelt és legom-

bolyitott nyel'bse]ym(,l tgy korabeli tudésitas szerint ,,a vidéker elszort ipar-

miivesck szdma . .. sokkal n.wyobb minl a varosokban él8ké . . ., részint kis

vidéki varosokban, részint és [Gleg szdzezrenként elszérva mezei lakasokban™.?

Morcau de Jonneés (‘O‘yl\OI‘ll statisztikal adatai szerint 1850 koril a franciaorszagi

osszes lenvaszontermelés 6ridsi tobbsége, 820/-a parasztipari produkeid volt.10.
Belgiumban még 1856-ban is az orszag lakossdganak csaknem hiaromnegyede,

749%-a videken ¢li.1 Mint J. Levinsky a belga ipar fejlédésének leirasiban kozli:

»A vidék volt a gazdasagi tevékenység kozéppontja. A [falvakban, kiilénisen

IFlandridban, készitették azokat a szép vasznakat, amelyek az orszig hirnevét

biztositottak. A szovik foldmiivesek vollak, akik kiillonosen a téli munkanélkiili-

ség idején foglalkoztak mestersé gulxl\el Sajat szamldjukra dolgoztak, s munka- .
|uI\ 1(‘1'111(,ke1t a g.uul 1, a courtrai-i és ypres-1 vasarokra vitték.””12 Biichele szerint

az 1850-es évek végén még mindig 900 ezer gyapotorsé miikadite Gent (Gand),

Briigge (Bruges), Kortrik (Courtrai), Mecheln (Malines) és Léwen (Leuven) kér-

nyékén a paraszthazak kozitt closztva,®® sth., stb.

Vilaszom keretel nem engedik meg, hogy az érintelt orszagok paraszi-
ipararol 16bb adattal, wvagy ujabh orsmn()]\ pamvllp.n"nol szamoljak be.
A fentiek szerint is vitathatatlan azonban, ho(ry amig egy orszdgban (s ez aldl a
nyugal-eurépatak éppen nem hLivételek) a [a/\osnsa" nagy tébhségét a parasssag kép-
viseli, — a gazdasdg elérehaladdsdban, as ipars arutermeles fq}lodmeben és a belsg
prac kibontahozdsdban a parasstipar szerepe nélkiilizhetetlen.

Kell-e ezek utin bizonyitanom, hogy a magyarorszigi parasztipar témeg-
méreteinek kimutatdsival — az 1840-es évek Magyarorszigban 1,2—1.5 millié
szov3-fond parasztiparossal szamolok kényvemben* — hasonlé g.l/d(lsdrrl prol)—
lémakat kellett felvetnem, mint amiket altaldiban minden (nyugat- és kelet-euro-
pai, de akir minden Eurépan kiviili) orszigban a parasztipar felvetett. Berend
T. Ivdn nem vonja kétségbe a magyarorszagi parasztipar témegett, s a magyar-
orszagl tpart kisarutermelés e formajinak allalam tortént felismerését és fel-
kutatasat ,komoly érték”-nek mondja, leszegezve, hogy ez a forma hazankban
1s ,,8zerepet jatszott az iparfejlédéshben”, s6t ,,a parasziiparosok bérmunkdsokka
vilasa a tékés iparfejlddés komoly tényezsi’” kizitt szerepel (283—284. 1), —
de magit a konccp('i(’)t vitatja.

Azt azonban gy vélem, nem tagadhatja Berend T. Ivin, hogy a magyar-
orszigl parasztipar lomeges megjelenése legalibbis [6 vonasokban hasonld képet
nyGjt a XIX. szazad-kozepi Magyarorszig gazdasdglejlédésérsl, minl amit
Oroszorszighan a XIX. szizad masodik felében, vagy Nyugat-Eurdpa orszigai-
ban a XVIII. szizadban és a X1X. szdzad elején kibontakozni lattunk.

8 A. Soboul: \ [rancia forradalom térténete. Bpest, Kossuth. 1963. 46. 1.

9 Hetilap, Pest. 1845. évi. 28. szim. 443. 1.

10 M. A. Moreau de Jonnés : Statistique de industrie de la France. Paris 1856. 185. 1,
WG, Schmoller : Zur Geschichte der deutsehen Kleingewebe. Halle. 1870. 189. 1.

12 ], Lewinshky : L’évolution industriclle de la Belgique. Bruxelles—Leipzig. 1911. 26. 1.
13C. Biichele: Geschichte des Welthandels. Stuttgart (1867). 320. 1.

" Tolnai Gyorgy: A paraszti szové-fondipar ¢s a textilmanufaktura Magyarorseagon

(1340— 1849). Bpest, Akadémiai Kiado. 1964. 18. L.
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2. Fenndll-e még a tétel, hogy ,,a kisdrutermelés sziill a kapitalizmust’, s érvényes-e
Magyarorszdg manufaktira-fejlédésére is?

Berend T. Ivan tagadja, hogy ,,a t6kés iparfejldés £6 utja a parasztipar, s
Magyarorszagon is ez képezte . . . a t6kés manufaktirik nagy részét, vagy egye-
nesen tobbségét” (281. L.). Ez a kézponti kérdés vitapartnerem gondolat-
menetében. Mi a valésag?

Ne elégedjiink meg Marx méar idézett megallapltdsaval hogy ,,a manu-
faktdra nem a varosokban, hanem a nemcéhes falvakban iiti fel elsé lakhelyeit”’;
néhany adatot kézliink erre vonatkozélag a kiilfoldi gazdasagtorténeti irodalorn-
bél is. A XVII. szazadi Anglidra vonatkozélag azt irta Hill: ,,Hogy kibajjon a
(céhes — T. Gy.) béklyokbél, az ipar a szabad varosokbél az elévéirosokba, a
céhek ala nem tartozo helyiségekbe és a vidékre huzddott, ahol a termelés mentes
volt minden beavatkozistdl és szabalyozast6l.”15 A. Toynbee a XVIIIL. szizadi
Angliarél irta: ,,A t8kés vallalkozok osztilya ez id6ben még csak gyermekkorat
éli. Javaik jorészét még a csaladi ipari rendszer mellett allitotték el6. Az iparagak
még nagyon kevéssé dsszpontosultak a varosokban és csak részben valtak el a
mezoga7dasagtol 18 Franciaorszdgban Seignobos szerint az an. kereskedd-gaz-
dék ,,a varos hatdran kiviil telepedtek le, tehit nem tartoztak a céhszabalyok
ala. Mﬁhelyeikben az el6munkdasok feliigyelete alatt korlatlan szaméG képesités
nélkiill munkast, napszamost, asszonyt, gyereket gytjtottek ossze...”17 A bel-
giume, s kiilonosen a flamand posztot is a kereskedGk &ltal megszervezett és
kizsékmz’myolt parasztiparosok manufaktirai vitték a t6kés fejlédés uatjéra.
Lewinsky igy ir errdl: R A (paraszti — T. Gy.) posztésok mir kereskeddknek
dolgoztdk hanlparszel den, télik kaptdk a nyersanyagot, lényegében bérmunkat
\egeztek 18 Ujra csak a mar korabban érintett hirom nyugat- eurdpal ipari
orszdg példaira, s ezekbdl is csak kevésre szoritkozhatom itt; ugy vélem azonban,
hogy ezek vilagos képet mutattak a parasztipar: manufaktzlrdk fejl()'désének
lényegére vonatkozéan. S mindenekelStt azt bizonyitjdk, hogy ez a fejlédés
ugyancsak nem ,,oroszorszagi sajatos iparlejlédés”, ahogy Berend T. Ivan
gondolta.

Hogyan lehet mégis az, hogy a magyarorszagi (hasonloképpen a paraszti
kisarutermelésre épiil§) textilkooperacitk és manufaktirik olyan tomeges adatai-

nak feltdrdsa mellett, amelyet munkdmban nyuajtottam — dsszesen 259 tékés
textilvallalat az 1840—1848-as Magyarorszagon! — megallapitasaim mégis

clutasitasra taldltak vitapartnerem részér§l? Fel sem tételezem, hogy ,,a kisdru-
termelés naprol-napra szili a kapitalizmust” tétel volna vitas koztunk amelyet
az dltalam idézett nyugat-eurépai torténelmi adatok is igazolnak. Mégis a paraszt-
ipar helyébe Berend T. Ivan, mint a fejlédés féitjat, a céhipart kivanja allitant,
,»a toékésipar céhes kiindulasi atjat tagadni egyszerii szemethunyés a tények
felett” — irta (280. L.). Holott a textilipar teriiletén nincs vs témeges céhi termelés :
a munkidmban kézolt szamitas szerint 1848 koriil ezek szama esak 31 000, s a
céhes eredetii t6kés textilipari vallalatok szdma 14 volt, az 6sszes textilnagy-
tizemek nem egészen 89/-a.® S Berend allasfoglaldsa a céhipar mellett annal is

18 Ch. ITill: Az angol forradalom. 1640. Bpest, Szikra. 1948. 34. 1.

18 A, Toynbee: 1. m. 38. 1.

17 Seignobos : A francia nemzet 8szinte torténete. Bpest, Athenaeum, é. n. 242, 1.
18 J, Lewinsky : 1. m. 27. 1.

19 Lasd Tolnai: 1. m. 18., 112. 1.
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meglep6bb, mert ugyand irt arrdl, hogy ,,Magyarorszigon a textiliparban
— mint azt tobben vizsgaltak és kimutattdk — egyaltalan nem voltak céhek. .
(276. L.).

Mi salyos ellentmondast latunk Berend T. Ivan allaspontjaban, amely ax

onallo tokés fejlodés hezdetben vezetd ipardga, a textilipar terén nem a témeges
sz0vG-fond paraszti kisarutermelésben latja meg a tékés fejlddés alapjit képezd
féutat, hanem a jelentéktelen kiterjedésii céhiparban (amely egyébként sajat
megallapitdsa szerint ,nines is”’).
‘ Ennek az ellentmondasnak az okat vizsgilva egy ldtszélagosan alarendelt
jelentségii ,,szakmai” médszerre bukkantunk, amelyet Berend T. Ivin szem
el6tt tartott cikke megirdsa soran. ,,A t6kés 1parfejlodes Gtjait a vallalkoz6 tipusa
alapjan kilonboztetjiilk meg — irta —, hiszen a bérmunkasok témegei. .. min-
den esetben azonos, tébbségében eredetében paraszti sorbdl szarmaztak” (280.
1.). De hat itt végzetes tévedés van ! Mi sohasem parasztrél, hanem parasztiparos-
rél beszélviink ! Itt nem arrdl van sz0, hogy valamely t6kés a maga villalkozasaba
von bérmunkésként olyan parasztokat, akiket a nagybirtok vagy a tdkés bérlet
versenye eltiz a foldjétdl, s akiket barmilyen szak- vagy segédmunkara betanita-
nak. Példdul — a Berend T. Ivan &ltal sajatosan emlitett — vasatépitésbe.
A vasuatépités azonban nem hisdrutermelésbol keletkezett, ide a mar masutt fel-
halmozott tékékkel érkezik a t6kés, s olyan iparagat, kozlckedést agat sth.
fejleszt ki, amilyent hasznosnak itél. Itt Ichet esetleg a t8kés ,,szdrmazasa’”,
,lipusa’ stb. szerint kategorizalni a t8kés vallalatokat, bar itt sem indokolt.
De olyan iparagban, amelyben a t8ke eredetileg alakul ki — vagyis ahol kisaru-
termelés nagyipari fejlesztése 1itjan felhalmozédik, egyaltalan nem lchet a tékés
,»Lipusa” dontd szempont ! Teljesen mindegy, hogy a szévd-foné parasztipari fel-
vasarlé kereskedd ere(lctileg maga is paraszt volt-e, vagy kereskedd, mert it a
tokést alkotja, ,szilt” a /usarutermeles, nem pedig forditoa, mint a vasutndl, ahol a
tokés Aezdemenye@ az Lparagat és tohorozza — barhonnan — a munl.asollat

A parasztipar a belsé piac elsésziilott timegmeéretl ipari gyermeke ; it van a
leglobb szakmat ismerd ipart munkds, itt a legnagyobb az arukereslet. A téke
— barhonnan'is szdrmazik ide — kénytelen hozzdidomulni ez iparaghoz. A 16kést
nem szarmazasa, Lipusa alapjan kell megkiilonbéztetni, hanem aszerint, hogy
mi a klzsakmanyolam teriilete. Igaz — mondhatja erre vitapartnerem —, de
hit a kereskedelmi téke, amely kiviilrél kapesolédik a parasztiparba, nem ennck
kizsakmanyoldsdabdl keletkezett. Valoéban igaz, de csak egy pillanatig az. A téhe
elso korforgdsa, a bévitett vjratermelés elsé [olyamata alalt mir ss6rostél-béréstol o
parasztiparosol izzadsdgdnak terméhévé vdlik. Nézzitk csak a Berend T. Ivan altal
emlitett — s ellenem érvként felhozott Goldberger ,,gyarost” (1848-ban valdja-
ban csak manufaktaratulajdonost) —, vajon tényleg nincs-e¢ koze a paraszi-
iparhoz, ahogy vitapartnerem allitja. Tudnt kell, hogy a XVIII. szazad végén egy
Perez nevii felvasirld kereskedd — aki azutdn az eredeti spanyol helyett a német
Goldberger nevetl vette fel — az altala vésarolt felvidéki (szlovikiai) paraszt-
vasznakatl kékre festve vitte tovabb a piacra; ebbdl -halmozédott fel az a téke,
amelybdl [848 eltt mar a ,,modern” festdgépeket vette egyébként kézi munkan
alapulé méhelye szamara. Vajon mennyi téhe maradt meg « Perez-féle eredetileg
mdshonnan hozott kereskedelmr t6hébél addig? Nem hiszem, hogy bérki is arra
gondolna, hogy a ,,gydros’” magasabb életszinvonalat és lizembGvitését az eredeti
téke biztositotta. Hasonléképpen Valero is eredetileg felvasarlé volt, aki olasz-
orszagi szakmajdinak megfelelden a paraszti nyersselyem felvasarlasaval foglal-
kozott és annak megszovésével iizemeltette manufakturajat. Berend T. Ivin
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hibéj&ul r()j.x fel munkiamnak, hogy nem domboritotta ki cléggé, mint kelet-
eurdpai sq]dtoss(wol hog gy pl. az iparba csak a kisebb kereskedd- tol\d\ kapeso-
I6dtak; ha igy is volna, még inkabb nyilvinvalé, hogy az credetileg ]elentektelen
elvasarlé 15kek megnévekedése a parasztipar kizsiakmanyoldsa révén Lortéat.
Kgyébkénl a nyugati és keleti kapitalista sajdtossdgok kérdésére késGbb még
visszatérek.

Magyarorszagon vannak egyébként paraszti szdrmazasi felvasarlo keres-
keddk 1is, akiket 13erend reklamdl rajtam; konyvemben a ndmeszt6i szlovak
Kompanek paraszttakacsbol lett felvasarlokereskeddt vagy a szlovikiai parasztg
ipari hazalokat, kiilonisen a parasztipart vasznat Bulgariaba és Moldvaba expor-
talé bobréi, az Erdélybe exportalé zsubrohlavar sth. parasziiparos eredel i felvasarlé
nagykereskedfket ismertetem.2°

De hat Oroszorszaghan sem minden felvasirlé és manulaktdratulajdonos
parasztipari milta. ,,Az 4] paraszii sipart« — irta err§l Lenin — a szébanforgé
vidéken az a kérillmény hivta életre, hogy az orszag altalanos gazdasagi fejlédése
kiszoritotta a t6két a kereskedelembdl és az ipar felé irdnyitotia.””?! Nyilvanvalé
tehit, hogy Lenin felfogdsiban nem a tékés tipusa, hanem kizsakmdnyoldsi
lelulele a donté. lt(ryebkent ami a vitacikk azon megjegyzését illeti, hogy Lenin a
skusztdr” kifejezést nem tartotta tudomdanyosnak (mert a Lisdrutermeléstél a manu-
faktdaraban végzett munkaig mindent belésorollak, 278. 1.), arra csak azt lehet

vilaszolni, hogy ahogyan_ Lenin haszndlta (pedig igen sokszor hasznalta!), egy-
szerre tudom(myossa vdlt. O tudniillik nemesak meg/zulonbo“lette a parasstipar egyes
fejlodést fokait, hanem egyidejiileg ramutatolt az egyikbél a mdstkba valé dtmenet
folyamatdra, a parasstipari kisdrutermelésre épiilé tGhés fFJlOdPS Jelentéségére, az
ipurfejlédés ez utjanak kiemelkedd jellegére. S tette ezt éppen azokkal a narod-
nyikokkal szemben akik tagadtak, hogy a paraszti kisarutermelésnck koze volna

a t6kés nagyipari fejlédéshez. ,,Vilagos — irta —, hogy a »gydri és lizemi¢ és a
rkusztar« — 1par kiilonvalasztésa teljesen mesterséges, hogy egységes és kerek

egészet alkold ipari szervezeltel allunk szemben, amely teljesen megfelel a t8kés
manufaktura fogalmanak.”2

Ila a parasztipari kisarutermelésre ¢piild 16kés vallalatokat a 16kés tipusa
szerint kategorizdlnank — mint ezt Berend T. Ivan kivanja —, az mas hibat is
eredményezne. Feleserélné a dolgozd tomegek és a t6kések tényleges szerepét a
gazdasagtorténet kialakitdsiban. Vajon valéban a kisarutermelés szilli a tékét,
és egyben a tékeést is, vagy meglorditva torténik? A magyar gazdasigiorténet
mar régen tiszlazia a dolgoso témegek alkots erejénel: a mezégazdasdg elorevitelében,
« termdiféldek — irtdssal, lecsapolassal rendsseres megmiivelésével valé — javitdsd-
nak toriénelemalkoto _]elent()seget. Ez a szemlélet a térténelmi materializmus szem-
lélete, amely a néptomegek aktiv, térténelemformald jelentGségét domboritja ki,
habir nem tagadja a kiemelkedd egyéniségek toriénelmet gyorsité vagy lassité
szerepét. Olyan halalmas gazdasagi fejlddés azonban, amely a mezégazdasagban
a tomegek Allandé munkaja és erdéleszitésel alapjan ment véghe, nem fizddhet
egyes emberck nevéhez. Hasonlol\eppeu mutatkozik ez az lparfe;lod(,snel is. Egesb
tpardgak, s Iilénésen az egész népgazdusdigot érinté vezeté ipardg kralakitdsa és [ej-
lesztése sem f[olyhat masbol, mint a munkdstomegek tevékenységébél. Kz a szemlélet
nyilvanul meg a parasztipar térténelem- és gazdasagtirténclemformalo tevékeny-

)
26 Tolnai: L. m. 62., 66. L.
2 Lenin: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban. 339. 1

22 Uo. 387. 1
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ségénck munkamban tortént kiemelése soran is. [tt nem a Goldbergerck és Vale-
10|\ tevékenységérdl van elsédlegesen sz6 — bar ez az adott id§pontban hasznos
volt —, hanem tébb mint egy lnl“l() sziv3-fond kisaratermeldnek, s ezek mind-
inkabb bérmunkassa valé tomegeinek dllando erdfeszitésérdl a guzsaly, a rokka,
a szovOszék koril; tobb mint egymillié férfi, né és gyermek harcardl az anyag
feldolgozasdért, a mindennapi megélhetés biztositasaért, a kizsadkmanyolas szori-
tasa és az ausztriai fejlettebb textilipar versenye ellen, — mikézben (a mez6-
gazdasiagi kisirutermeld parasztokkal egyiitt) felépitik az orszag belsd piacét s
ezzel (ugyancsak veliik egyiitt) azt a gazdasagi alapot is, amely az orszag 6nallé
fejlédésével, annak fuggetlenseget 1s dldtamaszhaua. .

A parasziipar tehdt orszigos méretckben ,,szili a kapitalizmust” s vahik a
manufaktiarafejlddés tomegalapjaként a belsd piac kezdeti szakasza vezetd ipar-
agéanak, a textiliparnak {6 fejlédési utjava. De — s most ezt kell alahtznunk —,
mindez csak akkor kévetkezik be, ha dllame el6feltételeit biztositjik.

3. Igaz-e, hogy a protekcionizmus ,gydrtja a gydrosokat™, s ennek [Geszhoze a
védéoam ? IS védéeamat hivatott-e pétolni Magyarorszdgon az Iparvédegylet ?

Mint mér irtunk réla, a bels§ piac kialakuldsa feltételezi az azon kicseré-
[6dS mezdgazdasagi és iparl lermékeket; s miutdn a piac altalaban egyenértékek
cseréjét jelentl, és a ,,belsG” piac belfsldi termékek cseréjére utal, — a belsé pia(:
egyidejden jelenti az azon egymdssal cserekapcsolatra lépé hazal l7ze~ova~(lasaot és
ipart termékek egyenlé értéhil mennyiségénel megjelenését 1s. A piac ,,belso 'ellcgc
utal még kiterjedésének orszighatartol-orszaghatirig tarté nemzetr voltara, ami
az egyenértékl mezdgazdasagi-ipari aruk tomegméretét is bizonyitja. Ezért volt
ennek cléfeliéiele a parasztsigon — az orszag lakossiginak nagy tébbségén —
beliil létrejévé munkamegoszlds; s azért volt e tekintelben perdéntd jelentdségi a
parathparosok 1omeges meg gjelenése, mint az ugyvancsak témegesen megjelend
mezégazdasdgi iru- ¢s kisdrutermelk esercpartnere. A [6ként csalidi sziikségletre
termel§ naturalis ga7dzilk0(lést folytaté parasztok z,:17das:'1{_1;il:ur még érdektelenek
egymas rant; a belsé pzac azonban létrehozza az orssdg gazdasdgt eg Y ségét, amennyi-
ben a me/o(ranl(m(ml aru- és kisarutermeliket ér d('ltelue feszi az ipari dru- és kis-
arutermeldk fogyus/,tasa])an (mert hiszen ez a fogyasztas jelenti az ¢ piacukat)
és viszont. ,,. . . A csere erdsddése az egyes teriiletck kozt, a fokozatosan fejlgdé

aruforgalom, a kis helyl piacok orszagos . .. placban valé dsszpontosulisa’ —
sorolja fel Lentn ¢ folyamat jelenségeit, majd rdmutat a végeredményre — ,,a

nemzeli l\olelel\d\ megteremtése nem . . . cgyéb, mint a polgiri kitelékek meg-
teremtése” 2 Ez az ondllé (6kés fejlédés Lialakuldsdnak folyamata.

Berend T. lvin vitacikkében azonban a polgirt forradalma eldtt z’nll()
Magyarorszigon semmiféle térekvést nem fedez fel arra vonatkozéan, hogy :
haladé erék a mezdgazdasdge termelés és as ipart termelés kizott valnnufele ossshang ot
kivantak volna létrehozni. Ellenkezéleg, a mezigazdasiagi és az ipari ordekeke
allandéan S‘"Pln[)(’al[llj(l egymdssal, lény cgében csal « mesigazdasdg tGhés fejlodését
turt_]a szem eldtt, s az tparit lebecsiili, minl ,a térténeti le JI()(](-sl)cn a mezdgazda-
sdg tékésedése ¢s annak ellenmondisai talajan lejatszodo gigaszt tirsadalmi
vajudishoz viszonyilott apré Lorténeli jelenség (munk:imban mutatkozé —T. Gy.)

23 Lenin: Kik azok a ,,népbaratok” és hogyan hadakoznak a szocidldemokratak elleun?
(V. I. Lenin miivei. 1. kit. Bpest, Szikra. 1951. 153. 1.)



106 TOLNAI GYORGY

mértéktelen eltilzasat”. Ne értsiik félre ! 1tt nem a mezégazdasag drutermelése a
»Zigaszi”’, s nem a hazai ipari termelés volumene ,,apré”, hanem tékés fejlédé-
siik létrehozasanak problémdaja. Ebbél arra kell kivetheztetniink, hogy szerzojiik a
tokés mezbgazdasdg kialakuldsdnak jelentéségét tartja gigdszinak, a nemzeti ipar
kérdését pedig ,,apré tirténeti jelenség’-nek tekinti. De hiszen Berend T. Ivéan
ipartorténész ! S egy olyan orszagrél szol, amely éppen ezekben az években lép a
polgérosodds, a kapitalizmus utjara! Hiszen tudnia kell, hogy a t8kés fejlédés
mindinkabb vezetd teriiletévé az ipar valik, s igy éppen ennek a fejlédésnek a kez-
deteit kell a legfontosabb kérdésnek tekinteni! A dialektikus gondolkozas sohasem
tekint ugy a pillanatnyi allapotra, mint az er6k alland6 helyzetére, s megldtja «
haladds csiraformdjdban vs a késébbt rohamos fejlodés igéretét. llyen igéret az ipar
is az 1848/49 cl6tti Magyarorszagon. S minden haladé erd ezt tamogatta.

Miért volt érdeke pl. a magyar liberdlis nemességnek a honi tékés iparfejlodés
s mindenekeldtt a textilfejlédés a XIX. szdzad kozepén? Ebben az idészakban a
magyar me70gazdasag — s kiilénésen a liberdlis nemesség birtokainak — féter-
méke a gyapju. Az orszag kivitelének az 1845—48-as években példaul 300/)-at
képviselte a gyapju, mig az 6sszes gabonaféle egyiittesen is esak 23%-0t.2* Ugyan-
akkor a behozatal legnagyobb tétele az ausztriai—csehorszagi textilgyartmanyok
voltak, amelyek 1848-ban az Osszimport 68,60/)-at képviselték. Az ausztrial
piaci monopélium silyos karokat okozott a mezdgazdasagi s kiiléndsen a gyapja-
termelGknek az arak leszoritasa kovetkeztében. S a XIX. szdzad 30—40-es évei-
ben, amikor az egész liberdlis nemesség arutermel§vé fejlidott, orszagos méretek-
ben alakult ki az a vélemény, hogy a magyar mesigazdasdg csak akhor fejlodhetik
— természetesen tGhés uton —, ha druit az orszdghan, a belsi piacon értékesithett.
Ezért kellett a hom textlhpar, s mindenckeldtt a tékeerds textilmanufaktira,
hogy piacava valjék a gyapjunak s az egyéb mezdgazdasagi termékeknek; ter-
mészetesen egyszersmind a mezSgazdasag is piaca lenne a honi iparnak. S e pol-
garosodé — s a gyenge polgarsag funkcidjat teljesité — liberalis nemesség vezére,
Kossuth Lajos ezért irta 1845-ben errél: ,,lisengve szeretném kérni nemzetemet:
siessen ! siessen ! stessen meghéditani a magyar iparnak a magyar piacot, hogy az
élénk belfogyasztas dltal viragzasra jutott magyar ipar piacot biztosithasson a
verseny fenyegette magyar foldmivelésnek . . .”"28

De hogyan biztosithatta a bels§ piacot a honi ipar szamara a liberélis
nemességgel élén az orszag lakossiga? Természetesen a nemzeti protekeionizmus
eszkodzeivel. Ezek kozott a legfontosabb a véd§vam volt, mert ez egy csapassal az
ipar részére biztositotla a nemzeti jovedelem egy jelentékeny részét, ugyanakkor
a nemzeti piacot is, kiszoritva az idegen versenytarsakat. Mint Marx a kapitaliz-
mus kibontakozasa korszakardl megallapitotta ,,a védévam-rendszer . . . eszkiz
valamely orszig nagyiparanak folnevelésére, azért latjuk, hogy olyan orszagok-
ban, ahol a burzsodzia mint osztaly érvényesiilni kezd, ott . . . nagy er8lkidéssel
dolgozik védévamok kivivasan”.*” Nyilvanvalé, hogy a Magyarorszdgon a bur-
zsoazia szerepét betolts liberalis nemesség ezt a sajat kordnak legkorszeribb dllds-
pontjdt fejezi ki, amikor mind élesebben &llast foglal a magyar ipari védgvam
mellett. Az 1843-ban megnyitott diéta als6hdzaban tobbségben levs liberalis
nemesek meg is szavazzik a védévdmot; ezt azonban a félfeudalis-agrarius érde-

24 Tafeln zur Statistik der dsterreichischen Monarchie fiir die Jahre 1845—46. u. 1847—
48. Wien: 1850. 55—57., 24—27., 58—63. 1.

25 Jo. 1847—48. 58—63 1.

% Pesti Hirlap, 1845. febr. 21., 97, sz. (Kiemelés télem. — T. Gy.)
27 Marx : Szabadkereskedelem és védévam. Bpest, 1919, 32. 1.
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keltségii fels6héz és Bécs elvetette. Alkotmdnyos Giton tehat nem érhetd el a
magyarorszagi haladé er6k kovetelése, a vammal védett magyarorszagi belsd
piac. Mi tehat a teendd?

A védvamtorvény reakcié altal valé elvetése utan Szentkiralyi Moéric és
Bezerédj Istvan az orszaggyiilésen kimondta a jelszét: Hogyha hatdrainkon mdr
nem lehetett, hdzunk kiiszébjer eléit dllitsuk fel az idegen gydrtmdnyv iparcikkeket
kizdré sorompckat. 1842-16l, de killongsen 1844-16] kezdve egymas utdn alakul-
nak az orszagban helyl védegyletek, amelyeket 1844. oktéber 6-an Kossuth
egyetlen hatalmas orszdgos szervezetté egyesit. Csaknem 100 000 aktiv Lagja van,
akik vallaljak, hogy esak magyar ipartermékeket — s itt elsGsorban textiltermékek
jottek szamba — vésarolnak.

A védegylet iparpartolé tevékenységének kozponti kérdése — mint a
gyapjaértékesités probléméajabol 1s kovetkeztethettitk — a honi textilipar tdmo-
gatdsa volt. ,,Védegyletiink — irta Kossuth® — mindaddig félkez(i orids lesz,
valamint éppen azt a kelmét, amelybdl legtobbet (évenként 25—30 millié pit
arat) fogyasztjuk, magunk nem készitjiik.”” Kossuth tisztdban van a szév6-fond
parasztipar jelent8ségével is e teriileten: ,,A szévést a népnek (nem a gydrakban
dolgozé6 munkésoknak . .. hanem a mezei lakos nép témegeit értem) ... nem
egyediili, hanem hasznos mellékkeresetévé tegyiik .. .”"? Erre hivja fel a védegylet
dltal tAmogatott manufaktiratulajdonosokat is. 4 vedegylet ez — anyagt és foleg
erkélcst — tdmogatdsa jelentésen elomozditotta a parasztipar: alapi t6kés texiil-
vallalatok fejlodését. Az eddig — kényvemben — felkutatott ilyen ipari cégek koziil
63-at taldltam, amely 1842 eldtt miikodstt mar, mig az 1843 és 1848 kozitt
alakulok szdma 109 volt;3° az dsszes téhés textilipars vdllalat 629/y-a tehdt ebben a
tarsadalmi ipartdmogatdst horszakban indult be. Egyidejileg a vidék feuddlis
foldtulajdonviszonyal (Gsiség) miatt a manufaktira-téke és a rossz termések
kovetkeztében3! a szlovdk szové-foné parasztok véarosokba vandorlasanak folya-
mata is megindult; a parasztipari textiltermelés egy része tehat valéban ,,beszo-
rult a vérosba” (amit Berend T. Ivin ugyancsak nem ért meg, hiszen — sze-
rinte — .parasztokrél” van szé, akik a ,,falvakban laknak”). Egyébként akar
manufakturak, akar kooperaciok alakultak ily nagyszdmban a textiliparban
(vitapartnerem ez utébbit allitja, bar tobbségében manufaktirardl van szo),
t6kés vallalattal dllunk szemben, s igy ebben a vonatkozasban a vita érdektelen.

Mind e bizonyitékok ellenére a védegylet kérdésében sem tudunk vitapart-
neremmel k6z6s nevezdre jutni. Berend T. Ivan kandidétusi disszerticiém oppo-
nensi véleményében leszigezte, hogy szerinte a védegylet jelentdségét ,,semmi-
képpen sem az iparfejlédésre gyakorolt konkrét hatdsaban, hanem 1848 politikai
tabora kikovicsolasaban kell keresniink™. Persze a védegyletnek nagy politikai
jelent8sége is volt, de az ondllé tékés fejlodés gazdasdgr célkitiizésére gyakorolt
hatdsa volt az elsédleges, s csak ennek , felépitménye” volt a politikar kévethezmény.
A torténelmi materializmus ezt a sorrendet félreérthetetleniil tisztdzza, s ezl a
térténelem most is alatdamasztja.

Ha van témegméretekben foly6é paraszti kisarutermelés (melyet Berend
T. Ivan nem tagad), s vannak t6kés textiliizemek (amiket ugyanesak nem tagad,
habér azok paraszti alapjit nem ismeri el), miért nem hasonlé a magyarorszdgt

28 Kossuth Lajos : Pro memoria a Magyar Gazdanak c. cikk. Hetilap, 1845. 12. sz. 184. 1.

2 Hetilap. 1845. 16. sz. 245. 1.

30 Lasd Tolnai: I. m. 118. 1.

31 Lasd a t6ke és a munkaerd vérosbaézonlésének leirasat, az utébbit a szlovak. paraszt-
iparosokra vonatkozélag az 1846-os éhinség idején — uvo. 126—143. 1.
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iparfejlédés az ugyanezen elézményehkkel indulé angliaihos, vagyis as éndlle téhes
[ejlédés Klass=ikus példdjahoz? izt vitapartneremnek indokolnia kell. Kettés

-dlaszl is ad. Az elsd: az 1848 cldtii ,.a Habsburg-birodalom kerceteibe kényszeri-
tett” Magyarorszigon ,,nyomaszlé feuddlis viszonyok uralkodtak™ (277. 1.).
De hat e nyomasz1o fenddlis (és rdaadiasul feudalis-gyarmati) viszonyok valéban
nem engedik meg az 6nallé fejlédésre valé atallast? ErrGl szo sines. Az ilyen
szemlélet 6rok feudalizmusra itély a ,,nyomaszté feuddlis viszonyoh” kizitt él6 orsxd-
gokat, kiilondsen ha azok még mas allamok ,,kereteibe’” vannak ,kényszeritve™.
Ha azonban az Ausziriahoz ugyanecsak feudalis gyarmati vonatkozasban kapeso-
l6d6 XVIII. szdzadvégi Belgium torténetét nézziik, menten kideriil, hogy az
ondllé tokés fejlodésnek « nyomassto feuddlis” és gyarmaty dallapothan kialakult
kezdeter menten rohamos t6hés fejlédésbe mennek dt, ha az dllam kivivja fiiggetlen-
ségét és ondllo gazdasdgpolitihdra térhet dt, beleértve a protekcionizmus politikdjdt vs.
Az 1848/49-es magyar polgari forradalom ugyancsak a fiiggetlen Magyarorszag
zaszlajat tiizte ki, mint Belgtum 1830-ban; gydzeline esetén 1tt is sziikségszeriien
az 6nallé t8kés fejlddés ulja bontakozik ki, Errdl még a késGbbickben lesz sz6.

Berend T. [vin mésik érve a magyarorszigi snallé 16kés fejlddés lehetet-
lensége mellett az, hogy Magvarorszag poroszutas fejlédése mellett errél sz6 sem
lehet. ,,A poroszulas agrarfejlédés toriéneti irodalomban meggydzGen dbrazolt
torténeti elézméunyei kozepeltte — irta (282. 1) — ... az 6nalloé t6kés fejlgdés
alapfeltételel hianyoztak.” Megint egy predesztinacié. Milyen torténeti irodal-
mat tanulményozott erre vonatkozdéan Berend T. [van? K nemzetkozi torténelmi
kérdésekre kiterjedd vita kozepette cikkében egyetlen kiilfoldi forrast sem idé-
zett, amelyeket szembedllitott volna az én kilfoldi szakivodalombol vett hivat-
kozasaimmal. De vegyiik akér a hazai irodalmat is: valéban sehol sem talalt olyan
utalast, hogy példaul Poroszorszig (pedig ez a névaddja a poroszutas agrarfejls-
désnck) sohasem lépett az 6ndllé t8kés fejlgdeés atjara? A valésigban az ugyan-
csak poroszutas cari Oroszorsziggal egyiitt, de azt megelézve Poroszorszig az
egységes német allam keretében az 6ndllé t6kés fejldés Gtjan jart.

Amikor a gazdasagl fejlddés egy bizonyos — jelenleg 18kés — tipusat vizs-
giljuk, akkor az elsé szempont a legdltaldnosabb és legjellemz5bb tulajdonsdgok
vizsgdlata kell legyen, s a specidlis adottsdgok csal mdsodsorban figyelemremélték.
Magyarorszag t8kés fejlddése el6zményeinek kutatdsaban is a {6szempont az,
hogy e fejlédés t6kés irany(; a nyugat-curdpai ugyancsak t6kés iranya (példaul
manufaktira-) fejlédéssel valé 6sszehasonlitasnil tehat elsGsorban a kozos
(kapitalista jellegti) tulajdonsagokbol kell kiindulni és nem a masodrendii spe-
cidlis jellegzetességek (példaul a killonbozd agrarfejlédés) kivetkeztében kétség-
teleniil meglevé kiilonbségekbdl. Ha ez a vizsgilatunk {szempontja, nem fogunk
cltévedni az olyan jelenségek kozott, mint amilyen a parasztipar, a piac, a belsé
piac, az 6nallé t6kés fejlédés, a figgs 16kés fejlédés (amirdl lesz még szb) stb.
[tt utalok Berend T. Ivannak azon koribban emlitett megallapitasaira, amelyek
a kereskedelmi felvasarlasnak a t8kés fejlddés szempontjabol valé kutatasaimat
elmarasztaltdk, mert szerinte ugy kezelem a ,kérdést, mintha a kereskedelmi
téke Maayarorszagon ugyanolyan szerepet jatszott volna a t6kés iparfejlédésben,
mint a nyugat-eurdpai orszagokban”. Itt le kell szogeznem, hogy ezek lényegé-
ben valéban ugyanolyan szercpet jatszottak (t6kés termeléssé szervezték a kis-
drutermelést), még ha van is mennyiségiikben, nagysigukban stb. kiilonbség.
Ez azonban féleg a {¢jlettebb allapotnak a fejletlenebbel szemben valé mennyi-
ségi kilonbsége. Hadd hivatkozzak itt Leninre, aki a ,specialis orosz utat”
hirdet§ szazadforduléi orosz irodalommal szemben leszdgezte, hogy ,,Oroszorszag
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ugyanarra az alra Iépett, mint Nyugat-liurépa’. ,,Erdekes, hogy mennyire
azonosak emnek az altaldnos folyamatnak alapvetd vonasai Nyugat-Eurépiban
és Oroszorszagbhan.”™ Stb. Magyarorszagon is a nyugatival lényegében azonos
madon valt lehetdvé az 6nallo tokés fejlddés kialakulasa is; az, hogy ez valéban
bekdvetkezett-e, isszefiigg o nemzeti figgetlenség problémajaval.

4. Hogyan [oglaljunk dlldst a halado- és hogyan a reakcids nacionalizmussal kap-
csolatban ? Miért kell 1848/49-et pozitivan és 1867-et negativan értékelniink ?

Ha nincs 6nallé 18kés fejlédési tendencia az 1848-as Magyarorszagon
— Berend T. Ivan koncepcidja szerint —, természetesen a szabadsaghare vere-
sége ezt meg sem semmisithette. A vitacikk tehat kétségbe vonja, hogy ,,1848
veresége pecsételi meg az onallo fejlédés sorsat” Magyarorszagon (28 ). Ugy
véli, hogy magat 15/& -at a ,,me«rololo t6bb évszazados fejlddési ai”, »a feudilis
v 151,(myok hosszas fennmaradiasa,” ,,az 6rokds jobbagysag visszaallitasa” (282—3.
I.) is meghatirozza a nemzeli szuverénitds hidnya mellett. Ujra visszatértiink o
biivés kérbe: a feudalizmus fennmaraddsdinak oka a feudalizmus. A tomeges kis-
drutermelés a mezigazdasigban és az iparban — amit, Gjra ald kell haznuok,
senkl sem tagad — tehat nem sziilte volna meg a t8kés formakat sem a mez6-
gazdasagban sem az iparban? S ha mégis megsziillte — mert ezt sem tagadja
senkl — az nem hat a feudalizmus ,,hosszas fennma raddsa”, ,,az 6rokis J(\)bl)agy-
sag visszadllitisa’ sth. ellen? 1lidba van az drutermelés, megmarad a feudaliz-
mus, mint meghatirozé tényez6? Akkor hogyan sziiletett mégis meg a polgari
forradalom, mint a t6kés fejlédési tendencidk gydzelme a feudalizmus felett?
S hogyan robbant ki a szabadsdghare, mint az ()Ild“O t6kés fejlédésnek, a belss
plac nemzeti piacea alakitasanak s onnan minden idegen iparcikk kiszoritdsanak
gazdasagi céljat szolgdlé kiizdelem? Minderre nem ad iagyarizatot Berend
T. Ivan koneepcidja.

Mit mond ezzel szemben a tirténelem? A kozbiilsé vamvounalat az ellen-
forradalmi [labsburg-kormianyzat mindjart a gy6zelem utan eltordite. Ekkor
megindult a mostmar minden védegyleti tirsadalmi mozgalomtél ,,megtisziitott”
orszagba a lajtantali ipar, — t6bbségében, mint ismerctes, a textilipar — édru-
ozone. Lehet-e ez kozombis, vagy csak ,,apré torténeti jelenség” a magyar t6kés
iparfejlédés és a magyarorszigt belsd i ipar szempontjibo6l? Pedig annak kellene
lennie, ha, mint Berend T. Ivan irta cikkében, nem 1848 veresége pecséleli meg
az 0ndllé magyar [ejldés sorsat. A milt — a feudalizmus elhtzodasa stb. —
korabban is fenndllt, s delermindlta a fejlddést. Mi az oka akkor, hogy a magyar
textilmanufaktira (és kooperdcié) pusztuldsianak s a matryarorWdcrl parasztipar
ugyanekkor meginduldé sziornytiiséges tomegnyomorral jird felbomlasianak id6-
szaka éppen ellor kezdGdott el? Taldin mégis a vereség ?

Munkamnak az 1850-es évektl az 1867-es kiegyezésig tarté ipari fejlé-
dést — illetve visszalejlédést — tartalmazd része kimutatja, hogy az 1857-es
tohés gazdasdg vilsdgig csaknem minden hazai textilmanufaktira (és kooperdcii)
csédbe jutott, illetve megsziint. A felvasarlékereskedelem tigynékévé és kozvetits-
Jévé vilt a cxszl(xjt(unal textiltermékek helyi eladasiinak. Vegul — két évtizedes

32 Lenin : A narodnyiksag gazdasigi tartalma és birdlata Sztruve ar kényvében (V. 1.
Lenin miivei. 1. kit. 428. 1.).
33 Lenin : A kapitalizius fojl('i‘]ése Oroszorszagban. 9. 1.
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héstes munka, erdfeszités és nyomorgas utdn — az 1867-es gazdasdgi edlsdgig
lényegében megsziint a husdrutermelé szév6-fond parasztipar is, legalabb ami témeg-
méreteit jelenti. A paraszti szovGk és fondk — mivel drugazdasaguk megsziint,
kiszoritotta az immadr vastton is mindeniitt megjelend kiilféldi gyari textilaru
kénytelenek visszatérni parasztparcellalkhoz, s mezdgazdasagi bérmunkasként,
kubikusként teng6dni az ipari munkas magasabb életszinvonalanak 1848-ig red-
lisnak 1atszo6 lehetdsége helyett. S mert a részes munkas, a cseléd, a bedolgozo
,sbérl8” — nagyrészt visszatérést jelentett a naturalis gazdalkodéasra, a természet -
beli bérre sth., wjjdsservezéditt a falusi hdziipar is csaladjaban, vagy legalabb is
a csekély termelési feleslegét piacravivé patriarchalis parasztgazdasig. Ezt
mutatta az 1884-es haziipari 6sszeirds még mindig hatalmas, 800 ezernyi paraszt-
ipari tomegével, de az ezek mar csak évi atlagosan 3 Ft 87 krajcart kitevé aru-
termelésével.3* .1 honi parasztipar, amely 1848 elétt az éndllé magyar iparfejlodés
hatalmas igérete volt, ime elpusztult.

Ezzel kiesett Magyarorszdg nemzetgazdasiagabol a t6megtermels ipari
clem, s esett a mezégazdasagi aruk belfoldi vaséarlasa; erdsen lecskkent a magyar-
orszagi nemzeti piac is. A mezdgazdasdg terményeit jra Ciszlajtdnidba szdllitottu
a nagybirtok, a bels§ piac elsorvadésa visszaszoritotta a mezdgazdasigi paraszti
kisarutermel6ket is. MezGgazdasagi nyersanyagszallitasaival fizette meg az orszig
— amely most mar tékés keretek kozott, s igy kapitalista torténetében immir
véglegesen a Monarchia mezbgazdasdgi kirletévé vdlt — a Lajtdntilrél importalt
tpar termékeket. Megsziint tehat a hazai ipari t6ke felhalmozasa — kivételként «
néhanyezer munkast alkalmazé s igy jelentéktelen felhalmozast nyajté malom-
tpar maradt. meg —, s az orszadg nehézipari nyersanyaglelShelyeit importalt.
fSleg bécsi t6kék keritették ellendrzésiik ela. Ime: Magyarorszdg amely 1848/49-ig
az ondllé tokés fejlodés irdnydba haladt, igy vdls fiiggd orszdggd, s maradt az, egés:
tokés fejlédése sordn. lgy — dllapitottam meg munkiamban — a paraszlipar
ugyanigy hozzijarult (mostmdar hidnyaval) a Magyarorszag fliggetlenségér fel-
ad6 1867-es kiegyezéshez, ahogy 1848/49-ben hozzdjarult (akkor azonban jelen-
létével) a forradalom és szabadsagharce erdihez.

Berend T. Ivéan ezt tgy értékeli vitacikkében, hogy munkam ,,az 1867. évi
kiegyezést »a hazal parasztipar pusztuldsa¢ kovetkezményének tekinti” (282. 1.).
Valéban leegyszeriisitett magyardzat! A gazdasagi §sszefiiggéseibdl kiragadott
ezen ,,paraszlipar-koncepciém’ kétségteleniil sajatos tudomanyos profilt koleso-
néz szamomra. Munkdm masodik része az 1850-t81 1867-ig tarté korszak kereté-
ben mindazoknak a eiszonylatoknak és kapcsolatoknak a visszaesését vizsgilja,
amelyet az immaér felbomlé parasztipar mutat; s e visszaesés mind a belsé piac,
mind a textilipari t6kés fejl6dés, mind az 6nallo t8kés fejlédés kérdéseire vonat-
kozott. Ezt tisztazni kellett, mivel e munkam csupan ilyen ismertetéseken keresz-
till megkozelithets: eddig nem jelenhetett meg, éppen ,,vitas volta” miatt, nyom-
tatdsban. Ez szolgaljon adalékul vitapartnerem azon megallapitasahoz, hogy
allaspontommal ,,nagyon is sokat vitatkoznak”. Azt viszont el kell ismernem
— és ennek drommel cleget is teszek —, hogy Berend T. Ivan mint lektor nem-
csak hogy nem akadilyozta meg, hanem tamogatta az 1840—1849 kozti 1d6-
szakkal foglalkozé kényvem megjelenését, azutan is, hogy felfogasat nem tettem
magaméva. Mostani cikkét is ugy tekintem, hogy a vitas kérdések felvetésével
eld akarja segiteni azok helyes iranyu tisztazasat.

34 Jekelfalussy Jozsef : Magyarorszag haziipara az 1884. év elején. Bpest. 1885. 25—31. L.
alapjan kiszamitott atlag.
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Berend T. Ivan ramutat, hogy parbeszédiink ,,végsd soron szerves része a
torténelemszemlélet nacionalista maradvéanyairél Molnar Erik &ltal kezdemé-
nyezett . .. vitdnak” (284. L.). Bizonyos, hogy aki belsé piacrél, 6nallé tékés
fejlédésrél, forradalomrél és szabadsagharerdl ir, az mindenképpen éllast kell
foglaljon abban, hogy ezek az események, amelyek egyidejlien a gazdasdg és a
polgdri nemzeti fejlodés kategéridjaba tartoznak, elonyések vagy hdtranyosak a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodés szempontjdbdl. S itt alahdzottan ki kell jelentenem,
hogy én a magyarorszdgt polgdri forradalom eseményeit — egyes nemzetiségekkel
¢s a foldosztassal kapesolatos fejleményekt6l eltekintve — de e két fejleményt
is figyelembevéve egészében haludénak tartom; s ebben, gondolom, nem allok
egyediil. Tovabba alidhtzottan kijelentem, hogy én a kiegyezést — egyes,
a nemzeti o6ndllésodas-irdnydba tett lépésekkel kapcsolatos fejleményektdl
eltekintve — de ezek figyelembevételével is egészében reakciésnak tartom; s
talan ebben sem allok egyediil. Mindezt el6rebocsdtom, de ez az allasfoglalas
— a forradalom pozitivan, a forradalmat leziar6 antidemokratikus ellenfor-
radalmi tett negativan val6 értékelése — sem altalaban, sem a konkrét magyar
viszonylatban nem &all szemben a marxista éllasponttal, ellenkezdleg, azt
képviselt. Hadd idézem itt Berend T. Ivian részérdl a vitiba bevont Molnir
Eriket, “aki szerint ,,a polgiri nemzeti ideolégia, a hazafias érzésre valéd
polgart hivatkozas, amely 1848-ig, illetve 1867-ig — ha a nemzetiségi kér-
dést nem tekintjiik — a haladdst mozditotta eld, 1867 utin a félfeudalis
kapitalista osztalyuralom leplezésénck, a nyers osztalyérdek nemzeti kontésbe
rejtésének . .. eszkozévé valtozott . . 7% Nos (ha eltekintiink attél, hogy az
1848 utdni Magyarorszig valdjaban kapitalista volt, bar feudalis maradva-
nyokkal, tehat nem ,,félfeudalis”) — ez az én véleményem is. S ebben a probléma-
kirben éppen ez a fokérdés. 1la ennek ellenére mégis el6zékenyen bemegyck a
nemzeti kérdésben vitapartnerem &ltal kitart kapun — amelyen az § véleményét
csak abbdl kévetkeztethetem, hogy Molnar Erikre hivatkozik —, nem is a mos-
tani vitacikk 6szt6ndz, hanem a kordbban Ranki Gydrgy tdrsausdgdban megirt
— s a mostanitdl annyira eliité hangi — cikkben felvetett kérdések megvalaszo-
lasa. Ugy gondolom, hogy legalabb is mindaddig, mig nem tisztazédik a vita,
inkéibb érvekkel, mint olyan cimkék osztogatasaval kell az igazsdgot ,,kideritent”,
mint az érintett cikk szétarabol valé ,,dogmatikus ferdités”, ,,a »sajitos magyar
at« jobboldali, romantikus nactonalista szemlélete” stb. Az ilyen hangvétel nem
elGsegiti, hanem megzavarja az objektiv vita-kapesolatok kialakulasat. A tudo-
many érdeke pedig éppen az ellenkezd.

A téhés fejlodés sziikségszeriien kapesolodik a nactonalizmus problémdjdhoz.
A polgdri nemzeti ideologia anyagi alapja a belsé piac, amelyet az drutermelés és
kiilonésen a tokés drutermelés érdeliében nemszeti dllammd forrasztanak éssze az
abban érdekelt osztdlyok. S mivel az drutermelés a tirsadalom elérehaladasanak, a
feudalizmus nyomorisagabdl és elmaradottsagabol valé kilabalasnak és a t8kés
fejlédésen keresziill a szocializmus felépitésének az eszkdze, — az drutermelés e
nacionalista ideolégidja a polgdri forradalmak korszakdban sziikségszerien haladé
tdeolégia. S ugyanezen okbol az ellenforradalom minden tette, amellyel az druterme-
lést, a nemzeti belsé piac kialakuldsdt gitolja, reakcids, visszafelé huzé torténelmi
irdnyzat. Ez a polgiri nacionalizmusnak a gazdaséagi alap figyelembevételével

35 Molndr Erik: A nemzeti kérdés (Vita a magyarorszagi osztalykiizdelmekrél és fugget-
lenségi harcokrél. El5- és utészot irta: Pach Zsigmond Pél. Bpest, Kossuth. 1965. 25. L.).
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A polgari nacionalizmus ez alapveld — haladé vagy reakeios — tendenciai
a kapitalizmus nagyszami ellentmondidsai miatt természetesen nem teljesen
kovetkezctesek. A haladé p()l"'dl‘l nacdonalizmus is felmutat reakeids tranyzato-
kat; az angol forradalom masnapjin mir bemocskolta kezét az irck vérével, a
francia forradalom idején tiirclmetlenség mutatkozott LElzdsz népének némecl
nyelvével szemben stb. Nanyon helytelen nacionalista politikat folytatott a magyar
liberalis nemesség az orszag nemzetiségeivel szemben, s ez egyik fGoka volt a for-
radalmi szabadsdghare vereségénck.

Hasonlé médon ellentmondasos a nemzeti burzsodzidnak a ,,sajat” nemzeti
munkassdghoz és paraszisighoz fiiz6d6 kapesolata. Egyidejlien azok érdekeit is
képviselik (mikézben a forradalom és nemzet: figgetlenség gyGzelme. vagyis a
belsé piac megvédése érdekében élitkre dllnak), s ugyanakkor szemben is dllnak
velik (mint kizsdkmanyoloik). De hat ez folyik as drutermelés ellentmondé je[lﬂ-
gébdl, amely egyidejiien elorevissi a fejlédést, s ugyanaklkor a verseny és « kizsdakmyi-
m/olas hovethestében antagonisstikus osstdalyokra bOIl[J(l a tdrsadalmat. V. ellent-
mondasok azonban nem ])L‘f()l\’ilb()l']dk a forradalom és a nemzeti figgetlenségért
folvtatott habort alapvetGen haladé jellegét.

Amig azouban a belsd cllentmondasok a forradalomban az Gsszes halado
oszidlyok részérdl hattérbe szorulnak, addig az ellenforradalomban teljes silyulhal
Jelentkeznek. 1367 valédi jellegét mi sem mutatja jobban, mint hogy teljes
egészében fellangoltak Mag gyarorszigon a nemzetiségi cllentétek, s hamarosan a
munkassig és szegényparasztsig osztalyharcos megmozdulasai is. A milleneumra,
a ,kiegyezéses paradicsomra’ nem kellett negyed évszizad sem ahhoz, hogv
Magyarorszig elveszitse nemzeliségel teriileteit; s hasonléan esekély idgszak.
hogy tandcskéztirsasagga alakuljon.

Az 1867-es kiegyesés reakcios jellegét — Molnar Erikre valo hivatkozassal
1s — eldontotinek telintem. Mégis, ennek mai torténclmi értékelésében néhol bizo-
nyos ellentmonddst 1itok. UJI‘d Molnér Erikre hivatkozom, aki azt irta, hogy az
1867-es kiegyezés utan ,,Magyarorszagon a polgari nemzet klasszikus, francia
formajaval szemben ennek csak torz alakja jott létre. Nem azért, mert a magya
nemzet dllami fiiggetlensége nem volt teljes.” Hanem, mint ugyanott megalla-
pitotta, mert a feudilis er6ket nem semmisitette meg a polﬂam forradalomn. Amig
az clsé mondatlal egyetértek, sajnos, az utobbi kettével nem Lehetem ezt. Kapita-
lista orszig volt Magyarorszag 1867-ben? Kétségteleniil az. Mi az, ami tékés
gazdasagat s ennek felépitményeként polgari nemzeti jellegét eltorzitotta?
Az el6bbickbdl kivetkeztetve az, hogy drutermelése nem a belsé piacra épiilt,
vagyis hogy burzsodzidja nem rendelkezett a belsé piac feletti teljes ellengrzés-
sel. Vagyis ,,mert fii mellensege nem volt teljes”, ahogy Molndr Erik irta, de
cllenkezd clgjellel; ti. § szerint nem, az én felfogasom szerint pedig éppen a gazdu-
sagt alap a donté e hérdésben. Az, hogy a feudalizmus erdit a polgdrosodas erdi
nem tudtak kiszoritani, mdsodlagos jeleniGségii egy 6nallé fejlédést t6kés allam-
ban, amelynek gazdasigi fejlédése sordan a burzsod oszidly szitkségszertien allan-
doan ergsodik a feudalizmus maradvianyaival szemben, .unclycl vegul 1s kiszorit.
Nézziitk Anglidt, ahol a polgari {orradalmal kévetld restauricié Gjra visszaiiltetie

“az arisztokriciat vezeld helyére, de a XIX. szdzad polgirosodasa mar csak
allami copffa mperevitette. Vagy Poroszorszig junkerei, akik gazdasagi vezeté-
sitket elveszive a biirokriciiba és a katonatiszti rendbe szorultak vissza.

36 Uo. 23—
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De mindez a polgarosodds, a t6kés [ejlddés viszonylag magas fokan kovetkezett
csupén be. Ugyanez megtértént volna Magyarorszdgon is, ha fiiggetlensége biztosit-
hatta volna ondllé tékés fejlédését.

Az a lelfogas, hogy az dllami — és gazdasdagi — fiiggetlenség nem jatszik
szerepet, vagy kevés szerepet jatszik a nemzet és a nemzetgazdasag fejlédésében,
ugy tinik, hogy ideoldgiai aldtamaszidst is nyert Molnar Erik idézett munkdja-
ban. Engelsnek 1882-¢s Kautskyhoz irt levelére hivatkozik, amely szerint — mint
irja — ,az 1867-es kiegyezés Magyarorszig nemzetli fiiggetlenségét elegends
mértékben biztositotta ahhoz, hogy a belsd osztilyharc atja szabadda valjék ™.
Leninre is hivatkozik a tovabbiakban, akinek egy megallapitisa szerint a magyar
uralkodé osztaly a Monarchidhoz ,,éppen a nemzeti fiiggetienség érdekében™
ragaszkodott, ,,amelyet rablobb és erdsebb szomszédok teljesen eltiporhatnd-
nak” .37 Persze ami az Engels-idézetet illeti, beszélhetnénk arrdl, hogy az osztily -
hare szabadsaga azonosan alakul-e a t8kés fejlédés lendiletével, ami az orszig
gazdasagi-politikai figgetlenségébdl lolyik; éppen Oroszorszig proletaridtusa
bizonyitotta be, hogy elmaradottabb gazdasigi allamban is igen élessé valhal
az osztilyhare. De induljunk ki abbdl, hogy Engels nem az osztalyharera vonat-
koztatta a magyar nemzeti fiiggetlenség elegendd voltat, hanem altalaban alli-
totta volna, — azt jelenti-e ez, hogy a magyar torténészeknek ¢ megallapitas
kell a nemzeti torténelemiras tengelyébe tenniok ? A marxizmus mindig a téoye-
ket teszi az clmdélet kritériumava. S ez engelsi mondat kiilonben is kevésbé igé-
nyel clvi jelent8ségel, hiszen nem szerves része a marxizmus tudomanyos épiile-
tének; inkabb napi politikai jellegii megallapitas. llyenck kozott pedig lehettek
— &s voltak is — tévedéscek anélkiil, hogy kihatotlak volna magéra az elméletre.
A esehek példaul nem nevezik magukat németeknek, pedig Iingels 1853-ben azt
irta réluk, hogy beolvadnak a németséghe (,,forradalom és cllenforradalom
Németorszagban”). Az tlyen megdllapitisok érvényét a torténelem ellendrzi. A 161-
ténelem szerint pedig a Monarchia kozés vamteriiletébe zarva a magyar fiigget -
lenség valoban elégtelen volt; ahogy az orszig torz gazdasagi fejlédése is igazolja.
Ami az idézett Lenin-inondatot illetl, azt ugyanesak nem igazolta a térténelem:
a cari Oroszorszag a X1X. szdzad kézepe 6ta egyetlen eurdpai orszigot sem riyell
el, még a kis roman fejedelemségeket 1s kiiiritetle nyugat-eurépal nyomaésra.

Nem, a kiegyeczés értékelésér e mellékmondatol: helyetl a marxi—lenini
tanitasok alaptételeinel: ligyelembevételével kell megtenniink. Ezek pedig—ahogy
korabban is lattuk — [élreérthetetleniil tisztdzzak a belss piac, az onallo t8kés
fejlédés és a nemzeti fiiggetlenség isszefiiggéseit. A nemzeli mozgalmak ,,gazda-
sagi alapja az — foglalta ssze Lenin —, hogy a burzsodzidnak az drutermelés
teljes gy6zelme érdekéhen meg kell héoditania a belsé piacot, egy dllamma kell
osszeforrasztania azokat a teriileteket, amclyek lakossiga egyazon nyelven
beszél ... S a hiegyezéssel, a kizis vamteritlet toroényesitéséoel a magyar fold-
birtokos uralkodé osztdly lemondott Magyarorszdg belsé piacdrdl, s gazdasdgi-poli-
ttkai fiiggetlenségérél. Ez kimondja az itélet a kiegyezés jellegérol.

Talan a korabbi idézetck — amelyckre mostandaban gyakran hivatkoznak —
vagy talan egyéb szempontok figyclembevétele alapjin néhol sajatos kép bonta-
kozik ki a kiegyezésrsl, s Magyarorszignak a Monarchia keretében valé fejls-
désérsl. Mintha 1867 az orsziag torténeti és gazdasagi-politikai felemelkedésé-
nek kiindulépontja, valami haladé jelenség volna. Igy a miar idézett cikkiikben
Berend T. Ivan és Ranki Gyérgy is igen kedvezd képet rajzol az Oszirak—Magyar

37 Lasd uwo. a 24. lapon.

6 Torténelmi Szemle 1966/1.
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Monarchia Magyarorszagarol; ,,... A szabadsagharc vérbefojtdsa ellenére
— irtdk — a tdkés fejlédés Magyarorszagon az elsé vilaghdboriig gyorsabban
haladt el8re, nagyobb eredményekre, magasabb szinvonalra vezethetett, mint
tobb mas, nemzeti szuverénitissal rendelkezé kozép- és kelet-eurdpal orszag-
ban.”3® Hogyan kell ezt a megallapitast értelmezni a 1867-es kiegyezés utani
Magyarorszagra s magéra a kiegyezésre vonatkozéan? Torténelem-szemléleti
szempontbol mindenekeltt ugy, hogy a nemzeti szuverénitis hidnya, illetve a
szabadsdgharc vérbefojtasa kevéssé befolyasolja a nemzetgazdasag fejlédését; s
itt tovabbmennck a szerzék, mint tette Berend T. Ivan vitacikkében, ahol kép-
telenségnek mondta 1848 vereségébdl levezetni a t6kés Magyarorszag gazdasagi
elmaradottsagat. Itt ugy tinik, mintha a fejlédés szempontjabol egyenesen elényés
volna a kiegyesés. A valésdgban azonban sem az nem dll, hogy a ,,nagyobb ered-
mények”, a ,,gyorsabb haladas”, a ,,magasabb szinvonal” barkiben 1s elégedett-
séget kelthetne, sem pedig az, hogy a példaként emlitett Szerbia és a roman
fejedelemségek szuverén allamok lennének. Ha nem is a ,,romén fejedelemsége-
ket”, hanem a vilaghdbora elgtti kapitalista Romaniat, és ha a vilaghabora
elétti Szerbiat is tekintjilk — sem mondhatjuk azokat valdéban fiiggetlen alla-
moknak; nem a sajdt kormdnyok formdlis éndllésdga, hanem az 6ndllé gazdasdg
tesz egy orszdgot valoban ondllévd, és ez orszagok ezzel éppen gy nem rendelkez-
tek, ahogy a mai Latin-Amerikai t8kés orszagokndal sines szé errdl. Ennek
oka ugyanaz, mint a magyarorszagi fiiggé fejlédésé: ez orszagok belsé piacat nem
engedték kialakulni a nédluk sokkal erésebb tékés hatalmak és — a latszolagos
fiiggetlenség ellenére is — mezdgazdasagi orszdgokkd valtak, amelyek agrar-
terményeket exportaltak, kész iparcikkeket importaltak. [it tehdt fiiggé orszd-
gokrol van sz6 muindkét oldalon, s ha ezek kizite Magyarorszdg fejlettebb, az onnan
van, hogy nyugatabbra fekszik, el6bb indult el a kapitalisia fejlédés atjdn, mint a
torék feuddlis gyarmati sorban élé Balkdn-orszdgok. Ami pedig a céri Oroszorszagot
jelenti, az valdban szuverén orszag volt, de gyorsabb is volt kapitalista fejlodése
Magyarorszigénal az elsd vilaghédbortig. Magyarorszag fiiggs jellege egész t8kés
korszakiban megmaradt. Magas nyersanyag-kiviteli ardnya allandésult (1868-
ban 62,00/, 1936-ban 61,29/, volt).® Ezért valt a XIX. szdzad masodik felétél
Ausztria, a XX. szazad els§ felében pedig Németorszag politikai csatlosava.

Mindebbdl nyilvanvald, hogy a reakcids nacionalizmus ideoldgidja ellen
kiizdeni csak tigy lehet, ha egyidejiileg méltatjuk a haladé nacionalizmust és elitél-
Jitk a reakciés, soviniszta nactonalista politikdt. A tudomany valdsaghii, sokoldalt
vizsgdlati eredményei szolgilhatjik csupdn a haladast. A szocialista hazafisag
és az ezzel egyiittjard proletar internacionalizmus ideolégidjit tomegeink tudata-
ban éppen dgy megerdsitik torténelmi el6zményként a polgari forradalmak és
nemczeti fiiggetlenségi haboruk, amelyeket helyeselnek, mint az ellenforradalmi
és nemzeti elnyomoé térekvések, amelyeket elvetnek, s amelyekkel szembe-
fordulnak. '

A magyarorszagi szabadsdgharc torténete példa az elsdre, s az itt harcold
lengyel és bécsi légidk és tucatnyi mas nemzet harcosai egyben a haladas eréinek
internacionalizmusat is példazzak. Az 1867-es kiegyezés viszont az utébbira

38 Népszabadsag, 1955. apr. 10. sz. 5. 1.

3% Az 1868-ra vonatkozo adatokat ldsd Keleti— Beithy : Magyarorszag statisztikaja. Zseb-
konyv. Pest. 1870. 52—67. 1. alapjan kiszamitva, az atvitel nélkiili kiilkereskedelmi forgalom
;z)?slailGZAi 1936-0s adatok forrasa: Magyar Statisztikai Evkényv, 1936. Bpest, Athenaeum.
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példa, amikor a magyar uralkodé osztilyok, a Monarchiara tamaszkodva s az
orszag gazdasagat és politikajat annak kiszolgaltatva, egyszerre nyomtik el az
orszdgban él6 nemzetiségeket és ;,sajat” dolgozé témegeiket. <

A nacionalizmus ilyen jellegii értékelésével torténetirdi tevékenységiink
egyben sszhangban lesz a vilagpolitikdnak azzal a helyes szemléletével is, amely
ag Jarman sorbél felszabadult dllamok jelenlegi nacionalizmusdt haladénalk itéli
meg és tdmogatja,de az imperializmus elnypmé, soviniszta politikdjdval szembefordul.
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