HECKENAST GUSZTAV

A kora-arpadkori magyar vaskohaszat szervezete

Magyarorszag X—XII. szdzadi vaskohdszatarél a torténettudomanynak
eddig nem volt mondanivaléja. 1200 elStti irott forrasaink a vaskohdszatot
nem emlitik, igy — bar senki nem kételkedett abban, hogy a magyarok mar a
honfoglalas eldtt értettek a vas feldolgozdsdhoz — a téma a torténeti kutatds
hagyoményos médszereivel nem volt megkozelithets. Az 1956 tavaszan megala-
kult Kohaszati Térténeti Bizottsag azonban 1959—1964 kozott Eszak-Borsodban
és Nyugat-Magyarorszagon kiilonb6z6 helyeken végeztetett asatdsokat, s ezek a
Borsod megye1 Felstkelecsény, Imola és Trizs, valamint a Vas megyei Kdszeg-
falva és Vasvar teriletén szamos X—XII. szdzadt vasolvasztot hoztak napvilag-
ra. Az dsatdsok eredményei alapjdn immar kisérletet lehet tenni a régészeti
leletek torténeti értelmezésére, s {6l lehet viazolni nagy vonalaiban a tatarjaras
el6tti magyarorszagi vaskohdszat torténetét.!

A honfoglalds eldtti kor éroksége

Magyarorszag f6ldjén az i.e. VII—VI.szdzadban kezdddstt meg a vaskor.
A rank maradt Hallstatt- és La Téne-kori vastargyak nagy témege nem hagy
kétséget afeldl, hogy az ity élt kiillonbsz8 népek ismerték és gyakoroltak a vasko-
haszat mesterségét. Minthogy azonban erre vonatkozodlag hitelesen datalhaté
régészeti leletekkel nem rendelkeziink, Hallstatt- és La Téne-kori vaskohdszatunk-
rol — ennck puszta létezésén til — semmi konkrétumot nem mondhatunk.

' A X—XIV. szdzadi magyarorszagi vaskohdszat régészeti emlékeit, a leletek metallo-
grafiai vizsgalatanak eredményeit, a X—XII. szdzadi, foldbe vajt vasolvaszték pontos rekon-
strukciéiban vigzett kisérleti olvasztasokat és a vaskohdszat torténetére fellelhetd okleveles és
helynévi forrasanyagot feldolgozta Heckenast Gusztdav— Noviki Gyula—Vastagh Gdbor—Zoltay
Endre: A vaskohészat torténete Magyarorszagon 1400-ig. (Kézirat a Kohdaszati Torténeti Bi-
zottsag konyvtaraban.) Nyomtatdsban eddig a kovetkezd elbzetes beszamolok ill. kézirat-
részletek jelentck meg: Gy. Noedki: Uberreste des Eisenhiittenwesens in Westungarn. Alphons
Barb- Festschrift. Eisenstadt. 1966. — Novdki Gyula— Vastagh Gdbor : Kozépkori vasolvasztéhely
feltarasa Felsdkelecsényben. A Herman Otté Mazeum Evkényve. 111, kist. Miskole 1963. 55—61.1.,
X—XIII1. tabla. — Vastagh Gibor: Kézépkori vasolvaszté kemence Imolan. Kohaszati Lapok
94, 1961. évi. 476—477. |. — Hegedis Zoltan— Novdki Gyula: Ujabb adatok a vasvari vaskohérél
és Vasvir vaskohdszati multjar6l. Vasi Szemle 15, 1961. évf. 2. sz. 44—60. 1. — Hegediis Zoltdn—
Novdki Gyula: Adatok a Sopron-magashidi vaskohételepekrdl. Kohaszati Lapok 94, 1961. évf.
373—378. 1. — Heckenast Gusztdv: Vasas és Sarlés. (Kdziépkori vasbianyaszat Pées kérnyékén.)
Jelenkor 7, 1964. évi. 889—890. 1. — G. Heckenast: Die Verbreitung des Wasserradantriebs im
Eisenhittenwesen in Ungarn. Nouvelles études historiques. Bpest 1965. 1. kot. 159—179. 1. —
Az itt kévetkez8 tanulminy a Kohdszati Torténeti Bizottsag kinyvtaraban elhelyezett id. kézi-
rat egy fejezete.
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Lényegében ugyanez a helyzet a romai kor vaskohéaszatanak régészeti emlé-
keivel is. Néhany egykoru irodalmi adat és felirat mégis lehet6vé teszi, hogy
romal kori vaskohdszatlunkrol egy-két szét szoéljunk.

Tacitus az 1.sz.l.szdzad végén irott Germania-jaban megemlékezik a kelta
cotinusokrol, akik a szarmatak ¢és a kvadok adofizetdi, és ,,szégvenszemre még
vasat is banyasznak”,az 1. sz. 1. szdzadban élt Ptolemaios pedig emliti Geogra-
phia-jaban a kvadok szomszédsagiban talilhaté vasbanydkat. Sem a cotinusok,
sem a kvidok lokalizdlasa nem teljesen egyértelmii, mert lakéhelyeik fekvését a
tacitusi, illetve a ptolemaiosi széveg rendkiviil tomor foldrajzi felsorolasabol kell
kikévetkeztetni. Mind a magyar, mind a csehszlovak térténeti irodalom altala-
ban a mai Szlovékia teriiletére, a Vag és a Garam fels§ folydsa, valamint a Szlovak
Erchegység vidékére helyezi Gket,? de a modern régészeti kutatis mindeddig
nem tamasztotta még ald kétségtelen hitelességi leletekkel Tacitus és Ptolemaios
adatait.

Dicidban egy Apulumban talilt Antoninus Pius (138—161) korabeli
felirat-tioredék, s egy Vajdahunyad kozeléhen elGkerilt, Caracalla (211—217)
idejébdl szarmazoé emlékkd szidvege Grzi a rémai kori vasmivelés emlékét. Meg-
tudjuk beldlikk, hogy a daciai vasbanyik — éppigy, mint a rémai birodalom
banyai altalaban — csasziri tulajdonban voltak, s a masodik felirat tandsaga
szerint a IIl. szdzad elején két, valdszinlileg dalmicial szdrmazasi nagybérls
(conductor ferrariarum) kezelte ket. A vajdahunyadi vaskohdszat a rémai ura-
lom idején jelentékeny méretii lehetetl; valdszinileg erre az idére datilhaté
régészell emlékeit szamontartja a szakirodalom,® a malt szazad méasodik felében
foltdrt leletek koziil azonban egy sem maradt korunkra.

A népvandorlas kordnak vaskohdszatarél azon a puszta tényen kiviil, hogy
a késébbi Magyarorszag foldjén rovidebb-hosszabb ideig megszallt népek egytél-
egyig benne voltak mar sajat térténeti fejlédésiik ,,vaskoraban”, tehat nemesak
ismerték és hasznaltdk, hanem eld is tudtak allitani a vasat, ismét semmit nem
tudunk. Ennélfogva ra is térhetnénk a korai Arpad-kor vaskohaszati emlékeinek
ismertelésére, ha régebbi szakirodalmunk nem hagyta volna riank a felvidéki
és a vajdahunyadi vaskohaszati kontinuitds elméletét.

A felvidéki vaskohaszati kontinuitas elméletének kiindulépontja Tacitus-
nak a cotinusok és Ptolemaiosnak a kviadok vasbanydszatirdl szolé tudositisa,
tudomdnytorténeti gyskere pedig a felvidéki németek humanista leszarmaztatasa
a népvandorlas koraban hosszabb-révidebb ideig ott élt germén 16rzsek marad-
vanyaitél. Ennek a minden torténeti alapot nélkiiloz6 humanista konstrukcionak
az Gsforrdsa Aeneas Sylvius Piccolomini egy megjegyzése volt, amely a Szepesség
nevét a gepidakébol magyarizta.t Ebb6l a korabeli tudomanyossiagban logikusan

2 Tacitus: Germania. 43, 2. (Az idézet Sz1h5 Arpid forditdsa.) — Ptolemaios: Geogra-
phia. IT. 11, 11. — A magyar irodalomban a kvadok vasbanyait Samuel Timon: Imago antiquae
Hungariae. .. Cassoviae 1733. 109—110. 1. lokalizilta Breznébanya és Rézsahegy vidékére; 6t
koveti a legtébb e kérdéssel foglalkozd hazai szerzd, legtijabban 1. Béna: Beitrdge zur Archio-
logie und Geschichte der Quaden. Acta Archaecologica 15, 1963. évf. 303. 1. A megfelels cseh-
szlovak irodalmat idézi Radomir Pleiner: Zaklady slovanského zelezfského hutnictvi v deskych
zemich. Praha. 1958. 135—136. 1.

3 Corpus Inscriptionum Latinarum. IT1. 1128. — Gabriel Téglds: Zur Verwaltungsgeschich-
te der rémischen Eisenbergwerke in Dakien. Klio 9, 1909. évi. 375—376. 1.

4 .In hac parte Ungariae, quae Gepidarum fuit, adhuc territorium Sepusium appellant
pro Gepudio.” Aeneas Sylvius Piccolomini: Opera quac extant omnia. Basiliae. 1571, 712. 1,,
1dézi Julius Lux: Eine deutsche Sprachinsel im Karpatenraum, Dobschau. Miinchen. 1959,
(Veréffentlichungen des Siidostdeutschen Kulturwerks. Rethe B. Nr. 13.) 4, 16. L.
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kivetkezett a szepesi szaszok gepida eredete, és altaliban a felvidéki germén-
német kontinuitds.> A humanista konstrukeiét éppen vaskohaszali vonatkozas-
ban latszottak alatimasztani azok a primiliv vasbinydszatra utalé nyomok és
kezdetleges vasolvasztisrél tantiskodo salakmaradvinyok, amelyeket a XVIII.
szazadtol kezdve konstataltak kiilonbozs szerz6k a Vag és a Garam felsé folyasa
mentén, valamint Csetnek kornyékén és a gijmi}ri Zeleznik hegyen® lIgy tériént,
hogy a vaskohdszati kountinuitas tételét még a felvidéki németség llonforrlllas
ClOtU credetének elejtése utéin sem vonta kétségbe a szaktudomany. Wenzel
Gusztav szerint a Fels6-Vag és a Garam volgyének ,,8srégi banydira nézve alapo-
san Lovetl\eﬂethetjuk hogy azok a romai birodatom elcny(,sne utdn is munké-
ban maradtak, s a régi quadok utédjai dltal miveltettek”. Mikulik Jézsel, a dob-
sinal vasipar érdemes monografusa szintén vallotta a kvid és vend (azaz szlav)
lakossag bdnyamiivelését a népviandorlas koriban, de hozzalette, hogy errél
»édes keveset tudunk”. A magyvar vaskohaszattorténet klasszikusal, Kerpely
Antal és Lidvi 1llés Aladar tisztdban voltak azzal, hogy ,,a qu('ldok és szlavok
banyaszali tevel\enysegenck emlékeibdl nem sok maradt redank” , de minthogy a
szobanforgd terilleten mégis csak ott voltak a primitiv vaskohdszat nyomai,
végsb konl\luno]uk szerint ,,annyi korilbeliil ])uonvos hogy a magyarok bejs-
vetele el6tt a quadok és vendek (izték a vasgyartast™.? Vaskohaszaltérténeti iro-
dalmunk tehat még a X1X. szdzad végén sem tudott szakitania kontinuitds huma-
nista fogantatast tételével, s6t megtamogatta azt a XVIII. szdzad 6ta irodalmi
kizhelly¢é lett banydszat- és kohdszattorténeti emlékanyag emlegetésével.
Ez azonban nem bizonyitja a vaskohdszat kontinuitasat a Felvidéken.

Melich Jinos a honfoglalaskori [6ldrajzi névanyag nyelvészeti vizsgdlata
sordn a Garam és Vag folyonevel\rol kimutatta, hogy nyugati germin, valoszi-
niileg svéb-kvad eredetiek, ¢s szlav l(()/.vctllcssel keriiltek a magyar nyclvbe; a
Garam egyik mellékfolydjanak, a Kompdanak neve pedig egyenesen kelta eredet i,
s az elnevezést a keltdktol elébb a germéanok, majd ezektdl a szlavok, végal télik
a magyarok vették 4t.8 Ebbdl nyilvanvald, hogy a I'elvidékre valdsziniileg a V1.
szazad folyaman bekoliozé szlavok még taldltak itt germéanokat, fellelletoen
valéban kvadokat, de egvuttal az is kétségtelen, hogy a honfoglalé magyarok
mér csak szlivokat talillak. A kvadok maradvanyal az évszizadok folyaman
elenyésztek.

A vaskohaszatl kontinuitas tétele csak akkor volna fenntarthaté, ha bizo-
nyitani, vagy legalabb valészindsiteni lehetne, hogy a felvidéki szlavok vaskoha-
szall ismereteiket a kvadoktol vették at, vagy legalibb toviabb mivelték a kva-
dok vasbanyait. A ,,primitiv vasbanyaszatra utalé nyomok™ és ,tekintélyes

8 David Frilich: Der uralte Deutsech—Ungerische, Zipserische und Siebenbiirgische
LandBmann. .. Leutschau 1641. (RM K. 11, 576.) — Gepida eredetlieknek nyilvanitja a dob-
sinniakat Bél Madtyds is (Esztergomi Primdsi Konyvtar, Bél Matyas-Kéziratgyijtemény. 111.
Comitatus Gémériensis. 33. . — OL Filmtir 5081), s a hivatkozidsokat tetszés szerint lehet sza-

oritani.

P 8 Timon: i. m. 109—110. 1.; Ladislaus Bartholomaeides: Inclyti Superioris Ungariae Co-
mitatus Gomdoriensis Notitia Iistorico-Geographico-Statistica. Leutschoviac 1806—1808. 41. 1.,
és mindkettdnek szimos kovetdje.

? Wenzel Gusside: Magyarorszag banyaszatanak kritikai torténete. Bpest. 1880. 15. 1. —
Mikulik Jozsef: A banya- & vasipar tirténete Dobsinan. Bpest. 1881, 5. I. — Kerpely Anlal:
Adatok a vas torténetéhez Magyarorszagon a XIX. szdzad elejéig. Bpest. 1899, 20. 1. — Edoi
Hlés Aladdr: A vas az 6- és kdzépkorban, Természettudomanyi Kozlony 21, 1889. évf. 250. 1.,
s ugyanilyen értelemben késébbi munkaiban is.

8 Melich Jinos: A houfoglalaskori Magyarorsziag. Bpest. 1925—1929. (A Magyar Nyelv-
tudoméany Kézikonyve. I. 6. kot.) 335—344. 1
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salakhalmok™ irodalmi kozhelyei erre nem alkalmasak, mert a vaskohészat
technoldgiaja a vaskor kezdetétdl a vizierének a kohaszatban valo felhasznalasaig
lényegében nem valtozolt, ¢s igy kormeghatirozé kisérdleletek nélkiil nem lehet
megallapitani, hogy bizonyos vassalakok vagy akar redukciés kemencék melyik
évszazadbdl maradtak rank. Tovabbi problémat jelent, hogy e ,,nyomok™ és
,,maradvanyok” XVIII. szazadi észlel6l, ha sajat koruk vaskohészatat ismerték
is, aligha voltak jartasak a kohdszat térténetében; a modern tudomény eszkodzei-
vel pedig mindeddig nem folytak vizsgalatok a kritikus teriileteken. Igy az is
lehetséges, hogy két-haromszaz éves maradvanyokat véltek a XVIII. szdzadban
évezredeseknek. Mindenesetre a kvad és szlav vaskohaszat allit6lagos népvéandor-
laskoriszinhelyén, a Vig és a Garam volgyében, valamint a Gomér megyei Ilradek
és Leleznik hegyen egyelére sem a honfoglalas elstt, sem a honfoglalastél a XII1.
szdzadig terjed6 id6ben nem tudunk semmiféle vaskohaszatot kimutatni. Kétség-
telen, hogy kozépkori vaskohaszatunk az orszag tobb jelentds vastermel6 vidékén,
fgy Gémorben 1is, szlav alapokon nyugodott. Ennek azonban a vaskohaszati
kontinuitas elméletéhez semmi kize nines.

A Hunyad megyei vaskohiszati kontinuitds tétele minden. valdszindség
szerint a felvidékikontinuitas analégidjérakeletkezett. Bizonyitasira a tudomany-
torténet sem szolgaltatott érveket, igy a szakirodalom, ha foglalkozott a kérdés-
sel, altalaban negativan foglalt 4llast; csak Kerpely Antal és Edvi Illés Aladar
feltételezte a vastermelés folyamatossagat Vajdahunyadon a rémai kortdl nap-
jainkig. Helyesen mutatott ra Veress Endre arra, hogy a réomai uralom bukasa
utdni 1d6b6l a Hunyad megyei vasbanydszatnak nem maradt nyoma, s6t nem
maradt a magyar uralom els§ szazadaibél sem. Ugyanerre az eredményre
jutott a legijabb roman térténetiirodalom is.? XV, szazadi okleveleinkbdl azutan
oly plasztikusan bontakozik ki a vajdahunyadi vasbényészat ujramegindulasa-
nak térténete,'® hogy ezek ismeretében a kontinuitas problémajat itt végleg t6rolni
lehet a kutatasi feladatok sorabél.

A honfoglalas el8tti id6k vaskohaszati orokségérdl ezek szerint azon a
logikai megfontolason foliil, hogy kellett valamiféle vaskohdszatnak lennie a
késébbi Magyarorszag foldjén, a torténelem idSrendjében eldre haladva csak
ennyit mondhattunk. Némi vildgossagot vetnek a honfoglaldst és a magyar nép

® Wenzel: i. m. 15. 1. — Kerpely: i. m. 62—63. 1. — Edoi Illés Aladdr: A vasgyartas. Bpest.
1901, (A magyar korona orszagainak gyaripara az 1898. évben. II. két. 1. fiiz.) 23. 1. — Veress
Endre: Hunyadmegye banydszatanak maltja. A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsu-
lat Bvkényve 20, 1910. évl. 121. 1. — D. Prodan: Productia fierului pe domeniul Hunedoarei
in secolul XVII. Anuarul Institutului de Istorie din Cluj. Tom. I—II, 1958—1959. 29. 1. — Leg-
wjabban Agnes S6s: Die Ausgrabungen Géza Fehérs in Zalavar. Bpest. 1963. (Archaeologia
Hungarica. XL1.) 67—68. 1. ugyan allitélag IHunyad—Krass6-Szérény teriiletérsl szarmazéd
zalavarl vastargyakrdl olvashatunk, de Szegedy Emil ezt alatamasztani toérekvd, egyedill a Mn-
tartalomra hivatkozé rovid kohaszati szakvéleménye éppen nem meggy§z4.

10 Zsigmond kirdly 1409-ben Hunyadi Janos apjanak, Vajknak adoményozta Hlunyad
varat ,.,cum omnibus appertinentiis”, de e tartozékok kozott banyardl nincsen szé. (Zsigmond-
kori Oklevéltar. Szerk.: Malyusz Elemér. [-—11/2. két. Bpest. 1951—1958; roviditve: ZsO. I1.
kot. 7136, 7158. sz. — OL DL 37591.) Matyas kiraly 1482-ben fianak, Corvin Janosnak adoma-
nyozta Hunyad vérét és varosit, a varhoz tartozé s6-, arany-, eziist- és egvéb banyédkkal (,,. . .fo-
dinis salium atque minerarum auri et argenti et aliorum metallorum”. Csdnki Dezsé: Magyar-
orszag torténelmi f6ldrajza a Hunyadiak kordban. I—1I1, V. kot. Bpest. 1890—1913; roviditve:
Csdnki. V. kot. 47. 1. — OL DL 37652.); vasbanyat az oklevél kiilon nem emlit. 1493-ban viszont
mér a hunyadi vasbanyédk (,,montane ferri de Hunyad”) zalogha adéasardl értesiiliink. (Csdnki
V. két. 60. 1.) Ezek szerint a hunyadi vasbanyakat legkés6bb 1482—1493 kézott, de valdészind-
leg 1482 el6tt, és mindenesetre 1409 utan vették Gjbol mivelés ala.
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megtelepedését kozvetlenill megelz6 iddre a korai Arpad-kori régészeti leletek,
helynevek és okleveles adatok. Izekbdl tgy latszik, hogy a feudaliskori magyar-
orszégi vaskohdszat alapvetését nem a romat kor 6ta feltételezett, de nem bizo-
nyithaté kontinuitasban, hanem egyrészt az orszdg teriiletén a IX. szazadban
méar kikovetkeztethetd szlav vaskohaszatban, masrészt a honfoglalé magyarok
keletr§l magukkal hozott vasmiivességében kell keresniink.

A honfoglalé magyarok vashkohdszata

A honfoglalé magyarok vaskohdszati ismereteirdl a régebbi szakirodalom
nem sokat tudott mondani. H. I. Bidermann a szlavokat tartotta a magyar-
orszagi vasipar megalapitoinak, még valamikor a VII—IX. szdzadban, s bar
szerinte a magyarok is foglalkoztak vastermeléssel, arra a kérdésre, hogy ennek a
mesterségnek az ismeretét keletrdl hoztik-e magukkal, vagy csak ) hazajukban
sajatitottak el, nem tudott feleletet adni. Edvi lllés Aladar agy gondolta, hogy a
honfoglalok a vasbanyak és kohék miivelését meghagytak a bennsziiltteknek,
,,mert ez a békés és helyhezkotott foglalkozas a harchoz szokott magyarsagnak
nem kellett”. Laszl6 Gyula ezzel szemben nemcsak ismertnek tekinti a honfog-
lalék korében a kovacsmesterséget, hanem a Felvidék és Erdély megszallasat is
— a szerszamfa és a s6 mellett — a vas iranti keresletnek tulajdonitja.l! Torténeti
adatokkal egyik é&llaspontot sem lehetett megnyugtatéan aldatdmasztani; a
problema megkozelitd megolddsihoz is komplex kutatdsokra van sziikség. Csak
az dstorténet, a nyelvtudomény, a néprajz, a miivészetloriénet, a régészet és a
metallografia részeredményeinek egybevetése teszi lehetévé egy tobbé-kevésbé
megalapozott és egyben a tovabbi térténeti fejlédést is megalapozé kép kialaki-
tasat. )

Vas’ szavunk eredete az urali korig kévethetd vissza. A vas feldolgozédsdval
6seink az ugor korszak utolsé szazadaiban ismerkedhettek meg. Adatok hijan is
feltételezhetjiik, hogy baskiriai, majd kiillonosen dél-oroszorszagi tartézkodasuk
évszdzadaiban maguk készitették vasfegyvereiket és szerszamaikat. lovas-
nomdd torok népekbdl és foldmiivels keleli szlavokkol dll6 szomszédsagukrol ez
bizonyithaté is. A honfoglalas korira vonatkozédlag pedig a kozel egykora
Liudprand {8ljegyezte, hogy a magyarok, mieldtt 899. évi itdliai kalandozasukra
indultak, egész télen 4t fegyvercket és nyilakat készitettek.!?

A honfoglalé magyarok régészeti hagyatékdban a vasbél késziilt munka-
eszkozok és fegyverek az uralkoddk. IE vastargyak eredetérdl, el§allitisuk méd-
jarodl az irott forrdsok semmit nem mondanak. Az elsé kisérletet a honfoglalo
magyarok vaskohaszati technolégidjanak megismerésére I'uchs Erik és Nandori
Gyula, illetve Hegedl'is Zoltan metallografiai vizsgalatai jelentik. Ezirdnyt isme-
reteink az északkelet- és nyugat- magyarorsmgl dsatdsok eredményeinek miszaki
feldolgozasa és kiilonosen az imolai és a kdszegfalvi rekonstrualt kemencében

N flerm. Ign. Bidermann: Das Risenhiitten-Gewerbe in Ungarn, und dessen fritheren
Annexen einschlieBlich der Militdrgrenze. Pesth—Graz 1857. 139, 141."1, — Edvi Illés: A vas-
gvartas 22. 1. (Ez a felfogas Horvdth Mihdilyra megy vissza: Kisebb Torténcti Munkai. Pest.
1868. I1. két. 6. 1.) — Lisslo Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Bpest. 1944. 348. L.

12 [Tajdii Péler: Finn-ugor népek és nyelvek. Bpest. 1962. 63. 1. — Molndr Erik: A magyar
nép 8storténete. Bpest. 1954.2 127—128. L., itt a Liudprand-idézet is: Antapodosis. 11. 8. —
Bartha Antal: A honfoglaliskori magyar kovacsmesterség tarsadalmi hatterének kérdéschez.
Tarténelmi Szemle 4, 1961. évf. 139—140 és 143—144. 1. — Ud: A kelet-eurdpai és a belsG-azsiai
feudalizmus torténeti kapcsolatai. Szazadok 97, 1963. évf. 264, 279—280. 1.
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végrelt vasolvasztasi kisérletek alapjan jelentGsen megniovekedtek.’®* Mégsem
allithatjuk, hogy a honfoglalok vaskohészata tisztén all mar el6ttiink. Egyrészt
az irodalomban ismertetett technologia legalabb annyi joggal tulajdonithaté a
szlavoknak, mint a magyaroknak, masrészt mar az eddigi vizsgalatokbél is kiti-
nik, hogy a részletekben eltéré technikai eljarasok éltek egy id6ben cgymas
mellett.

A technolégidra vonatkozé miszaki vizsgalatok alapjém egyelére nem tu-
dunk allast foglalni abban a kérdésben, hog yvolt -e ekkor mar valamiféle munka-
megosztas az ércelGkészités, a Vasolvasztas és a vasfeldolgoms munkaldzisal
kozott. Néprajzi analégiak alapjan ugy latszik, hogy ,,nyéron féképpen a gyep-
_ vasére kibanyaszasdval, tisztitiasival és a dusitésra valo el6készitésével foglal-
koztak a kovicsok. Csak késé &sszel és télen dolgoztdk fel a gyepvaséreet és
foglalkoztak a tulajdonképpeni kovécsmunkéval.” A vastermelés kiilonbozg
munkafdzisai tehat csak idében viltak még szét, a vasére gytijiését és kohosilasat
is magaban foglalé kovicsmesterség azonban elkiloniilt a tarsadalom egyéb tLer-
melési agaitdl.14

A honfoglalé magyarok régészeti hagyatékibél szarmazé vastargyak és az
eurdzsiai nomad népek kohdszatabél levont néprajzi analégidk arra mutatnak,
hogy a magyarok vasmiivessége nagyjaboél clérte a kelet-curdpai népek vaskoha-
szatdnak akkori szinvonaldt. Ennek a megallapitasnak azonban ellentmondani
latszik, hogy 6si finnugor 'vas’ szavunk mellett ’acél’ szavunk mar szlav eredet, s
vasmiiveseinket is az ugyancsak szlav eredetii ’kovacs’ szdval jeloljik. Nyelvtu-
domanyunk e szavak atvételének idejét és korilményeit nem tudta még tisztazni,
csak annyi kétségtelen, hogy az ’acél’ nyugati, a ’kovécs’ déli szlav eredet(i.’
Kohdszati szakkifejezéseink altaldban jovevényszavak. Ezért jutott Munkacsi
Bernat mar 1894-ben arra a megallapilasra, hogy a régi magyarok a banyaszat-
ban és fémmiivességben nem lehettek jirtasak, s kovetkeztetését még azzal az
egyébként finom megligyeléssel is alatamasztotta, hogy a kovidcsmesterség szer-
szdamai kozil az "illg’, "fuvd’, "harapéfogd’ jelzbs kifejezések .18

Régéta ismeretes a néprajzi szakirodalombél, hogy a kovacsmesterség
»egybe volt olvadva a biibajos, varazslé foglalkozdassal. . . Mesterfogasai titokban
tartattak. . .; egy csaladban oroklédtek. Tekintély ovezte, {¢l6 tartézkodast
véltott ki a kérnyezd emberekben.”? Az §skizosségt tarsadalmi rend bomlasa-
nak id@szakiban azokndl-a népeknél, amelyek ekkor ismerkedtek meg a vas
fegyverck és szersziamok ercjével, a kovdcsmesterség gyakran szakrilis, titkos
mesterség volt. Ha igy volt ez a magyaroknal is, és kovacsmesterségiik a honfog-
lalas idején még nem veszitette el szakrilis jellegét, megoldédik a székines
szegényessége és a régészeti hagyaték, valamint a technolégia dllapota kozotti

13 Fuchs Erik— Ndndori Gyula: Honfoglalaskori vas kéziszerszam metallografiai vizsga-
lata. Térténelmi Szemle 1, 1958. évf. 328—330. 1. — Iegediis Zolidn: Honfnrrlalasl\orl vastargvak
és salakok metallografiai v17sgz.11'1tana]\ tanulsdgai. Torténelmi Szemle 3, 1960. évf. 119—129. L.
— Zoltay Endre tnnulmanya az 1. Jegyzethen id. kéziratos II]Ol’lO"I‘dfl«ll)ﬂn

Y Bartha Antal: Honfoglalaskori l\ovacemesterscgunl\ro] Torténelmi Szemle 1, 1958.
évi. 320, 322. 1. — Sz6ke Béla: A honfoglald és kora Arpad-kori magyarsag régészeti emlékei.
Bpest. 1962. (Régészeti Tanulmanyok. 1. két.) 33—34. 1.

18 Kniezsa Istvdn: A magyar nyelv szlav jovevényszavai. I/1—2. kit. Bpest. 1955. 59—60,
285. 1.

16 Munkdcsi Berndt: A magyar fémnevek ostortencu vallomasai. Akadémiai Ertesits 5
1894. évi. 130. 1.

17 A Magyarsig Néprajza. Bpest. 1943.3 IV. kot. 299. 1.
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latszolagos ellentmondas. A kolesonszavak és jelzos kifejezések ebben az esetben
nem a mesterség nem-ismerésél, hanem titkos voltat bizonyitjak. Ezcket a dolgo-
kat nem volt szabad neviikén nevezni — éppigy, mint pl. a totemallatokat —,
bar volt neviik. "Szarvas’, "farkas’ ugyancsak jelzés koriilirds, a "medve’ pedig
szlav jovevényszd, holott elképzelhetetlen, hogy Gseink ne ismerték volna a med-
vét mér a [linnugor korszakban, az Ural-vidék erddségeiben.’® Mig azonban a
medve §si elnevezése végleg feledesbe meriill, a kovices egyik régi magyar meg-
jelolése, ha ldldﬂ nem Is az ,igazi”’ neve, szerencsés médon ranl\ maradt: jelzds
kifejezéssel 'vasvers’-nek mondottdk egykor ezt a mesterembert, munkahelyét
pedig 'vasver8haz’-nak.1?

A honfoglalo magyarok szakrilis kovacsmestersége minden jel szerint
tiirk eredet(i. Torténeti irodalmunkban Alféldi Andras mutatott ra arra, hogy a
tiirkoket a kinai forrasok kovécsnépnek nevezik. Ez az dllitas nem fedi ugyan a
valésigot, de a tévedést nem a kinaiak kovelték el; a tiirkék maguk kapesoliak
Ossze a kovicsmesterséggel dinasztidjuk és népik eredetél. Mas példak is mutat-
jak, hogy a kirdlysag intézménye szamos irdni és torok népnél szorosan osszefiig-
gott a kovacsmesterséggel. A torok népeknél a VII. szdzad, tehat a tirk allam-
szervezel elterjedése ota a kovacskirdly neve a tarchan volt.2° iz a méltésagnév
jelenik meg a honfoglalék Tarjan toérzsénck nevében,?! s ezéltal valdszintisithetd
tiirk koviacsok és veliik a kovacsmitosz beilleszkedése a kialakuldban levd magyar
népbe. Alitdmasztani latszanak ezt a feltevést a levedial magyarsag régészeti
emlékeil, amelyek szerint a belsédzsial minuszinszki kultara fémmdvességének
gyakorlata telepult dt Levediaba, valdsziniileg egy belsGazsial torzs vandorlisa
és a magyarokhoz valé csatlakozisa révén, leltehetden a 1X, szdzad kdzepe tajan.2

Lj és az eddigicknél sokkal konkrétabb megviligitasba helyezik a kérdést
Gyaorlly Gyorgy kutatdsal. Gyorfly megéllapitotta, hogy a honfoglalé magyarok-

nal megvolt a ketids kirdlysag intézménye; a torzsszivetség élén I\urszdn l\(,nde,"

a szakralis uralkodd, és f\rpad gyula, a hadvezér allt. Kurszan az ,,égben sziiletett”
[Stemi tiirk kagan l(,SIdI‘]IhUOHJ.l volt, Arpad nemzetsége ugyancsak tiirk cre-
detii, s ,,a magyar nomadallam az orchoni Liirk allamszervezet utolsé hajtasa”
Ebbun az Osszefligésben a tirk eredetii szakralis uralkoddéhoz, a tiirk eredet-
monda és kovicsmitosz letéteményeséhez szervesen kapesolddik a honfoglalé
magyarok még ugyancsak szakrilis jellegii kovacsmestersége. Ezért a magyar-
orszagi vaskohdszal térténetének tanulmdnyozasihoz a legalkalmasabb kiin-
dulépont Kurszan személye® és a hozza kapesolédsé kend néptioredék sorsa.

18 Birczi Géza: A magyar sz0kines eredete. Bpest 1958.2 (Egyetemi Magvar Nyelvészeti
Fiizetek.) 14. 1. — DBartha Antal: Honfoglalaskori kovacsmesterségiinkrsl 321, 325. 1.

19 Szamola Istodn—Zolnai Gyula: Magyar Oklevélszotar. Bpest. 1902—1906; roviditve:
OKklSz. 1068, hasadb. — ZsO. L. kot. 2461, sz, (XIV. szdzadi adatok.)
0 20 Alfsldi Andrds: A tarchan méltésagnév eredete. Magyar Nyelv 28, 1932. évf. 205—206,

11. L

2 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakulasa. Bpest. 1930. 255. skk. 11

22 Fettich Ndndor: A levedial magyarsiag a régészet megvilagitasaban. Sziazadok 67, 1933.
évl. 257—258. L

2 Gyirffy Gyorgy: Tanulminyok a magyar dllam eredetérdl. Bpest. 1959; roviditve:
Gyorffy: Tanulmanyok. 77—84, 107. L

2 A szakrdlis jellegii l\ovacsmcstcrsegnck az uralkodé személyéhez kapesolédiasa a tarsa-
dalmi fejlidés adott fokan bizonyos korillmények kozott torvényszerii jelenség. Igy volt ez,
hogy egymastdl igen tivolesd példakat emlitsiink, a mongoloknal, ahol a hagyomény a biroda-
Jomalapité Dzsingisz kant ,,ég1 kovies’-nak tette meg, s ahol az uralkod6 dinasztia a X1V, szi-
zadban ritudilis kovicesolassal egybekotott emlékiinnepségeket tartott (Alfoldi: i m. 207—209.1.),
és az okori hetitdkndl is, akiknél a kirdlyt illette meg, mint a zivatar istenének [Gpapjat, a vas-
termelés monopéliuma (Otto Johannsen: Geschichte des Eisens. Disseldorf. 1953.3 44. 1.).
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A nyugatmagyarorszdgy vasvidél

Kurszan vezér, aki 904-ben pusztult el a bajorokkal vivott harcban, a
honfoglaldskor a hajdani Aquincum katonavirosanak amfitedtruméban telepe-
dett meg, a mai Obudéan, amit a kézépkorban az § nevérél Kurszanvéaranak nevez-
tek. Kurszan halalaval a kende ,,[6kirdly” intézménye megsziint; a f{6hatalmat
a rang szerinl masodik helyen 4llé, de a katonai vezetést addig is kezében tarté
Arpad ragadta magahoz. E politikai 4talakulds részletei valészinileg orokre
homdlyban maradnak, mint ahogy homaély fedi Kurszén esetleges kozvetlen
leszarmazottainak sorsat is. Nagyjabol vilagosan allnak viszont elSttiink azok a
kovetkezmények, amelyek az ,,6g1 eredeti” kende népét, az ég szinérél ,kék”-
nek nevezett kendeket sijtottdk.

A kend néprél konkrét ismereteink nincsenek. Szérvanyos adatok és anomad
népek tdrténetébdl vett analégidk alapjan valdszintinek latszik, hogy vezetd-
rétegiik a kende tiszti kiséretét alkotta, s hogy fegyveres szabadok és kézmiivesek
tekintélyes csoportja tartozhatott hozzajuk. Feltételezhetjiik azt is, hogy Kur-
szan vezérhez hasonldéan tiirk eredetiiek, taldn még a honfoglalds idején is tirk
etnikumuaak voltak.

Kend helyneveink megoszlasabél arra kovetkeztethetiink, hogy az Arpadok
hatalomra jutdsuk utdn Kurszan kendjeit szétszértak, nagyrésziiket a hatarokra
telepitették. Benniinket a kend népnek az a téredéke érdekel, amelynek 4] szallas-
helyét a Vas megyei gyeplikon jelolték ki. Ennek a toredéknek egy része ugyanis
bizonyithaté an vasverd, azaz kovics volt.®

A térténettudomany eddig meglehetdsen szkeptikus magatartast tandsitott
nyugati hatarmegyéink koézépkori vaskohdaszatanak lehetdségével szemben.
A vasmiivelésr6l megemlékezs okleveles adatok nemlétében ez a tartézkodés
nagyon is indokoltnak latszott, s logikusan oda vezetett, hogy a Nyugat-Magyar-
orszag f6ldjébél eldkeriilt, kezdetleges vaskohdaszatot bizonyité leleteket mind
dskoriaknak vagy rémai korbelicknek tekintették. Igy azok a kisérletek, ame-
lyek bizonyos nyugat-magyarorszagi foldrajzi neveket a vastermeléssel hoztak
osszefiiggésbe, 6hatatlanul a dilettantizmus bélyegét hordoztdk magukon. A leg-
utébbi évek kdszegfalvi és vasvari dsatdsainak eredményei nyoman azonban
tjra kell értékelntink az oklevelek adatait, Gj értelmezést kell adnunk szamos
helynévnek, s a forrasok 0 szempontbél torténd feldolgozasdhoz a kend népto-
redék Vas megyébe telepitésébdl kell kiindulnunk.

Kurszan kendjeinek emlékét Vas megyében két falu neve 6rzi: a Raba déhi
partjan Szarvaskend, és a Rébatél északra, a Pinka volgyében, a Szék patak
mellett Kendszék, mas néven Vasverdszék. A tavolsiag a két telepiilés kozott
légvonalban kb. 45 km. A nevek 8sszecsengése és a két falu fekvése, valamint
egymast6l vald tavolsaga egyarant arra mutat, hogy eredetileg szorosan 8ssze-
tartoztak: a nyugati hatarra kitelepitett kend toredék téli és nyari szallasarél
van itt sz6, éppen Ggy, mint az észak-erdélyi Szarvaskend és Kentelke esetében.?
A nomadizéalasnak a két osszetartozé helynévben fennmaradt emléke a megszallas
korai id6pontjat tanusitja, teljes osszhangban azzal a megéillapitassal, hogy a
kendek széttelepitésére kozvetlenill Kurszan haldla és az Arpadok hatalomra
jutdsa utdn keriilt sor.

2 Gyorffy: Tanulmanyok. 143—144, 147—155. 1.
26 Makkai Ldszlé: Honfoglald magyar nemzetségek Erdélyben. Szazadok 78, 1944. évf.
171. 1L
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Vasverdszék neve onmagaért beszél: eredetileg kovécs telepiilés volt a
Szék patak mellett.?? Kézenfekvé a gondolat, hogy a hajdani Vasver6szék teriile-
tép, Németciklény hatariaban talalt vassalak, a Kisciklényben elgkerilt agyag-
Mivéka és a szomszédos Oriszigeti nagy salakmezd a Szék patak mentén® a ken-
dek vaskohaszatanak emléke. A helység eredete a X. szazad elejére nyalik vissza,
ha dllando telepiiléssé esak késébb, a nomad életméd megsziinése utédn lett is.
Kezdettsl fogva az Arpadok ellenérzése alatt kellett allania; arra vonatkozélag,
hogy kirdlyi birtok volt-e, vagy a varbirtokok soriba tartozott, nincs adatunk.
Az alabb kovetkezé analdgidk alapjan valdszind, hogy Vasvar tartozéka volt.
Amikor azonban a XIV. szdzad kézepén feltlinik okleveleinkben, mar Vordsvar-
hoz tartozott.®

Szarvaskend eredete és koral torténete nyilvan Vasver8székével azonos.
Elgszér 1236-ban emlitik; egy 1283-ban kelt kiralyi oklevél szerint IV. Béla
adomany4bdl kerillt magankézre, s I11. Andras 1291-ben kelt adomanylevelének
tanGsdga szerint eredetileg Vasvar tartozéka volt. Hatdrdban szintén tudunk
salakeléfordulasrol.3°

Szarvaskend és Vasverdszék, a télt és a nydri szallas kézott majdnem fele
uton, a mai orszaghataron emelkedik a térténeti forrasok szerint csak sz6l6irél
nevezetes Vashegy, amely azonban nyilvian nem véletleniil, s aligha atvitt érte-
lemben3! kapta nevét. Tdle délre teriil el ugyanis a gyepiifiizesi erdd, ahol Lipp
Vilmos emlit tiz cgymas mellett taldlt vaskohét,? Alphons Barb pedig magin a
Vashegyen is salakokrol, szétrombolt olvasztérél és két nagyvobb vasbucarol
szdmol be. Ezekhez a leletekhez csatlakozik a Vashegytdl északra a csémi salak-
eléfordulas, a németujvari jaras Leriiletén szdmos salakmaradvany, a Németdjvar
melletti Ujtelepen egy 2 m atmérdjisalakhalom agyagfavokatoredékekkel és egy
olvasztéhellyel a patakparton, végill Gandcson — a kozépkori Kemenfalvan —
salakon és fuvékdkon kiviil egy kb. 40—50 liter dirtartalm szétrombolt olvaszt6-
kemence. Barb mindezeket a leleteket §skoriaknak, vagy legaldbb is rémai
koriaknak tekinti, egyes esetekben onkényes helynévetimolégiak segitségével a
kozépkori német lakossagnak tulajdonitja, kormeghatirozé értéki kiséréleleteket

27 Elemér Moor: Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen. Szeged. 1936. 154. 1.

8 Alphons Barb: Spuren alter Eisengewinnung im heutigen Burgenland. Wiener Pra-
historische Zeitschrift 24, 1937, évi. 130—131, 134. 1.

2 1352—55: Wosuereuzek; 1358: Wosvercuzek alio nomine Kendzek (Csdnki TI. két.
808. L); tovabbi névalakjait ld. uwo. és Schwartz Elemér: A vizek és a helységnevek Nyugat-
magyarorszagon. Magyar Nyelv 23, 1927, évi. 225. I. — Nem Vasverészékkel, hanem a kizeli
Sérosszékkel lehet azonos a SzecsSdi esalad birtokaban levd Szék falu (1236: Zek. Urkundenbuch
des Burgenlandes. .. llrsg. Hans Wagner. . kot. Koln—Graz. 1955; roviditve: UBgl. 228. sz.
167. 1., 1283: Zyk; 1339: Seek. Csdanki 11. két. 796. 1.).

80 1236: Zorwoskend; 1283: Zoruoskend; 1291: villa Castri Ferrei Zoruuskend (Csdnki
I1. kot. 795. 1.: Itazai Okmanytar. I—VIIL kot. Szerk. Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly,
Ipolyi Arnold, Véghelyi Dezs6. Gydr. 1865. — Bpest. 1891, réviditve: HO. VIIIL. két. 229. I,
Arpadkori Uj Okmanytar. 1—XII. kit. Szerk. Wenzel Gusztav. Pest. 1860 — Bpest. 1874, ro-
viditve: AUO. XIL. két. 501—502. 1.) — A salakeldfordulasrél Novdki Gyula az id. jegyzetben id.
kéziratos monografidban. — Szarvaskend elnevezésében Gyirffy: Tanulméanyok. 113—114. ). a
kende szarvaskultuszanak reminiszeencidjat litja. .

3 Willhelm  Steinhauser: Die Ortsnamen des Burgenlandes als siedlungsgeschichtliche
Quellen. Mitteilungen des ésterreichischen Instituts fir Geschichtsforschung 45, 1931. kot.
208—299. 1. szerint, mivel vaskohaszatra utald korvakozépkori adatok akkor még nem voltak
ismeretesek, ,,der Name 'Eisenberg’ wird . .. in cine Reihe mit den Namen ’Eisenburg, Eisernes
Tor’ u. dgl. gehiven, Er steht dann wohl in Bezichung zur Talsperre von Burg-Ovar. .. "

3 Lipp Vilmos: Titkari jelent¢s. A Vasmegyei Régészeti Egylet Evi Jelentése 3, 1875.
évi 134, L
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azonban nem emlit.?® llyen koriilmények kozott talan nem jarunk el felel§tleniil,
ha Barb adatainak legaldbb egy részét a vasverdszéki kendek kovacstevékeny-
ségével hozzuk Osszeliiggésbe.

A felsorolt burgenlandi vaskohaszali leletek nem rendszeres régészeti
kutatas, hanem véletlen feltardsok eredményei. Jelentds résziiket egyaltalaban
nem latta szakember, csak a helyi lakossag elbeszéléseibdl tudunk réluk. Egészen
mas a legutobbi években a mai Magyarorszag teriiletén felkutatott régészeti emlé-
kek hitele és allapota.

A készeglalvi vaskohdkat nem tudjuk olyan magatélértet6dGen valamely
kozépkori telepiiléshez kapesolni, mint ez a németciklényi, kisciklényi és 6ri-
szigell leletek és Kendszék—Vasverfszék esetében lehetséges volt. Ha azonban
meggondoljuk, hogy a vaskohdszat munkahelyei soha nem a falutelepiilés belsd
részén, hanem messze kint a falu hatariban, s6t esetleg egyébként lakatlan erds-
ségekben voltak, nem tarthatjuk eleve kizdrtnak, hogy valamely koézelfekvé
helységgel mégis 6sszefiiggésbe hozhatdk. Elképzelésiink szerint ugyanis a korai
kozépkor vastermeldi, ha kezdetleges kohéik akar a folyamatos hasznélat, akar
mas okok miatt haszalhatatlanokkd valtak, mas kézeli alkalmas helyen készi-
tetiek maguknak 1] olvasztékemencéket, s igy egy-két emberslts alatt nagyobb,
esetleg t6bh szdz km?nyi teriileten is hatrahagyhattik nyomaikat. Mint ahogy
meg vagyunk gydz8dve arrél, hogy a vasverdszéki kendek vaskohaszatinak
nem a helybeli leletek az egyediili rank maradt emlékei, hanem a Barbndl fel-
sorolt tavolabbi Jel6helyek cgy részét is az § tevékenységiiknek tulajdonithatjuk,
ugyanilyen megfontolasok alapjan lehetségesnek tartjuk azt is, hogy megtalaljuk
a készeglalvi koholelethez tartozd korai Arpad-kori falutelepiilést. [gy tiéinik
szemiinkbe a térképen a készegfalvi lelhelytl néhany km-re keletre fekvd
Tomord.

A kendek példaja nyoman biztosra vehetjiik, hogy a honfoglalé magyarok
vaskohéaszainak egy része tiirk eredet(, taldin még mindig tiirk etnikumu is volt.
Témérd (XTI, szazadi okleveleinkben Temerd) helyneviink jelentése pedig a
t6rok temir 'vas’ sz6bol fejthetd meg;™ a -d kicsinyitd képz6bdl fejlsdstt hely-
névképzé, amelynck kormeghatdrozé értéke van: -d képzds foldrajzi neveink
altalaban a XIV. szazadnal régebbiek, tobbnyire X11. szazadiak, s lehetett régeb-
ben képzé nélkiili, puszta alanyesetben all6 alakjuk is.%

A Témérd falunév ilyen magyardazatdnak helyessége nem 4all teljesen vitin
folil. Elképzelheté e helynév személynévi eredete is, hiszen a Komarom megyei
Témordrsl az 1. Laszlo-kori pannonhalmi birtokosszeirds azt mondja, hogy egy
colonusrél kapta a nevét. Helynévmagyarizatunk lényegét azonban ez az
ellenvetés nem érinti. A kend néptéredék jelenléte Vas megyében, az ugyancsak
tiirk etnikumra utalé Kazar helynév® Témordtél délre, a kornyéken feltart vagy

33 Barb: i. m. 133, 135—139, 141—144. 1. — Etimoldgidira jellemz8, hogy Kemenfalva
nevét a német Kamin’ ~ magyar ’kémény’-bél szdrmaztatja, s ebben is a helyi vaskohaszat
emlékét latja.

3 Tomord helyneviink etimolégidjinak crre a lehetdségére Makkai Ldszlé hivta fel a

figvelmemet.
35 Bdrczi: i. m. 1556—156. 1.
3 . ..praedium ... quod a colono nomen sibi accepit Tumurdi”. (A Pannonhalmi

Szent-Benedek-rend torténete. [—XII/B. két. Szerk. Erdélyi Laszlé, Soros Pongric. Bpest.
1902—1916; roviditve: PRT. I. kot. 591, 1.)

37 1224: predium ... quod vocatur Chuzar (UBgl. I. két. 136. sz. 99. 1.); 1283: possessio
Kazaar; 1284: villa Kazar stb.,»ma Kozarpuszta, Salkéveskut és Sopte kozott. Csdnki I1. kot.

762. 1),
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nyilvantartott korai Arpad-kori vaskohaszati lelghelyek, tobbek kozott éppen
Tomérd teriiletén is,% egyiitivéve szinte bizonyossa teszik ennek a helyneviink-
nek akar kozvetleniil, akir egy személynéven keresztill kozvetve a temir ’vas’
sz6 eredetl, konkrét jelentésébdl tortént levezetését.

Témord korakozépkori torténetét a kivetkezSképpen rekonstrualhatjuk:
talan a vasverd@széki kendekkel egyidGben, esetleg valamivel késGbb, de minden-
esetre még a X—XI. szdzadban szallt meg itt egy kozelebbrdl meg nem hatdroz-
haté tiirk etnikumi vaskohasz kozosség. Okleveles adataink a falurdl 1233 6ta
vannak. Lakoi ekkor Vasvar ala tartoztak, 1237-ben a kirdlyné népeinek mondjak
Sket, 1238-ban, majd 1270-ben ismét Vasvar népeinek.®® Vaskohaszatukrol az
oklevelek nem emlékeznek meg.

Az eddigiek alapjan szinte mar hajlandok lennénk azt dllitani, hogy Vas
megye teriiletén a X. szdzadban idetelepitett kendek és mas, velik rokon nép-
elemek honositottik meg a vaskohdszatot, és szivesen tekintendk a készegfalvi
kohékat a honfoglalé magyarok keletrdl magukkal hozott, dsi kohdtipusianak.
IEz az egyidGben valéban félmerilt munkahipotézisiink azonban csakhamar
tarthatatlannak bizonyult. A nyugat-magyarorszagi kohdtipus ugyanis szoros
rokonsagol mutat az alséausztriai Rax oldalaban néhany évvel kordabban feltart
X—XII. szdzadi kohékkal, amelyek csak német vagy szliv etnikumhoz kot-
het8k.2® Német lakossig a mai Készeglalva vidékén a X1—XII. szdzadban telje-
sen valésziniitlen, a szliv etuikumra utalé megoldast viszont helynévi adat is
tamogalja.

A borsmonostori apatsag 1225. évi Gn. privilegium magnumdban bizonyos
rétek hatarlefrasa sordn 1ép clénk a Répee ,,rivulus Wigne Wise” nevii jobboldali
mellékfoly6ja, a mai 6lmodi patak, majd 1233-ban ,,Wygna potoka” néven,
Zsiddny hatarjardsdban, Zsiddnynak Tomérdidl vald elhatarolasa utén, a készeg-
falvi kohoktdl nem messze északnyugatra.t! '

A szlav ’vigue, vihne’ sz6, amely a magyarban ’vinnye’ formaban honoso-
dott meg, koviaesmihelyt jelent. llogy helynévként, {6ldrajzi névként valéd
eléfordulisa vaskohészatrdl tantskodik, mar Bél Matyds folismerte a DBars
megyel Vihnyérdl szélvan. Az 6lmodi Vignapatak nevénck atvételét igen korai
iddpontra, valésziniileg a X—XI. szazadra kell tenniink; Moér Llemér helynév-
vizsgalatai ugyanis azt bizonyitjak, hogy a Répce mentén a honfoglalé magyarok
szlav lakossdgot talaltak .2

Kérdés, megelSzte-e ez a szlav vaskohdszat a honfoglaléo magyarok, illetve
a kendek megjelenését. . o

Lipp Vilmos kozléséb6l tudjuk, hogy 1874 §szén a gyeplifiizesi erdében
vizlevezeld csatorna asasa kozben, 2/3 m mélységben Liz, sorjaban egymds mel-

38 A salakeldfordulasrol Noedki Gyula az 1. jegyzetben id. kéziratos monografiaban.

39 1233: Temerd de Ferreo Castro (110. V., két. 13—14. 1.); 1237: populos regine, quorum
villa T(em)erd dicitur (UBgl. I. kot. 235. sz. 172, 1.); 1238: Temerd, que fuisset castri (Nagy
Imre: Sopron viarmegye torténcte. Oklevéltar, [—I1. kit. Sopron. 1889—1891; réviditve: Sopron
0. I1. két. 151. 1.); 1270: populi Castri Ferrei de villa Temerd (AUO. VIIL. két. 301. 1.).

40 R, J. Mayrhoffer— Fr. IHampl: Frithgeschichtliche Bauernrennfeuer im siidéstlichen
Niederisterrcich. Wien. 1958. (Archacologia Austriaca. Beiheft 2) 113—114. 1. — Novdki Gyula
tanalmanya az 1. jegyzetben id. kéziratos monografiaban.

11 1225: ad rivulum Wigne Wise, quem descendens pergit in Rebee (Sopron O. 1. kat. 13.
1.); 1233: ad Wygna potoka (I10. V. két. 13. 1.): 1233: ad Wigna pothoca (HO. V. két. 15. L);
1412: ad locum qui diceretur vignapataka (HO. V. két. 205. 1.).

42 Modr: 1. m. 58, 276. 1. — Kniezsa: i.m. 1j2. két. 781. L. — Mathias Bel: Notitia ITunga-
rine novae historico-geographica. . . Viennae. 1735—1742. IV, kot. 242. 1.
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lett all6, 4 m magas és 1 m alapatmérdjii, kerek kapidoma vaskohét talaltak.t®
Sajnos errdl a rendkiviil érdekes leletrdl csak Lipp leirdsa all rendelkezésiinkre,
maguk a koho6k a szakszeriitlen f6ltards soran megsemmisiiltek. Datédlasukat
lehet8vé tevé kiséréleletek nem keriiltek eld, Lipp torténelem eldtti idékre utalo
kormeghatdrozasa igy nem lehet mérvadoé. Lgy kiilfsldi analégia nyoman ennél
sokkal kdzelebbi idGpontra kell gondolnunk. A gyepiifiizesi lelet “elrendezésében i is,
méreteiben is a VIII—IX. szdzadi morvaorszigl battéria-szerli kohételepekre
emlékeztet. Ha ezt a ma még csak tletszerd feltevésiinket a tovabbi kutatéasok
igazolnak, hatdrozottan allithatndk a nyugat-magyarorszagi vaskohéaszat VIII—
1X. szdzadi szlav alupvetését. Egycldre azonban az dgy latszik szlavnak mindsiilé
nyugat-magyarorszigi kohétipus és a mas szliv eredetli helynevekkel egyiitt
eléfordulé Vignapatak aldpjén csak annyit mondhatunk, hogy a X. szizad elején
ide telepitett kendekkel és mas tiirk elemekkel egyidSben vaskohészattal foglal-
koz6 szlavok is éltek a kés6bbi Vas megye tcruletul lehetséges, hogy Arpad
fejedelem a nyugati hatarvidék szlav vaskohaszalara telepl’tette r4 a honfoglalé
magyarok vaskolhadszait.

A Vasver8székr6l, Szarvaskendrdl és Tomordrdél eddig elmondottak azt
mutatjik, hogy a magyar allamszervezet kés6bb is ellendrzése alatt tartotta kiilon-
boz8 eredetli kovacsnépeit. Szarvaskend és Tomord még a XIII. szdzad masodik
felében is Vasvar tartozéka volt. lzért most Vasvéarra kell forditanunk figyel-
miinket.

Vasvér helyneviink etimolégidjaval a nyelvészeti szakirodalom sokat fog-
lalkozott, s a szerz6k legnagyobb része arra az allaspontra helyezkedett, hogy
Vasvar nevének — mivel korakozépkori vastermelésnek ezen a vidéken az irott
forrasokban nyoma sincsen — nem lehet semmi kiéze a 'vas’ eredeti, konkrét
jelentéséhez; a sz6 itt atvitt értelemben szerepel, s a gyakran eléforduld és ma is
¢él6 Vaskapu nevek analégiajara ’erds var’-at, ‘'megerdsitett, bevehetetlen var’-at
jelent. Ezt az eddig dltalaban elfogadott értelmezést® a fentiekben csoportositott
régészeti és torténeti forrdsanyag alapjan kétségbe kell vonnunk. Kiilénosen
megfontolandé érvet szolgaltatnak az ’erfs var’ értelmezéssel szemben a Vasvar
mellett feltart, a kdszegfalviakhoz hasonld tipusa kohdleletek. Ennek ellenére
nem tartjuk kielégitének a Vasvar helynévnek a helyi vaskohészatbél eredezte-
tését. Egyrészt a helyn(,v -var utdlagja nem illik bele a Vasverfszék, Témard,
vagy az orszig mds teriiletetr$l ismert, s aldbb sorra keriil Vasas helynevek
csoportjaba, hanem a masutt is folyé vastermelésnél t5bbre mutat; masrészt a
vasvari kohok ,,nyugat-magyarorszagi”’ jellege alapjan szlav ercdet helynevet
varnink, kés6bbi megyeszékhelyr6l levén sz, nem is valami Vignapatakot, hanem
Visegrad, Nograd, Csongrad-tipusat. Vasvar helyneviink eredetének vizsgalatat
ezért 6ssze kell kapesolnunk Vas megye elnevezésének magyardzataval.

Itt azonnal el kell vetniink azt az dnmagatdl kinalkozd, am éppen ezért
gyanut kelt§ magyardzatot, amely méar téhbizben is felbukkant az irodalomban,#

3 Lipp; i. m. 134. 1. N

4 Pleiner: 1. m. 208—224. 1. Mindenesetre nehézséget okoz, hogy ilyen kohd-battéria a
Dunitél délre még nem keriile eld.

45 Pais Dezsd: Magyar Anonymus. Bpest. 1926. 147. . — Steinhauser: i. m. 299. 1. Stb, —
Vasvir nevét a tudoméanyos kézfelfogassal ellentétben v 1slora1\odohely -ként értetmezte Holub
Jozsef: A kiralyl varmegyék eredete. leekl\onyv Szent Istvan kiraly halalanak 900. évfordulo-
jéra. Bpest. 1938; roviditve SzIE. II. kot. 106. 1

1 Lipp Vzlmos' A torténelem elétti kor Vdsme")ebcn A Vasme(r\el Régészeti Egylet
Evi Jelentése 4, 1876. 6vf. 81—83. 1. — Jarddnyi-Paulovics Istodn: A vasvari régészeti kutatasok
eredményei az 1948, évhen. Debrecen. 1949. 10. 1.
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hogy Vas megye a teriiletén folyt vasmiivelésrdl kapta volna a nevét. A megye
nevének eredeti, teljes alakja Vasvar megye, Vasvar megyéje volt, s elnevezését
kétségkivial ugyanolyan névadasi elvek alapjan nyerte, mint az orsziag tobbi
megyéi. Egyetlen megyét sem neveztek el a teriiletén folyd gazdasigi levékeny-
ségrél, termeld munkardl.

Legrégibb, altalaban I. Istvan-korinak tekintett megyéink névadds szem-
pontjabol két csoportra oszlanak. Vagy els6 ispanjuk nevét tartottik meg, mint
pl. Csanad, Doboka, Hont, Szolnok stb., vagy azét a varét, amely a megveszer-
vezés kozpontja volt: Fejérvar, Zemplén, Ujvar stb. Lz utébbi esoportba tartozik
Vasvar megye is.

I. Istvan-kori varmegyéink egy-egy honfoglalé nemzetség szallasteriiletének
felelnek meg.*? Sajnos egyéltaldban nincsen semmi tdmpontunk arra, hogy milyen
nemzetséget keressiink Vas megyében. A késdbbi Vasvar megye, vagy legalabb is
a megye teriiletének egy része a_kendek idetelepitésének tanhGsiga szerint igen
kordn, mér a X. szazad elején az Arpadok ellendrzése alait allt, s ha feltételezziik,
amire nyomds okaink vannak, hogy a megyeszervezet teljes egészéhen nem 1.
[stvan személyes alkotdsa, hanem egy hosszabl térténelmi folyamat eredménye.
amely folyamat mar a X, szdzadban, legkésébb Géza fejedelemsége idején meg-
kezd$dotit,*® Vas megyét feltétleni]l az I. Istvan uralkodéasa eltt megszervezeti
megyéink kozé kell sorolnunk. A megye székhelye, Vasvar, az eddigi régészet
kutatasok szerint az Gskort6l fogva tobbnyire lakott, iddnként jelentékeny hely
volt.#® A honfoglaloék azonban aligha talaltak itt nagyobb szlav telepiilést; a
magyar helynévadas arra mutat, hogy Vasvir a magyar allamszervezés soran
nyerte nevét meghatirozo funkceidjat. Ez a funkcié nem lehetett a vastermelés.
sokkal inkabb a var ellen6rzése alatt allé teriilet vastermelésénck feligyelete,
iranyitésa, a vaskohaszattal foglalkozé varnépek édltal beszolgaltatott vas rakta-
rozasa, s talan forgalombahozatala is.5® Arra kell tehat gondolnunk, hogy Vasvar
a X. szazadi és késGbbi nyugat-magyarorszagi vasmiivelés adminiszirativ koéz-
pontja volt. .

izt a magyardzatot tdmasztja ala Miklos nador 1226. évi oklevele. A nador

2 » 7

ebben az oklevélben allast foglal a pannonhalmi apatsag és az apatsag szolgalo-

47 Gyorffy: Tanulmanyok. 16—36. 1.

48 A magyar megyeszervezet keletkezésének bonyolult problematikdjat itt még vazlatosan
folvetni sines teriink. Most csak néhany tdrténésziink és régésziink e thrgykarre vonatkozé el-
gondolasaira kivinunk utalni, annak bizonyitékaként, hogy megyéink 1. Istvan eldtti eredeté-
nck hipotézise kiilonboz§ korakozépkori kutatasok sordn a legutébbi iddkben i ismételten fl-
meriilt. (A régebbi hasonl6 nézetek osszefoglalasat 1d. Holub: 1. m. 74.1.) T6th Zoltdn: Szent Tstvan
legrégibb életirata nyomnan, Szézadok 81, 1947. évi. 61. 1. Ranzanus szivegének elemzése alapjan
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az altala sltételezett elveszett Tstvin-legenda megemléhe-
zett Géza virmegyeszervezésérsl. Viczy Péter: A koral magyar térténet néhany kérdésérél, Sza-
zadok 92, 1958. évl. 333—335. L. meggy6z6 érveléssel fejtette ki, hogy a véarispdnsigi szervezet az
Arpad-torzs hatalmi kérzetén kivil is kiépilt, nyilvan az Arpadok megyeszervezésével parhuza-
mosan, még a kirdlysig megalapitisa elit. B. Szbke: Spuren des Ieidentumns in den frithmittel-
alterlichen Griberfeldern Ungarns. Studia Slaviea 2, 1956, évi. 152. L. szerint a régészeti forras-
anyag arrdl tantskodik, hogy a magyar allamszervezet a X. szazad kozepe tajan, Taksony feje-
delem idejében kezdett kialakulni. Barthe Antal: A kelet-eurdpai és a belsG-azsiai feudalizmus
térténeti kapesolatai. Szazadok 97, 1963. évi. 508. 1. pedig abbél a ténybél, hogy Biborbansziile-
tett Konstantin a magyarok nemzetségeirél nem szél, noha a besenyd nemzetségekrsl megemle-
kezik, olyan kévetkeztetésre jut, hogy a X. szizad kozepén ,,az egykor vérségi alapon szervezs-
dstt magyar nemzetségek helyét . .. teriileti szervezeti formak foglaltak el”.

1 Jarddnyi-Paulootes: 1. m,

80 Iolub: i. m. 82. 1. mutat ra — nem Vasvarra konkretizilva —, hogy a megye kézpont-
jaul szolgdlo virban ,helyvezték el s drizték az illetd uradalom termését s egyéb jovedelmeit™.
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népeinek rendkiviil kiélez8dott osztalyharcaban, és megéllapitja, hogy a szolgalé-
népek milyen terhek viselésére kotelesek. A nador dontése allitélag a régi szokast
vette alapul. Mell6zve azt a jogosan f6lmeruld kérdést, hogy mennyiben allitotta
vissza a nador valoban a régi jogszokast, és mennylben rogznett inkabb egy
kompromisszumot a szolgalonépek szokasos terhei és az apatsag ] kovetelései
kozott, itt a nadori itéletnek a pannonhalmi apatsidg kovacsaival foglalkozé, 18.
pontjét kell megvizsgalnunk. Eszerint a kovacsok kotelesek a monostor mellett
egy llén dolgozni, de nem kotelesek maguk szallitani a vasat; esupdn egyikiik
tartozik elmenni,,ad ferrcum castrum”, hogy a vasat kivilassza.5! Izt a ,,ferreum
castrum”-ot irodalmunk meglepd médon tobbféleképpen értelmezi. Pauler
Gyula »»vasas lada”-nak forditotta, a Pannonhalmi Rendtérténet szerint ,,bizo-
nyara nem volt a mihelyben vagy a kézeli kamraban levd »vasas ladag, ha-
nem valamely tavoli vasraktar”, Lederer Emma pedig vasbanydnak forditja,
holott nyilvanvalé, hogy Ferreum Castrum, azaz Vasvar volt, mint erre egy késéb-
bi munkdjaban mar Krdélyi Laszlo, majd Holub Jozsef is ramutatott.’ Ha a
pannonhalmi apéatsag kovacsait Vasvarrél, egy kirdlyi megye székhelyérdl lattak
el rendszeresen vassal, akkor ehhez az allamhatalomnak valami kéze volt; a
Miklés nador oklevelében emlitett kivalogatasboél pedig arra kell kévetkeztetniink,
hogy 4llandé jellegli vasraktar volt itt.

Felmeriilhet ezzel kapcsolatban az a gondolat, hogy bér az oklevél Vasvart
mint vasraktart emliti, ebb6l még nem kovetkezik, hogy a Vas megyében kiter-
melt vas gytjtéhelye volt; hatha kilféldi eredetii vasat taroltak Vasvéaron?
Ez az ellenvetés véleményiink szerint nem meggy6z86. Import vas jelentsebb
mennyiséghen csak Stajerorszighdl johetett. A stdjer vastermelés azonban
csupan a XII—XIII. szizadban 61ttt nagyobb méreteket,’® s ez Vasvar, mint
lerakododhely kialakildsa szempontjabdl tal késéi id8pont; ezenkiviil, ha Vas-
varnak a nemzetkoézi vaskereskedelemben valami szerepe lett volna, ennek a
késébbi 1d6k okleveles anyagaban nyoma kellene, hogy legyen. A talar]al ds utan
az itteni yasraktart tobbé nem emlitik, s a vasvari hospesek 1279. évi prwllé-
giuma,® amely kereskeddi tevékenységiiket részletesen targyalja, csak a posztd-
behozatallal foglakozik, vasbehozatallal nem.

A l(oralm/epl\orl nyugat-magyarorszégi vaskohdszat nem korlatozédott
Vas megye teriiletére. A Sopron megyei vaskohaszati leletek tirténeti értékelése
azonban egyelére megoldhatatlan feladat. Barmily kézenfekvd lenne is a Vas
megyei példa nyomén a Sopronban feltart régészetl emlékeket és a megye déhi
szegélyérdl, Készegfalva—Tomord kozelébél ismert salakeléfordulasokat éppen
Ggy, mint a felsGpulyai jaras teriiletérdl Barbnal felsorolt kiilonbéz6 salakmarad-
vanyokat és a csdvai elpusztult vaskoh6t®™ a honfoglalaskor itt talalt szlavoknak

8 ,,18. Fabri vero ex eisdem populis tenentur operari apwl monasterium in una incude,
non tamen ipsi debent portare ferrum, sed unus faber ex ipsis vadat ad ferreum Bastrum pro
eligendo tantum ferro. Similiter tenentur facere ferramenta et alia necessaria preter dictam unam
incudem.’ > (PRT. I. két. 679. 1)

52 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az drpadhdzi kirdlyok alatt. Bpest. 1899.2
I. kot. 349. 1. — PRT. I. két. 200. 1. — Lederer Emma: A legrégibb magyar jparososztaly kiala-
kuldsa. Szdzadok 61—62, 1927—1928. évi. 504—505. 1. — Frdeh/t Ldszlé: Egyhazi foldesar és
szolgai a kozépkorban. Bpest 1907. 31. 1. — Holub: i. m. 106. 1.

5 Ludwig Bittner: Das Eisenwesen in Innerberg-Eisenerz bis zur Griindung der Inner-
berger Hauptgewerkschaft im Jahre 1625. Archiv fiir osterrelchlsche Geschichte 89, 1901. két.
460—461.

54 HO. V. két. 60—62. 1.

55 Nopdki Gyula tanulmanya az 1. jegvzetben id. kéziratos monografidban. — Barb: i. m.

117—129. 1.
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vagy a kozéjuk telepilt magvaroknak tulajdonitani, ehliez ma még seinmiléle
kormeghatarozo kisérdlelet nem all rendelkezésiinkre. Hogy legalabb részben a
X—XI1I1. szazadbdl szarmazhatnak, egyelSre esupin egy 1222, évi hatarjarasban
Lakompak kézelében elGforduld ,,Scencgueten Zormu™ helymegjelslés® valdszi-
niisiti. EKbben az dsszeluggésben kell megvizsgilnunk Kismarton német Eisen-
stadt elnevezésének problémajal is.

A nyelvészetl szakirodalom Vasvirhoz hasonléan Kismarton—Eisen-
stadtrol is megallapitotia, hogy nevénck « 'vas’ eredeli jelentéséhez semmi koze
sines, hanem ’vasbél valo, azaz erés, megerdsitetl varos’-ként értelmezends.
Bizonyilani lilszoll ezl a magyarizalot, hogy Marlon az okleveles anyagban
1264, Lisenstadt viszont esak 1373 Ota ismeretes,’ amikor ezen a Leriileten méar
valoban nem lehet szé vastermelésrél. I'el kell azonban elevenileniink Pauler
(r) ulanak egy megillapitdsat arrél, hogy a Ireisingi Ot Kr(mik:'lj:’ll)an az 1118.
év csomul)emd\ cléaddsa soran megunhlett nyugatl-magy dl'()l'SIdgl Castrum
Ferrcum, amelyet az ,ad claustra terrae”, azaz a gyepiikig elényomulé Lipét
oszirdk herceg feldalt, nem lehetelt a gyepiivonalon joval beliil fekvé Vasvar,
»,hanem bopl'(m megyében kellett {ekiidnie, s ekkor talin Kis- A\Lu'lon—ltlstn-
stadtra gondolhatni, melynek 1é1érél akkor még mds nyom nines . . ., de lehet
Ocd(,nl)ur(r is, mdy(,t talan Eisenburgnak (‘|lellel\ vagy értettek” .3 Kétségkiviil
az elébbi mcg()ldds tinik v‘nlos./,lnubbn(,l\, de gondolatmenetiink nem ]\l\(llljd
meg, hogy a kérdést feltétleniil eldontsiik; elegend§ szdmunkra annyi, hogy volt
Sopron megyében a XI1. szazad elején egy megerdsitett hely, amely — s ez lénye-
ges — egy osztrik forrds szerint nevét a vasrél nyerte. Nem a vaskohaszatrol,
mert ez leleteink tantsaga szerint az erdékben, kiesiny patakok partjan, és nem
megerdsitett helyeken lolyt, hanem inkébb a vaskereskedelemrdl. Wenzel Gusztav
a X1l szdzad végérdl szirmazo steini z'unsyabz'llyyalnnk a banyatermékekrdl
526016 téicleit a l\oml\()/epl\orl magyarorszagi binyamiivelés bizonyitékanak te-
kintette. Ila Wenzel feltevése helyt (1“0 % akkor a vas esetében elsésorban Nyugat-
Magyarorszag vastermelésére kell gondolnunk. Ta volt Ausztriaba iranyuld vas-
kiviteliink, ennek utolsé magyarorszigi dllomdsa Kismarton lchetett 0 cgy,
talan alirendelt jelent8ségli castrum ferreum — Ausziria szdmara.

Arra, hogy a Pauler dltal Sopron megyében [6ltételezett Castrum Ferreum
a Vas megyel Vasvarhoz hasonléan a megyei vastermelés adminiszirativ koz-
pontja lett volna, még kozvetett adataink sinesenek, s a Sopron megyei vaskoha-

5% UBgl. 1. kot. 124. sz. 89. 1.

57 Schwartz Elemér: Kismarton — Eisenstadt. Magyar Nyelv 24, 1928, évf. 108—111. 1. —
Csdanki 111, kot 587, 592. 1. — XVIIL szazadi ttleirasok emlitenek Kismarton vidékén vasels-
forduldsokat, s6t hallomasbol vaskohdaszatot is (Barb: 1. m. 146. |. — E. Kranzmayer— K. Biir-
ger: Burgenlindisches Siedlungsnamenbuch. Eisenstadt 1957, Burgenlindische Forschungen.
36. kot. 54—55. 1), ezek azonban a helynévmagyarizatnil nem jonnek komolyan széba.

5 Payler: 1. m. 1. kot. 231. 1.

59 Wehzel: 1. m. 23. 1. nézetét azért nem tehetjitk minden aggaly nélkiil magunkéva, mert
a steini vimszabilyzatnak az a részlete, amely szerint ,,de 1111 wagensvn I denarium, de massa
ferri 11 denarios” kellett fizetni, barhonnan érkezé kereskeddékre (,,omnes generaliter advenientes
cuiuscunque conditionis fuerint homines™) érvényes; Magyarorszagol ez a széveg nem, az uo,
idézett hainburgi viamszabalyzat pedig csak a rézzel kapesolatosan emliti. (Adrianus Rauch:
Rerum Austriacarum Scriptores. Vindobonae. 1793, 1. kot. 209. 1, 1. kot. 106, 108. 1)

80 Glaser Lajos: Dundntal kozépkori Gthdlozata. Szazadok 63, 1929. évi. 148. L. szerint a
Sopronbol Ausztridba vezet utak nem érintették Kismartont. A X11. szézadi kereskedelmi
utak részletekbe mend rogzitéséhez azonban ismereteink tulsiagosan téredékesek, igy a kérdést
eldonteni egyelére nem lehet.

2 Torténelmi Szemle 1966/2
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szatilelGhelyek foldrajzi megoszlasa teljesen valésziniitlenné tesz minden ilyen
elképzelést. A nyugut-magyarorszigi vasvidék osszefiiggd teriilete nyilvan egy
adminiszirativ kézpont ala tartozott. Igy folvetddik az a kérdés, hogy nem
elozte-e meg a megyeszervezést ezen a teriileten valamiféle kezdetlegesebl vasipari ird-
nyi ¢ tisztség létesitése S lizt a kérdést egyel6re megvilaszolatlanul hagyva el6bb
azit a problémat igyeksziink megoldani, hogy mikor és miért sziint meg a vas-
kohészat Nyugat-Magyarorszagon.

A Kdszeglalvan és Vasvaron feltart vasolvaszté kemencék egyodntetiien
a XI—XII. szazadra datalhatok. A készegfalvi kohokrdl a Béla ifjubb kiraly
1233. évi oklevelében foglalt részletes hatarjards alapjan® szinte teljes bizonyos-
sdggal allithatjuk, hogy ekkor méar hasznalaton kiviil voltak. Az 1222-ben emli-
tett Szénéget§ helymegjelolés Lakompak hataraban viszont még a vaskoha-
szat meglétére utal, mint ahogy Miklés nador 1226. évi oklevelébél is arra kdvet-
keztethettiink, hogy Vasvér ekkor még széles teriiletek szamdira szolgdlhatott
vasraktarul. Mivel a pannonhalmi apatsag és szolgalonépei kozétt az 1230-as
években tovabbfolyt a kiizdelem a f6ldestirnak jiréd szolgiltatasok kériil, 1V.
Béla kiraly 1240-ben uj itélkezés formajdban ~— néhany kisebb médositassal —
atirta és megerdsitette Miklés nador 14 évvel azelStti itéletlevelét; az apatsag
kovédcsainak kotelezettségeirdl sz616 pont viltozatlan szévegezésben kerilt bele
a kiralyi oklevélbe.8® Vasvar vasraktéar jellege tehdt 1240-ben még megvolt, a
tatdrjaras utan ilyenfajta funkciéjarsl t6bbé nem hallunk. Szarvaskend a XIII.
szdzad masodik feléig, Tomord pedig még a szdzad végén is Vasvar ald tartozik,
de az Gket az 1230-as évektdl kezdve szorvinyosan emlegetd oklevelek vas-
iparukrél nem szélnak. Mindebbél arra kévetkeztethetiink, hogy a vaskohaszat
Nyugat-Magyarorszdgon, ha nem is egy csapasra, de meglepéen révid idé alatt,
a XIII. szdzad kozepe tajan sziint meg.

A Rax oldaldban feltért X—XII. szdzadi vasolvaszték a kdszegfalviakkal
és a vasvariakkal lényegében azonos technikai szinvonalon élltak. A XII. sz4-
zad folyaman megkezdddott és a XIII. szdzadban egyre nagyobb méretcket
oltott az als6-ausziriai és kiilonosen a stéjerorszégi vasérctelepek kiakndzésa.
Valamikor 1227 és 1262 kozott megkezd8dott a vizierdnek a vaskohdszatban valé
felhasznaldsa a stdjerorszdgi Erzbergen, s a technika forradalmasitasa azonnal
21/,-szeresére novelle a vasbucék méreteit, egyben megnyitotta az utat a vas-
termelés mennyiségének szakadatlan fokozasa, mingségének dllandé javitdsa
el5tt. Eisencrz banydl a nyugat-magyarorszdgi vaslel6helyeknél sokkal jobb
mindségii nyersanyagot bocsatottak a kohdszat rendelkezésére, s a technikailag
magasabb rend{i stajer vasolvaszték és himorok termékei akdr vizen, akar ten-
. gelyen kénnyen és gyorsan eljuthattak Magyarorszigra. Az osztrdk vas elter-
jedésérél ebben a korai id§szakban ninesenek még adataink, csak a fazekasaruk

81 Holub: i. m. 74. 1. feltételezi, hogy ,,a fejedelmi birtokok ellendrzésének kialakult vala-
miféle egyszerd formaja a X. szdzad folyaman”, ez azonban még nem tekinthetd szerinte vér-
megyének, .

62 A hatdr Zsiddny és Tomdrd kézétt az ablanci volgyben htzédik, ahol a k8szegfalvi
vasolvaszié telep fekszik. Az oklevél szerint ,,vallis autemilla dividitur ita, quod Woswarienses
occasione terre sue ad terram Sodan transire non possent, nec terra Sodan ad Woswarienses”
(HO. V. két. 14. 1.). Egy ilyen részletezd hatérleirds megemlékezett volna a helyszinen foly6 vas-
olvasztasr6l, mar csak azért is, hogy meghatdrozza hovatartozésat.

83 PRT. I. kot. 791. L. (Miklés nador itéletlevelét elézbleg atirta mar 1. Andras is 1233-
ban: PRT. I. két. 714. 1.)

8 Hans Pirchegger: Das steirische Eisenwesen bis 1564. Graz. 1937. 14—17. 1.
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importjanak meginduldsara hivatkozhatunk, mint analégidra,% de a folyamatot
masképpen nem tudjuk elképzelni® Akik Magyarorszagon eddig vassziikségle-
tiiket belf6ldi vaskohaszok munkéijianak termékeibdl fedezték, igényeiket a kiil-
foldi, nemcsak ausztriai, hanem &ltalaban nyugat-eurépai eredeti vasaruk meg-
vésarlasaval jobban ki tudtak elégiteni®? Az immar foloslegessé vélt nyugat-
magyarorszagi vaskohasz kozosségeket igy a XIII. szdzad masodik felében el-
nyelte a kialakuléban levd egységes jobbagyosztaly tengere.5®

Az északborsodi vasvidék

A nyugati hatarvidék mellett az orszdg masik, a mi szgmpontunkbél
régészelileg felkutatott terillete az észak-borsodi vasvidék. A régészeti leletek
torténeti értékelése sordn itt is ugyanazzal a nehézséggel kell megkiizdeniink,
mint Nyugat-Magyarorszagon: az okleveles forrasanyag szinte teljes hidnyaval.

Az ¢szak-borsodi vasvidék a Saj6 kozépsS, a Rima és a Bédva torkolata
kdzé es6 szakaszdnak két oldalin teriilt el. Déli hatira a Biikk-hegység északi
lejtdje volt; északi irdnyban dtterjedt a borsodi megyehatédron, Gémér délkeleti
szegélyére és Tornaba is. A Biikk északi lejt6in, valamint a Saj6 és a Bédva kozti
hegyvidéken a helynevek Gigyszélvin teljesen a szlivoktdl szdarmaznak; a magya-
rok nyomai a Sajé volgyénck ezen a szakaszdn igen gyérek, s csupdn a Sajé koz-
vetlen kozelében talilhatok. Az észak-borsodi vasvidék lakossiga ezek szerint a
honfoglalds idején, s valoszinlileg még hosszid ideig ezutén is szlav volt. A ma-
gyarok a jelek szerint viszonylag kés6n telepedtiek ra az itt él6 szlavokra, a
Bodva volgyében példdiul csak a XII. szdzad folyaman.%® Az észak-borsodi vas-
vidéken foltart és a X—XII. szdzadra datéalt vaskohdkat és a nagyszdmu salak-

85 Floll Imre: Kiilfoldi kerdmia Magyarorszdgon (XITI—XVI. szdzad). Budapest Régiségei
XVI, 1955. kot. 171—175. L

86 Pirchegger: i. m. 59. 1. feltételezi, hogy Leoben véros keresked§i méar az els§ Habsburgok
alatt, tehat a XIII. szdzad végén keziikbe vették a Magyarorszigra irinyulé stdjer vasexportot.

87 Val6sziniileg ilyenfajta mindségi druk is rejtéznek nz 1255. évi — egyébként tatirjaras
el8tti viszonyokat titkroz6 — gyGri vamszabalyzatnak a latin hospesek szekereire kirétt feltiingen
magas vamtételében. (AUO. VIL két. 523. 1. — Hdéman Bdlint: Magyar pénztérténet 1000—
1325, Bpest. 1916. 527. 1. — Domanovszky Sindor: A harmincadvam credete. Bpest. 1916, Erte-
kezések a torténeti tudomanyok kéréhdl. XXIV. kot. 4. sz. 24, skk. 1.) A XIV. szdzadban mar
haj6érakomanyszamra szallitjak a nyugati vasarut Magyarorszagra (Bidermann: i. m. 151. 1.).

6% 1388-ban emlitenek bizonyos ,,domorum fabricatoriarum ferri”-t, 1392-ben pedig
»duarum doemorum, ubi ferrum per folles demolliri consuevit vulgo Vosuereuhaz appellatarum™-ot
a Vas megyei Borostyanké varanak tartozékai kozt, kozelebbrdl meg nem jeldlt helyen, feltche-
téen az uradalom azdéta mér eltiint Hamor neva falujaban (ZsO. 1. kot. 530, 2461. sz. — Csdnki
IL. két. 753. 1.). A Hamor helynév vizierdvel miikédd vasolvasztékra mutat, e ,,vasver6hézak”
tehat nem lehettek hasonlénk a Készegfalvan és Vasvaron foltart XI1—XII. szazadi kemencék-
hez. A ,,vulgo Vosuereuhaz’ kitételbdl alighanem joggal kidvetkeztethetiink arra, hogy a horos-
tyankévi uradalomban é16 vaskohidszok magyarok voltak, s igy talin.feltehetd az is, hogy az
egykori Vasvirhoz tartozé vasmiivelk leszarmazottai. Mégsem volna helyes a borostydnkévi
uradalom vaskohdszataban a nyugat-magyarorszigi vasvidék vastermelésének folytatasat latni.
A XIV. szazad végi hamori vaskohaszal egy uradalom tartozékaként helyi igények kielégitésére
szolgilt, s ha az itt dolgozé vaskohdszok tarsadalmi helyzetérdl nem is tudunk semmit, az hizo-
nyos, hogy X—XII. szdzadi feltételezett elédeikkel szemben nem egy orszagos jellegii szervezet-
hez tartoztak, hanem valamilyen formaban magénfoldesiri keretek kozé illeszkedtek be. Az is
bizonyos, hogy a vizierd alkalmazisihoz nem autochton technolégiai fejlddés, hanem stajerorsza-
gi atvétel Gtjan jutottak el. Végiil, ha a borostyankivi uradalom vaskohdszai Vasvir szolgalé-
népeinek leszarmazottai voltak is, két vasveréhazukkal czeknek csak elenyész8 toéredékét alkot-
hattak.

8 Kniezsa Istvdn: Magyarorszdg népei a XI. szdzadban. SzIE. II. két. 380, 408—409. 1.

2‘
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elofordulast ennélfogva minden valészinliség szerint a szlav lakossagnak kell
tulajdonitanunk; mégis bizonyos foktt 6vatossigra int az etnikum kérdésében
néhany, éppen a vastermelésre utalé magyar helynév felbukkandsa a szliv kor-
nyezetben.

Az észak-borsodi vasvidékrdl rendelkezésiinkre allé régészeti, helynévi és
okleveles adatok mintegy 5000 km?-nyi terilleten rogzithetSk. llyen nagy kiter-
jedéstd, intenziv vastermelés nem lehetett a helyi lakossag maginigye. 1461 kell
tételezniink, éppen a nyugat-magyarorszagi analégia alapjan, hogy a kialakulo
magyvar allamszervezet valamilyen forméban itt is biztositotta maginak a vas-
termelés cllendrzését és irdnyitdasit. E szervezeti keret nyomait kutatva az
észak-borsodi vasvidék nyugati szélén egy Vasvar nevil puszta vonja magara
figyelmiinket, Ozd mellett, a Hangony vélgyében.

A Borsod megvel Vasvarrol régebben azt lehetett volna gondolni, hogy
alamilyen, el6ttiink ismeretlen okbdl a tavoli, nyugat-magyarorsziagi Vasvar
arfoldje volt, amint erre Csandd megyébd] ismeriink is példat.’® Az észak-bor-
sodi vasvidéknek az elmult években tortént ,,felfedezése” utan egy ilyen magya-
razat mar nem allja meg a helyét. A borsodi Vasvarnak jelent§s silya és szerepe
kellett, hogy legyen a X. szdzadban, amint ezt a korilotte taldlhata 6t torzsi
helynév is bizonyitja.™ T'gy ldtszik, hogy it egy a megyeszervezet kinlakuldsa elétti
adminisztrativ kézpont lehetett, az észak-borsodi vasvidék ellenfrzésére 6t térzsbél
idetelepitett varjobbagyokkal megerdsitett X. szdzadi varral, amelybdl azonban
a nyugat-magyarorszagi Vasvéarral ellentétben, talin félrees§ fekvése miatt, nem
lett megyeszélkhely.

Hogy a nyugal-magyarorszigi és az észak-borsodi Vasvar eredeténck és
jellegének problémajat megoldhassuk, roviden at kell tekinteniink azt, amit a
s6banydszat korai szervezetérdl tudunk.”? Az erdélyi sébanydk ,,a kirdlyi fold-
birtok szervezetén beliil nyertek elhelyezést”’; a négy észak-erdélyl megye koz-
pontjiul szolgalé négy var egy-cgy sébinydval szemben épiilt. E megyck kelet-
kezése Istvan kirdly kordra tehet6: Szolnok ispan nevét az 1046. évi poganylaza-
dés kapesan emliti a kronika; Doboka ispan az Ajtonyt legy$z6 Csanad ispan
apja; Torda ispdant személy szerint nem ismerjiik, de tudjuk, hogy a tordai sé-
banyabol a Maroson szallitott s a kiralyt illetd sét Ajtony megvamolta, a kirdlyi
megyeszervezés 1ehat itt 1s 1000 koriil mehetett végbe. Kolozs viarmegye nem
els6 ispanjdanak nevét Grzi, de a megye nem johetett kordbban létre, mint északi

70 1238: in comitatu Chenadiensi duo predia, que ambo vocantur Voswar, que quondam ad
Castrum Ferreum pertinebant. (Gyorffy Gyirgy: Az Arpid-kori Magyarorszig torténeti foldrajza.
A—Cs. Bpest. 1963; roviditve: Gyarffy 1. két. 876. 1.) Valésziniileg azonos veliik a Csdnki IL.
kot. 128. 1. 1332—1337-ben emlitett Torontal megyei Vasvér. Ezt a két Vasvéart az irodalom
eddig Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ceclesiasticus ac eivilis. Budae. 1829—1844.
TV/1. két. 108. 1. hibas szovegkozlése alapjan Zala megyében tudta. (Pesty Frigyes: A magyar-

orszagi varispansagok tériénete kiillonssen a X111, szazadban. Bpest. 1882, 534—535.1. — Moor:
i. m. 77. 1.) — Vasvar nevii helységeket az orszdg kiilonbozd vilékein ismeriink, igy Szatmdr

megyében a mai Batizvasviérit és Nyirvasvarit (Csdnki 1. kot. 489. 1.), Szerém megyében (Csdnki
T1. két. 255. 1.) és Baranya megye Dravin tali részén (Csdnkt 11, kot. 460. 1.) kozelebbrdl ismeret-
len helyen. A Szatmar megyeiek XIII. szdzadi Vasviri névalakja arra mutat, hogy valamelyik
masik Vasvar tartozékai voltak eredetileg (vé. Kniezsa Istedn: Keletmagyarorszag helynevei.
Magyarok és Romanok. I. kit. Bpest. 1943. 278. 1.): a délvidékiekrsl csak XIV—XV. szizadi
adataink vannak, ezért mindaddig, amig kirnyékiikrsl X—XII. szazadi vaskohaszatot bizonyité
leletck nem keriilnek eld, elnevezésiikhdl semmiféle kovetkeztetést nem kockaztathatunk meg.

71 Jeng, Ietény, Varkony, Ladany és Kér. (Gyorffy 1. kot. 739. 1., térkép.)

72 A s6banydszat szervezetének, mint a megoldashoz hozzasegits analégianak a jelentdsé-
gére Gyorffy Gyérgy hivta fel a figyelmemet.
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és déliszomszédja.™ Az erdélyi sobanydszat {615tti ellendrzést biztosité virak neve
erre a funkci6jukra nem utal. Lzzel szemben a késébbi Saros megye teriletén
talalhaté sébanya mellett allott Sévéar vara. Anonymus szerint a honfoglalo
magyarok a Hernad és a Tarca volgyéL Sovarig szallottak meg; a régészeti, hely-
névi és okleveles adatok Anonymusnak ezt a megallapitdsat igazoljak. Sovar
mellett egy Kende helynevet is talalunk, ez a szervezés X. szizad eleji iddpont-
jara mutat. A betoltott funkeidbol eredd virnév tehat nen sokkal a honfoglalas
utan keletkezetl; a bizonyithatoan XI. szdzadi megyeszékhelyek neve a funk-
ciéra mar nem utal. Mindezek alapjan ugy gondoljuk, hogy a két Vasvdr és Sovdr
a X. szdzad folyamdn, még a megyeszervezés meginduldsa elitt, tehdt valdsziniileg a
szdzad elsé [elében életrehivott, eddvg nem ismert vastermelést és sébdnydszati szervezet
emlélét érizte meg ssamunkra.’ A nyugat-magyarorszagi Vasvar kedvez6 foldrajzi
helyzeténél fogva megyeszékhellyé lett, a borsodi Vasvar és Sévar pedig minden
val6szintliség szerint egyszer( kiralyi birtokkozpontta sillyedt.”

A Borsod megyei Vasvarrdl egyébként nagyon kevés adatunk van. Valé-
szinfileg helyes Marjalaki Kiss Lajosnak az a nézete, hogy a Varadi Regestrum-
ban olvashat6 castrum Sasvar az adott esetben sajtéhiba Vasvar helyett, s ekkor
1220-ban emlitik el§szér, és tudomasunk szerint hosszu ideig utoljara. Csanki
a XV. szdzadbol mar csak nemesi névben ismeri.”

Mig Vasvart csak elnevezése és {6ldrajzi helyzete alapjan kapcesolhattuk
az észak-borsodi vasvidékhez, a Biikk-hegység északi lejt8jén Dédes vasmiivelésé-
r6] okleveles adatunk van. A XIII. szazadban borsodi varjobbagyok lakta Dédes
1247. évi hatarjarasiban olvashatjuk, hogy a hatarvonal ,,vadit inferius ad lo-
cum per silvam, ubi cultura ferri inciperet””.”” Kz a vasmiivel hely Dédes kozség-
t8l délre fekiidt. Hogy nem elszigetelt esetrgl van itt sz6, hanem kiterjedt vas-
termelés emlékét tartotta fenn egy oklevél, azt a Dédest8l nem messze északnyu-
gatra esé Uppony teriiletén feltart, valoszintileg X—XII. szdzadi vasolvasztd-

"3 Paulinyi Oszhkdr: A soregile kialakulisa Magyarorszagon. Szazadok 57—58, 1023—
1924. évi. 634. I. — Makkai Ldszlo: Erdély népei a kbzépkorban. Magyarok és Romanok. 1. két.
Bpest. 1943. 330. 1. — Az ispanokra ill. a megyeszékhelyek nevére vonatkozolag Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. I—II. Red. Emericus
Szentpétery. Budapestini. 1937—1938; roviditve: SRA. I. két. 339. L; Gyorffy: Tanulmanyok
23. l.; Kniezsa: Keletmagyarorszag helynevei 228, 284. 1.

# Gyorffy 1. kot. 41, 43. 1., térkép. — O. R, Halaga: Sol'né hrady v Potisi ... és Otazka
»ool'nych hradov’” a metdd ich lokalizacie c. cikkeiben (Nové obzory 1V, 1962. évf. 77—107. 1,,
ill. VI, 1964. évf. 288—301. 1) kifejtett nézete, hogy Sovéron a Kassatol délre felivs Szalane
értendd, a hagyomanyos, legutobb B. Varsik: Kde leZal Castrum Salis? Nové obzory V, 1963.
évi. 275—290. 1. altal képviselt allasponttal szemben nem meggydz6.

s [X. szazadi, vastermelésre specializalt Karoling kiralyl birtokszervezetet emlit az
Alpokban R. Sprandel: Die oberitalienische Eisenproduktion im Mittelalter. Vierteljahrsschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. 52, 1965. évf. 300. 1. Nines okunk feltételezni, hogy a
magyuar vastermelési szervezetnek ez lett volna a mintdja. Nyilvin egymastél teljesen fiiggetlen
szervezeti formakrél van szé.

% Ebben az dsszefiiggésben emlékeztetniink kell Anonymus el8adaséra, aki szerint Bors
vezér fia Bors (1ids)-Gyér varat Borsod varaval egyesitve ,,unum fecit comitatum” (SRA. I. kit
72. 1.}. Elt volna Borsodban valamiféle szervezeti egyesités hagyomanya, amelynek konkrét tar-
talina Anonymus kordra mér elenyészett? A Vasvarhoz tartozé vastermelési szervezet egyesitését
Borsodvar megyéjével Anonymus szbvege alapjén nem dllithatjuk, de egy ilyen feltevésnek

nézetiink szerint van bizonyos valésziniisége. “
% Regestrum Varadinense examinum ferri candentis ordine chronologico digestum. Edd.
Joannes Kardcsonyi, Samuel Borovszky. Budapestini. 1903, 124, §. 243. 1. — Marjalaki Kiss

Lajos: A Varadi Registrum néhany kétes helynevének megfejtése. Magyar Nyelv 21, 1925, évi.
A7.1. — Csdnlii 1. kot. 182. 1.
7 Gyorffy 1. kot 770, 1
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maradvényok és a valamennyivel tavolabb északkeletre, a Sajé6 menti Vadnén
nyilvintartott vassalakok tanusftjik. Kiilonésen ez utiébbi lelet kériilményei
sokat sejtetSek. Vadna 1237—1242 kézt 1(inik fel az oklevelekben, mint Miskolec-
nembeli Bors ispan birtoka; a teriiletérél ismert vassalak egy Vasvar nevii d(ilg-
ben talalhaté. Ha ez a diilénév az Arpid-kor 6ta él, amire a kérnyéken van példa,
eredetileg kiralyi birtok, s a borsodi Vasvdr tartozéka lehetett.”® A vaskohaszat
a Saj6tdl délre 1247 utidn hamarosan abbamaradhatott, s csak a XVIII. szazad
masodik felében kezdddétt ujra.”™ i

A korakézépkori vaskohaszok a Sajétol délre a Biikk északi nyulvanyain
follelhets vasérceléfordulasokat aknaztak ki; a Sajétdl északra rudabanyai vas-
ércet kohositottak .80

Rudabéanya (eredeti nevén Ruda) kézépkori torténetét siirii homaly boritja.
1439-ben a hét felsé6-magyarorszgi banyavaros kézt a harmadik helyen emlitik.
Mar 1378-ban mezdvérosi privilégiumokat élvezett. Felvirdgzasa a X1V. szdzad
koézepe tajan indulhatott csak meg, mert az 1335. évi papal tizedjegyzékben még
feltiinGen alacsony osszeggel szerepel, ezt megel6zileg csak falunak, birtoknak
mondjak, s 1299 elstti adatunk egyaltalaban nincsen réla. Vasbanyiit a régészeti
leletek tantisaga. szerint mar a X—XII. szdzadban is mivelték, irott forras azon-
ban csak a XVIII. szdzad végén emliti; a feudalizmus szdzadaiban rézbanydaszata
volt nevezetes.?! Az észak-borsodi vaskohdszati leletek azt mutatjik, hogy a Rudé-
nak nevet adé (vas) ércet nem, vagy nem csak a helyszinen dolgoztak fel,hanem
altalaban 10—20 km tévolsigban, kiilonb6z6 helyeken,

Az észak-borsodi régészeti lel6helyek kéziil Fels6kelecsény esik Rudéhoz a
legkdzelebb. Okleveles adataink a falurél csak a XV. szdzadtél kezdve vannak,
igy az itteni leletek puszta leirdsdhoz semmit sem tudunk hozzatenni.®? Hasonlé
a helyzet a tobbi lel6helyen is. A Szuha patak vidékén majd minden falu hatdra-
bél tudunk salakel6fordulasrdl, de az egyes falvak miad igen késén jelentkeznek
okleveleinkben: Davény 1325-ben, Kuritydn 1280-ban, Ragaly 1283-ban, Alsé-
szuha 1278-ban, Szuhaf6 1292-ben, s feltinésitk kériilményei olyanok, hogy
sokkal régebbiek nem is lehetnek. Maga a Szuha-volgy Ila Balintnak a teljes
okleveles anyag ismeretében kialakitott véleménye szerint a XII. szazad kozepe
tajan keriilt az Ajtony-nemzetség kezére, addig kirdlyi birtok volt.®® Az elado-
manyozas tényébdl talan kovetkeztetni lehet a vaskohdszat megsz(inésére ezen a
tertleten.

8 Novdki Gyula tanulminya az 1. jegyzetben id. kéziratos monogrifisban. — Gyirffy
1. kdt. 813. 1. — Ma is é16 Arpad-kori f5ldrajzi nevek pl. Gyirffy L. két. 767, 815. 1. — A kora
Arpéd-kori vasmiivelés emlékének tekinti a Trizs kozelében emelkeds két Kovicsos hegyet, a
dévényi Kovaesos dombot és a dubiesanyi Kovacsos bsrcet Vastagh Gdbor: Magyarorszdg koh4-
szati emlékel. I. rész. Kohdszati Lapok 95, 1962. évf. 233. 1., alichanem tévesen, mert ezek az
1293-ban ezen a kornyéken, Hanva hatarjirasaban emlitett Kowachosrew ~ Kovochos Revvel
egyiitt eredetileg kovacsos, azaz kavicsos-nak ejtettek. (I10. VII. kot. 233—234. 1.; OkISz. 526.
haséb.

)7” Sods Imre: Vasérebanyak és vashdmorok a Biitkkhegységben a 18. szdzadban. Banyaszati
Lapok 88, 1935. évf. 428. 1.

80 Vastagh Gdbor tanulméinya az 1. jegyzetben id. kéziratos monografidban.

81 Csdnki 1. kot. 167. 1. — Gyorffy 1. két. 802. 1. — Sods Imre: Rudabinya térténete 1880-ig.
Rudabdnya ércbanyaszata. Bpest. 1957, 7—30. 1.

82 Csdnki 1. kit. 173. . — Novdki Gyula—Vastagh Gdbor: Kézépkori vasolvasztéhely fel-
tarasa Felsékelecsényben. A Herman Otté Mizeum Evkényve. I1I. Miskole. 1963. 55—61. 1,
X—XIIIL t4bla,

83 Gydrffy 1. kot. 774, 783. 1. — Ila Bdlint: G8mér megye. Bpest. 1944—1946. 11. kot.
50. 1, IT1. két. 89. ). — Ila Bdlint : Telepiilés és nemesség Gdmoér megyében a kézépkorban. Turul
54, 1940. évi. 22. 1.
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A Szuha volgyét északi iranyban Trizs falu zérja le az erd§ felé. Legkorébbi
okleveles adatunk 1275-bél valé, ekkor birtokosai osztoznak rajta, a falunak
tehat egy id6 6ta mar léteznie kellett.® Legkésébb a XII. szdzadra datalhaté
vaskohaszata azonban esetleg még a falu keletkezése elétt abbamaradt.

Azt a sejtésiinket, hogy az észak-borsodi vasvidék lelShelyei olyan korai
1d6k kohdszati emlékeit 8rizték meg szimunkra, amikor itt még falvak nem vol-
tak, Imola esetében bizonyitani is lehet. A régészeti leletek kronolégiai anyaga
itt sem engedi meg, hogy a XII. szazad végénél késSbbre tegyiik a vaskohaszat
megsziinését. Az oklevelek viszont 1272-ben emlitik el8szor az ,,1j ember” jelen-
tésti Nodkot, s csak 1344-ben Novak, mas néven Imolat. Itt tehat aligha volt
falutelepiilés a tatarjaras el6tt.® -

Varatlan vilagossdgot vet erre a falvak keletkezése el6tti vaskohészatra
két tovabbi helynév: a Vasvartél mintegy 15—20 km-re északra, a Saj6 és a
Szuha vilgye kozétii hegyekben fekvd Vasas az észak-borsodi vasvidék nyugati,
és az Imolatol kozvetleniil északra, Vasvartél légvonalban kb. 30—35 km-re
levé Egerszog, régi nevén Kovacsi, a vasvidék keleti szélén.

Vasas az okleveles anyagban nagyon kés6n, az 1360-as években tiinik fel
*egy hatarjdrasban, igaz viszont, hogy régtdén egy Vasvélgye és egy Vasasvolgye
tarsasidgdban.® [la Balint ezt a helynevet személynévi eredetiinek tekinti, s ezért
tgy véli, hogy legkésdbb a XII. sziazadban keletkezett. Gyorffy Gyérgy a Bara-
nya megyei Vasas helység nevét a pécsviradi apatsag vasbénydszaitél — szé
szerinti forditasban: vassal adézéi- (tributarii ferri)-t6l — szdrmaztatja. Véle-
ményiink szerint ugyanilyen eredeti a Gémér megye Borsod felé¢ esG szélén
talalhaté Vasas helyneviink is. Vasas Jakoéi vassal adéztak.8? Mivel Vasas alig egy

8 Uo. 13. L

8 Noodki Gyula tanulmén¥a az 1. jegyzetben id. kéziratos monografidban. — Illa: Gomér
megye. I1. kot. 420. 1, II1. kot. 130—131. 1. — Csdnki 1. két. 142. 1.

8 0L, DL 41985. Szécsi Miklés orszégbfiré 1372. évi oklevele Szepesi Jakab orszigbiré
1375. évi 4tirdsdban, sok olvasasi hibsval kiadva AUO. XI. kat. 611—620. 1. Az oklevél 1V. Béla
1245. évi adomanylevele (Szentpétery Imre: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegy-
zéke. 1. két. Bpest. 1923—1930; riividitve: Reg. Arp. 813. sz.) nyoméan az érdekelt birtokosok t-
mutatdsa szerint az 1360-as években késziilt harom kiildnb6z8 hatarjarast ir le a Tornallya
melletti Kovirsl, Gomér megyében. 1V. Béla adomanylevelénck hatdrlefrasa (AUO. VII. két.
193—194. 1.) és az AUO. XI. kot. 611—620. 1. kézslt masodik hatirjirds nem emliti Vasast.
Az AUO. XI. kot. 611—620. 1. kozolt elsd, az egri kaptalan altal készitett hatérlefrasban ,,per-
venissent ad tres metas terreas angulares in dicta valle (Kamenyawolge) iuxta quendam alveum
positas et erectas dictisque possessionibus Kwy, Ztarnafalua et Lapsa vocatis distinguentes et
abinde in eadem valle adhuc ad dictam plagam orientalem pergentes attigissent duas metas terrcas
in coniunctione duarum vallium Vasvelge et Vasasuelge vocatarum adiacentes eidemque Kwy et
terre Ztarnateleke vocate separantes, de quibus in dicta valle Vasuelge modicum declinando”
sth.; az uvo. kozolt harmadik, a véci kdptalan altal készitett hatérleirasban pedig ,,. .. ad tres
metas angulares, que separent possessiones Vassas, Wasvolge et terram litigiosam (ti. Kavi
2/3 ill. 4,3 részét), abhine protenderet ad unam metam terream, deinde ad eandem vallem iret
ad duas metas terreas” stb. (Az AUO szovegkdzlésének hibait az eredeti oklevél alapjén javitot-
tam.) Minthogy e hatérjardsok tantisiga szerint vitatott volt, hogy Kovi hatara érintkezik-e
Vasas hataraval, nem lehet azt allitani, hogy Vasas — mivel az 1245. ¢vi hatarjardsban nem einli-
tik — esak a XIV. szazadban keletkezett.

Az AUO. XI. kist, 611—620. 1. kozslt oklevél hivatkozik IV. Bélinak a Gémér megyei
Kwn f6ld hatérait leiré Szentpétery Imre szerint clveszett oklevelére (Reg. Arp. 1746. sz.). Kwn
azonban olvasasi hiba Kwy helyett, igy a Reg. Arp. 1746. sz. feltételezett, ismeretlen szovegii
oklevél — mint erre Viadimir Smilauer: Vodopis starého Slovenska. Praha — Bratislava. 1932.
168. 1. mér roviden ramutatott — a Reg. Arp. 813. sz., az AUO. VII. két, 193—194. 1. kiadott ok-
levéllel azonos. .

87 Jla: 1. m. Turul 54, 1940. évi. 16. 1. — Gyérffy 1. kot. 403. 1.
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napi jarasra esik Vasvartol, nem gondolhatunk mésra, inint hogy Vasvérnak adoz-
tak. Miutan bizonyitanunk lehetelt, hogy az északborsodi vaskohdszal megel§zte
az dllando falutelepiilések kialakulisat, azt semn tartjuk elképzelhetetlennek, hogy
Vasas kezdetben vindorld vaskohisz kozosség volt, s igy talan nekik tulajdonit-
hatjuk a régészeti icletck cgy részét.®

Imola északi szomszédjit, az akkor mar Torna megyéhez tartozé Koviaesi
foldet 1270-ben adomdanyozta V. lstvan kirily -Buhte vizévonak. Kovdesit a
XIV. szazad kozepén mar Iigerszegnek nevezik. A vasfeldolgozis ezen a teriile-
ten a kézeli Jend helynév tanusiga szerint -a X. szdzadban ve 1los/mulcg loly
matban volt, az eladomanyozas 1(lop0nt']aban viszont nyilvan mar megsziint,
s6t a régi Koviesi név elhalasdbol arra kell gondolnunk, hogy megsziint joval
az eladomdnyozas elGtt. Az égerszogi salaklelShelyel még nem tartak {61, de aligha
gondolhatunk mast, mint hogy ugyanazok folytattak itt vaskohaszatot, akiknek
a kohdit az imolai Téberkében hozta napvilagra a régészeti kutatas. Nekik tulaj-
donithatjuk talan a Rudabdnya kérnyékén kimutalthaté vaskohdszat egy részét
is. Az eddig feltart régészeti leletek legkés8bb XIlI. szdzad végl datalasa alapjan
arra kell gondolnunk, hogy a kovacsiak vaskohdszatinak megsziinése 1déhen
koriilbeliil egybeeshetett a tornaierddispinsag megalakulasival a XII. szdzad.
vége felé.®?

Az észak-borsodi vastermelés a jelek szerint a Saj6tdl északra a X1I. sza-
zadban, a Saj6tél délre a X111 szazad kizepe tdjan szlint meg, egyelére nem tud-
juk moamondam miért. Az id6pont cgybecsik ugyan a nyugat- magyarors/dgl
vaskohas7at megszunesevel de az ok nem lehet azonos. A stajerorszagi és auszt-
riai vasbehozatal még a XVIII. sziazadban sem jelentett az akkori szallitasi viszo-
nyok kozolt semmi akadilyt a Szlovdk Erchegység vastermelése szdmara.
Viszont éppen akkor, amikor abbamarad a vaskohdszat az észak-borsodi
vasvidéken, megkezdédik a gomori és szepességi vasérctelepek kiakndzasa.
Lehetséges, hogy az észak-borsodi vaskohészok htzédtak {6l észak fel¢, Gomorbe
és Torndba, s ezek utan f6loslegessé valt a vasvari adminiszirativ kézpont fenn-
tartasa.

A mecselt vashohdszat

A nyugat-magyarorszagi és az észak-borsodl vaskohaszattal ellentétben
a mecseki vaskohdszatnak régészeti bizonyitéka eddig nem keriilt cl§, okleveles
forrdsa és a vele kapesolatba hozhaté helynévanyag viszont régéta ismert. Igy
korai Arpad-kori vastermelésiinknek ez az egyetlen, a szakirodalomban adatsze-
riien l'cldolgozott teriilete. .

A Vashegy tovében épiilt péesvaradi monostort, alapitélevelének tanusaga
szerint, Istvan kiraly t6bbek kézott 20 vassal adozoval és 10 kovacssal is meg-
adominyozia.?® Helyesen ismerte fol mar Bidermann ebben az adatban a vas-

8 Figyelmet érdemel Vastagh Gdbor megallapitisa (az 1. jegyzetben idézett kéziratos
monografiiban), hogy az észak-borsodi teriileten {6ltart vaskohaszaii leletek nyugat—keleti
irdnyban fejlédést mutatnak, s a legkeletebbre fekvd imolai leletek a leglejlettebbek. Ez a meg-
allapitas is a legnyugatibb fekvésii Vasasra utalna mint kiindulépontra.

8 A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad iddsh Aganak okmanytara. [—XII. két. Szerk.
Nagy Imre, Nagy Ivan, Voghely Dezss, Kammerer Err 'né, Lukesics Pal. Pest. 1871 — Bpest.
1931. 11. kst. 330—331. 1. — Gyorffy L. kot. 45, 741 1.

%0 .. monasterium ... ad radicem Montis {errei ... tributariis ferri XX ... {abris
X ...” Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Vatikiani Magyar Okirat-

tar. L. sor. 1V, két. Bpest. 1889. 575. |
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kohaszat és a kovdacsmesterség kozotti munkamegosztds tiikrozédését.?? Nem
tudunk meg viszonl a péesvaradi alapitélevélbdl semmit sem arrdl, hogy mikor
kezdédott és meddig tartott a mecscki vastermelés, st az iddk folyaman az is
kérdésessé valt, hogy az alapilélevélben foglaltak milyen id8pontra vonatkoznak.

Szentpélery lmre kimutatta, hogy az 1015-re keltezett pécsvaradi alapits-
levél Istvan kirdly pannonhalmi és péesi alapitélevelénck felhasznalasaval a
XIIL szazad elején (1228 el6it) késziilt hamisitviany. A benue foglaltak tehat a
X111. szizad eleji allapotoknak vagy igénycknek felelnek meg. Kérdés, nem
Orzdtt-c meg az oklevél a korabbi viszonyokra vonatkozé adatokat is. Szentpétery
véleménye e tekintetben teljesen elutasito; Gyorlly Gyorgy nem zarja ki, hogy
lehetnek az adomanylevélnek korabbi feljegyzésre visszavezethetd részei, de
egészében & is 11. Endre kordra tartja jellemzének.” Az azonban kétségtelen,
hogy a pécsviradi monostor 1. Istvan alapitdsa; igy érdemes megvizsgalni, nem
lehet-c a mecseki vastermelést, az alapitolevélben emlitett vasasok és kovaesok
szamatdl [uggetlenid, Istvan kirdly korara visszavezetni.

A péesvéradi alapitélevél, bizonyara a hitelesség lalszata érdekében, a
monostort a XIII. szdzad elején mar régiesen haté ,,a Vashegy tovében” hely-
meghatdrozassal jeloli. Pécsvarad ,,ad radicem Monus Ferrei” nevét megtalaljuk
a XI. szdzad utolsé negyedében keletkezett Szent Istvan Nagvobb Legendaja-
ban,% s ezen az alapon hatéarozottan éllithatjuk a Mons Ferreus clnevezés n{g—
lérét I. Istvan idejére is. De vajon bizonyitja-e ez az elnevezés a mecseki vasko-
héaszat létezését? A szakirodalom allasfoglaldsa ebben a kérdésben rendkiviil
véltozatos. Edvi Illés Aladar szerint ,,Pécesvarad kornyékén yasérctelepek nin-
csenek s altalaban semmiféle adat sem tamogatja azt, hogy itt valaha vasolvaszté
kemencék dolgoztak”. Wenzel Gusztdv a péesvaradi Mons FFerreus nevében nem
a XI. szizadi vasbanyaszat bizonyitékat, hanem a rémai kori — kozelebbrl
nem ismert — pannéniai banydszat reminiszeencidjat latja. Gallos Ferene vetette
fol a gondolatot, hogy a Mons Ferreus egy honfoglalds clétti szlav vagy avar
népnyelvi elnevezés forditasa lchet,” s Gyorfly Gyorgy meg is taldlta ezt a
Zselic névben, amely ,,hajdan nem korldtozodott Somogy megye erdds hatsa-
gira, hanem ez volt a neve a Baranya és Tolna hatdran elteriils erdds hegyvidék-
nek Péesviradon tal kelet felé is”. Ha pedig a Mons IFerreus a szlav Zselic (vo.
felezo 'vas’) forditasa,” akkor a mecscki vaskohaszat [X. szazadi szlav alapve-
tése nyilvanvalo, s nyilvanvalé az is, hogy a szldv elnevezést nem forditottak
volna latinra a XI. szizadban, ha értelmét a helyszinen foly6 vaskohaszat meg
nem vilagitotia volna. A

Baranya megye mar a X. szazadban az Arpadok uralmi teriiletéhez tarto-
zot1,% vaskohészati szervezetnek azonban nem taldljuk nyomat a Mecsek vidé-
kén. lgy arra kell gondolnunk, hogy az itteni vastermelés — legalabb is Nyugal-

l

9 Bidermann: i. m. 145. I. Az az allitdsa viszont, hogy a vastermelés Pécs kornyékén salz-
burgi banyiszok idetelepitésével a IX. szdzad kozepén kezd8dott, minden alapot nélkiiloz.

92 Szentpétery Imre: Szent Istvan kirdly péesvaradi és péesi alapitolevele. Bpest. 1918.
(Ertekezések a torténeli tudomanyok koréhsl. XXIV. kév. 10. sz.) — Gyérffy T. kot. 364. 1.

BSRA. II. kot 382--383. 1.

9 fidpi Tllés: A vasgydrtas. 10, 1. — Wenzel: i. m. 10—11. I. — Gallos Ferenc: Viazlatok
Péesvirad kialakulasanak és kozépkori mezévirosi fejlédésénck torténetébsl. A Janus Pannonius
Mizeum Evkonyve. Pées. 1960, 168. 1. A szliv és a magyar vaskohiszat kozotti évszazadokra
nyild megszakitasrol kifejletl nézetét viszont annak az egyetlen érvnek az alapjan, hogy a Vasas
helynév eredeli magyar név, nem tartjuk megalapozottnak,

98 Gyorffy 1. kot. 247. 1,

86 Uo. 252. 1.
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Magyarorszaghoz és Eszak-Borsodhoz képest — nem volt jelentds. Emellett
szél az is, hogy Istvan kirdly a mecseki vastermelést lényegében a péesvaradi
monostornak adomanyozta.

A pécsvaradi alapitélevélben emlitett vasasok és kovacsok a legnagyobb
" valdszinilséggel a Kovasséde helynévhez kapesolhatdk. Ez a telepiilés az alapit6-
levél atirataitban Konas sede és Kowased alakban szerepel, masutt nem emlftik.
Hatarjirdsa alapjan agy latszik, hogy a kés6bbi Vasas teriiletén fekhetett.
Véleményiink szerint a Kovésséde névalak a Kovécsséde romlott véltozata, s
mai magyar nyelven Kovacspatakot jelent, ami a Nyugat-Magyarorszagrél ismert
Vignapatakénak pontos megfeleldje. [gy Kovassédének a ,,tributarii ferri”-rél
elnevezett Vasas teriiletére lokalizdldsa kiilonGsen sokatmondé. Magérél Vasas-
rél okleveles adat csak a XIII. szazad végérsl, 1292—1297 kéz6tti id6bél maradt,
az itt feltart temetében elSkeriilt pénzek tandsdga szerint azonban mar a XI.
szdzadban lakott teriilet volt.”?

A mecseki vastermelésbél feltevésiink szerint a pécsvaradi monostoron kiviil
a veszprémvdlgyi apicazirda is részesedett. A Pécstdl délkeletre, Vasast6l délre
talalhaté Magyarsarlést a veszprémvilgyl gbrég oklevél Zuléor, az 1109. évi
renovalits oklevél mar Serlous néven nevezi. Nem érintve itt sem Zaléor vita-
tott etimologiajat,® sem a veszprémvilgyi gérog oklevél datalasanak kérdését,”
annyi bizonyos, hogy a falu az 4llamalapitas idején mar megvolt, és mint eredeti-
leg kiralyi birtokot legkésébb 1018—1031 kézott eladomanyoztdk a veszprém-
vilgyi apacdknak, akik késGbb a pécsi puspokkel kozosen birtak. 1224-ben —
tehit a mecseki vaskohészatra utalé pécsvaradi alapitélevél hamisftdsa koriili
idépontban — az apdacék itteni birtokukat bérbeadtik a pécsviradi apatsagnak
,,cum molendinis, montanis, terragiis, censu, dationibus, muneribus’’.1%® Hog
milyen banyak voltak Sarléson, nem deriil ki, de a falunak a vaskohdszokkal és
kovécsokkal rendelkezd pécsvaradi apatsag szdmaéra tortént bérbeadasa, Vasas
kozelsége, és mindenekelStt maganak Sarlésnak a neve azt sejtetik, hogy olyan
banyakat kell itt keresniink, amelyekben sarlék nyersanyaga talalhaté. Ugy
hissziitk tehat, hogy Zaléot—Sarlés eredetileg vastermeld, sarlokészitd és ezzel
ad6z6 falu volt.

A Mecsekben a vastermelés ezek szerint még a honfoglalas elétt kezdddott,
létezése a X1. szazadban nagyon valdszind, a X11I. szdzadban bizonyos. Tovabbi
sorsar6l nincsenek adataink, de miutdn Babics Andrasnak sikeriilt 1464-re a

97 Uo. 330, 403. 1. — Szarvas Gdbor—Simonyi Zsigmond: Magyar Nyelvtorténeti Szétar.
Bpest. 1890—1893. II. két. 1533. hasadb. — G. Fehér: Die landnehmenden Ungarn und ihr Ver-
hiltnis zu den Slaven des mittleren Donaubeckens. Studia Slavica 3, 1957. évf. 26. 1. A temet§ itt
megadott etnikai jellemzése (szlav lakossag, magyar hatés a gazdag sirokban) ma méar talhaladott.
V6. Kralovdnszky Aldn: Adatok az an. S-végl hajkarika kialakuldsinak és iddrendjének kérdésé-
hez., Archacologiai Ertesité 84, 1957. évf, 175—186. 1.

98 A tdle eltérd allaspontokat is ismerteti Pais DezsG: A veszprémvolgyi apacak gérog ok-
levele mint nyelvi emlék. SzIE. II. két. 640—642. 1.; ezek kozétt kiilondsen figyelemremélté
Mikos Jozsef: A veszprémvilgyl gérdg oklevél két helynevéhez. Magyar Nyelv 31, 1935. évi.
118. 1., aki ZaAéoi-t Zseleszi-nek olvassa és Zselich8l magyardzza, a Zselicet azonbhan nem hozza
osszefiiagssbe a "Zelezo’-val. (Sarlés nevének alabb kilejtett ’sarléval ad6z6’ értelmezése Mikos
etimolégiajanak formai helyessége mellett sz6l.)

9 Balogh Albin: A veszprémvolgyi gérog monostor alapitdsa. A legrégibb magyarorszagi
oklevél. Regnum VI, 1944-—-1946. két. 21—30. L. szerint Géza oklevele, tehat 997 eldtt kelt;
Szentpétery Imre: Reg. Arp. 1. sz. Istvan kiraly legrégibb oklevelének tekinti s 1002 clttre datal-
ja, Moravesik Gyula: Gérdg nyelvd monostorok Szent Istvan koraban. SzIE. 1. kot. 415—418. 1.
pedig 1018—1031 kozotti idére.

100 Gyorffy 1. kot. 376. L
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pécsvaradi apéatsag vasérebinyaszatat valészinisiteni,’® nem lehetetlen, hogy
egészen a torok hoditasig fennmaradt. Orszdgos jelent8sége nem volt, az apatsag
vasércszitkségletét fedezhette nagyjabol.

L4

A legutébbi évek vaskohdaszati dsatdsai tehat megszélaltatiak a helyneve-
ket, s e két forrascsoport parbeszéde az okleveles anyag 0 szempontd értelmezé-
sére 6sztonozte a torténeti kutatdst. A kiilonb6z6 természetli forrasadatok kom-
plex elemzésébdl némi fény vet6dstt a X. szdzadi magyarorszagl tarsadalomra, s
bizonytalan kérvonalakkal bar, de kezdenek kirajzolédni szemeink el6tt a ki-
alakulé magyar allamszervezet egyes korai intézményei. A vastermelés orszagos
szint{ megszervezését sejteti a Vas megyei és a Borsod megyei Vasvar, a s6ba-
nydszatét Sévar feltiinése, ha helyesen értelmezziik adatainkat, mar a X. sza-
zad els§ felében. Az Arpad szallasteriiletének tekinthetd Pécs-kornyéken a vas-
termelés alacsonyabb szintd, kisebb jelent8ségii szervezeti formait gyanithatjuk
a fejedelmi csaladi birtokok keretében. .

A két Vasvar korili vastermelési szervezet a XII. szdzad masodik ill. a
XIII. sz4zad els6 felében sziint meg. Az id6pont egybeesik a kiralyi birtokok el-
adoményozisinak meggyorsulasdval s a kiralyi szolgdlonépek szervezeteinek
bomlasaval.1®? A vaskohdszat tértéunetének kulatasa soran felk6dld (ij mozzanatok
alaposabb megvilagitasat a kora Arpad-kori szolgalonépek elmélyiilt tanulma-
nyozasatdl reméljiik, s bizunk benne, hogy soron kévetkezd munkankban felele-
tet fogunk kapni a korai magyar dllamszervezés, a szldv—magyar egyiittélés és a
korai feudalis uralmi és fiiggési viszonyok nem egy kérdésére.

TAXEKEHACT

OPFAHHU3ALUA BEHrEPCKOW YEPHOI METAJUIYPTMM B PAHHEM NEPHONE
AHHACTHH APIIAQIOB

Peaome

Apxeonor [Hsiona Hosaku n MCTOpUK wepnolt meramnyprum [aGop Bawrrar mexxay
1959—1964 rr. oTKpbUIM HA 3anaje Bedrpuu — B Menbe Bau, a Taioke Ha cesepe CTpaHbl —
B MeAbe BOpIIOA psAn MiaaBHieH, KOTOPblE, KAK Mpegnonaraercst, Bosuukan 8 X— X1I crose-
THAX: B Meabe Bai B nepesde Kécerdanbba 65113 Témepaa u Hemanexo ot Bawsapa, a B Mefibe
Bopwon — na pyGexxe nepesenb Tpwx, Mmona u denbuidkeneuens, a Takxe oxono Pyna-
Ganu. Pe3ysibTaThl PaCKONOK NyOJMKYIOTCS B COOPHHKeE crareif, MOCBSUIEHHOM NamsitH Anb-
¢onca bap6a, Kotopri Boitlen B CBeT B r. JiiseHwTanTe (ABcrpust) B 1966 roay, a taroke B Acta
Archaeologica Acad. Sc. Hung. B Tome 3a 1967 rogm.

ABTOD HacTosiwiel CTaTbM Ha MarepHasiax PACKONOK MCCERYET HA3BAHUST ITHX MECT-
HOCTeH U MbITAeTCsl MCTOJIKOBATH HMMEIOIMeCs] JOKYMEHTbl HA OCHOBAHHM AaPXe0JI0MMYECKHX
HaXO[OK 1 CTAPHHHBIX reorpadUuyecKMX Ha3BaHHi, KOTOpPBIE MOryT OBITH CBSI3AHBI € 4YepHOM
metaslyprued. PaccMoTpes Roilefmide 40 HAC JaHHble N0 YePHOR MeTaNNyprud mepuosa ao
oGpeTeHHst POAHHbI BEHI'PaMH, aBTOP YCTaAHABJIMBALT, YTO HENPEPLIBHOCTL YePHON MeTanty pruu
HA TEPPUTOPUH CTPAHLI CO BPEMEHH PUMCKON MMMepuH, KaK padblie IIpeAroarasa crneuvalib-
Has auTepaTypa, He MoXKeT GbiThb IoKa3aHa. ABTOD 3aTeM 3HAKOMHUT yuTartenell ¢ uepHoif meras-

101 Babics Andrds: A vasérckutatas tdrténete a Mecsek hegységben. Pécs. 1955 (Dundntali
Tudominyos GytGjtemény. 3. sz.) 7. 1.

102 A magyarorszagi vaskohdszat torténetének tovabbi alakuldsit 1d. Die Verbreitung des
Wasserradantriebs im Eisenhiittenwesen in Ungarn ¢. tanulmdnyunkban (Nouvelles études
historiques. Bpest. 1965. 1. kot. 159—179. 1.).
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Jiyprueii BEHTPOB SMOXH 00PeTeHHsT POAMHBL; PEAMNOIIATraeT, YTO CPE/U BEHIePCKOI'0 HACeJIeHHs
3TOM 3MOXHM Ky3HEYHOE PEMeCJIO UMeJIO elle CaKpalibHbIH XapaKTep U MOFJIO 6biTh, X0Ts1 Obi yac-
THYHO, CBSI3aHO C AMMOM CaKpasbHOro Boxxist Kypcana (ymep B 904 roay).

B nanbheiiuiem ycranaBnuBaetcsi, uto B BeHrpuu B nepsoit monoBuHe X Bexa Ha AByX
HauboJsiee 3HAUMTENBHBIX MeCTax MO A00bIue yKenesa — Ha TePPUTOPUH Meabe Bau u Bopuiog
— KHSDKECKOH BJAacTblo Oblna CO3/aHA OMpefleNieHHAst IPUMHTHBHAST aIMUHUCTPALUST UYepHOH
METaNNypruy; ee LeHTPHl B 000X MeCTAX HA3bIBAJIHCh BaniBapom, nmopoGHO TOMY, KaK LEHTp
Ao0biumM cosm B X BeKe HaswelBasicsi llloBapom (rmo-BeHrepCKi >Kene3o == Baul, Bap = rpaji,
o=conb). LlenTpy B Bawsape Ha 3anaje Benrpuu B 4mciie Jpyrux MOIYHHSUINCEH TIJIABUIbHU
Bawxens, Capsawkens, Bampepécex (Kenacek), a taioxe Témepn M BO3SMOXKHO, 4TO € 3TOff
YepHOH MeTalyprueii, ciemsl KOTOpPoH 00HAPY)KUBAIOTCS B namsiTHHKAxX g0 XIII B., cBsi3aHO
1 HeMelKoe HasBanue r. Kummaprona (Siiseniuranr). Mera/ulypru, noguuxssiidecst BauBapy
B Mebe bopuioa, paGoraiy Ha CeBepHBIX CiJIOHAX Top Blokk (Ieael, o KOTOPOMY MMeeTcst
JOKyMeHT 1247 r. 1 Ynnoss), a Tarkoke oKono Pynabauu (Bawam, denbiiéerneueHb, TPIK,
Wmona, Koeauu). Camu metasuty pru 6111 0T4aCcTH cnaBsine (peuka Burne 6:1m3 gepesnu Témeps;
BUTHE Ky3HHLA; Pyna), oruacty BeHrpnl (Bamai, KoBaun), a Takyke OTOpPBAaHHBIE YaCTH [IPU-
WeANMX Ha TePPUTOPHIO CTPAHBI BMECTE € BEHIPAMM HAPOAA TIOPKCKOr'0 3THHYECKOT0 Xapak-
Tepa (Kenn — cBura KypcaHa TIOPKCKOTO MPOUCXOXKAeHUsI, TEMEpH < TeMuUp = >Keneso).
Bce oHu cayykunM KHsDKeckoil Bnacty. ITojo0Hast IPUMHTUBHAST OpraHusandsi dyepHoil metas-
JIypruuM COXpaHsnach 10 BTopoii monosuuel X11 — nepsoi monoBuubl X111 BexoB, H NHUKBH-
MPOBasiach OJHOBPEMEHHO C PACNaoM paHHedeoJaTbHOH OpPraHu3alMi KHSIKeCKUX U KOpo-
JIEBCKUX CAY>KHIIBIX Jiiofeil. (Borpocom nocnesHux asrop Oyer 3aHUMATbCA B OTAENbHOI
monorpadpuu). Kpome yrasanHerx 00eux oprasdsanuil uepHoif merajulypruu, 3HayeHue KOTO-
PLIX PACHPOCTPAHSJIOCh HA BCIO CTpPaHy, YepHOM MeTansyprueil 3aHUMANMCh B HEKOTOPBIX
CemeHHBIX MMEHHSIX AHHACTHU Aprajos. V3 uMcia 9TuX pynm MiaBuieH MeCTHOr0 3HAueHHs!
[0 HAC COXpaHUIUCh AOKyMeHTol XI—XIII BB., KacawlHecss MPOU3BOACTBA >Kejle3a B ropax
Meuex (mo crapurHoMy HasBaHMio — MKesmun < )Keseso).

G. HECKENAST

L’0ORGANISATION DE LA SIDERURGIE HONGROISE
A L’EPOQUE DE LA DYNASTIE DES ARPAD

Résumé

Entre 1959 et 1964 I’archéologue Gyula Novaki et Gabor Vastagh, spécialiste de I'histoire
de la sidérurgie, découvrirent de nombreux forges provenant des Xé—XII¢ sidcles et situés
dans les territoires du comitat Vas (Hongrie de I’Ouest) et dans ceux du comitat Borsod (Haute
Ilongrie): notamment dans la proximité de Készegfalva (limitrophe de Témord et de Vasvar,
(comitat Vas) et dans le voisinage des villages Trizs, Imola et Fels6kelecsény, localités
situées aux environs de Rudabanya (comitat Borsod). Quant aux résultats des fouilles les au-
teurs les exposeront dans les Mélanges Alfons Barb a publier 4 Eisenstadt en 1966 et dans le volume
des Acta Achaeologica a éditer en 1967,

Fondée sur le matériel des fouilles 1a présente étude soumet a 'examen les toponyimes des terri-
toires en question et cherche — a la base des anciens noms géographiques relatifs a la production
de fer — a interpréter les chartes. Pour commencer I'auteur de I'étude passe en revue les données
qui nous sont restées par rapport & la production de fer de I’époque précédant Ia Conquéte arpa-
dienne et arrive 4 constater que la continuité de la sidérurgie supposée depuis I’antiquité romaine
par la littérature ancienne spécialisée ne saurait étre point vérifiée. Pour continuer 1'auteur décrit
la sidérurgie pratiquée par les Hongrois conquérants; il estime pour probable que la forgerie fut
considérée par les conquérants comme étant de caractére sacré pouvant étre attachée du moins
en partic a la personne sacrée du duc Koursan (}904). Dans la suite auteur affirme
qu’en Hongrie dans la premiére moitié du X¢ siécle le pouveir princier introduisit dans les deux
importantes régions de la production de ler — aujourd’hui comitats Vas et Borsod — des admi-
nistrations primitives servant la production de fer; celleszei, sur Vexemple de Sévir, centre de
Pexploitation du sel, s’appelérent dans tous les deux territoires Vasvéar. Les produc-
teurs de fer de Vashegy, de Szarvaskend, de Vasverdszék (Kendszék) et de Téomord se trouvérent,
entre autres, sous le contrdle de Vasvar situé dans la [Hongrie de I’Ouest ¢t on est amené & sup-
poser que le nom allemand de Kismarton — Eisenstadt — soit en rapport avec cette production
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de fer dont les vestiges peuvent étre démontrés jusqu’au milicu du XII1¢ siécle. Les producteurs
de fer soumis au contrdle de Vasvar (comital Borsod) déployérent leur activité sur les pentes du
Nord de la montagne Biikk (Dédes, donnée de charte provenant de 1247 el Uppony) et dans
le district de Rudabanya (Vasas, FelsGkelecsény, Trizs, Imola, Koviacsi). Les producteurs de fer,
eux, furent d’une part des Slaves (Wigne vize prés de Tomaérd; vigne «lorges; Ruda), et d autre
part des Tlongrois (Vasas, Kovicsi),respectivement des restes de peuples d’ethanie turque (Kend,
escorte de Koursan d’origine turque, Tomord—1temir «fery),éléments dont la production se trouva
au service du pouvoir princier. Cette organisation primitive de la production de fer subsista ap-
proximativement jusqu’a la sconde et la premi¢re moitié du X1Ifet du X111¢sigcle; sa cessation fut
contemporaine de la désaagrégation de Dorganisation de la population serve du roi & 'époque du
haut féodalisme. (L’auteur de I’étude désire consacrer une monographie spéciale au probléme de
la population serve.) A cdté de ces deux organismes produisant du ler et ayant une importance a
Péchelon du pays la production de fer se poursuivit encore en IHongrie au cours des X*—XI1°
siecles dans ces tains domaines de la dynastie des Arpad. Parmi ces groupes n’étant d’ailleurs que
d’une importance locale nous disposons des données de charte datées des XI*—XIII* siécles sur
la production effectuée dans la montagne Mecsek (ancien nom: Zselic—#clezo).



