Szemle

A nemzetfogalom alakulasarél folyé vitahoz

Tudoményos vitiban résztvevének mindig szamolnia kell azzal, hogy allaspontjinak.
vagy kritikai észrevételeinek helyességét tények, ellenérvek felsorakoztatasival kétségbe
vonjak, s6t meg is cafoljik. A vitdnak ilyen menete mindenképpen elébbre viszi a problémak
tisztazasit, a tudomanyag fejlédését. Eléfordul azonban olyan eset is, hogy a kritikai meg-
jegyzéseket a megbiralt valamilyen okbél ad6édéan félreérti, s6t sérelmesnek érzi magara
nézve, s ilyenkor altaliban személyeskedésektdl nem mentes reagilis kovetkezik a részérdl.
Ez utébbi eset fennforgasat kell feltételeznem R. Virkonyi Agnesnek a Torténelmi Szemle
1965. évi 2—3. szdmaban megjelent ,,Médszertani megjegyzések. (Vita helyett)” cimii irdsaval
kapesolatban is. Eppen ezért, amennyiben kritikai megjegyzéseim valamelyikének — akaratom
ellenére — sértd kicsengése lett volna, Ggy utdlagosan is szfves elnézését kéren ¢és [6lottébb saj-
nélom, ha ilyennel véltottam ki személyeskedéstsl nemn mentes reflexioét részérgl, ,,Vita helyett™
irt valaszadval a vita olyan teriiletre siklott, amelyen nem remélhetd tudominyos problémak
tisztdzdsa. Ennek szem eldtt tartisival el kivanom keriilni a vita ilyen irdnyban torténd folyta-
tasit, s gondolom R. Varkonyi Agnes — egyetértve ezzel a véleményemmel —, nem tekinti a
személyemet és 1orténészi munkassagomat érint8, meglehetésen stilyos minésitései beigazol6da-
sanak azt, hogy nem hocsdtkozom a vadak részletes cafolatiba. Merem remélni, hogy talan ma
mir tilzottnak taldlja személyemrd] és munkassagomrsél mondott szavait; s ha példaul teljes
joggal rétta is fel a kritikai cikkemben talalhaté nyomdahibakat, gondolom, a mondanivalék
lényegét nem érint§ formai pontatlansigokat ma mar nem tekinti részemrél tendenciozus félre-
vezetd mandvernek, sem forrasismereti hianyossagoknak, figyelembe véve, hogy e forrasok egy
részét én publikiltam eldszor a torténeti irodalomban. (Csak széljegyzetként e problémakér le-
zérasdhoz: Mihaly Viteazul levelét ismételten megnéztem, s ott van a Torténelmi Tar 1882, év-
folyaméhoz kapesolt fiiggelékben az dltalam hivatkozott 175. oldalon. A késmarki polgarok 1604.
november 9-i levele pedig az Orszagos Levéltar, Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fasc. B-ben taldlhaté.)

A kritikai megjegyzéseimben — persze Kordntsem a csalhatatlansag igényével — felvetette-
ket tovabbra is fenntartom. Mar csak azért is, hiszen konkrét ellenérveket nem kaptam, illetve
az erre vonatkozé rovid utalist nem tarthatom kielégitdnck. Reflektalni kivanok azonban révi-
den a 3. pontban foglaltakra:

Mindenek el§tt azt kivanom leszdgezni, hogy az itt olvashaté vilasz nem a probléma lé-
nyegére vonatkozik; hiszen nem az képezte vita targyat, hogy vajon Lippai Baldzs [6kapitany
egyediil fogalmazta-e az 1604. oktéber 28-i, Kassa vdrosanak kiildott felszolitast, vagy pedig
valamelyik prédikatorral vagy irédedkkal egyiitt! Kritikai megjegyzéseimben azt szdgeztem le,
hogy .,A nemzet, a haza fogahna ...” c¢imi tanulméany azon megillapitisa, miszerint a nemzel
fogalma a Bocskai veselle kiizdelem idején csak 1605 tavaszn, a nemesség csatlakozdsdval tint fel —
Lippai idézett levelénck, valamint az 1604. december 1-én kelt kidltvanynak a tanasiga szerint
mindenképpen téves!

Kzt a vitathatatlan ténykérilményt nem dénti meg mindaz, amit R. Varkonyi Agnes a
3. ponthan elmond, hiszen maga sem vonta kétségbe az altalam idézett forrdasok hitelességét.

Forraskritikai szemponthél, R. Varkonyi Agnessel ellentéthen, én nem abban litom vala-
mely prédikator vagy deak kozremikiodését a levél megirasaban, hogy valamiféle szelidités
tortént volna ,,a hajdakapitany nemest fiilnek goromba gondolatain”. Ez a levél ugyanis meglehe-
tésen goromba hangu a nemesi fiil szamara a cigany szdrmazdsa, kdzkatona sorbol elGléps hajda-
kapitdny részérél. llyeneket olvashatunk pj. e levélben: . . . parancsolom, hogy az mi keresztyén
orszdgunknak megmaradasa mellett felfegyverkezzetek, hozzank jojjetek . ..” ,,Valaki ezt nem
cselekszi, vagyon isten, vagyon ember, vagyon tdr, az ki az embereket megrontja; az emberi
dolgot, az tdrt mireAnk magyarazzatok, hogy ha mindjarast mi hozzink nem jottok, az kiknek
irtunk, bizony fejenként meg kell halnotok™ sith. (Hadtért., Kézl. 1914. 473 —474. 1. Kiemelés tolem
— N. L.) E parancsolé és fenvegetd hangt levél megfogalmazasat lehetne egyediil Lippainak is
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tulajdonitani, s kiilonben is,a korabeli forrisok szerint meglehet8sen nagyravagyé és erdszakos
természetii Lippairél nehéz lenne elhinni, hogy egy irddeaknak vagy prédikatornak a sajatjaéeol
eltérd gondolatait elfogadta volna.

Mindez persze még nem zéirja ki annak lehet8ségét, hogy a kérdéses levél fogalmazdsénal
kozremikodott valaki, sdt az a kériilmény, hogy a levélben mindeniitt kivetkezetesen, keresz-
tyén’ szerepel, valamelyik protestins, mindenekelftt kélvinista prédikator kozremikodésére utal,
Ezt valdsziniisiti kiillonben a levél némely erdsen kalvinista frazeolégiaju kitétele is. Mindez azon-
ban nyilvéin teljes mértékben megegyezett Lippai akarataval és meggydzédésével, s ezért keriilt
a hajdafgkapitany csat]a}\(oz.’lsra sz6lité levelében.,

izek a forraskritikal probléméak azonban nem befolyasoljak azt a vitathatatlan tényt,
hogy a nemzet fogalom szerepel a Bocskai-szabadsdgharc kezdeti idészal.dban, a nemesség csat-
lakozdsa ellt is. Szamos egyéh korabeli forras is arra utal, hogy nem valami 14j, s kizarélagosan
nemesi haszndlati fogalom volt ebben az id6ben a nemzetfogalom. természetesen mas-mas értel-
mezéssel és tartalmi elemekkel a kiillonb6z6 osztalyok és rétegek tagjainak részérdl. E probléma-
kér pontos tisztizdsa azonban még a torténeti kutatas jovdbeni feladatai kozé tartozik, mely
munkdban — korabbi véleményemmel megegyezden — ma is jelentds dallomasnak tekintem
R. Varkonyi Agnes: ,,A nemzet, a haza fogalma . ..” cimi tanulmanyat.
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