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A nemzetfogalom alakulásáról folyó vitához 

Tudományos vitában résztvevőnek mindig számolnia kell azzal, bogy álláspontjának 
vagy kritikai észrevételeinek helyességét tények, ellenérvek felsorakoztatásával kétségbe 
vonják, sőt meg is cáfolják. Л vitának ilyen menete mindenképpen előbbre viszi a problémák 
tisztázását, a tudományág fejlődését. Előfordul azonban olyan eset is, hogy a kritikai meg-
jegyzéseket a megbírált valamilyen okból adódóan félreérti, sőt sérelmesnek érzi magára 
nézve, s ilyenkor általában személyeskedésektől nem mentes reagálás következik a részéről. 
Ez utóbbi eset fennforgását kell feltételeznem R. Várkonyi Ágnesnek a Történelmi Szemle 
1965. évi 2—3. számában megjelent „Módszertani megjegyzések. (Vita helyett)" című írásával 
kapcsolatban is. Éppen ezért, amennyiben kritikai megjegyzéseim valamelyikének — akaratom 
ellenére — sértő kicsengése lett volna, úgy utólagosan is szíves elnézését kérem és fölöttébb saj-
nálom, ha ilyennel váltottam ki személyeskedéstől nem mentes reflexiót részéről. „Vita helyett ' ' 
írt válaszával a vita olyan területre siklott, amelyen nem remélhető tudományos problémák 
tisztázása. Ennek szem előtt tartásával el kívánom kerülni a vita ilyen irányban történő folyta-
tását , s gondolom R. Várkonyi Ágnes — egyetértve ezzel a véleményemmel —, nem tekinti a 
személyemet és történészi munkásságomat érintő, meglehetősen súlyos minősítései beigazolódá-
sának azt, hogy nem bocsátkozom a vádak részletes cáfolatába. Merem remélni, hogy talán ma 
már túlzottnak találja személyemről és munkásságomról mondott szavait; s ha például teljes 
joggal rótta is fel a kritikai cikkemben található nyomdahibákat, gondolom, a mondanivalók 
lényegét nem érintő formai pontatlanságokat ma már nem tekinti részemről tendenciózus félre-
vezető manővernek, sem forrásismereti hiányosságoknak, figyelembe véve, hogy e források egy 
részét én publikáltam először a történeti irodalomban. (Csak széljegyzetként e problémakör le-
Zárásához: Mihály Viteazul levelét ismételten megnéztem, s ott van a Történelmi Tár 1882. év-
folyamához kapcsolt függelékben az általam hivatkozott 175. oldalon. A késmárki polgárok 1604. 
november 9-i levele pedig az Országos Levéltár, Eszterházy cs. It. Rep. 77. fasc. B-ben található.) 

A kritikai megjegyzéseimben — persze Korántsem a csalhatatlanság igényével — felvetette-
ket továbbra is fenntartom. Már csak azért is, hiszen konkrét ellenérveket nem kaptam, illetve 
az erre vonatkozó rövid utalást nem tar thatom kielégítőnek. Reflektálni kívánok azonban rövi-
den a 3. pontban foglaltakra: 

Mindenek előtt azt kívánom leszögezni, hogy az itt olvasható válasz nem a probléma lé-
nyegére vonatkozik; hiszen nem az képezte vita tárgyát , hogy vajon Lippai Balázs főkapitány 
egyedül fogalmazta-e az 1604. október 28-i, Kassa városának küldött felszólítást, vagy pedig 
valamelyik prédikátorral vagy íródeákkal együtt! Kritikai megjegyzéseimben azt szögeztem le, 
hogy „A nemzet, a haza fogalma . . . " című tanulmány azon megállapítása, miszerint a nemzet 
fogalma a Bocskai vezette küzdelem idején csak W05 tavaszán, a nemesség csatlakozásával tűnt fel — 
Lippai idézett levelének, valamint az 1604. december 1-én kelt kiáltványnak a tanúsága szerint 
mindenképpen téves ! 

Ezt a vi ta thatat lan ténykörülményt nem dönti meg mindaz, amit R. Várkonyi Ágnes u 
3. pontban elmond, hiszen maga sem vonta kétségbe az általam idézett források hitelességét. 

Forráskritikai szempontból, R. Várkonyi Ágnessel ellentétben, én nem abban látom vala-
mely prédikátor vagy deák közreműködését a levél megírásában, hogy valamiféle szelídítés 
történt volna ,,a hajdúkapitány nemesi fülnek goromba gondolatain". Ez a levél ugyanis meglehe-
tősen goromba hangú a nemesi fül számára a cigány származású, közkatona sorból előlépő hajdú-
kapitány részéről. Ilyeneket olvashatunk pj. e levélben: „. . . parancsolom, hogy az mi keresztyén 
országunknak megmaradása mellett felfegyverkezzetek, hozzánk jöjjetek . . . " „Valaki ezt nem 
cselekszi, vagyon isten, vagyon ember, vagyon tőr, az ki az embereket megrontja; az emberi 
dolgot, az tőrt mireánk magyarázzátok, hogy ha mindjárást mi hozzánk nem jöttök, az kiknek 
irtunk, bizony fejenként meg kell halnotok" stb. (Hadtört . Közi. 1914. 473—474. 1. Kiemelés tőlem 
— N. L.) E parancsoló és fenyegető hangú levél megfogalmazását lehetne egyedül Lippainak is 
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tulajdonítani, s különben is, a korabeli források szerint meglehetősen nagyravágyó és erőszakos 
természetű Lippairól nehéz lenne elhinni, hogy egy íródeáknak vagy prédikátornak a sajátjáétól 
eltérő gondolatait elfogadta volna. 

Mindez persze még nem zárja ki annak lehetőségét, hogy a kérdéses levél fogalmazásánál 
közreműködött valaki, sőt az a körülmény, hogy a levélben mindenütt következetesen, keresz-
íyén" szerepel, valamelyik protestáns, mindenekelőtt kálvinista prédikátor közreműködésére utal. 
Ezt valószínűsíti különben a levél némely erősen kálvinista frazeológiájú kitétele is. Mindez azon-
ban nyilván teljes mértékben megegyezett Lippai akaratával és meggyőződésével, s ezért került 
a hajdúfőkapitány csatlakozásra szólító levelében. 

Ezek a forráskritikai problémák azonban nem befolyásolják azt a vi tathatat lan tényt , 
hogy a nemzet fogalom szerepel a Bocskai-szabadságharc kezdeti időszakában, a nemesség csat-
lakozása előtt is. Számos egyéb korabeli forrás is arra utal, hogy nem valami új, s kizárólagosan 
nemesi használatú fogalom volt ebben az időben a nemzetfogalom, természetesen más-más értel-
mezéssel és tartalmi elemekkel a különböző osztályok és rétegek tagjainak részéről. E probléma-
kör pontos tisztázása azonban még a történeti kutatás jövőbeni feladatai közé tartozik, mely 
munkában — korábbi véleményemmel megegyezően — ma is jelentős állomásnak tekintem 
R. Várkonyi Ágnes: „A nemzet, a haza fogalma . . . " című tanulmányát . • 

Nagy László 

Vita 
dr. Paulin yi Oszkár „Termelés és vállalkozás 

a selmeci bányagazdaságban 
a XVI. század derekán" c. monográfiájáról 

Dr. Paulinyi Oszkár „Termelés és vállalkozás a selmeci bányagazdaságban a XVI. század 
derekán" c. monográfiájának v i tá já t a Történettudományi Intézet feudáliskori magyar osztá-
lyán 1965. február 5-én tar tot ták. 

A személyes megjelenésben betegsége által akadályozott dr. Sinkovics István írásban 
megküldött véleményének felolvasása után a megjelentek közül hozzászólás formájában alábbiak 
fejtették ki a vitára kitűzött művel kapcsolatos észrevételeiket: dr. Perjés Géza, dr. Varga János, 
dr. Heckenast Gusztáv, dr. Szabad György, dr. Gyulay Zoltán, dr. Danyi Dezső, dr. Makkai László, 
dr. Benda Kálmán, dr. Várkonyi Agnes és dr. Barlha Antal. 

A vita megkezdése előtt a szerző röviden ismertette tanulmányát , taglalta kutatási nehéz-
ségeit, beszélt az anyag természetéhez alkalmazott módszerről. A monográfia a hazai bányagaz-
daság termelési viszonyaira kíván fényt deríteni. A tér- és időbeli, meg a tematikai elhatárolást 
egyfelől a mennyiségi megismerés különleges módszere, a jelenségek és viszonylatok számszerűen 
konkrét felméréseire irányuló törekvés, másfelől pedig a módszer alkalmazását biztosító kútfő-
adottságok határozták meg. 

Viszonylagos egyidejűséget biztosító szűkebb időszak (1537—1549) tömeges adatszolgál-
tatású forrásaiból, egyénenkénti számbavétellel, a bányavállalkozó-érdekeltséggel bíró szemé-
lyeknek (tőkés és kézimunkás vállalkozóknak elegyesen) igen tekintélyes, a teljességet erősen 
megközelítő köre (331 fő) volt megállapítható. Egy teljes termelési év vállalkozók szerinti rész-
letezett terméseredményei lehetővé te t ték a vállalkozók nagyságrendi osztályozását, e csoportok 
létszámának és lermésvolumenének a rögzítésével. A szélsőséges termékmegoszlás már itt is 
elárulta, hogy a nemesérckincs hasznosító birtoklását ekkor már kisszámú nagy tőkésvállakozó 
saját í tot ta ki. Az 1542. évi hatvanadadó-lajstrom sokrétű mutatóira támaszkodva sikerrel volt 
megkísérelhető a különböző nagyságrendi kategóriáknak, a nagy- és kistőkéseknek, meg a kézi-
munkás törpevállalkozóknak a beillesztése a város gazdaság-társadalmi képletének egészébe. 
Mem érve be a fő statisztikai kategóriák kielemzésével, hanem széleskörű és változatos adatappa-
rátus minuciózus kezelésével, a szerző annak is módját találta, hogy reprezentatív személyi ábrá-
zolással hétköznapi tevékenységükben elevenítse meg a típusokat és a személyes életkörülmények, 
kapcsolatok alakulásaiban a vállalkozás társadalmi dinamikáját, belső feszültségeit. A tőkés 
vállalkozóknál nem kevesebb figyelmet szentel itt a dolgozó bányásznép soraiból kikerült törpe-
vállalkozóknak, akiknek szakmai tudása, természetismerete az empirikus technika korszakában 
alapvető előfeltétele volt az általános prosperitásnak, a tőkésének is. 


