VOROS ANTAL

A paraszti termeld munka és életforma jellegének valtezisai
a Dunantialon, 1850—-1914 .

Az 1848-as jobbagyfelszabaditas és az elsé vilaghdbort kitorése kozotti
1d8szak mezdgazdasagi termelésének fejlddését szamszerl adatokkal — az utolsé
négy évtizedt§l eltekintve — megfelel§ felvételek hidnyiban nem lehet be-
mutatni. Orszadgos méretekben éppilgy nem, mint sziikebb vizsgalédasi teriile-
tinket, a Dunantalt illetden. A t6kés mezdgazdasigi termelés fejiédésénck elsd
id6szakdarél tehat csak dltalanos leirdsok nyujtanak képet, de ezek alapjan is
megallapithaté, hogy mérfoldes leptekkel haladt elére.

Nem csupan a szénté teriiletének 6ridsi névekedése jelzi a valtozds mére-
teit — becslésiink szerint kb. megkétszerez§dott a jelzett idGszakban —, hanem
az ugarolds megsziintetése is. S6t mondhat juk, hogy ez ut6bbi még hatérozottab-
ban fejezi ki a nagyobb téke- és munkabefektetést igényl§ belterjes irdnyu fej-
16dést. A korszak elején a Dunéntalon is a haromnyomast gazdalkodas volt az
altalinos. A falvak hatarat hirom, nagyjabdl egyenld részre osztotték, s az egyik
forduldéban §szit termeltek, a masikba tavaszit vetettek, a harmadik pedig uga-
ron maradt és a legeld marha jdrta. A korszak végére az ugar teriilete dunanidli
atlagban az Osszes szant6 teriiletének 49-dra zsugorodott.

Hasonlé méretii atalakulas figyelhetd meg az allattenyésztés teriiletén is.
A kiilterjes viszonyok kézott rentébilis birkatartast hattérbe szoritotta a szarvas-
marhatenyésziés, és akorszak utolsé két évtizedében mar ez volt az dllattenyész-
tés ,,nehézipara”. Az 1850-es években még zommel az edzett és j6 igavond
magyar marhat tartotidk mindenfelé. A korszak végére viszont e fajta helyébe
a gyorsan szaporodd, fejl6dé és tejel6, igényes nyugati fajtak tenyésztése lépett,
s a tejgazdasdg a tenyésztésben vezet§ és iranyit6é szerepet kapott. A szém-
ban és termelSképességhen megniovekedett dllatdlloméany takarmanyozéa-
st a megcsappant legel6k és rétek mellett aszant6foldi takarmanytermesztés
biztositotta. A l6here, lucerna stb. a korszak elején még csak a héazak koriili
kertckben vagy a harmadik nyomads kozel es szélein kapott itt-ott csekélyke
helyet. A kapasok kozott a tengeri, burgonya és cukorrépa mellett a kizdrélag
allati takarmanyozast szolgalé répafélék vetésterilete is allandéan szaporodott.
A véltégazdasag uralkodéva valasa utdn a talajer8t mér nem pihentetéssel, ha-
nem az istallétrdgyazas fokozasaval, majd — a korszak utols6é évtizedeiben —
a mind nagyobb méretdi miitragyazassal pétoltak.

A vazolt folyamat legfébb mozgatéja az ipar, kereskedelem és kozlekedés
fejlédése, és ezzel parhuzamosan mind Magyarorszag, mind a Monarchia mez§-
gazdasigi felvevd piacanak gyors névekedése volt. Csak néhany mozzanatot
ragadtunk ki a fejl6dés hatdrkoveinek jelzésére, de ezek is vildgosan mutatjik,
hogy a mezfgazdasigi termelés munkaigénye a paraszti gazdasigokban is na-
gyobb mériékben névekedett a birtokos paraszti népesség szdmanak emelkedésé-
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nél.* Onkénteleniil is adodik a kérdés: a termelés atalakuldsa milyen véltozashoz
vezetett a paraszisdg munkdjaban, annak iitemében, mindségében és intenzité-
séban.

A feladat e téren j6val nehezebb, mint az egyes termelési dgak fejlédésének
bemutatéasédnil. Nemesak a probléma eddigi vizsgalatdnak hianya teszi azz4,
harem az is, hogy e téren szdmszerl bizonyitdsra sokkal kisebb mértékben van
lehetéségiink, mint egyes termelési dgak fejlddésének a bemutatdsianal. A kér-
dést mégsem lehet elhanyagolni,mert olyan jelenséggel allunk szemben,amely a
parasztsig életmédjaban is 6ridsi valtozast jelentett. A szdzadforduld id6szaka-
nak falusi életérdl sz616 leirdsokban minden esetben a latdstél vakulasig, megdllas
nélkiil tarté kemény munkat hangsulyoztak az egykori megflgyelok Lzzel szem-
ben az 1850-es, de még az 1870-es évek mezfgazdasagi Gjsagjait lapozva azt lat-
juk, hogy allandéan ismétlédnek a panaszok a paraszinép szorgalméanak hianya
miatt. A két korszak egykoru leirdsai oly széges ellentétben 4llé képet festenek e
tekintetben, hogy azt gondolhatndk, hogy més orszag, mas népek munkaerkolesét
rajzoltak meg. Pedig valéjaban csupén a kapitalizmus kialakulé és kifejlédstt kor-
szakdrdl van sz6. Péar évtized csak, és mégis oridsi valtozasok toriéntek e téren.

Eléggé ismeretes — bar torténetirasunk dltal kell6képpen nem hangsiilyo-
zott —, hogy Magyarorszdgon a feudalizmus, mint Kelet-Eurépaban éltalaban,
a jobbagysdg munkacrkolesét egydlialan nem emelte magas fokra, s6t batran
mondhatjuk, hogy egyenesen akadélyozta annak a kifejlédését. A probléméaval
a reformkorszak hiberalis nemzedéke is szembe keriilt, s a jobbdagyfelszabaditasért
vivott évtizedes kiizdelemben feudalis rendszeriinknek e paraszti szorgalmat
gallo, munkaerkélesét demoralizal6 hatasat is kimutatték a régi rend elleni hare
sordn. A Magyar Gazdasiagi Egyesiilet 1845-ben hirdetett pa]ydmtanak ered-
ményeként 1845-ben meg]d(,nt ,,Robot és dézsma erkOlesi és anyagi mez$ és
statusgazdasdgi tekintetben” c. kényv szerzéi talin mindenkinél vilagosabb és
gsszefiiggébb magyarazatat adtdk azon erkdlesi és szellemi allapotnak, mely a
magyarorszagi jobbigysigot feudélis rendszeriink kovetkeztében jellemezte.

»Az Grbérnek ... a jobbagyra dradott kdrai — irta Hetényi Janos, az
ekeli kélvinista prédikator — részint szellemiek, részint anyagiak. Els6k a fér-
fias észt kifejleni nem elegendék, s erkdlesrontdk; az utébbiak pedig tpart-616k,
és Gtet anyagi jolétre eljutni nem engedSk. Az drbér alatt tehat a jobbagy ér-
telme 0gy mint kellene 6neselekvdségre ki nem fejlédhetik, és igy 6 ezen kény-
szeritd rendszer alatt mindenkor kiskor(i marad . . . és olyan, mely irt6zik minden
Ujitds- és halad4stél, jobbra s helyesebbre t6réstgl ... | Miért van ez igv?”’ —
kérdezte. Valasza a kévetkezs: ,,A jobbagy 6rikre el van foglalva hol ardolgaval,
hol megyei és més tartozdsai teljsitésével: és fgy 6 nem ura sajit idejének; on-
4ll6lag nem kezdhetvén semmibe, és azt nem folytathatvin sok ideig, hozza
szokik ahhoz, hogy parancsoljanak neki, mint a gyermcknek, mert kiilonben

* Kiilon, monografikus jellegi munka keretében foglalkoztunk a Dundnti] mezdgazdasagi
termelésének a fejlidésével. Részletesen elemeztiik az allattenyésztés és [6ként a szarvasmarha-
tenyésztés szerepét, mivel az egész mezdgazdasagi termelés szerkezete jelent6s mértékben ennek
az igénycihez igazodott. E vizsgalédasainkb6l dnkénteleniil is adédott annak bemutatésa, hogy
a termel6 munka véltozasai milyen dtalakulast idéztek ¢l8 a parasztsiag mindennapi életében,
szokiasaiban, szemléletében sth. A tovabbink sordn felvetett tarsadalomtérténeti kérdésck meg-
vilagitdsa tehat jorészt az emlitett gazdasdgtérténeti kutatés ('redm(‘nyein alapszik. A felmeriilt

roblémakra adott magyardzatok rendkiviil vazlatosak, de tgy véljiik, tanulményunk ebben a
ormaban js egyidére hidnytp6tlé lesz a még mindig kutatasokra varé tarsadalomisriénet egyik
teriiletén,
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magitol mihez sem kezd ... EbbSl kimagyarazhato az 6 ](OlllOl\’bd"(l, ujitastol
l(lengll\Gd(,b(,, mely alalt mindig valami neki artét, vagy artani akarél fekiidni

anit. De [Sleg erkolesei szenvy e(luel\, és erkilesi lnl)(u kozott — Ggymond —
kiu'in(i a henyeség . .. Munkdssig akkor ébred lel az emberben, midén hasznot
remél; és mivel a paraszl munkdi igen rosszul jutalmaziatnak meg, és § véres
verilékével s esak kevésre mehet honunkban, megkedveli a dologtalansagot . . .”
Mindehhez hozzdjarul még — mondja lletényi — a sok visszadlés a robot koriil,
melyet akkor kivetelnek a jobbigytél, ,,midén ennek mindene vesztiben van”.
Lehet e hat esodilni — kérdezi —, ,hogy a robot elgli a szellemi erdket is, és a
szabadnak sziiletett embert ... lealacsonyilju, onérzeutsl, sneselekvistsl és
ipartol megfosztja,lelkét leveri. . ., erkélesét megvesziegeli, 6L alavald feliigyelgk-
uek martalékul adja, legjobb idejét ellopja, valoban azt kell mondanunk, hogy a
robol Lobb kart tesz a jobbiagynak erkolesileg és szellemileg, mint ugyan 8neki
a dézsma anyagilag.”!

A hdrom palyadijat nyert munka szerzdiazt tapaszialtdk, hogy arobotrend-
szer kiros kovelkezményel Lalan erkiolesi téren a legfonlombbak. »Legkdrtéko-
nyabb kévetkezése azonban mégis a robotnak az, hogy a koznépbe renyheséget
olt — irta Ploetz Adolf —; a robot ugvanis azon munl\d, melyet a jobbagy rend-
szerint igen egykedviien, lomhan és h.myaoul végez; fel lehet-e pedig tenni, hogy
azon jobbagy, ki urdolgin renyhe, hon 1gye|\L70’ L/i csak ugy lehet varni, ha
kellsben képezve lenne, ha telkét kilon birnd, s a dézsma szorgalmit nem hu-
tené .. .2

lizzel elérkeztink a jobbdagyterhck masik formajahoz, a dézsmahoz, mely
éppugy mint a robot, bénitélag hatott a jobbdgygazdasig termelési l\ullumjanak
fejlédésére. ,,A dézsmarendszernek kegyetlen fondksaga, és undorito ok- és jog-
talansaga abbdl tetszik ki leginkdbb, hogy ez az adéterhet nem annyira a f6ldre,
mint az iparra nehezili; mit mint Jotcl\ony eréforrdst, mindig kimélni és sértet-
len hagyni kotelesség. Nem vétetik . .. a kilenced beszedésekor ill§ tekintetbe
az, mit adott kitling ipar nélkiil maga a fold, mit nyajtott a fsldmives munkdaja
¢és 1para, mit a netalan e végre [elaldozotl javitasi téke ... Mi valésdgos jog és
oktalansag: és a mezei gs udasagot illetden azon gonoszt is sziili, hogy a sziamitani
tudé paraszt nem is gondolkozik a beforditasrol ... Ugy hogy batran lehet alli-
tani, mikép még a dézsmarendszer fennall honunkban, addig a jobbagynak
nincs érdekében foldjei javitasara kitdind munkat és koltséget forditani, azért,
mert a dézsma a fold tszta jovedelmének legnagyobb részét megemészii és igy
nem hogy 6sztonill szolgilna arra, hogy a foldmives pénzzel és faradsaggal ja-
vilsa foldjeit, s6t mintegy megbiintettetik azért, hogy ezt cselekedte.”’

Mint a jobbagy urdoltr'mal lattuk, éppagy a dézsma esetében is, Hetényi
sulyosabbnak tekintelte a JOl)l)dgyra nehezed(i anyagi karoknal a szellemieket,
a szorgalmat megfojté erkolesi hatast. ,,Valdban, ha jol megfontoljuk a dolgot,
igy 1s kell ennek lenni sziikkségképp. Mert midén a jobbagy tizedet, vagy kilence-
det 4d foldesuranak, ha szorgalmas — magat, ha tunya, foldesurit csalja meg
kétségteleniil: mivel elsd esetl)ul szorgalma gyiimolesét adja, mellyel nem tarto-
zik, mert az az 6vé; masodik esetben nem adja meg azt, mit a foldbirtokos igé-
nyelhet. ... lly viszonyok g kirilmények kozott, lehetetlen lustava nem lenni
neki. Innen megfejtheté aztan az, hogy tizedrendszert kovet6 honokban, a

U letényi J(lllOS—[\lI'(llJL Pil—Ploetz Adolf; Robot és dézsma. .. Pest. 1845. 49—59.
és 69. 1.

2 Uo. 333. L.

3 Uo. 94—95. L
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nemzeti gazdasag nagy karaval oly silany dllapotban hagyjik tengeni foldjeiket
a Jobbdgyol\, mindben azokat szemlélhetjiik: keriilve a szokottnal nagyobb szor-
galmat és mindent a j6 természetre bizva. De a dézsma 6rok tespedésben tartja
(rlmLJeL 1s a jobbagynak; mert a [6ldmivelés okszeresebb kezelésének Gsvényétdl
elzarva, szinte kényszeriti 6t, hogy maradjon a kopott vigasban ...

A reformkor nemzedéke igy latta azt a szellemi erkélesi allapotot, melybe a
jobbagysdg évszdzados elnyomatdsa sorin keridt. A nemes iigy érdekében,
néhol talan a valonal egy-két drnyalattal s6tétebl szinekkel festették a magyar-
orszagi jobbagysag szellemi és erkolesi vilagat, torekvéseit és gazdasagi allapotat,
de mégis nehéz lenne elvitatni, hogy a fenti komor kép sokban kiilonbozott a
valésagtol. Ezek az évszizados viszonyok alakitottdik ki a jobbigy életformajat,
munkatempo6jat, termelési kultarajat, szellemi és erkélesi vilagképét, szokdsait

- sth., és valtak generacickon és emberoliékon at jellemzd tulajdonsagaivi.

Mi sem lenne nagyobb tévedés, mint azt hinni, hogy a jobbagyfelszabadi-
tassal egy csapdsra mindez megvdllozott, és a tegnapi robotolobol lett szabad
paraszt Jelleme, életszemlélete, szokasai és erkolese mardl holnapra dtalakultak.
A reformkor nemzedéke még nagyrészt abban reménykedett, hogy a polgari
szabadsigjogok és a szabad [6ldtulajdon megteremtése e tekintetben gyors vil-
tozast hoz. A nyugati orszagok szabad par: 1bztsagaval tortént osszehasonlitdasok
is ¢ hitel erdsitették, mivel rendszerint nem vusgdll.lk azt a Lorténelmi fejlodést,
melyen a példaként felhozott orszagok paraszisiga és egész gazdasdgi élete at-
esett. Ugy latszik, hogy a szorgalomnak csauk két rugdja van, a ,,sml)a(lsdg és
tulajdon™. A bzaha(l tulajdon gondolataban varazserd rejlik, mely az indolentiat
elrezzenti, minden szunnyadé erSt a munkassagra kolt, s czaltal az erkolesi
nemesebbiilés elsé csirdjat meggyokerezteli.”” :

Valojaban azonban ez az dtalakulas sokkal lassabban toriént, a szorgalom
soklkal nehezebben ébredezelt, mint azt a liberdlts reformnemzedék képviseldi
gondoltik. Ha a jobbagyfelszabaditast kovetd elsé honapokban szdmtalan hely-
rél nagy nekibuzdulasrél tuddsitanak is a forrdsok, a késbbiek viszont méar azt
bizonyitjak, hogy a nekigyiirk§zés csak a forradalom és szabadsaghare napjainak
mulé jelensége VolL. Az 1850-¢s évek hamarosan megmutattik, hogy a ,,szabad-
sag és tulajdon” még snmagukban tavolrél sem elégségesck a volt jobbigy szor-
galmdnak kell§ élesztéséhez. ,,\'lid(in cgyfeldl 6rvendve tekintetbe vesszilk azon
aldozattches kedvezményeket — irta a Gazdsagi Lapok Moson muryu tudosi-
téja = jelesen a régi terhek aloli lelsmbadulast melyben pdmwt gazdiink a
dolgok 1uj fordulata kivetkeztében részesiliek; Inasfelol azonban sajnosan tapasz-

taljuk, miként e kedvezményeket rfaYdasagunk javara kellSleg felhasznalni,
lgy jolétok emelésére forditani nem képesek.” A felszabadulas szimukra —
irja — ,,0ly kincs, mely tulajdonuk ugyan, de melyhez — szellemi zar alatt lévén
— nem ferhetncl\, oly vilagossag . .., amelynél paraszt gazdiink tompa szemei
— fajdalom! — még nem latnak.”® Ime, tapasztalatokon alapuld, szabatos
megfogalmazasa annak, hogy az évszazados 6rokségtdl, a korilmények altal ki-
alakilott szemléletétsl és szokasaitél a parasztsdg sem tudott mdrodl-holnapra
szabadulni.

4 Uo. 112. 1.

5T, 357. L. 4

8 Thirring Kiroly: Fszmék kis (paraszt) gazddink nevelése targyaban. Gazdasiagi Lapok
(tovabbiakban: GL), 1855. mérc. 29. '

3 Torténelmi Szemle 1966/2
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Somogybél egy gazdatiszt tobbek kozoit azért panaszkodott a volt dr-
béresckre, mert ,,nem akarnak mit sem tenni, okulni és haladni” és a ,,j6 foldet
most is ugy szantjak vetik, mivelik, mint a robot és dézsma vildgaban, minden
valtoztatas nélkiil; haromnyomdsos gazdasigot vezetnek, s Giresen hagyjak az
ugarféldet heverni, ... jollehet a takarmany sziikség szerfelett nagy fokon all
naluk,annak termesziésére még sem forditanak semmi gondot, még olyan kézség
hatardban sem, hol a birtokelkiilonézés mar meg is tértént.”” Egy masik gazda-
tiszt, ugyancsak Somogybdl, a munkashiiny okat abban latta, hogy ,,népiink
dologkeriil”.® Baranydbdl szintén arrdl irtak, hogy napszdmosokban nagy a
hiany, ,,most itt a polgdr napszamba menni restel . . .”’? Az ilyen kifakadasokbol
oldalakon at lehetne idézni, de ezek értékét nagyban csékkenti, hogy foldbirto-
kosok vagy gazdatisziek irtak. Hogy a volt jobbdgy nemigen villalt tegnapi
foldesuranal napszdamot, konnyen érthetd, hisz a jobbagysors emlékei még eleve-
nen éltek. A napirenden levéd elkiilonitések sordn is legtobbszor a volt jobbagyok
rovidiilltek meg, s ez csak fokozta a régi sérelmekbdl fakadé ellenszenvet. Mind-
ehhez jarult még, hogy a volt Grbéresek nagyon jol lattak a foldesurak szorult
helyzetét, kiket a t6kehiany mellett gyakran a munkashiany kényszeritett részes
fold vagy bérlet dtadasara. & munkdat pedig mar egészen maésnak tekintetiék,
mint a napszdmot.

Az ilyen foldestri panaszokat tehat nem tekinthetjiik teljes értékii bizo-
nyitéknuak a paraszti szorgalom hidnydra, bir az sem vitathaté, hogy sok igaz-
sdgot tartalmaznak. De mas indokldssal hasonl6 értelmii leirasokat adtak a falusi
értelmiség, tanitok, lelkészek tudodsitdsai, kiknek soratbdl a pérnép sorsa irdnti
meleg egyiittérzés is kivehetd. Ugyanesak Somogybél 7seliz-Kisfalud lelkésze
frta ném1 keseriséggel, hogy bar ,,a szorgalom az 4j kor [iloz6lidja”, ennek
még csak a nvomai sem tapasztalhaték a nép kozott. Tanitani kellene hat a -
parasztsigot ,,a szorgalmas okszer(i gazddszatra . . ., gyégyilani azon dbriandbdl,
hogy még ezentil is lehessen a hanyag joszdglkezelés utdn gyarapodni. .. I6l-
ébresztenl mamorabol, — tudtara adva: ha viz ellen Gszik hitra marad...
eltipratik és a konnyelmiiség homokjan épilt hiz a mai iparos napok haladé
éraja altal elsopretak”.10

Talan még Iehangolébb az a beszamol6, melyet a Falusi Gazda egyik bara-
nyai levelezdje irt az ottani nép gazdalkodasardl. A fsldeket alig, vagy egydlta-
lan nem trigyédzzdk, minck kovetkeztében ,,az igen sekély szdntay, tiszta vetd-
magra nem ugyelés oly keresztvonasokat tesznek ugyis sziikkord szamitdsain,
hogy az igy bekoszontott vékony eredmény . .. teljes lehangoltsdgot, ugy szolva
ellompulast idéz el8 a szegény gazdanal . ..” A Duna mentén eleteriil§ rondkon
- frta — ,,jol fizet§ rétek birtokaban lévén a nép”, takarmanyfélék termeszié-
sére ,,szikkord belatasa és igénvei dltal kényszeritve nem érzi magat”.1! Hasonlo
helyzetet tapasztalt a sertés- és szarvasmarhatenyészté Drava-vidéken is, aminek
kivetkeztében a szarvasmarha ,,minéségét mindenkor az 1dének a gazdasigi
viszonyokra kihaté véltozésiga’ szabja meg, mert ,,a baromtenyésztés nyéron a
megszokott régi legeltetésen alapszik, mig ezt télen mindig a takarmany mennyi-

7 GL 1857. dec. 7. Gazdasagi tudésitasok Kapos és Koppany ... vidékérsl.

8 GL 1860. dpr. 19. Evszaki tudésitdsok. Somogy megye.

9 G1. 1850. febr. 14. Gazdasagi tudésitas Baranyabdl.

10 Falusi Jdnos: Széttekintés a falusi lelkész és iskolahdzak koriil gazdaszati szempont-
bol. Falusi Gazda, 1856. V. 193—199. L.

11 Kopalik Lajos: Baranyamegyei levelek. Falusi Gazda, 1858. aug. 24.
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sége és mindsége hatarozza . ..” Ha 6 szénatermd és )6 legel§jl évek kovették
egymadst, a marha is kifejlédhetett, ha nem, akkor szalman koplalt, a névendé-
kekbdl pedig csenevész allat nétt csak fel. Lgyszoval — allapitotta meg a tudé-
sité — 532 anny ira szukseges beosztasnak, eloreldthato gondoskodasnak e gazda-
sagl 4g is éppen ugy, mint a tébbi, hldnyat mutatja”.!? Az ekkor mar hires és
viszonylag sokat jévedelmezé ser teatenyes?tesrol sem tudotlt 16bb jét irni.
Mennyivel nagyobb hasznot hajtana ez 1s, ha a fajta mindségére, a rendszeres
malacoztatasra, a ,,sziikséges olak felallitasara, a malacok jobb és b6vebb tapla-
lasdra a jelenben létezdnél tébb szorgalom, utanjiras és gond fordittatnék; mig
igy ez is, Ggyszélva magdra a természetre hagyatva, mindenkor sok korilmény-
t6l feliételezett jovedelmi aggd torpil”. ,,Az egész nép gazdasdgl viszonyain
valami tompa bagyadtsig, valami egyhangi értelmetlen nehézkesség . . . latszik,
melynek okait ha fiirkéssziik, rajéviink, akaratlanul is, hogy egy oly nép, mely
hosszabb 1dé 6ta vezetd, pddaval elémené joakarénak anu)ua hijjaval van,
onmagabol és régi zsibbadt helyzetébdl kibontakozni, id8 és viszonyok lgenyleu,
szinvonalra emelkedni, még az annyira anyagias gazdasag terén sem bir.” Kitdl
is tanulna a nép, kérdezi, mikor az uradalmak gazdalkodasiban sem kiilonb a
helyzet, a kezdeményezés elsd jeleli a nagybirtokosokndl is csak most mutat-
koznak.1?

A baranyaihoz hasonlé az a kép, melyet Gbcsejr()'l festett néprajzosa, az
1850-¢s, 60-as éveket jellemezve. ,,Ami kis teriiletet a nép mivelés alatt tartott,
azt sem munkalta meg rendesen . .. Barmai kora tavasztél a hé leestéig a lege-
16n voltak; tehat tragyaja a gazdénak alig volt, s ha volt is — értéke ismeretlen
lévén elétte — nem hasznalta {6l. Ha szantani kellett, nyakdba vette a gazda,
vagy a hazbeli férfiak valamelyike a marhaigit, a legeldn kikereste szilaj skreit,
ott azokat nagy nehezen 6sszefogdosta, igaba fogta s igy allott c¢sak munkdba,
melynek végeztével ismét a csorda kozé eresztette 8ket. A gocseji nép egy része
ez idében renyhe, dologtalan volt. A munkat réstellte. Dolgaban kevés koszonet
volt.” Oly hosszadalmasan készil6doit dolga végzéséhez, ,,hogy egy napra csak
5 éra jutolt munkara”. A ,,szegel\bch nagyrészt kisnemes falvak lakoi keriilték
legjobban a munkat. ,,Ezek kozout is "kitént Paizsszeg, melynek lakéi teljesen
dologtalanok, mulatni szeretSk voltak. Tonkre is mentek s klpusztultak e koz-
ségbdl.”

»lizen 8si s legkevésbé sem dieséretre vald dllapot két nagyobb okra volt
visszavezethet§ — irja Gonezi. — Az egyik ok az volt, hogy a nép munkéra nem
volt rautalva, miutdn a természet bGven szolgdliatta ingyen mindazt, ami na-
gyon szerény igényeinek kielégitésére szolgalt. Ugyszolvan munka nélkil jut-
hatott a kiilénben hianyos taplalkozdshoz.” ,,A masik oka ezen allapotnak ab-
ban keresendd, hogy Gicsejnek e része a vilaglél nagyon el volt zarva.” Termé-
nyeit a nép csak tggyel-bajjal széllithatta el, helyben pedig ,,senki sem vette
meg . .." ,,Iizen koriilmények szarnyat szegték iparkodasi s munkas hajlama-
nak, ami — a mulibol ereddleg — kiilonben is kis mértékben volt meg nala.”14

A kiilonbh6z8 vidékekrdl sz616 leirasok alapjdn, melyekbdl lényegében azo-
nos képek tarulnak elénk, mar némi kovetkeztetést vonhatunk le a volt jobba-
gyok termel§ munkdajinak az 1848-at kéveld alakuldsardl. A szabad tulajdon —
bar kétségteleniil ez volt a legfontosabb — még tavolrdl sem volt elégséges ahhoz,

13 Uo.
W Gonesi Ferenc: Gocsej s kapesolatosan lHetés vidékének és népének dsszevontabb is-
mertetése. Kaposvar. 1914. :
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hogy e téren gyors viltozast idézzen cl§. Ehhez még egyéb tényezék is kellettek,
mindenckeldtt kedvezd piaci lehet§ség, magasabb termelési kultira vagy egyéb
kenyszerno korilmény, melyeknek ruulszermt az egyiitles hatdsa bontotta
meg a régi patriarchalis viszonyokat. Leginkibb piaci lehetéségek vontak
maguk utan a termelési médszerek Javulasdl Ahol e téren a lakossig mar a
jobbégyfelszabadulast megel8zGen is szerencsésebb helyzetnek lehetett részese,
ott az 1850-es években az dtalakulas is gyorsabban zajlott.

Példaként elsGsorban a két nyugati megyére, Sopronra és Vasra lehet hi-
vatkozni. Az 1857-ben a Rabakézben iér(’) Galgbczy Karoly, ahova ,,nem nagyon
kordn, vagy nem nagyon estve késén’’ ment, ott a gazdat otthon nem talalta —
lett légyen az volt nemesi kézbirtokos vagy telkes jobbigy —, ,,hanem kint
tagjan gazdasagl foglalatossdgal kozt” kellett, hogy felkeresse. Kiilonudsen a »lag-
osztaly’ otla lendilt elére a nép szorgalma és gazdalkoddsa. Az aratdas uldn a
tarlét azonnal felszantottak, megkezdddott a takarmanyfélék, l6here, lucerna és
répa nagyobb ardnyt termelése. Mivel a kozlegelSket is felosztottik, leltorték,
a tragya becse kilongsen megnovekedett. A takarmanyfélék részére ,,rakodé
pajtakat” épitettek, mert ezek nélkiil igen keservesnek tartottik volna a gaz-
délkodast. [F6ként a gabonatermelésben mutatkozott Galgéczy szerint nagy
elérehaladas, bar a jobb f6ldmiivels eszk6zok, vasekék stb. hasznalata csak las-
san terjedl. Szabad idejiikben a,,parasztgazdik’ még téglavetéssel és -égetéssel
1s foglalkoztak, nemecsak azért, hogy cserépledeles téglahazakat épitsenck, hanem
eladas végett is.18

Hasonlé elismeréssel irt a Gazdasigi Lapok tudésitéja Vas megye délnyu-
gati részérdl, hol a foldet haromszori szantassal készitették el§ vetesre, amennyire
csak tudtak, tragydztak és az utolsé szekér tragydval a paraszt mar az ekéjét is
vitte, hogy a foldet mindjart megszanthassa, nehogy a szaradas miatt is veszitsen
sokra becsiilt tragydja az értékébél. Itt is a paraszil szorgalmat emelte ki a tudé-
sito, hogy kordn kelt és mindig talalt munkat gazdasdgaban. A kedvezdbb piaci
lehelGség és a sovany termdéialaj egyardnt tobb munkdra, alaposabb talajmd-
velésre kényszeritette e vidék népét.’s Galgoezy még Also- és Fels6or vidékét
emliti meg, hol a falvak ,,egy kis szorgalom telepct’ alkotnak, tovibba Szom-
bathely kornyékét, hol ,,alig lehet kiilsnbséget tenni”, hogy melyik falu igyeke-
z6bb. Itt és masutt is a megyében ,,a tagosztilyozott helységek szinte valtd
rendszerhez hasonldé gazdasigot lznek ... rendesen trigyiznak, takarmany-
palantikat, gybknemiieket mivelnek, az istallézast is behoztik, szerszdmaik
Jok . . .7 sth.1” A mosloha talaj- és természeti viszonyok kényszeritették a Bakony
vidékének parasztsagat is arra, hogy tébb és gondosabb munkdval biztositsik
megélhetésiiket. Rétjeik csak a volgyekben voltak, de ezek termését is konnyen
elvitte a gyakori zaporesék soran a hegyekbdl lezadulé viz. Ezért ugarolas
helyett takarmanyt kellett szantéfoldjeiken is termelni. A kotott sdrga agyag-

talaj rendszeres lragyazas és ,,0kszer miivelés mellett” is csak a velémag 6t-
szorosét vagy hatszorosat adta meg atlagban. Oszinek haromszor, tavaszinak
kétszer szantottak, és minden szdntds utdn azonnal vas fogast has7n:’1[tak, de

15 (}alg(iczy Kdroly : Rabakézi utazasom oktdber havaban. Falusi Gazda, 1857. nov. 10.,
17. és 24.

16('-L 1851 mare. 7.

17 Galoo('zy Kdroly : Magyarorszag-, a Szerb-vajdasdag s Temesi binsig gazdasigi statisz-
tikdja. Pest. 1855. 171—172,
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ha még ez sem volt elég, akkor vették a faradsagot és kézi erGvel porhanyi-
tottak a talajt.18

Galgbczy a mar idézetl statisztikal munkajaban felsorolja azokat a vidéke-
ket, amelyek okszer(ibb gazdaikodasukkal, s ezzel egyiitt a nép nagyobb szor-
galmaval kiemelkedtek a patriarchalis viszonyokbél. Ha csupan ezeket a vidéke-
ket vetitjiik térképre, azt latjuk, hogy tgyszélvin mind a kedvezébb utvonalak,
illetve fogyaszi6 piacok mentén fekiidiek, s a ,,tagosztalyt” is altalaban itt haj-
tottak végre hamarabb. Ezenkiviil még a mingségi borokat termeld vidékekrél
hangoztatjik az egykori leirisok a nép nagyobb szorgalmit és magasabb mfi-
veltségér. 1

Eletforma és a gazdasdg koriili munkélkodas terén az évszazados mozdu-
latlansigot az 1850-es években megindulé gabonakonjunktara bolygatta meg
elGszor valamelyest. Az irbéri birdsigok 1856-ban tortént felallitisa utdn meg-
indult clkiilonitésckkel ¢és tagositdasokkal pedig a birtokviszonyok rendezetlen-
ségébdl fakadé akadalyokat tavolitottak el az okszerlbb gazdalkodas és az egyéni
szorgalom utjabot. Ha a gabonakonjukidira nem is a legszerencsésebb iranyba
terelte a mezdgazdasigli termelés fejlddését, a haladds mégsem vitathato el.
A 1orekveés az volt, hogy minél nagyobb teriiletrd], minél csekélyebb munkaval
a lehet$ legnagyobb hasznot hizzailk, vagyis hogy kevés t8kével és munkaval, a
termdteriidet bovitésével biztositsak azt a bevételt, mit tobb tékével és ,,sokkal
tobb munkaval és faradsaggal . . . kisebb téren képes felmutatni a haladottabb
kiilfoldnek szamos jol berendezett gazdasiga”.?® linnek ellenére mégis megalla-
pithatd, hogy a gabonatermelés terén emelkedtek a termelési szakismerctek, elter-
jediek a jobb talaymiivel§ eszkozok, a fackéket rohamosan szoritottak ki a vas-
ekék, a tragydzas jelentdségénck felismerése dltalanos lett, nagyobb gondot for-
ditottak a vetdmagok tisztitasara, meghonosodtak a magtisztiték, s6t a médosabb
parasztgazddkndl mar a vetdgépek is. Hol elébb, hol utébb, — az egyéb koriil-
ménycktdl fiiggben —,; de e viltozas az 1870-es évek végéig a Dunantal leglobb
részében lezajlott.

Két forrast kell még megszolaltatnunk a kiegyezés koribol, amnelyek az
egykori magyar mezdgazdasignak, illelve Magyarorszig tarsadalmi viszonyai-
nak mondhatjuk, hogy legjobb leirdsai. Az egyik az elméletileg és gyakorlatilag
is kittinGen képzett Dilz Henrik munkaja, akit a bajor kormany kiildott hazink
mezdgazdasigl viszonyainak tanulmanyozasira, mivel az 1860-as években a
dél-német termelSknek a magyar gabona komoly konkurrenciat jelentett. A ma-
sik, kivald statisztikusunknak, Keleti Karolynak a kényve, aki nem kenddézte
tarsadalmi életiink betegségeit és a kiegyezéskorabeli fényes ari fogatok mellett
és a vidéki balok esillogé toilettjei mogott is jol latla egészségtelen gazdasagi és
tarsadalmi viszonyainkat.

Ditz nem rejtette véka ala véleményét, s a fejlettebb viszonyokhoz szokott
nyugall ember szemével nézte az orszagot és sok olyan mozzanatra felfigyelt,
amit a hazai szemléld nehezen vett észre. Azt tapasztalta, hogy a szabadsig elsé
élvezése a volt jobbagyoknak gyakran a fejiikbe szallt, mint a boré, és a kedvezd
helyzetet, melynek végre részesei lehetiek, nem tudtak kellSen felhasznalni.
Sokan ahelyett, hogy a joval t6bb szabad munkaidejiiket tulajdon foldjik cél-
szer(ibb miivelésére forditottak volna, ,,hivalkodasban” tékozoltik el. ,,De ez

183, M.: A Bakony. GL, 1858, apr. 15.
19 Galgoczy K.: 1. m. 171—173. 1.
20 Keleti Kdroly : Hazink és népe. Pest. 1871, 146. 1.

’
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allapotok atmenetnél nem voltak egyebek.” Ez az dtmenet, irja, Magyarorsza-
gon, ,,nyomasztébb volt, mint mas orszdégokban”, de a ,,maradandé kovetkez-
ményel\” lassan itt 1s megmutatidk, ,,mikép a f6ld és a munkas kezek szabad-
sdga elodazhatatlan foltétele a mewgazdabd" korunk szinvonalara emeclésének”.
,,b ha a mail Magyarorszdg egész mas ]eleutosc gel bir Luropa ¢lelmezésében,
mint a 48 clétti, e ]elenwbc‘rbeh gyarapodast j6 részben a fold és a munkis l\cu.k
felszabadulasénak tulajdonithatui 720 Az elismerés mellett azouban birdlatait
az uj korszak 0j problémairdl sem titkolta. A {8 bajt abban latta, hogy a gabona-
termelés fokozdsa ,leplezetlen eldszeretettel” az 6sik kulter]es gazdalkodadsi
moédszere szerint torténik. Ezzel magyardzta, hogy a volt jobbagyok mindenck-
elGtt joszagaik gyarapitdsira torekedtek, nem az intenzivebb, tébb belekretést
igényl§ miivelésre.?! Az egyoldala g.lbonatermclos kovell\(,zmcnye, hogy a
paraszt munkaereje az év legnagyobb 1d8szakaban kihasznalatlan maradt, mivel
a vetésen és aratiason kivil a gazdialkodds nagyobb erdfeszitést nem igé-
nyelt.2

Lényegében hasonlé megallapitasokat tett Keleti Karoly is, elismerve,
hogy a volt jobbagy, ahol a ,,j6 példa okszeriibb gazdilkodasra birta, ha el sem
velette még az §szi haromforgasa gazdasagi rendszert”, jobban miivelte foldjét,
tartott egy kis loherést, kertfélét stb.2® De ugyanakkor § is szomoriian allapitotta
meg, hogy a korszer(i gazdalkodas nélkiilozhetetlen kellékével, a rendszeres és
aranyos munkdlkodassal még a parasztsig egyiltalan nem dicsekedhetett. Az
alfoldi parasztsag munkalkodasat igy ]ellemezte »haolyan amllyen termését maga
és csaladjaval, vagy, ha bd esztend$ volt, zsirosan élelmezett, j6 sok boron és
palinkdn ... tartott részarat()j[lval betal\aritotta, s e]nyomatta, ha — ami
ritkdn torténik — kukoricajat mégegyszer bekapalta, §szi vetését feliletesen
felkapart foldjébe elvetette, neki adhatja magat, fajdalom, a téli henyélésnek,
melyet legfeljebb az zavar meg, hogy csalddja egyik-mésik tagja ennt hiny a
marhénak vagy birkdnak, ha ugyan valami nagyobb hdesés beterelte a legel6rél.
Nagyobb héesést mondok, mert kiilonben ott jar az még kardcson hetében is a
dohanykérén, s akdrhiany gazda aggodalmasan csévilja fejét aranytalanul
csekély takarménykészletére gondolvan, ha tjesztendd eldtt istalléra szorul a
joszaga.” ,,0t ismét a pacsirta zengése csalja ki szantas-vetésre foldjére s egy-
két heti munkdval ez is elkésziilvén, ismét csak egy kis kapalds, kukoricavetés
foglalkoztatja aratéasig. Tal a Dunan se sokkal masképp megy a sora a kisbirto-
kosoknak, legfeljebb, hogy még télen néha fejsze utdn 1s lat, ... de csakis any-
nyira, hogy téli f{itése meglegyen, azontul nem kell neki a napszédm, ha pedig bé
esztendd volt, akkor ott rohadjon az erddn a fa, § ugyan nem firasztja a jészagat
barmi j6 fuvart fizessen is a nagyobb birtokos.”?* Keleti maga is elismeri, hogy
lefrasanal az arnyoldalakat hangsulyozta elssorban, mert e szomora képbdl
csak itt-ott emelkednek ki ,,rendes gazdalkodast z8 megyék, vidékek és kozsé-
gek”. A termelés fokozéasa ellenére nem tudta tehat szorgalmasnak jellemezni a
parasztsagot, minek okat egyrészt a miiveltség hidnyabol fakadé igénytelenség-
ben'latta, ezért hidnyzott is ,,a kell§ stimulus a megfeszitettebb munkassagra”.
A megélhetés pedig — irta — ,,vidéken altaldban még elég olesd, s mert ha bor

208 Ditz Henrik: A magyar mezdgazdasig. Ford. Halasz Gabor. Bpest. 1874. 99. L
21 Jo. 84—85. 1

22 UJo. 110—111. L

23 Keleti Kdroly: Hazank népe. 153. 1.
% Uo. 148—149. 1.
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nem keriil is, sok helyt ezt elég kdonnyen pétolja a pélinka, s6t potolja mar
gyakran ott is és azokndl, hol a sz616 diszlik és azt maguk is mivelik.”?"

Az elmaradottsdg — mondja — ,,nem csupdn népink hibdja™, mivel ilyen-
nek nevelték, illetve nem nevelték. Kevés kivétellel ,,jobb példat se 1at a szom-
széd kisebb 1ri birtokosoktél, gyakran a kulonben altaliban jobban kezelt
nagybirtokostél sem™.22 Az egykord szaklapokban altaliban inkabb csaka
parasztsag gazdalkodasardl olvashatunk elmarasztalé leirasokat, elGitéletei,
régihez vald ragaszkodasa stb. miatt. Keleti utalt arra is, hogy mit lehetett varni
olyan orszagban a parasztsiag haladésatol, ahol az uri birtokosok agrokultaraja
sem allt sokkal magasabb fokon. Ilogy e téren a nagybirtokosoknal milyen hely-
zet volt még az 1870-es években is, arrél Kosutdny Tamds, az 6viri akadémia
nagynevii professzora festett tanulsigos képet. 1873-ban, midén a kolerajarvany
Budapestet is fenyegette, a baj megelSzésére a f6vérosi hatésigok nagyobb
tisztogatast rendeltek el a varosban. Az Ullgi-Gton mikséds Gschwindi-féle
szeszgydrat is utasitou:ik hogy az udvardrél, az ott hizlalt marhiktél szdrmazé
,»par emeletnyl magas’ tmvyddombot hordassak el. A gvar meg akart mene-
kedni a szallitasi koltségekiél, ezért felajanlotta a l\ornycl\bell foldbirtokosoknak,
hogy a kitiing, f6leg gdbonafelek moslékjabol eredd tragyiat teljesen ingyen hord-
jak el. Ennek ellenére csupan Lényai grof szentldrinet puszidjira vittek par
vagonnal, a tobbit a gydrnak kellett a Dunaba hordatni. Ugyanezen évben a
gabonarozsda okozott silyos karokat a termésnek. Hogy a védekezést elGsegitsék,
1874 tavaszin a Koztelken népes gyiilekezet szamara Kosutiny egyik tanartérsa
eldadast tartott a rozsdarol. Az el6adé teljes tudominyos apparatussal fejtegette
és mutatta be a gabonarozsda lényegét, fejlédését, de az cldkeld hallgatésig sze-
mébdl nagyon is l\lI‘lLt hogy nem értenek egyet az eladéval. Majd a vita sorén
»ielallott egy uegyedszézados praxisra hivatkoz6 gyakorlati gazda és kijelen-
tette, hogy amit most hallott, az mind csak lari-fari, az § megfigyelései szerint
a rozsda csak azéta mutatkozik, midta vasekével szantanak, ezért § visszatért a
fackéhez és a rozsda miatt nincs oka a panaszra. Egy masik azt fejtegette, hogy
a rozsda akkor kévetkezik be, ha a bazat olyankor vetjiik, amikor a nap és hold
egyiittésen vannak az égbolton.” Az eldkels ,,gazdak’ talnyomé részének a véle-
ménye az volt, hogy az ,,Uristen a legjobb gazda, ha az akarja, hogy legyen
termés, akkor megterem a baza, ha nem akarja, tehetiink akdrmit, csak szapo-
ritjuk kiadasainkat, nem lesz annak semmi eredménye.”?® Ha az OMGE-ben
tomoriilt f6ldbirtokosok és azok gazdatisztjei igy vélekediek a mezlgazdasagi
termelés fejlesztésének a kérdéseirsl, nem lehet csodilkozni a parasztsag an.
konzervativizmusin és az §soktdl tanult [6ldmGvelési médszerekhez valé ragasz-
kodasan. Maga a liberdlis korményzat sem térddott ebben az id6ben a parasztsig
gazdasigi kultirdjanak emelésével és teljesen sajat belatasira bizta boldogu-
lasukat.

25 [Jo. 150, 1.

*Itt jegvezvitk meg, hogy Keleti 1886-ban kiadott ,,Magvarorszag népességének élel-
mezési statisztikaja’ c. konyvében szamitasokat végzett a lakossiag bor- és palinkafogyasztisara
vonatkozoéan is. A palinkafogyasztisnal csupan a hatésiagilag ellendrzott és adédztatott [6zést
vette alapul. A 12 éven felili lakossaggal szamolva az egy [Gre esd bor-, illetve palinkafogyvasztas
a Dunéantilon 33,58, illetve palinkabél 18,61 liter volt. Ehhez még nekiink hozzé kellene szamita-
ni az igen altalanos fekete {6zés révén készilt palinkat is. Keleti K.: Magyarorszag ‘népességének
élelmezési statisztikaja. Bpest. 1886. 120. és 356. 1.

26 Tlo. 149. 1.

% Kossuldny Tamds: A mitrigydk hasznilatanak elterjedése. . . Koztelek, 1911, mare. 25.
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Mindezek utén Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy a gabonakonjunk-
tiira idészaka a hagyomdanyos termelési méd, munkamoral, életforma és szemlélet
terén nem tudott lényeges valtozasi hozui a paraszisag életébe. Bar a parasztsag
bekapesolédasa az drutermelésbe oridsi mértékben novekedett, de egyoldalian,
csak a gabonaértékesités terén. Valojaban azonban még tavolrdl sem alakultak
at életmédjukban és munkalkodasukban tékés kisdrutermelévé. A gabonaterme-
lés gyors novekedését éppen annak koszonhette, hogy teljesen beillett a hagyo-
ményos termelési rendszerbe, hatdrhasznalati formdkba és nem okozott a meg-
szokott életmédban nagyobb véltozast. I£ termelési méd még nem hasznalta ki
a parasztesaladok teljes munkaerejét. Az Gszi és tavaszi szantds és vetés, vala-
mint az aratds és nyomtatds vagy cséplés idején szorgalmasan dolgoztak, de a
harom évszak tobbi részében is inkdbb csak tétlenkedtek. A kapitalizmus elvét,
hogy az id6 pénz, még egyaltalan nem ismerték. Munkatempéjuk még altalaban
kimért és lassit. A nék mezei munkaban alig vettek részt, de a legények is inkabb
csak a huszadik esztendd koriil, férfikorban fogtak munkahoz. A jobbagyfel-
szabaditds el6tt a 16 éves fiukat mar a foldesur tilalmazasa nélkil kiildhették
robotba. Nyilvin ezzel fiiggott dssze, hogy adé ala is e kortdl kezdve keriiitek.
Orszagszerte altalinos gyakorlat volt, hogy az trdolgat a serdiil6kortak végez-
ték. A jobbagylelszabadilas utén e fiatalok és a n6k munkaerejét alig-alig vetlék
igénybe a mezei munkanél. Nem egy vidékrdl olvashatjuk, hogy a hisz esztendds
legények legtobbszir még kaszalnl sem tudtak. A néknek bdven maradt idejiik
a haz korali munkdra, az ekkor lelvirigzott népviselet gazdagon diszitett ruha-
darabjainak a készitésére, a legényeknek meg gyakran a mulatozdsra.?*

A napszédmos munkat altaliban lealacsonyiténak tartottdk. I2 szemlélet
részben nyilvdn a jobbagykor robotmunkéajanak az emlékeként alakult ki.
Aratdskor — kiilénésen, ha jobb termés volt — kisebb parasztgazdak is, ,kik
csalddjokkal is elvégezhetnék sajat aratasukat és egyéb munkéjukat, ... kiilon
aratokat és munkdsokat” fogadtak.?® Napszam helyett inkibb bérleteket vagy
részt vallaltak.

£ roviden jellemzett életméd, szemlélet és munkamoral szinte iratlan
torvénye volt a falu életének, melybe mindenkinek bele kellett illeszkednie.
Arra is volt példa, hogy azokat, akik ebbdl az életmédbél szorgalmukkal ki akar-
tak 16rni, valésdggal megakadalyoztak. Gocsejben az iparkodé, dolgos, munka-
keresé parasztok pincéit feltorték, lovukat kifogtdk, hazidllatjaikat elloptik
sth.? Mivel a gabonakonjunktdra idészakéban a kevés munka és — a ruhazkodds
kivételével — altaliban igénytelen életmdd mellett* is viszonylagos jolétbe ke-
ritltek, megerésodott az a szemlélet, hogy a vagyonosodas, a j6lét alapja nem
elsGsorban a munka, hanem a sok fiold és kevés munka.?® Ezért novekedett a
foldszerzésre irdnyulé torekvés igen nagy mértékben. ,,Féldnépink elGszeretet-
tel ragaszkodvan a [6ldhoz, ha csak tehetsége engedi, s6t olykor ezen feliil is,
iparkodik az druba bocsitott foldet sajatjava tenni — irtdk Gy6r megyébdl az

27 Gonezy F.:i.m. 557, 1, és Baranya miltja és jelene. Varadi F. szerk. Pécs. 1896. 510. 1,

* A vazolt életmédot és szemléletet jol fejezte ki az egykor ismert néta: Okre az igaban.
Fia a csardaban, Illik a legénynek, Hiszéves kordaban.

2 Gydr megye ¢és varos egyetemes leirasa. Fehér Ipoly szerk. Bpest. 1874. 266. 1.

2 Gonczy F.: 1. m. 557. L

* A szinekben pompazé, gazdagon diszitett, sok anyagot és munkat igényls népviselet és
a valyogbél vert hazak 6kolnyi, gyakran ki sem nyithaté ablakokkal, elég jol kifejezik, hogy a
ruhazkodasban gyakori hivalkodé pompa masrészrél milyen igénytelenséggel parosult.

30 Ditz H.: i. m. 84. L
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1870-¢s évek elején — ¢és ezl sokszor valdsigos értéken tul is megflizetni. gy

torténik, hogy a nagy ¢és kisebb birtokok dra kozott nevezetes kiillonbség forog
fenn.”3! Kzt tapaszialta Fehér megyében is a Gazdasigi Lapok tudésitoja.®?
Ilasonld tudésitisokat béven lehetne mas megyék parasztsigara vonatkozoéan is
idézni. .

A kiilterjes gazdalkodas mellett a fildszerzési torckvéseknek jelentds
mozgatdja volt még az a ,,csoddlatos” kaszi-szellem, mely nemesak a volt ki-
v.xltsagosok, hanem a parasztsdg korében is orszigszerte divatozott. Az 1848
elétt jogi és vagyoni helyzetet kilejezé ,,telkes, fcllcll\es, zsellér” stb. tovabbra is
kizdrolagos megjelolés maradt a falu belsd hierarchidjiban.3® | Mar a zsellért is

lenézi a féltelek birtokosa, a hat 6kros gazda meg nagy ur a faluban — irta
L2 e O & M s
Keleti —, kihez még a kisbir6 se mer kalappal a fején s26Ini.”’3* Az cgyén salyat

tehat mcg a tulaj(lonab(m levé [51d nagysdga szabla meg a falu életében, s tudisa,
szorgalma nem johetett szimba. Erre nem 1s igen volt snll\se(r ott, ah()l nyomi-
sos rendszerben mivelték a hatart.

Az 1870-es évek kozepén bekosziontd agrarvilsig, a bazadrak esése ezt a
hagyominyos életformat bolygatta meg, és forgatta fel par év alatt. A kilfoldi
verseny hatdsat novelte, hogy az el§zd évtizedekben feltort, rosszul trigyazott
foldek termdereje erre az idére kezdett kimeriilni. Ugyanakkor az egyoldala
termelés miatt a gabona természetes ellenségel is rendkiviil elszaporodtak.
A rozsda, iiszog stb. clemi esapasként jelentkezick és gyakran hiztdk keresztil
a gabonatermelSk legszebb reményeit és szamitdsait. Az egyoldalt gabonater-
melés elveszitette jovedelmezdségét. Helyébe tehal 1 termelési dgakat kellett
keresni, melyek pétoltik a gabonatermel«,snel crésen megesappant bevételeket.
Az atallds azonban tavolrdl sem ment olyan gyorsan, mint a gabonatermelés
fokozasa, mert az ] termelési dgak felkarolasa nemesak 4] 1smeretekel kovetelt,
hanem az egész korabbi életforma megvaltozasit is. A kordbban jol jovedelmezd
cgyoldalt gabonatermelés ,,moralis” hatdsdanak kiros kovetkezményei is ekkor
iitkoztek ki. lizekel Ditz méar az 1860-as években Ggy fogalmazta meg, hogy
»d magyar természell mey(iguydnq;’ng fejletientil hugy'u” a munka erényeket;
»ez az embert az 1dGjdras és a piaci viszonylatok j6 szereneséjebdl hagyja (-lm
s a paraszt ezt lsten Alddsanak hiszi s kényelmesebbnek tartja kényorogni érte,
mint Isten valddi dldasat kiérdemelni. Pedig nem Isten dldasa, hanem talin a
legnagyobb atok, mely Magvarorszigra ]lChC?Gdll\, hogy itt fll"ldség és verejték
nélkiil kaphatja az ember kenyerét, mert skeresésneke ezt csak nem mondhat-
juk.”’38 Az élesszemii Ditz a karos h.ll(lsrl figyelt fel, de masfél évtizeddel késébb
a Moson megyei gazdasigi egyesiilet titkdra azok l\ovclkezmenyell, sem titkolta.

»A jo évek — irta — elpuhitottdk a népet, melynek igényel azon mérvben na-
gyobbodtak, mentdl konnyebb lett a megélhetés; sokan a munkat is kezdték
keriilni, és ... a kénnyelmiség iranti hajlam sokaknal tilsulyra kapott; a fény-

izés mind nagyobb méreteket 6ltott. Middn aztan a »nem szercteme idGk kovet-
keztek be, mindezen megszokott dolgokrdl mar nehéz voll lemondani és biztat-

3 Gydr megye és viros. .. 271. |

32 Adalékok gazdasagi allapotaink ismeretéhez. Fehérmegye. GL, 1860. szept. 20., 27.,
okt. 4., 11., 18., 25, nov. 1. és 8. sz.

33 Széchenyi Imre: Somogy megye, Bpest. 1892. 35—36. L., tovabba: Virés A.: A belterjes
gazdalkodas és szarvasmarhatenyésztés Moson megyében. Agrartdrténeti Szemle, 1964. 94. 1

3 Keleti K.: Hazank és népe. 152, 1.

3 Ditz H.: 1. m. 392. |
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tak magukat a »jobb esztendék«nek milhatatlan bekoszéutével. Es miutan
pénz nélkil addig is gazdilkodni nem lehetett, s a haztartasnak fokozédottabb
igényel kielégitésére is czen csereeszkdzre volt sziiks(,g azt onnan fogadtdk,
ahot az knmltalott — kezd8dott az addssagesinalas és az uzsora, ami ezen id6k-
ben legszebb vumvasnak indult. Im(,, lyen 8sszefiiggés létezik a mai, nagyban
megviltozott VISLOIlyOk kozepett is makacsul kivelett haromnyomasos gazdal-
kodds cgyes szakaszai kozt.. .3

A gabonatermelés megszoritéséra a hagyomanyos termelési keretek ké-
z6tt, hiromnyomasos gazdalkodasi rendszerben csak igen korlatolt mértékben
volt lehetdség. A harmadik nyomas ugarolisa mellett kapasokat és takarmany-
feléket sem lechetett nagyobb mértékben termeszteni, kovetkezésképp az allat-
tenyésziés is csak kiilterjes jellegii lehetett. Bar e téren torténtek kisérletek, de a
félmegolddsok mindeniitt dtmeneti éllapotot tiikroziek, mit par esztendd el-
teltével a ,,szabad” vagy valiégazdasigra torléné attérés kovetett.

Az agrirvalsig v1s70nyldg rovid 1delg éreztetle hatdsat a Dundntdlon
azokon a teriiletcken, ahol mas termelési 4g a gabonatermesztéssel egyenrangi,
esetleg annal nagyobb jelent8ségii szerepet kapott a parawti gazdilkodasban,
vagy abol kilonbozé koriilmények miatt a hagyomanyos hiarmas forduléval
mar kordbban felhagytak. Az elébbi tipusnal elsGsorban a mindségi bortermneld
vidékeket kell megemlileni, tovabba néhany dohanytermeld falut, melyek sajatos
problémidinak vizsgilatira e munkaban nem tériink ki. Az utébbi tipusndl els6-
sorban a két nyugati megye, Sopron és Vas, tovabbd Tolna vélgységi jarasa és
az ezzel szomszédos, részben Baranydhoz tartozé vidékek emelkedtek ki. A két
nyugati megyében a nyomasos gazdalkoddasrdl nagyrészt mar az 1850-es években
attértek a szabad gazdilkodasra. Ennek kereteiben tértént a gabonatermelés
fokozdsa is. De a valsig itt csak rovid idére zavarta meg a paraszti gazdasigok
jovedelmi mérlegét. A Sopron megye kézgazdasagi v157ouymrol 1895-ben kiadott
leirds ezt a gyors atvaltast igen ]ol tarja elénk. Az agrirvilsdg okozia bajok itt
csak az 1870-es, 80-as évek forduldjiig teremtetlek nehéz helyzetet a gabonater-
meld parasztsignak. ,,Koriilbeliil a hetvenes évek végéig tartott az az 1dGszak
— irja Berényl —, amelyen belill kétségbeejté médon indult veszenddnek me-
gyénk lakossagAnak épp az a része, amely a legdusabban termé foldrészeket
lakja. A nyolevanas évekkel mintha nagyot fordult volna a sors kereke. A fold-

nek Gjbol kezdett jé ara lenni, a paraszt rohamosan tisztdzgatta magat adéssa- -

gaibdl; az uzsordsok szdma kiveszendGben volt és az arverések, végrehajtasok,
amelyek eddiglen napirenden voltak, kezdtek hovatovabb gyériilni.”’% Nemecsak
a nagybérl6k gazdalkodnak ésszerdien, hanem ,,igy van ez a paras7tb1rtokokkal 1s,
amelyek a hetvenes évek gazdasagt bajait java részben kiheverték madr...”
,»,Kozds legeldk alig vannak — folytatédik a leirdas —; az ugar- _rendszernek né-
lank maér nyoma sincsen; a paraszt is szabadon Véltogatja a lalajt a szerint,
amint intenziv megmunkaldssal ebben vagy abban var tobbet. A sopronmegyei
parasztbirtokon csak ritkasig szdmba megy a tarlé. A mashol ugarnak hagyott
teriiletek javarészén megyénkben biikkényt, 16herét, vagy mas takarmanyfélét
termelnek. Nem ritkasag latni, hogy a ma learatott teriileten siet a gazda kereszt-
be rakni a gabonajat, hogy azt holnap eke ala keritse és felszantsa.” Addssiga
sem Igen volt mar a rabakézi parasztnak, vagy ha volt is, csak azért, ,,mert
ingatlant vasarolt”. Azok a birtokok, melyek a ,hetvenes években a Rabakéz-

36 Szalay Jdnos: A hiromnyomaésos gazdalkodas és a vetdvalté. Lajta, 1883 nov. 30.
37 Berényt Pdl: Sopron megye. Bpest. 1895. 20. L
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ben a paraszt kézbél a keresked6ébe keriiltek, most lassan ismét visszajutnak a
régi gazda birtokaba”

L valtozas elGidéz8je, Berényi szerint, két tényez8 volt, a nagymértékben
fellendiils cukorrépatermelés, valamint ,,a kézmonddsos élelmesség, amely a
soproumegyel magyar parasztot jellemzi és amely mar régebben raszoktatta a
marhahizlalasra”.® Tanulsagos az a jellemzés is, amelyet Berényi a megye la-
kossdgarol adott. A hegyes, dombos, rosszul termé nyugati terillet német la-
kossiga nemesak foldjét mivelte nagy intenzitdssal és hozzdértéssel, hanem a
kereskedés és tizletelés irant is nagy ,,lldjldlnd volt. I"6ként ez utébbival tiintek
ki a megyében lako horvatok is. A megye sikvidékén laké magyaroknak nem volt
ugyan a ,kereskedéshez kell§ érzékiik”, de azért ,,okossig, gyakorlali érzék és

furfang” dolgaban ezek se szfiki)lkbdtek, ,valahdnyszor sajat termeszt-
ménycik értékesitésérsl” volt s26.% Egyedil a marhakereskedéssel foglalkozott
nagy elészeretettel a Rabakoz magyar parasztsaga.t® Viszont a fold ,,apoldsaban
paratlan kitartdst és sok tanulékonysagot” mutatott. Minden ,,véllozds, amely
kézvelve, vagy kozvellenill a fold termélképességével és a megszokott extenziv
gazdalkodas™ javitasaval kapesolalban tortént, azonnal élénk érdeklédést kel-
tett kozottik 4

A parasztsag altal (iz6tt cukorrépatermelés szintén a modern gazdalkodds-
nak volt a példaja és egyben az 6sztonzbje. A répa és a ,,gydrtminyok hulla-
dékai béséges takarminyt adtak”. Ugyanakkor a répatermel§ kora tavasszal
kapott pénzt eldleg fejében és késé Gsszel, mikor a ,,baza drat mar csak nevérél
ismerték, Gjbol keriilt pénz a répabol . ..” De akadt napszdm is, ,,épp olyankor,
amikor masfelé még a tél kényszerité nyugalma tette szapordva a nyomort és
nélkiilézést, és akadt fuvar is épp olyan 1dStajt, amikor se joszagnak, se ember-
nek nem akadt munka a gazdasigban” .42

Hasonlé ]ellemzest kapnénk ugyanabbél az 1d6bél Vas megye parasztsiga-
rél is, ha a szétszort és mar idézett adatokat itt 6sszegyijtenénk. Az ,,élelmesség”,
mas szoval a- t6kés piac igényeihez torténd alkalmazkodas magyarizza meg
itt is a szarvasmarhalenyésztés korai elGtérbe jutdsat. Paraszti cukorrépaterme-
léssel a megyében ugyan nem talilkoztunk, de azért nem hidnyzott a korszeril
talajm(ivelés és a terméshozam fokozasa iranti térekvés. Igazolja ezt a mii-
tragyazas korai, az 1880-as években torténd elterjedése, és a mar szérvianyosan
jelentkezé klserlete7031 hajlam, ami az el6bbivel szorosan dsszefiiggott.®3

I kép mar szoges ellentétben 4ll azzal, amit a korabbi idészak paraszti
termelésérdl adtunk. De e termelési modszerek mogott mar mas életszemlélet,
mas életforma, miasfajta munkaigény és munkamoral hizédik. Sopron megye
idézett kozgazdasagl leirasaban még csak halviny utalist sem talilunk arra
vonatkozoéan, hogy a paraszt a melogq/dasagl termeld munka évszakaiban tét-
lenkednék, hogy nem megy el napsz.lmba, ha sajat gazdasagaban nem akadt
munkéja, amikrél kordbbiakban annyit olvashattunk.

A belterjes gazdalkodasra torténd attérés mindenekelStt két dolgot kivant
a parasztsagtol is: joval tobb munkat és joval nagyobb szakértelmet. Mindez
pedig sziikségképpen megvaltoztatta a kordabbi életformat is. Miel6tt ezt az at-

38 Uo. 29—30. |

39 o, 19. L.

40 Uo. 30. L.

it Uo, 20. 1.

42 Yo, )

3 Rovara Frigyes: Az okszerl gazdalkodas terjedése. .. GL, 1890. maj. 18.
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allast részletesen vizsgalnok, roviden at kell tekinteni a belterjesen kezelt, nagy-
részt istallozoé dllattenyésztést folytatd, kapasokal és takarmanyfélékel is jécs-
kan termeld paraszti gazdasdg évi munkaigényeit. Alig olvadt el a hé, a szorgal-
mas gazda mir — mintegy bemelegitéjeként a kezd6dé nehéz munkiknak —
ment ki a réteket tisztogatni. Mire ezzel végzett, mar a sziant6fsldek is megszik-
kadtak annyira, hogy kezdddhetett a tavasziak vetése. Sietni kellett, hogy a té-
len 6sszegyilt istallotragyat még idében kihordhassa a kapasoknak hagyott
foldekre. lz 1s j6 par napot vett igénybe és 1parkodhatott, hogy id6ben a {oldbe
l\el'uljon a burgonya, kukorica, s rendszerint legutoljira a lakarminyrépa
magja. Ha az 1(10](11'115 kedvez6bb volt, s ¢ munkik nem hazédtak el nagyon
késére, dprilis végén, majus elején maradt néhiny napi lélegzelvételnyi 1d§.
Hamarosan ugyanis kezdddtek az Gjabb munkék, s mir nem is volt megallas
késé 8szig. Jott az els§ kapalas sorban, a burgonya, kukorica, répa stb., és mire
mindegyiket befejezték, mar majus végén, junius elején jartak, kezdddhetett a
széna kaszéalasa és a loheréé vagy egyéb szantofoldi takarméanyé. 1zzel egyiitt
természetesen a szaritds, gydjtés és betakaritas. Kézben azonban mar kezdeni
kellett az Gjabb, a masodik kapéldst és téltogetést, mi mar gyakran belehdzédott
a janius végén induld araldsi idGszakba, nem is emlitve a kukorica harmadik
képalasat, ami bizony rendszerint meglatszott a hozamon. Az aratdsnél is sietni
kellett, hogy az ugart lehetdleg még a kivetkez8 napokon felszanthassik, mi-
elgtt a f6ld a nyari napon nagyon kiszdradna. Ahogy a zab is keresztekbe keriilt,
lehetett kezdeni a hordéast ¢és az asztagha rakast. A gabona betakaritdsa utan
stetve felszantottdk még a keresztekben levs, tegnap betakaritott gabona helyét.
Deé ki kellett hordani mar a tavaszidl a nyar kozepéig osszegyiilt istallotragyat
is, az Osziek ala. Kozben megindult a eséplés és sok vidéken, egymaést kisegitve
a szomszédok és ismerGsok, maguk adtak a eséplégép mellé is a szitkséges munka-
sokat. Eunek befejezése utdn sem volt pthend 1d8, mert mar viratott magara az
6sziek ald végzend6 masodik elSkészitS szantas, rendszerint keverdszintasnak
nevezték, és a boronalas. Az 1d6 ismét elrehaladt, augusztus kézepén tal jart
mér és ajbél kaszat kellett fogni, mivel a sok marhinak, lénak télire kellett a
sarjiszéna és lohere. Mire ezek kaszdlasa és gyfijtése véget ért, kezdGdott a
nagy 6szi roham. A kapasok, burgonya és répa szedése, a kukorica torése és koz-
ben, vagy mér azt megelézden, megindult a vetés. Oktéberben ismét kihordtak
az 1jbol megszaporodott istallotragyat, a még tragydzatlan, buza ald hagyott
foldre. Ha mindezzel végeztek és a novemberi 1d6 megengedte, akkor Gjbol
ekébe fogtak, hogy 8sziszdntéassal készitsék el a foldet a tavasziak ald, s végiil
Is a tartds §szi esGk vagy a beallé fagyok kényszeritették haza véglegesen a mezd-
r8l a szorgalmas parasztot.

Leirasunk csak vizlatos volt és lehetbleg azokra a munkafélékre terjedt
ki, melyek a belterjes gazdalkodéssal egyiittjiré vetésforgok esetén a Dundntil
minden részén egyarant adodtak. LEltérés a vazlattdl legfeljebb annyiban volt,
hogy vidékenként egyik vagy masik gabonafélébdl, kapasbol és takarmanyfélé-
bél termeltek tébbet, vagy kevesebbet a masik rovasara, illetve javara. Nem
emlitettiik a sz5loket, ahol kora tavasztdl kés§ Gszig szintén gvakran akadt tenni-
valé. Itt esak utalni szeretnénk arra, hogy a filoxera pusztitdisat kovetd telepi-
tések miivelése is a korabbinal joval igényesebb lett. A kényesebb oltvanyfélék
tobb és gondosabb apolast koveteltek. A 90-es években el8szor pusztité pero-
noszpéra elleni védekezés soran indult meg és terjedt el a permetezés. De emlit-
hetnénk azt is, hogy a Dunéantil tobb vidékén a koriabban betakaritott gabona-
foldekbe juliusban még uténévény is keriilt. Rendszerint tarlérépa vagy csala-
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madé az allatok takarmdnyozasira. Még lehetne sorolni a mezén adédo kisebb-
nagyobb munkékat.43¢

Ia az itt elmondott munkafolyamatokbdl csak egy is elmaradt, ha cgy
kapilasra vagy talajelokészité szdntdsra nem jutott idg8, a betakaritasnal azou-
nal megmutatkozott a kellemetlen kovetkezmény a kisebb hozam.

A haz-kériilli munkdkndl szintén megnévekedtek a tennivaldok, az istallozé
dllattartasra tortént attéressel. Korabban kora tavasatol késé Gszig egész nap
legelGn jart a labas joszdg, a kizség vagy tarsulat pasztoranak Orzése mellett.
Ha igaba akartak fogni, a gulyabdl szedle 8ssze kiki a magdét, s dolga végeztével
ismét oda terelte. Istdllézd tenyészLés esetén a megnovell marhadllomdny reggeli
és esli etetése, ilaldsa, az istallonak a kitakaritdsa, almozdsa, az allatok tiszti-
tasa szintén alaposan szaporitolta a teendSket. Tavasziol Gszig a kertek alatti,
vagy kozeli lucerndsbél, esetleg rétrdl naponta friss zoldet kellett behordani a
teheneknek, hogy a tejhozamot noveljék. Mindezt kora reggel, mezére menetel
clétt, vagy késé este — nydron még délben is — fdradtan hazaérkezve végezték.

A fenti munkafolyamatokat attekintve nem nehéz felismerni, hogy ez a
korabbinal sokkal magasabb ok attckintést és irdnyitast kovetelt, hisz gyak-
an tobb munkalélét is kellett parhuzamosan végezni. A tavasztol a nyar koze-
péig orokosen tartd kapalas mellett ott voltak az egyéb munkak. Itt mar agy-
szolvan a esaldd minden tagjanak akadt erejéhez vald teenddje. Korabban azt
lattuk, hogy a 18—20 éves legények még a kaszal sem igen foglik a keziikbe,
hogy a ndk esak néha-néha vettek részt a mezel munkaban és esupian a haz koril
foglalatoskodtak. Errdl belterjes gazdilkodas esetén mar sz6 sem Ichetett. Lénye-
gesen alalakult tehal az cgész esalddi munkaszervezet, melyben mir a néknek
1s béven ki kellett venni részitket a mezei munkabdél. A kapasok gondos talzljcl(’)'-.
készitést igényeltek, s mar a tavaszi iltetésnél, vetésnél akadt teenddjik, a ka-
palas is gyakran inkabb rdjuk nehezedett, mivel a férfiakat mas munkik kotot-
ték le. A szénaszdritas, illetve gy(ijiés sem igen nélkilozhelte az asszonyok segit-
ségél. Aratdskor a marokszedés mellett még a kotélverés volt a feladatuk, de az
utobbit gyakran gyerckek is végezték. Majd a hordasnal segédkeztek, azutin a
eséplégépek mellett akadt kénnyebb, ndk altal is végezhets munka. A misodik
kaszalasnal ismét a gviijtés, dsszel pedig a burgonya- és répaszedés, kukorica-
Lirés vette igénybe az § munkaerejiiket is. De segédkeztek egyéb mezei munkék-
nal a esalad ssszetételétdl, felndit tagjainak szamatol figgben.

A szorosabb értelemben vett hazi munka, fizés, mosds, tigyclés a kicsi gye-
rekekre, méar rendszerint az idésebb asszonyok, nagyanyik teenddje maradt.
Ok gondoskodtak a baromfiakrol, a legeldkrdl és kozségi kondikbdl szintén
nagyrészt az olakban 161ténd Lartdsra keriilt sertések etetésérdl. A mezirél haza-
jivé fiatalabb asszonyok, lanyok mar csak segitettek a munkanal. Az 6 feladatuk
volt viszont reggel és este a fejés, vizhordds a konyhdra, tehat a hazi munkianak
inkabb a nehezebb része. A fiatalabb asszonyokra, linyokra virt a veteményes
kert gondozasa, gyomlilasa, meg a kisebb-nagyobb kaposztas foldek miivelése.
Ok iiliették a koztes ndvényeket, a borsét, babot, 8k is szediék dssze a termést.
A ndk bajlédtak a len- és kendertermeléssel, feltéve ha munkaerejitkbdl és ide-
Jikbdl még arra is futotta, hogy télire fonni- és sz8nivalét készitsenek. Kz utébbi
feladat mér inkabb csak a kordbbi gazdilkodasi méd és életforma maradvany-
ként élt tovabb, s hasznot sem sokal hajlott, de azért, aki csak tchette, elvégezte

432 E munkamod lefrasara lasd: Nagy Jozsef: A hegyhatvidék néprajzihoz. Magyar Nem-
zeti Mizeum Néprajzi Osztalyanak FriesitGje, 1900. 132—140. 1., tovabba Szente Arnold: A lend-
vavidék néprajza. Ethnographia, 1898, 67—72. 1,
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a megvaltozott koriilmények kozétt is, mert a n8k szorgalmassiganak megité-
lésénél még mindig fontos kritérium volt. A régi népviselet anyag- és munka-
igényes darabjainak elkészitésére mar id6 sem maradt. .
A szdzadlordulé néprajzi adatgy(ijidi, ha a népviselet elhagyasidnak okai-
rol faggattak a parasztsagot, mindenfelé azt a vélaszt kaptak, s elsésorban azt
hangoztattak, hogy az elkészitésére nincs alkalmuk, mert a mezei-munka lekéti
minden idejiiket. A hetési falvakat jaré néprajzos az egykori fehér szinli nép-
viselet eltlinésével kapcsolatos tapasztalatait példaul igy osszegezte: ,,Ennek a
sok fehér ruhanak a készitése, tisztitdsa . .. annyi idejiiket kivianta, amennyivel
azb6ta megterhesiilt életkorilmények miatt toviabbra sem rendelkeznek.” Meg-
hodolt tehat teljesen a gyaripar oles6 termékénck, ,,formaja a valtozott izlésnek
s a megalkotdsra sziikséges 1d6 pontosabb értékelésének”. ,,A pusziulis — irta —
kiilondsen a legutolsé tiz esztend$ alatt végzett elszomorité munkat, kiirtvan
majdnem gydkeresen az e teriileten divatozé viselet legjellemz8bb darabjait.”#
A Lendva vidékén is azzal indokoltak a régi szines viselet elhagydsat, ,,hogy
annak -eléallitasa s tisztdn-rendben tartdsa nagyon sok idejiket vette el”, a
mostani munkas id6ben pedig a mezei teendSk kezdetétdl még ,,meghalni sincs
idejiik, érkezésiik”.4® Még hosszasan lehetne idézni a korabeli megfigyelSk le-
irasait, amelyck mind azt igazoljik, hogy nem egyszerlien a gydripar termékei
szoritottak hattérbe a festdi népviseletet, mint ezt az utébbi évtizedek néprajzi
feldolgozasai allitjak. K megallapitasok azért sem nyujtanak kelld magyariazatot
a paraszti ruhazkodds dtalakuldsdra, mert a népvisclet alapanyaga legtébb eset-
“ben a gyaripar terméke volt. Tehat az egész gazdalkodas megvaltozasaval és az
azt el6idézé koriilményekkel Osszefiiggésben lehet megértent a régi népviselet
elhagyasit. Az i intenziv gazdilkoddsi méd 4j munkaintenzitdst kovetelt, 4j
életformat és 4j racionalis polgari szemléletet, gazdasagi szdmvetést kivint.
Az 1d§ is pénz lett és mindenkit arra kényszeritett, hogy elhagyja aréginek szines
és fest6i, de koltséges sallangjait.” A népviselet elhagydsat azutan lassan kovette
a napokig vagy egy-egy hélig tarté daridés nagy lakodalmak megsziintetése
1s.47
A belterjesen kezelt paraszti gazdasidg kihasznalta az iddsebb férfiak és
gyerckek munkaerejét is. E két genericié f6ként haztaji munkakkalfoglalatos-
kodott. A nehezebb mezei munkéra mar képtelen dregek is nagy segitséget jelen-
tettek a csaliadban, mivel a nagyobb erdkifejtést nem igénylé allatgondozast 6k
is el tudtak végezni. A mez8rél este faradtan hazatérs férfiak legfeljebb mar csak

4 Mddy Zoltdn: Tanulmanyok egy Sarkézi falu térsadalmaérol, Bpest. 1942, 23— 24. 1.
tovabba Ginezy F.: i. m. 643. és 650. 1,

45 Bellosics Bilint: A hetési magyarsag viselete. Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osz-
talyanak Ertesitje. 1903.

48 Szente Arnold: i. m.

* Csupan utalni szeretnék arra, hogy a népviselet fennmaradasa orszagszerte dsszefig-
gott az egész gazdilkodasi méd elmaradottsigival, mit a néprajz ,,megrekedésének” nevez.
A gazdalkodas atalakulisa és a ruhdzkodds viltozdsa kozotti Osszefiiggés a Dunantilon is jol
kimutathat6. A Sarkoz Tolndban, a Duna- és Drava-menti vidék Baranyiban, toviabba néhany
somogyi falu frizte meg a Dundntdlon a régi festdi népviseletet a szizadfordulé utan. Tanulma-
nyunkbél az deriil ki, hogy e teriileteken maradt meg a hagyomanyos nyomadsos gazdalkodas és a
kiilterjes allattartds. Baranya kozépsé, északi, intenziven gazdalkodé részén a népvisclet is
megsziint. A belterjes gazdalkodas mellett csak néhany kivételesen szerencsés, jomoéda faluban
maradt meg a régi viselet.

47 Erre vonatkozéan lisd tobbek kozott Szegedy Rezsé: Nyugatmagyarorszdgi  horvat
lakodalmi szokasok. Ethnographia, 1921.
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a munkék befejezésénél segitettek valamit. Legalabb napi hiarom érat mentettek
meg az Oregek a mezel munka szamara. Hasonlo helyzet volt a gyerekekkel,
kiknek teenddi mdar utgy tiz éves koruktdl szinte velik egyiitt novekedtek.®®
A tiz esztendds fiuk tavasszal és nydron egy vagy két tehenet legeltettek kotélen
a szant6foldek kozoiti dil6utakon, mesgyéken, hogy minden talpalatnyi terii-
let termését felhasznaljak és a gabonaban vagy kapéasokban mégse tegyenek
kart. -

Ebben a csaladi munkaszervezetben tehat mar mindenkinek volt erejéhez
képest feladata. Tétlenkedés vagy henyélés nem lehetett senkinek sem osztaly-
része. A masnak pénzért dolgozast sem tekintették mar a szizadfordulén szé-
gyennek,s ha a kisebb birtokkal rendelkez6knél az otthoni munka megengedte,
a csalad egyik vagy masik tagja napszdmba is elment.® Mivel a belterjesség
fokozasaval a munkaergsziikséglet aranyosan novekedett, az egyes munkafolya-
matokat is igyekeztck roviditeni. E térekvések nemesak a kisgépek, kapald- és
toltogetd ekék elterjedését ‘magyardzzak, hanem részben a eséplgépekét is. Az
,»1d6 kimélése” jelentds tényezé volt abban, hogy a kisebb birtokkal rendelkezd
parasztok Is a nyomtatésrél a gépi csépelésre tértek at®® Kz a koriilmény is
kézrejatszott abban, hogy 1896 és 1915 kozott a Dunantilon a géz- és motorikus
meghajtassal mikods cséplogépek szama 2247-r§l 7130-ra emelkedett, ami
2909/5-0s gyarapodasnak felel meg.” Ugyanakkor a kézi vagy allati ervel haj-
tott cséplfszekrényck szama 23 627-rg]l 22 051-re csikkent, de ezekbdl is csupédn
76,19/, mikodott, azaz 16 747 darab. Az 6sszes termésnek 87,90/-at csépelték
gépi meghajtasu cséplokkel, 69/-at jargannyal és 6,10/,-4t kézi erdvel 5 Az idével
is kellett tehat gazdéalkodni tudni és nagyon ol beosztani. Ellenkezd esetben
egy-cgy munkafolyamat elvégzésére nem maradt alkalom, ami viszont hamarosan
felborithatta a gazdasag mérlegének egyenstlyat.

A paraszli gazdasagokban persze csak korlatolt lehet8ség volt arra, hogy
gépesités révén roviditsék és konnyitsék az egyes munkafolyamatokat. Iizért az
egyéni szorgalom és iparkodas jelent§sége kiilonosen megnovekedett. A szazad-
fordulé utén ezt a szorgalmat hangsulyozzak a leirdsok még olyan dunantuli
vidékrél is, hol par éviizeddel el6bb a szorgalom nem éppen volt erénye a paraszt--
sdgnak. Gocsejrél irta Goncezi, hogy ma ,,alig van falu, amelynek lakéit altalaban
henyeséggel lehetne vadolni. Ellenben a kozségek egész sordra mutathatndnk
ra, melynek lakéi kivalé szorgalmuk és takarékossaguk révén tiintek ki.”” E téren
teljesen megvaltozott a falvak szemlélete, mondhatnank iratlan bels6 torvénye.
,Mig régebben a szorgalmas, iparkodé munkast, ki szorgalma utdn valamire
ment, nem tdrték, megloptdk, megkarositottik, most megforditva: a henye,
lusta egyént széljak meg, elitélik. Aki hanyagul és feliiletesen végezte munkajat,

.

4 Baranya multja... 235. 1

18 Berényi P.: i. n. 16—20. 1. és Egyesiileti Ertesitd (Szombathely) 1882. okt. Gazdasagi
tudésitasok.

50 Baranya mnltja. .. 236. L

* A tényleges nivekedés ennél valamivel kisebb volt, mivel az 1895. évi statisztikdban nem
tiintették fel a foldnélkiili vallalkozok — falusi kovécsok, lakatosok sth. —, az figynevezett bér-
cséplék és a szdvetkezetek tulajdoniban levd esépldgépeket. Tz ut6bbiak f8ként Moson és Sopron
megyében voltak nagvobb szamban. Erre altalaban nem figyelnek fel a kérdéssel foglalkozo
munkak, s éppen a paraszti gazdasdgok gépi eséplésére vonatkozéan jutnak teljesen téves kovet-
keztetésckre, lasd az 51. sz. jegyzetben i, m. 1V, kot. 57. 1.

51 A magy. kor. orszdgainak mez&gazd.-i stat. Bpest. 1900. IV. két. 202. 1. és Magyar Stat.
Kazl. Uj Sorozat, 66. kot. 422. és 430. 1.

~
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az ,,urbarilumosan”, ,,I‘Obolmodon dolgozolt, és ,,annyit ért a munkdja, mint
az eskiidl ember sipkaja”. Aki altandoan elmaradt Inllllkd]dle arra azt mond-
1ak, hogy ,,mindig hatul van, mint a tehén farka”. A nép ,,at van hatva’ attél
a vagytol — irta Génczi —, hogy ,,minden munkajil a maga idejében ... és
. a lehetd legjobban” elvégezze. Ezért azoknak volt a legnagyobb becsiiletiik,

akik a legszorgalmasabbak voltak, akikrdl azt tartollak, hogy oly gyorsan jarnak
allandéan, ,,mint Dométor napjan a felhd”, és akik oly élelmesek voltak, hogy
még ,,az ordogot is ]\lllHJtOttdk volna a llklabol” 52

A bdldllydl »Hegyhal” vidékén, hol par évtizeddel clébb a huasz éves le-
gények még kaszalni sem tudtak, szintén hasonld véltozasrél adtak szimot az
1890-cs évekbsl. A nék méar nem bibelgdick a hazi munkakkal, mivel nyaron a
mezin dolgoztak. A gyerckeknek is részt kellett venni a munl\dban ,,modjaval™,
és azt tartoltik, hogy aki méir meg tudja innit a sz6l6 levét, annak meg kell ludm
kapdlni a tovél. IFoldjeiket jobban miivelték és ,,az istallés malhatenyésztést is
okszer(ileg” {izték. Uldnozldk a németeket. A magyar lakossag mdr szorgalom-
ban sem maradt mogottc a németeknek, takarékossagban meg ki is fogott rajluk.
»Vegyes kozségekben még ezelStt 20— %5 évvel, ha kora ha]nalban kocsi zirgott
végig az utcdn, biztosra vehettiik, hogy német ember siet a munkdra; a magyar
megvarta a v1lagos reggelt. Ma méar nagyon tévednek az ilyetén kovetkeztetés-
sel.””s3

A szorgalom és a munkdssag kifejlédésével lépést tartva alakult ki a pa-
rasztsdgnal a beosztds és a takarékossag is. Mindkét tulajdonsdgot elég gyakran
hidnyoltak a korabbi évtizedek leirasai. A napokon at tarté lakodalmak, keresz-
tel6k ideje mindenfelé megrévidilt, és egyre ritkdbbakka valtak a sok 1dét és
koltséget igényld tinnepségek. A nehéz és faradsdgos munkéval biztositott meg-
¢lhetés természetes kovetkezménye lett a beosztas és takarékossag.5

A Dbelterjes gazdalkodas térhéditdasa nemesak 16bb munkat, hanem jéval
nagyobb szakértelmet is kivant. Nyomdsos gazdilkodds idején a hatdrhasznélat
rendjét intézd eldljarésig vagy birtokossigi tandes dontdtte el, hogy melyik
diilébe mi keriiljon. Az egyesek e dontésnek meglelelGen végezték munkajukat.
Vialté gazdasag esetén mar mindenki maga alakilotta ki a meglelels vetésforgét,
a gabona, kapas és takarméanytermelés ardnyait alkalmazva a piac, a csaladi
sziikséglet és az allattartds kovetelményeihez. -Legtobb esetben egy-egy falu
hataraban is igen valtozatosak a talajviszonyok. A paraszti parcellak szétszért-
sdga esetén az is sok tapasztalatot kovetelt, hogy az egyes talajléléknek leg-
jobban megfelel§ vetéslorgot kialakitsdk. Egyik darabban a kukorica nem disz-
lett, viszont a burgonya ugyanott szépen fejlddstt, masik parcelliban lucernat
nem lehetett hagyni, ellenben a 16here vagy nytlszapuka stb. termesziése jol
sikeriilt. Ilyen apré és mégsem jelentéktelen sajdtossigok figyelembe vételével
kellett kialakitani a helyes vetésforgd ardnyait. Nem kisebb gondot jelentett és
beosztast kovetelt az édllattenyésztés és takarmanytermelés ardnydnak biztosi-
tasa, figyvelembe véve az 1dgjaras szeszélyességét: Ha a szénalélék gyenge termést
hoztak, aratds utdn gyorsan zild takarmany vetésével (csalamadé, mohar stb.)
kellett még pétolni a hidnyt. Ha igy is kevés készlet maradt teleltetésre, esetleg
sclejtezni kellett a meglevd alloményt. A nyugati fajta marhdkat mar nem lehetett
szalman tartani, mert ez esetben ugyanesak alapos rafizetés lett volna az ered-

52 Gonezy F.: 1. m. 127—128. 1,
5 Baranya multja... 235--236. 1.
54 Gonczy F.: i m. 128, 1.
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mény. Nem is tucatnyi, hanem mondhatni, hogy szdzféle koriilménnyel kellett
szdmolni belterjes gazdalkodds mellett. A tapasztalat és a szakértelem pdirosu-
lasa tchat jelentds elényt biztositott annak, aki mindkettdvel rendelkezett.

Az agrotechnikai ismerctek terjedését a kiilonféle mezdgazdasigl szak-
lapok és a kormdny altal létrchozott népnevelési intézmények is elGsegitették
némileg. Az 1880-as években a foldmiivelési kormanyzat is kezdte felismerni,
hogy mezdgazdasdgunk bajain lehetne segileni a legjelentdsebb termeld réteg,
a parasztsdg szakismereteinek a novelésével. A kiilfoldi peldik is megerdsitették
e nézetet. Az 1880-as években egyes megyei gazdasigi egyesiiletek és foldmives
1skoldk mellett vandortanitéi allasokat szerveztek. Az 1890-es évektél a téli
népies gazdasigi el6adisok rendezésével bizlik meg a megyei gazdasigi egvesii-
leteket és vidéki gazdakorsket, miutdan agy lattak, hogy a vandortaniték révén
— kik tobbnyire csupan egy-egy termelési ag (méhészet, selyemhernydtenyésztés
sth.) kérdéseivel foglalkoznak — nem lehet megfelels eredményeket elérni.s
A népies téli tanfolyamok elézetes terveit a minisztériumnak kellett bemutatni,
figyelembe véve a helyl viszonyokat. A terv ellogaddsa utdn kaptik meg az
egyesiiletek az el8adasok anyagi fedezetét, az uti és napidijakat. Ahol az eladasra
vallalkozék — lelkészek, tanitdk, kozigazgatasi tisztviseldk, dllatorvosok, gazda-
tisztek, gazdasagi és iskolai tandrok — ismerték a helyi viszonyokatmott jelentds
eredményeket lehetett felmutatni.® Erre legjobb példa Moson megye. Sajnos
legtobb helyen azonban csak sablonos ismereteket adtak el6. A Fejér megyei
gazdasigl egyesiiletben példaul, midén 1901-ben felmeriilt a téli eldadasok ki-
nyomat.xsandl\ a kérdése, kénytelen- kclletlen elismerték, hogy azok legnagyobb
része ,nem érdemel nyomdafestéket” .S

A sokféle gazdasagi szaklap nem igeu tudta a parasztsig korében a szak-
ismereteket nagyobb mértékben terjeszleni. A parasztsidg ugyanis szaklapot

nagyon ritkan vasarolt, vagy rendelt meg. Olvasdsdra inkabb csak télen volt
1d6. Ha néha valaki jaratott is egy-cgy ujsdgot, nehezen igazodott el annak,
gyakran llomlol\egyenest ellenkezd eljarasokat javasolé 01l\ke1 kozott. Egyik
kozlemény példaul az Gszi vetésck hengerelését javasolta, masik a borondlast
és az el6bbit karhoztatta, hogy arra csak rafizetui lehet. Még képzett olvaso
is nehezen sziirte le ezekbdl, hogy az 6 kornyékén mi a megvalésithalé az olva-
sottakbél. Gyakran ]ansoltak a ki nem fizet6d6 novényfélék termelését, mik
csupdn mas korilmények koziott valtak be. Okulds helyett aztan rendszerint a
nem hagyom magam ,,bolondnak tartani” jelszéval az egyszerii olvaso foldhsz
vagta az Gjsdgot és nem jaratta tovabb.® Az ujsiagok és szaklapok kozil a szak-
ismeretek terjesztése terén taldn azoknak a megyel gazdasagi egyesiileteknek a
kiadvanyai tudtak a legtobb eredményt elérni, ahol ezeket jol szerkesztették.
A Dungntalon Baranya, Komdrom, Sopron, Vas és kés6bb Somogy megyék
egyesuletemek voltak elég j6 szinvonala kozlonyei. Ezeknek a lapoknak a cikk-
irdl ugyanis — szemben az orszdgos lapokkal — j6l ismerték a megyéken beliil
is valtozé helyi sajatossdgokat. Ahol az egyesiileteknek nagyobb szdmban voltak
parasztl tagjai, ott ezeknek a lapoknak elég sok példanya jutott el a falvakba is,
mivel az egyesiileti tagok rendszerint ingyen kaptdk.

-

8 Balds Arpdd: Mezbgazdasigi szakoktatds. Magyarorszag foldmivelése, 477—478. 1.
5 Magyar foldmivelési igazgatas. TTampel Antal szerk. Bpest. 1913. 832. 1.

57 Székesfehérvar és Vidéke, 1901, jun. 15. Népies gazdasagi eldadasok.

% Rovara Frigyes: Az okszeri gazdalkodas terjedése. . .

4 ‘Torténelmi Szemle 1966/2
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A kiilonféle sajtétermékek és a téli eldaddsok azonban nem nélkiilézhet-
1ék a parasztsag korében az egyéni kezdeményezést. Sziikség volt olyanokra,
kik az olvasottakat vagy hallottakat jol megértve, véllalkoztak sajat termelési
eljarasaik megvaltoztatasara is. llyen vallalkozé szellemii paraszt egy-egy falu-
ban mindig csak egy-ketté akadt.. lla ezek probilkozasa sikerrel jart, a falu
népe kovette ezek példajat. A nagyobb szakértelmet koveteld belterjes gazdal-
kodas kialakuldsidnak logikus kévetkezménye volt tehat, hogy azzal parhuza-
mosan a falu belsé tarsadalmi hierarchidjaban egy 1Gj értékrend kezdett kiala-
kulni. Kordbban a tekintély legfébb alapja a birtok nagysdga volt. A telkes és
,,hatokrés™ gazdak alltak a legelss fokon. Ez az értékrend ugyan a szdzadfordul6
tajan a Dunantil legtobb részén még ugyancsak megtaldlhaté volt, de ugyan-
akkor mir egy masik, relisabb, a t6kés arutermelés viszonyait jobban kifejezd
tarsadalmi osztélyozas is kifejlgdétt: az ,,értelmes”, ,,szorgalmas” gazda fogal-
ma. A falu gazdasagi életének és a parasztsdg termel§ tevékenységének tényleges
iranyit6t mar ezek lettek. A falu tarsadalma azokat ismerte el igazi vezetdjének,
kik legnagyobb szakértelemmel, tigyességgel és szorgalommal gazdalkodva a
legjobb eredményeket érték el, kiknek példajat kovetni, kikt6l tanulni lehetett.
Szerepiik elhatdrozé jelentdségét lattuk példdul a szovetkezetl mozgalom vizs-
" galatanal is, a forrasok ,értelmes”, ,,vallalkozé szellemG”, ,,iigyes”, ,,szorgal-
mas” stb. megjelolései mogott. E réteg legtobb esetben nem azonosithatéd a
legvagyonosabbal. S8t azt lehetett megfigyelni, hogy legtébb esetben éppen a
parasztsig felsé rétege ragaszkodott legjobban a kevés munkaerdt igényl§ ba-
gyoményos gazdalkoddshoz. Az éllatdllomény szdmdnak a gazda%.lgol\ nagy-
sdga szerinti vizsglata szinién ezt igazolta.

A korabbi értékrend ritkan parosult §szinte tiszteletet keltd emberi tulaj-
donsagokkal. A legtobbszor csak 6rékloit vagyonon alapulé g8g és biiszkeség
ellenszenvet véltott ki azokbol, kikre az 8sék kevesebbet hagytak. Az dj érték-
rend alapja viszont a szakértelem, a szorgalom és munka volt elsdsorban. El-
mult tehit az az idd is, midén a kevés munkaval mivelt sok féldet lehetett a
jolét egvediili alapjanak tekinteni, mint ezt Ditz és Keleti fejtegetéseiben olvas-
hattuk. A csaladjaval szorgdlmasan munkaélkodé és kell§ szakértelemmel gaz-
déalkodd kisebb birtokos viszonylag magasabb jévedelemre tchetett szert, mint a
cselédekkel dolgoztaté médos paraszt. Errél a valtozasrol irtak Moson megyében,
hol dunantdli viszonylatban legnagyobb aranyd volt a vagyonos, 50—100 hold-
dal, vagy még ennél is t6bbel rendelkez§ parasztsag. ,,A paraszibirtok 50—100
holdas terjedelme, amely ahhoz, hogy a gazda csalddja egyediil miivelje meg,
nagy, ahhoz pedig, hogy rajta modern gépiizemet rendezzenek be, kicsiny, amiért
az ilyen gazda driga cselédekkel és munkéasokkal dolgozé kiilterjes gazdalko-
désra van karhoztatva. Ezt bizonyitja az — irtdk —, hogy a kisebb birtokd gaz-
dék az utoébbi évtizedeket sokkal jobban tsztak meg, mint a tehet8sebbek, akik
ezen tapasztalat hatdsa alatt ma mar nem hagyjdk — mint az évszizadokon at
divat volt — a birtokot egy, gyu‘mekre, akl a téhbit »kifizette«, hanem azt a
gyermekek kozott elosztjak.”™™ Az aj kérilmények altal kévetelt gazdalkodasi
méd kialakulasa szintén hasonlé szemléleti véltozast eredményezett Tolnaban.
Ezt tiikrézi a ma is emlegetetl mondas, amely a nagyardnyG marhatlenyésztést
iz6 és belterjesen gazdalkodé ,,Vélgység” és kornyéke, valamint a Duna mentén
levd, kiilterjes miivelést folytatd, de vagyonosabb paraszisig helyzete kozotti
kiilonbséget fejezi ki. Az el6bbi vidéken ,,méd van vagyon nélkil”, az utébbin

% Moson varmegye emlékkényve. Ruff Andor szerk. Magyarévar. 1929. 206. 1.
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viszont ,,vagyon mdd nélkiil”. Ha e jelenségek még csak szérvanyosan téinnek
is fel, mégis lényeges vonasai voltak annak a valtozasnak, mely a paraszti tékés
arutermelés fejlédésének a sodraban a régi paraszti életformat és szemléletet is
dtalakitotta és az elhal6 régi mellett lassan Gjat formalt ki.

A kiilterjes gabonatermelésrdl a belterjes gazddlkodasra térténd dttérés,
melynek legf6bb feltétele az allattenyésztés fejlesztése volt, lassabban ment vég-
be, mint ahogy évtizedekkel eldbb — kezdetlegesebb kézlekedési viszonyok mel-
lett — a gabonatermelés névekedett. Ennek okaira az el6bbiek soran elmondot-
tak adnak némi valaszt. Az 0 gazdilkodasi mdéd a korabbi hatarhasznalati
rendszer teljes felszdmoldsat, tobb munkat, nagyobb szorgalmat, magasabb
szakértelmet, jobb beosztast stb. kévelelt. Ezzel egyiitt gyikeresen felforgatta a
jobbagyrendszer idejébdl 6rokolt paraszti életformat és szemléletet, mely a fel-
szabadulast kévetd negyedszazadon at élte igazi virdgkorat szokasaival és gaz-
dag szinekben pompazo, festSi népviseletével. A régi életformatdl éppoly nehe-
zen szabadultak, mint ahogy a régi kényelmes munkaritmus helyett is nehezen
tortek bele az allandé iparkodasba.

A viszonyok valtozdsa kényérteleniil megkdvetelte a kordbbinal joval
tobb és keményebb munkat. Nemcsak a t6kés piac versenyének kérlelhetetlen-
sége szoritotta erre a parasztsagot, hanem ,,az osztozkodasok altal folaprézédé
birtok teljes mértékben valé kihasznaldsdnak kényszere” is.8% Aki a kiizdelmet
nem vallalta, az konnyen elbukott és a keményen dolgozé birtokos parasztnal
is nchezebb sors vart rd: a mezdgazdasagi napszamosé vagy a gydri munkasé.
Masok az Ujvilagban prébaltak szerenesét abban a reményben, hogy az ott meg-
takaritott pénziikkel majd falujukba hazatérve,ismét a birtokos parasztsag sora-
ba léphetnck, hova emlékeik és illazidik ezernyi szallal flizték Gket.

Napjainkban még egy generacié él és emlékszik az altalunk vizsgélt kor-
szak utolsé évtizedeire. Ha faggatjuk a még él8 oregeket, legtobbszor mint az
azbla solia vissza nem tért boldog korszakot emlegetik e ferencjozsefi idgket.
Nemcsak azokndl tapasztalhaté ez, akik megdrizték vagy valamicskét gyarapi-
tottak is az apaktol 6rokslt holdakat, hanem még azok sz4jabol is hallhaté, akik
csak bukdédesolva maradtak felszinen. De ha az els§ valaszok utan alaposabban
kérdezdskodiink, hamarosan kideriil, hogy emlékeiket ,,a kiizdelemben megall-
tam a helyem” jolesd emberi érzése szinezi deriissé és a mindnyajunk felett mulé
1d8, amely sokszor a fiatalsag legnehezebb napjait is képes megszépiteni.

A. BEPEHI

USMEHEHHUS1 KPECTbAHCKOIO INIPOU3BOACTBA U KPECTbSAHCKOIO BbITA
B 3AAYHANCKOHN OBJIACTH 1850—1914 rr.

Pesiome

B mepuoa mexay JIMKBHaauHed KpenocHWuectsa B 1848 roay v nepsoii muposoit BoiHo i
pasBHTHE CeJIbCKOXO3SIHCTBEHHOr0 MMPOM3BOACTBA [ABUHYJIOCH BIIEpe] OrPOMHBIMM LIAramu.
PassuBanoch oHO ocofenHo B 3aayHafickoi O0nactu, rae — BCJIEICTBHE OJIM3KOr0 aBCTPHii-
CKOr'0 PbIHKA OHO M TpeXxae CTOSAN0 Ha Oosee BLICOKOM ypoBHe. ITO 03HAYAETCs He TOJbKO
paciiMpeHrdeM TalHK (OHA 10 HallleMy YIBOMJIACh), HO ¥ TeM, 4TO leJjiMHa 6blia COoKpaleHa
A0 muHumyma. CKOTOBOACTBO ObLNO TAKXKe LeJUKOM TnpeoGpasosaHo. IlpexpaTHnock 3KCTeH-

80 Gonczy F.: 1. m. 597. L
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CUBHOE WJIM TOJYy3KCTEHCHBHOE CKOTOBOJCTBO M COKPATUIIOCh /10 MHHUMYyMa OBLEBOACTBO.
LeHTp TSHKECTH )KUBOTHOBOACTBA OBl IMepeHeCéH HA CKOTOBOJCTBO € XJIEBOM M MOJIOYHbIM
xo3stiictsoM. T10J1eBOACTBO TaK)Ke NpUCNacabiMBaioch K NOTPEOHOCTAM >KMBOTHOBOACTBA.
Hapsiay ¢ paspuTiem MPONALIHbIX PACTEHUIT Moayunao Gonbiioe 3HaYeH e TAK)KE U paspejieHiie
[AXOTHLIX KOPMOBBIX pacteHuil (kiesep, nmouepHa u T. A.). Tpéxnonbuas cucrema x03sHCTBA
COXpAaHMNIACh JIHUIL B TMOPsAKE MCKIIOUEHHS.

[MpeoGpasoBaHui0 — HMHTEHCHDUKALMKA KAMHTANHCTHYECKOTO CeJIbCKOX03s1HCTBEHHOrQ
NPOM3BOACTBA /Jaj1a TONYOK KOHKYDEHIIMs] 3€PHOBBIX W IIEPCTH H3-3a oKkeaHa. [lorpe6uocTh
paboThl CesIbCKOXO3s1HCTBEHHOr0 MPOU3BOACTBA POCNA 3HAUUTEBHO ObICTPee, HeNeNU YNCIIENH-
HOCTb CENLCKOX03s1HCTBeHHOrO Hacenenusl. MHTeHCUBHOe BefleHHe X03s1ficTBa, yBeJMUMBLIASICS
noTpeSHOCTbL B padourx PyKax M3MEHMJIM ObIT KPECTbSHCTBA M ero BO33peHHsl. UneHsl aude-
pasbHOre, 6opoBIerocst 3a 0CBOOOXK/eHNE KPEMOCTHLIX, MMOKOJIeHHST SICHO BHENH, HACKOJIBKO
OTCYTCTBYET Y KPECTbSIHCTBA yCEpAue M CTPeMieHHe K JIyYlliemy, PauOHaJIbHOMY BeleHHI0
xo03aiicTBa. Ho oHM 0CO3HAJNM U TO, UTO ¢ 0APIIMHOMA 1 0O6POKOM HHAue U ObITh He MOIKET, Belb
KPeCTbsIHMH He HNOJb3yeTCsl nnojamu cBoeil palorol. OHM HaAJesiIMCh, 4TO C CO3AaHUEM
cBo0OAHOI 3eMIIM BCE M3MEHUTCS U30 [HS B JeHb. Ha aesie He Tak 0HO npou3owno. C BeKOBBIMU
TPALULKAMH, TEMIOM TPYyAa U OLITOM TONBKO K KOHLY XIX CTONETHSI NMOpBasio KPecThsIHCTBO
Jaxe ¥ 3agynalickoil O0nacru.

Tlocsie JIKBUAALMK KPENMOCTHUUECTBA ITPOM3BOACTBO ILJIO TIO MPEXKHEMY B pPaMKax
TPEXI10J1bHOI cucTemMbl, yrnorpebsiemoii u 10 Tex mop. IIpousBoACTBO 3epHOBBIX, MpaBia, pas-
BUBaJIOCL B OFPOMHLIX Pa3mepax, HO NMPHU COXPAHEHUH TPeXNONbHOH cucremel. Cesiiuch Be-
CeHHHe M OCEHHME TIOCEBLI, @ TPEThbe TOjle 0CTAJIOCh MApOM, B Kauecrse nacrduwa. Taxoe xo-
3AHCTBO He 3aHNMMAO BCIO Pabouylo CUIly KPeCTbsIHCKOH cembl. CeMbsl yIBOGHHO pafoTana BO
BpeMﬂ OCEHHMX M BECEHHLIX NOCEBOB U BO Bpemsl YOOPKH ypOyKasi, HO B OCTaJIbHOE BpeMst Ioaa
oHH GoJiblue Oeznenbuuuand. CKOT 3uMoOil >kun Gonbllie HA COJIOMeE, JIETOM JKe — Ha nactOuue.
INapuu OblIM npUBNeYeHsl K ToJieBoH pa0oTe JHIIbL B B3POCJIOM BO3pacTe, a YKeHIMHbI 3aHU-
MauMch TNABHBIM o6pasom gomauded padoToil (BapeHue, CTMPKA, TKAHLE, NpsijieHUE, WUTHE,
BBILIMBAHME).

Tak Kak BO BpeMsl 3epPHOBOH KOHBIOHKTYDbI ITPOM3BOJCTBO 3€PHOBLIX B CHCTEME TpeEX-
MOJILHOH CHCTeMbl 00€CTIEUrBaNI0 HEMHOrOil paboToll cpaBHUTeNbHOE 0JIAroCOCTOSIHUE, Oe)KAA
KpeCcThbsIHCTBA Mpeo0pa30BbIBAETCA B HALHOHAbHLIA KOCTIOM, KPACOBABLIMIICST B YKUBOIMCHBIX
Kpackax, Gorato yxpaiieHublil, Tpe6oBaBinit myoro padoTel. sl IHUTbS ero »KeHIIHHbl pac-
MoJIAranuch NOBOJIbHBIM BpemeHeMm. Hacrynnenue arpapHoro Kpuauca B TeUeHHE HECKOJIbKUX
JNEeCATUIIETHI MOJIOXKUIT KOHELl 3TOMY NAaTPUapXasibHOMY KpecTbsiHCKoMy ObITy. [Ipon3BoacTBO
3ePHOBRIX, BCJIENCTBUE NAJeHUSA LleH U HCTOLUEHHS 3eMellb, JIMIIb HeasHO NMOJHATHIX U TOJBKO
H3pejKa MOJYYMBIIMX HABO3, MOTEPsI0 PeHTA0HIBLHOCTb. Heobxoaumo Obl10 MEpeuaTH K HO-
BOMy, TpeG0OBaBIIeMy MHOTO: pabouell CHIIbI HHTEHCHBHOMY BeIEHHIO X035iiCTBa, TIe He TONbKO
YKeHUIMHAM, HO M CTAPHKAM.# /eTsIM HAlLIACh COOTBETCTBEHHAst UX cuile padoTta. YKeHUMHbI
ObINY BhITECHEHBI HA NOJIeBble pafoThl — 00pafoTka nponawHeix pactreHull 8rana mx sagauelt
— W He 0CTaBaJIOCh Y HUX BPEMeHH, YTOObl BO3UTBCS C HPHUI'OTOBJIEHHEM QUEHb CIIOXHBIX Ha-
POIHBIX KOCTIOMOB..PacuseHeHHe KPeCThSIHCKHX 3eMellb, PacrnpoCTpaHeHyue MNpONallHbIX H
KOPMOBLIX KyJIbTYP TNPHBEJO K JIMKBMAALMM TPeXMONbHOH cucrembl. MHTeHCHBHAs Miojo-
CMeHHas cuctema TpeGoBasa GoJiblle CHelHaJbHOTO 3HAHUST, YMEHHsT CYMTATh, JIYy4LIero Befe-
HUst paboThl OT KAXKIAOTO KPeCThbsIHHHA-COOCTBEHHUKA, Bellb TeNepb He CeJIbCKasl roJioBa, npej-
MUCABUIMIT paHbille TPEXMOJbe, PEIIasj O TOM, UTO KyHa CesiTh, 4 Ka)kiblil pewian 06 3TOM Cam.
BcesencrByie 3T0ro B0 BHyTpeHHeH MepapxXuu JepeBeHb CJIOYKHIACh HOBAsl CUCTeMa 1IeHHOCTEH,
rjie NnpeXkjae OCHOBOHM aBTOpUTETA CIY)KUJA eIMHCTBEHHO BeJMUMHA 3eMeJbHOI COOCTBEHHOCTH.
B nepuoa HOBOro x03s1MCTBOBAHUSI — Hapsily €O CTAPLIM — PACMPOCTPAHSIETCS MOHSITUE TOA-
KOBOT0, yCepAHOr0 KPecThsiHHHA H Y4CTO OHM H CTAJIM PYKOBOAHTESIMH AePEeBEeHCKOro Xo03sii-
CTBA, HEOJHOKPATHO KOOMepPaTMBHOH opranusauuu. VHTeHCHBHOEe X035iicTBO npeoGpasosasio
TAK)KE M BO33PEHHs KPECTBAHCTBA. Bpemsi crano aenbramu M B X03s1HCTBE HEOOX0IMMO ObINO
npucnacatiuMBaThCs K MOTPeGHOCTAM phIHKA. Bblio 6pOIEHO HE TOJBLKO JOPOroCTOsILee Ha-
pOHOE OfiesiHUe, KOCTIOMBI, HO TepecTanH Takyke H 0OJbHIME BeCesbsl, CBaAb0bl, AIMBIUNECS
OHSIMA A MHOTZA HeAeJsiMU, U YKU3Hb Oblna 3anojiHeHa TPYLOBBLIMH, TPYAHBIMU JHSMU U Heje-
Jsamd. Ecay KTo-nu00 He pelIMJICSI Ha TaKYl0 >XM3Hb, TO Takoi B GecromagHoHd KOHKYpEHT-
HO# 6opb0e J1erko MOr ynactb 1 B35ITb B PYKM JOPOXKHYIO KIIIOKY, YT00B! B PacTyIiuX B CTPaHe
pabpuxax unu ke B AmepiiKke 3apaboTath CBOH KycCOK XJe0a.
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A. VOROS

LES CHANGEMENTS ACCOMPLIS DANS LE TRAVAIL PRODUCTEUR ET
DANS LA FORME DE VIE DE LA PAYSANNERIE EN TRANSDANUBIE, 1850—1914

Résumé

Dans la période allant de 1848, date de la libération des serfs, au déclenchement de la
premiére guerre mondiale le développement de la production agricole accusa un immense essor.
C’est en Transdanubie que le progrés s’observa en premier lieu, région ol en raison du voisinage
des marchés autrichiens, la production se trouvait a un niveau plus ¢levé. Ce n'est seulement pas
I'aceroissement de I'étendue des labours — selon les estimations ils montérept a leur double — qui
témoignait de ces changements, mais bien la diminution & leur minimum des terres en friche.
L’¢levage subit 4 son tour une transformation compléte. On venait de cesser complétement ou a
moiti¢ la pratique d’¢lever les bétes A cornes hors d’étable et ’élevage des moutons devint lui
aussi insignifiant. Le centre de gravité s’étail transmis a I’élevage des bétes a cornes attaché aux
étables et & la laiterie. La culture des plantes s’adapta elle aussi aux besoins de ’¢clevage. A cété
de I'nccroissement de la production des plantes sarclées un important réle revint a la production
des fourrages arviens (tréfle, luzerne, ete.). Quant a I’assolement triennal il n’en restait plus que
les vestiges. C’était la concurrence éclatée entre les commerces de céréales ct de laine outre-mer
qui préla un élan & cette transformation, a savoir au développement de la production intensive
agricole capitaliste. Les besoins en mains-d’oeuvre de Ia produetion agricole s’accroissaient dans
une mesure beaucoup plus considérable que le nombre de la population productrice primitive.
L’exploitation intensive, les besoins accrus en mains-d’ocuvre finissaient par transformer la
forme de vie de la paysannerie, ainsi que la mentalité de celle-ci. La génération libérale luttant
pour I'émancipation des serfs se rendit nettement. compte de ce que application et les efforts
nécessaires pour une exploitation plus rationaliste manquaient a la paysannerie. Cependant elle
était consciente également que cel état de choses fut di a existence du systéme de in corvée et
a Pobligation 4 la dime, [ajl qui ne permit pas aux paysans de hénéficier des produits de leur
travail. Cette génération se fiait pourtant a ce que par la eréation des terres libres la situation
changerait d'un jour a 1autre. Cependant ce ne fut point le cas. La paysanneric de la
Transdanubie ne cessait, elle non plus, de pratiquer les coutumes, le rythme de travail et le mode
de vie ayant été en vigueur depuis des sit¢cles que dans la période du tournant du si¢cle.

. libération réalisée, Pexploitation ne cessait de s’effectuer sclon I'assolement triennal.
Malgré le maintien du systéme la production des céréales s’acerut énormément. On semait en
automne et au printemps et le troisiéme assolement resté en jachére servait de pacage. Cette
exploitation était loin de mettre a contribution la force de travail de la famille paysanune. Lors
des semailles d’automne et de printemps et dans la période des moissons on travaillait d’arrache-
pied et pour le reste de Pannée on demeurait plutét inactif. Le bétail se nourissait en hiver de Ia
paille, alors qu’en été il se trouvait sur les pacages. Les gars n’étaient obligés aux travaux cham-
pétres qu” & I'age viril, les femmes, elles, s’occupaient pour la plupart de leurs ménages (cuisine,
lavage, tissage, filage, couture, broderic). '

Ltant donné qu’a Pépoque de la conjoncture des céréales la réeolte faite dans le cadre du
systéme d’assolement assurait avec peu de travail une aisance relative les habits de la paysanne-
rie se transformeérent en des costumes populaires, brillant de mille couleurs, richement décores
et exigeant beaucoup de travail. Les femmes avaient tout le loisir pour les confectionner. Cepen-
dant la venue de la crise agricole mit fin au cours de quelques dizaines d’années a cette forme de
vie partriarchale de la paysannerie. En raison de la baisse des prix et de I'épuisement des terres
nayant ¢té défrichées que quelques décennies auparavant et fumées par occasion la culture
des céréales finit par perdre sa rentabilité. La paysannérie se vit contrainte de pratiquer une nouvelle
exploitation intensive exigeant une main-d’oeuvre accrue, exploitation ot non seulement les
femmes, mais les vieilles gens et méme les enfants trouvaient de travail conforme a leur force.
Occupées par les travaux champéires — la culture des plantes sarclées incombant pour la plupart
a elles — les femmes n’avaient plus de temps de s’occuper 4 préparer a la maison les piéces fort
exigentes des costumes populaires. La division des terres paysannes, I'extention de la culture
des plantes sarclées et des fourrages finissaient par liquider le systéme d’assolement. La culture
alternative intensive réclamait a4 tous les propriétaives paysans plus de compétence, une plus
grande faculté de calculer et une meilleure gestion des affaires. Ce n'élaient plus en cffet les
autorités définissant les moyens de la contrainte d’assolement qui décidaient du probléme de
savolr par quoi soit semé tel ou tel territoire, mais ¢’6tait désormais le paysan 4 qui en incom-
bait Ia décision. En consé¢quence un nouvel ordre de valeur se mit & se développer dans I’hiérarchie
intéricure des villages ot I’étendue de la propriété terrienne était auparavant seule & assurer
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Pautorité. Dans la période de la pratique de cette nouvelle exploitation la figure du paysan
intelligent et appliqué avanga au premier plan. Ce sont ces types de paysans qui devinrent pour
la plupart les dirigeants effectifs de 'organisation des coopératives. L’exploitation intensive finit
par transformer la mentalité de la paysannerie. Non seulement qu’élle renonga aux costumes
populaires fort coiiteux, mais elle cessait d’organiser de grandes noces joyeuses durant des jours
et parfois des semaines. La vie équivalait désormais au travail rude et celui qui ne sut pas entre-
prendre cette lutte acharnée succomba dans la concurrence impitoyable et se vit obligé de courir
les grands chemins pour s’assurer dans les fabriques de plus en plus nombreuses du pays ou bien
en Amérique une bouchée de pain pour se mettre sous la dent. . —_



