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A feudalizmus kutatasanak elméleti kérdései .

B. F. Porsnyev 1j miivérdl

Lehetséges-c a feudalizmus gazdasigi mechanizmusarél szerzett jelenlegi ismeretek alapjan
osszeliiggd, targyilag megalapozott dltaldnositast kialakitani? — E kérdésre adandé vélasz, ide
értve a marxistakat is, két irdnyzatot feltételez, az egyik irdnyzat lehetségesnek sét sziikséges-
nek tartja az elméleti altalanositasokat, még abban az esetben is, ha jelenlegi targyi ismereteink
sziikségképpeni korlatozottsdga kovetkeztében az ezerarca feudalizmus gazdasagi mechanizmusa-
rél kialakithat6 éaltalinositisok nem tokéletesek, mert az elméleti dsszegezések tokéletlenségiik
ellenére is Osztonzéleg hatnak a kutatdsokra. A kérdésre tagadé valaszt adék éppen a feudalis
gazdasig mikrostrukiurdjanak elmélyiilt vizsgalatabol eredd meglepetések hat4sa alatt nemesak
ismereteink periféridlis hidnyossagait, hanem a feudalizmus lényegét illetd tokéletlenségét allitjak
elstérbe. E két iranyzat jelentds képviselsi tokéletesen tisztaban vannak e kétféle felfogas egy-
masrautaltsigaval, ezért a nyilvanossig el6tt és a nyilvanossag kizarasaval folyé harcot batran
a kovet6k — korhi kifejezést hasznilva — a ,kiséret” hadakozasra minden alkalommal kész
szamos képvisel§jére bizhatjak. Tehetik ezt azért, mert akar ismerik, akdr nem Uznadze D. N.
vilaghiri gruz pszihologus kutatasainak eredményeit az emberi ,,hozzaallasrél”, tisztdban vannak
a stereotipizalas buktatéival, tapasztalatbél tudjak, hogy milyen, a szubjektum éaltal nem tudato-
sitott tényezGk determinaljik a szubjektum magatartasat miel6tt még motivalna érdeklédését
vagy allaspontjat. Tisztaban vannak valészinfileg azzal is, hogy a felkészités a buktaték tudatos
lekiizdésére a psziholégus ¢és nem a térténész feladata. Harcias szellemii kovetdiket pedig még sem
kiildhetik vissza az egyetem padjaiba bizonyos hidnyossagok pétlasdra — mert ez figyelmetlenség
volna. Igen célszerii volna, ha a kezd6-térténészek miel6tt barmiféle témajavaslattal kapesolatban
véleményt nyilvanitananak, alaposan megismernék az emlitett pszicholégus és Kon I. szovjet
szociologus alapvetd kutatdsait az emberi ,hozz4aallisr6l”, de nem haszon nélkiil forgathatnak
Secord P. F., Backman C. W., Berelson B., Steiner G. A. amerikai szociolégusok mi-
veit sem.

Porsnyev B. F. neves szovjet torténészt nem kell kiilsn bemutatni a hazai olvaséinknak:
koztudomdsi, hogy a torténészeknek azt a tipusit képviseli, aki tisztdban van az elméleti altala-
nositasok mindenkori veszélyével s éppen ezért nem utasitja el e nehéz vallalkozdsok kockazatat.
Az alabbi vizsgalédas targyat Peonanusm u HaponHsle Macchl (A feudalizmus és a népi témegek).
Moszkva, 1964. ,,Nauka” kiadé c. 517 oldalas miive képezi.

Porsnyev B. F. miivének kiindulé pontjiul a marxizmus—leninizmus klasszikusainak,
elsérendiien Marxnak és Engelsnek gazdasigelméleti munkait vilasztotta: nem azért, mintha
azokban barki megtalalhatna a feudalizmus politikai gazdasagtandnak dsszefiiggd elméleti meg-
alapozasat, hanem abbdl a megfontolisbhol kiindulva, hogy a kapitalizmus a feudalis viszonyok
lebontdsa eredményeként részint a ,,bontdsi anyagok” felhasznéldsdval alakult ki. Bizonyos
konkrét torténeti feltételek kiozott a multban — akarcsak a jelenben — eltiirte a t8le egyébként
idegen osztalyviszonyok parhuzamos, sajat lényeges érdekeit nem sérté létét. A marxizmus
klasszikusai tehat a koriilmények erejét6l hajtva a kapitalizmus politikai gazdasdgtananak
kidolgozdsakor meglogalmaztak a feudalizmus politikai gazdasagtananak lényegét is. A hang-
suly a lényeg sz6ra esik, hiszen Nagy Karoly korat6l a XVI—XVIII. szizadig, Oroszorszagban
1861-ig, Romaniaban 1945-ig (ez ut6bbi orszdg feudalis jellegének nagy figyelmet szentel a
szerzG) a feudalis viszonyoknak annyiféle viltozata alakult ki, hogy még a Marx és Engels elméleti
tevékenysége utan eltelt idg alatt felhalmozodott ismeretek jegyében is csak a feudalizmus politi-
kai gazdasagtananak alapvet6 ismérveit lehet szambavenni. A kronolégiai valtozatok implikaljak
a terileti kiilonbségeket, mégis hangsilyozni szeretnénk, hogy Porsnyev professzor egyetemes
korképet ad a feudalizmusrol, ide értve a nomad és az dzsiai f6ldmiives népek korében kialakult
feudalizmust is.
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Porsnyev fejtegetéseinek masodik vonalbeli, bar kordntsem alirendelt jelentdségi targyi-
elméleti arzenaljat a feudalizmus politikai gazdasigtaninak megalapozisara irdnyulé szovjet ta-
nmulméanyok képezik. A szovjet medivisztika eredményei lehetGvé teszik, azok kritikai atrosta-
lasa révén, a tiargyalt tarsadalmi rend alapvetd politikal gazdasigtani elveinek dsszefoglalasat.
A szerz§ sziinteleniil hangoztatja, hogy m{ive nem a feudalizmus gazdasiag-, tarsadalom-vagy tech-
nikatérténete, bar e tényezdk ismerete nélkiil lehetetlen politikai gazdasagtannal foglalkozni.
Porsnyev miivének nemcsak torténetelméleti, hanem gyakorlati-elméleti jelentGséget is szén, mi-
vel az Egyenlitdi Alrika és Dél-Amerika teriiletén a peon rendszer virdgzasa az ott kialakult tar-
sadalmi-gazdasigi viszonyoknak feudalis vonasokat is kélesonoz.

A feudalizmus gazdasigi mechanizmusanak alapvetd ismérvei: a feudalis foldtulajdon
monop6lium, teljesen fiiggetleniil annak személyes vagy személytelen jellegétsl, azaz attél,
hogy cgyes személyek vagy az allamn testesiti-e meg a tulajdonost, a kizvetlen termel6k személye
feletii régzleges feudalis tulajdon, amibdl a gazdasiagon kiviili kényszer kovetkezik, a kizvetlen
terineldk részleges megfosztasa a termeld eszkozoktdl és a termelés feltételeitdl.

A marxista politikal gazdasagian clméleti Achilles sarka az alaptdérvény meghatirozasa.

izt az alaptirvényt a feudalis f6ldjaradck fejlédésében latja a szerzd, torténeti sorrendben: mun-

ka-, termény- és pénzjaradék, végiil a sajiatos Janus-arcu robot. Az utébbi egyesiti a kezdetleges
feudalis kizsakmanyolas recidivajat és a késGifeudalizmusra jellemz§ dru—piac viszonyok kovetel-
ményét. A robotoltatis egyes esetekben megteremti a kizvetlen termels szeinclye feletti csaknem
teljes tulajdont’is, az udvari cselédek és iparosok lényegében rabszolgakka valtak: példa az 1861
elétti Oroszorszag.

A feudalizinus kerctei kozott folyé virosodas és arutermelés a feudalizinus viszonyai
kozott — természetes jelenség: se a kettd egyiillvéve, se a kereskedelem (uzsora- és kereskedd
18ke) nem vezet a kapitalizmushoz. Az drutermelés mir jellemezte a rabszolgatartd, sét a bomlé
Gskozosségl tarsadalmat is, de nem vezetett kapitalizmushoz. Ezek a gazdasigi tényezGk nem érin-
tik a fendalizinus lényegét, s csak akkor illeszkedhetnek be a kapitalista viszonyokba, amikor a
munkaerd is druként jelenik meg, tehiat amikor a kozvetlen termelSk az osztalyharc igen sokféle
valtozatin keresztiil tomegesen jutnak el a szemdélyes szabadsag dllapotdhoz;szabadok, mert eltép-
ték urukhoz fiiz6d8 kitelékeiket, és mert munkaerejiikon kiviil mas tulajdonnal nem rendelkez-
nek. Amig ez az 4j tipusi aru témegesen meg nem jelenik, a virosok haszna is a feudalis foldja-
radék alakjat 6lti ¢s a foldesurak vagy-azok dllamanak zsebébe vandorol: mesterségesen magas
arak a fold termékeire, vamok, addk, a szintén drdga ipari termékekbdl szarmazo6 haszon meg-
csapolasinak gazdag viltozata alakult ki a feuddlis allamokban. ErthetSen még kevésbé lehet a
paraszti kisdrutermeld gazdasdgokat a feudalizmus uralma idején kispolgéari gazdasigoknak tar-
tani.

Az eredeti tékefelhalmozis sem egyenld a tikés fejlodés kezdetével, ellenben amikor az
angol gyapjitermeld urak elzavartak parasztjaikat dsi {6ldjeikrdl, akkor akaratuktdl teljesen
fiiggetleniil hozzajarullak az eldproletaridlus eldeinek megjelenés¢hez. (A proletar csak a gép-
iparral sziiletett meg, addig csak véarosi plebejus, elGproletariitus.)

Az antagonisztikus tarsadalmakat illetden az osztalyharce marxista elmélete nélkil nines
marxista politikal gazdasdgtan. Az emberek nem vak eszkozei a gazdasigi térvényeknek, hanem
osztaly- és egyéni érdekeiket kovetve kiizdenek létiikért. A ,,tisztan, kovetkezetesen” gazdasigi
térvények, az ,,objektiv’ érdekek elmélete végs§ soron valamiféle gazdasagi ,szellem” koncep-
ciéjahoz vezethet. Az ,,objektiv’’ szemlélet dialektika-ellenes tulhajtdsa a térténettudomanyban
mar ismert ,szellemeknél” nem kevéshé misztikus gazdasagi szellem feltételezését tételezi fel,
amelyet az ,,0bjektiv’’ jelzd sem valt meg a misztikus szubjektivizmustol. A feudalizmuson beliili
osztalyharc nem annak porusaiban kezdetektsl fogva meghtvé ,,természetes’ polgari t8kés ele-
mek harca a ,,természetellenes’ feudalis rend ellen — ahogyan azt egyébként antifeudéalis polgari
koncepciok vélik —, mert maga a kérdéses tarsadalmi rend is természetes torténeti képz6dmény,
amelynek egyik lényeges sajatossiga az, hogy kozbiilsé helyet foglal el a rabszolgatarté és a
kapitalista fejlédési fokozat kozott. Az osztalyhare a foldbirtokos ¢s a feudélis paraszti osztaly
kézdtt folyt, s bar ez a parasztsag soha se volt egységes, de a feudalis kizsakmdanyolassal szembeni
kidllasban osztalyként viselkedett és szdmottevd eredményeket vivott ki; egyes orszdgokban
személye feletti nem teljes tulajdon felszdmolasdt is elérte, sGt a feuddlis arl nagybirtokot is
gazdasigilag lehetetlenné tette, de feudalis fiiggdségét, a tarsadalom feudalis jellegét a paraszt-
sdg harca képtelen volt megvéltoztatni. Helyzetének javulasa nem eredményezte a masik péluson
az uralkod$ osztily hatalmanak csokkenését. Végs6 soron a pénzjaradék vagy a feudalis feles
vagy egyéb bérlet a foldesurak alapvetd érdekeit és hatalmat nem sértette. Nyugat-Eurépiaban
a XIII—XIV. szdzadban a feudalizmus szerkezetében lényeges valtozasok kovetkeztek be, de
ezek nem vezettek a feudalizmus felszamolisdhoz. A kapitalizmus nem a paraszti arutermeléshél,
nem falun, hanem a varoshan sziiletett meg. Lenin a narodnyikokkal folytatott vitijaban nem az
orosz kapitalizmus keletkezésérél, hanem annak fejlddésérdl irt, arrél a paraszti drutermelésrdl,
iparrél, foldkozosségi kivalasrol, vandorlasrél irt, amelyik mér a kialakult orosz kapitalizmus
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talajan jelezte a falu polgari fejlddését. A paraszti munkaerd aruva valasa esak akkor kivetke-
zett be, amikor méar 1 1/2 millié f6nyi orosz proletar allt a virosi t8kés ipar els6 soraiban. Csak
a varosi nagyipar, az ] termelési viszonyok léte tette lehet§vé a szétaprozédott paraszti ruter-
melés t6kés atalakulasat. A feudalizmus nem ismerte az igazi nagyiizemi termelést, mert még a
foldesniri gazdasagokban is csak legfeljebb a termelés, a robot megszervezése 6ltétt nagytizemi
jelleget. De a robotold parasztok sajat eszkozeikkel, legfeljebb esaladjuk munkaerejének segitségé-
vel sajat parcellijukon megszokott esaladi kisiizemi médon tevékenykedtek. A nagyiizemi mezg-
gazdasagi termelést a tékések valositottak meg. — A tarsadalmi és gazdasagi fejlédés aj fokoza-
tat nem az egyes, kivételes esetek Gsszessége, hanem a gazdaségi ¢és tarsadalmi viszonyokban
bekovetkezett valtozasok témeges volta jelzi. Ahogy a rabszolgatart6 tarsadalmat nem a rabszol-
gik forradalma, a feudalizmust sem a parasztok dontétték meg, az utébbiak csak a polgarsag
vagy a munkésosztily vezetésével érhetik el szabadulasukat a feudalis kétsttségektsl. A paraszt-
sag harcdanak, mindennapi termel§ tevékenységének, a feudalis kotottségek lazitasanak a szolgal-
tatasok konnyitése szempontjabol éridsi jelentdsége van, de tevékenységének gatat szab gazdasagi
és tdrsadalmi szétforgacsoltsdga. A gazdag jobbagyok nem tdkés, hanem wvaldsigos feudalis
kizsakméanyolokka valtak. A polgarsag kezdettdl fogva kizsakmanyolé szerepet toltott beezért
soha sem sorolhaté a népi témegek fogalmahoz, mégis a korai polgari forradalmakban 6 161t be
az antifendalis er8k harcaban a vezetd szerepet,igaz, sajat gydzelmének biztositdasa utan el-,s6t
szembefordul a népi tomegekkel. Csak a munkasosztaly az, amelyik kiovetkezetesen végigviszi
a harcot a kizsikményolas minden valtozata ellen, ezért a parasztsag végleges felszabadulésa
csak a munkasosztily szocialista forradalmaval vilhat valéra.

Egy ismertetés soha sem lehet tirgyilagos, legalabb is olyan értelemben nem, hogy nem
stirithet6 mondatokba az, amit a mértékiarté torténészi intelligencia csak egy vaskos kotethen
képes kifejteni — s kiilonosen érvényes ez a megallapitas egy olyan gazdag telitettségii torténész
esetéhen, mint Porsnyev 3. F. Az adott esetben az ismertetd helyzetét neheziti az is, hogy a mii
részei egyenetlenek.

A szerz§ fejtegetéseiben a klasszikusok megéllapitdsainak helyenkénti talinéretezeti
rekapitulaciéja mellett nem mindig szlirhetd ki a szerz§ egyéni véleménye. Ia miivét mégis a
vallalkozas jelentéségéhez, bator kezdeményezéséhez mérjiik, akkor az egyenetlenségek ellenére is
az 6nillé, gondolatokban gazdag részek domborodnak ki. Az mindenképpen vilagos, hogy aki
marxista igénnyel kivan foglalkozni a feudalis korszak torténetével, Porsnyevnek ezt a miivét

. ismernie kell. iz nem jelenti és bizonydra nem is fogja jelenteni, hogy a mi minden részével egyet
lehet érteni. Valamilyen formaban kivanatos volna gondoskodni arrél, hogy az oroszul nem tudo
olvasok is megismerkedhessenek a konyvbhen foglaltakkal: esetleg a legjobb, a legonallébb részck
leforditisa és sokszorositott kozreadasa hazai medievistaink elméleti tevékenységére is serkentdleg
hatna. Nagyon sok jogos és kevéshé jogos panasz hangzik el térténettudomanyunk hungarocent-
rikus bedllitottsagarél, mas széval — nem nagy 6rém leirni — provincializmusarél. Porsnyev
B. F. kényve sajnos ismételten bizonyitja, hogy torténettudomanyunk valahol a vildg tudoményos
életének perifériain helyezkedik el.

1946—1954-ben a japian marxistaktél (Japanban igen életerds marxista medivisztika
virdgzik, 1d. Japan at the XII*® International Congress of llistorical Sciences in Vienna. Tokyo
1965), az amerikai haladé torténészekig atfogé vita alakult ki a feudalis gazdasag és tarsadalom
lényegérdl, a kapitalista viszonyok kialakulasarol. Hazai irodalmukban csak elvétve lehet ennek a
nemzetkozi vitdnak a nyoméra bukkanni. Porsnyev dsszegezi e vita tanulsigait és sajnos magyar
torténész nevét, hozzajarulidsat nem emliti. Ennek okat bizonyédra nyelviink sajatossigaban és
taldn az adott esetben a szerz6 nem maradéktalan tajékozottsagaban kereshetjiik.

Porsnyev hosszu oldalakat szentel a gazdasagi materializmus biralatanak, elsdsorban a
francia gazdasigtorténeti iskolanak, amely felett igen kemény itéletet mond. Szinte kizarélag
szovjet birdlatokra alapozott értékelés egy jelentds polgiri iranyzatrél egy elméletileg jelentds
marxista miiben a francidul j6l tud6 t6rténész részérsl nem valthat ki egyiittérzést, még akkor sem,
ha a szerzé teljes mértékben osztja szovjet kollégdi véleményét. A francia gazdasdgtorténeti
iskola climéleti gyengeségel és kovetkezetlenségei is meggy6z6bb fogalmazast nyerhettek volna
abban az esctben, ha valamicske kis méltatdst is kapott volna ez az irdnyzat. Igaz, ez kivetkezet-
len, bitortalan sit esetenként félszeg kizeledés a marxista felfogashoz, s az is igaz, hogy a feudalis
gazdasig, az drsorok vizsgalatdban lényegében a tdkés gazdasig vizsgdlati modszerének mecha-
nikus alkalmazasat lathatjuk. Ennek az utébb emlitett lényeges fogyatékossdgnak a biralatit
Porsnyev kinyvében hasztalan keresnénk, holott fejtegtéseinek legsikeriiltebb részeihez kell
sorolni a feudilis és a t6kés dru-, piac-, pénzviszonyok kozotti alapvelé kiilonbség elemzését.
Az olvasé hidba keresi a feudalizmus egyetemes problémaival foglalkozé miiben, kiilénosen az egyes
orszdgok konkrét emlitésekor az illetd oszagok feudalizmusdra vonatkozé autentikus miveket.
Kérdéses, hogy egy nemzetkizi kdzvéleménynek is szant miiben kielégits-e csaknem kizarolag szov-
jet szerzékre hivatkozni, hiszen Porsnyev élesen polemizal. Egyes esetekben szembedtls az idejét-
milt szovjet miivekre torténé hivatkozas, mint pl. a noméad népek feudalizmusa esetében. Iit az
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olvasé joggal hianyolhatja az orosz és a szovjet torténeti irodalom klasszikus értékd miveinek
a hidnyat. E probléma meritumat illetden is emelhet8k kifogasok, hiszen ha az indiai és muzul-
mén orszagok feudalizmusa esetében a szerzé nagyon helyesen utal a sajitossagokra, akkor talin
a nomad népek feudalizmusa esetében is joggal varhatnank a szerzé utalasat arra, hogy a nomad
gazdalkodas jellegébdl kovetkezden, a nomad feudalizinus fejlddésében megreked.

Varakozassal kerestiik annak az allitdsnak az indoklasat, amelyik a XVII. szdzadra helyezi
az orosz polgari fejlddés kezdetét. Ha a szerzé gy véli, hogy ekkor témegesen megjelent az orosz
piacokon a szabad munkaerd, akkor egyébként helyes elméleti hangszerelése kiilonos akusztikat
kap az orosz torténelemben. Aggilyunkat igazolva latjuk abban, hogy maga a szerz8 &ppen
Leninre hivatkozva hangoztatja: az orosz parasztsig még kozvetleniil 1861 elstt sem rétegzidott,
még akkor is lényegében kozépkori kisarutermelS volt, tomegében még a folkozosséghdl se valt
ki. A XVII. szdzadi orosz manuflaktirak polgari-t8kés jellegét illetSen a szovjet tirténeti iroda-
lomban igen szekptikus vélemények hangzottak el, Porsnyev dertlatdsa nem oszlatja el a kéte-
lyeket.

A polgari antifeudalis elméletekkel kapcsolatban gyakorolt biralat heve megperzselte a
szerz6 felfogasat a polgarsag egykor haladé torténeti szerepérdl. ,,Britons never, never shall be
slaves . . .”” didolta a kaputos angol burzsoa, mikézben a brit néket és gyermekeket csaknem
rabszolgikka aljasitotta gydrdban. Ezt letagadni, elfelejteni nem lehet, ez képtelenség volna.
A kényvben szépen megirt, felejthetetlen oldalak olvashaték az ipari proletaridtus osztalyharca-
rdl a végletekig vitt kizsdkmadnyolas ellen. Volt azonban a polgirsagnak, kiilondsen a polgari értel-
miségnek egy szép korszaka, amikor kissé onkényesen atfrazirozva az angol dalocskat — We never,
never will be slaves ... — a feudalis reakciét vette nem is eredmény nélkiil célba. Nem arrél van
sz6, mintha Porsnyev megfeledkeznék a forradalmi polgirsag feudalizmus elleni harcanak haladé
jellegérdl, de e polgiri kiizdelem ideolégiai el6zményeit szegényesnek, politikajat erdtlennek érté-
kelve, oly sok fenntartdssal arkolja koril ezt a harcot, hogy az olvasé megrékonyédve teheti fel
a kérdést: ha ez igy volt, akkor hogyan hullott porba az évezredes rend? Es hogyan hidalhattak
it Marx és Engels ezt a szakadéknak is beill§ drkot — ha Porsnyev professzor koncepcidjira
bizzuk magunkat —, amikor a proletar forradalmak gy6zelmének bizonyossigiba vetett oly
szitkséges erkélesi hit és batorsag formalasakor gyakran folyamodtak a nagy forradalmak pél-
d4jdhoz. Porsnyev kényvében Lenin nyoman csak a jakobinusok nyertek felmentést.

Sokkal 4rnyaltabb, ezért meggy6z6bb értékelést nyertek a paraszifelkelések, azok ideo-
16gidja erényeikkel, gyengeségeikkel, illuzidikkal egyetemben. Ezek a harcok a feudalizmust meg-
dénteni nem tudtéak, s6t gyakran nem a parasztok helyzetének javulisat, hanem silyosbodasat
eredményezték. De még ezek a lithaté eredmények nélkiili harcok is végsd soron atrendezték a
szembenall6 felek sorait. Abban az esetben pedig, ha a paraszt kozvetlen lathaté engedménye-
ket csikart ki, a paraszti termelést leginkabb sujtdé terhek lerdzasa utan a felléps fellendilés
gyiimélese az urak 6lébe hullott. Hiszen a paraszt kamrajanak és ladajnak kulesa, ha mér nem is
az egyes urak, de azok allaménak kezében maradt.

Nem bizonyos, mert a konyv gondolatmenetében ez vilagosan nem kivethet nyomon,
de lehetséges, hogy Porsnyevnek a polgari forradalmi értelmiségnek és antifeudalis elméletek-
nek vitathatatlan érdemeit hallgatéssal megkeriil§ allaspontja talin abbél a tételéh6l kovetkezik,
amelyik a népi tomegek fogalmabél az értelmiséget kirekeszti. A kivételek tavolrdl sem kielégitd
hangoztatdsa nem helyettesitheti a pontos elemzést, ellenkezdleg, csak bonyolitja ezt a marxista
irodalomban amigy sem kielégitSen feldolgozott problémat.

Bartha Antal




