KOVAGO LASZLO

Allamszivetségi tervek a Tanacskoztirsasig idején

Az elsd vildghdbora végén a Délkelet-Kurépara — a Duna-medencére és
a Balkanra is — kiterjedd forradalmi erjedésben sajatsagosan keveredtek az e

teriileten még le nem zarult polgari forradalom feladatai a mar napirendre
keriilt szocialista forradalom célkitiizéseivel. E feladatok kozétt, s az esemé-
nyekre gyakorolt hatasiban egyik legfontosabb szerepe kétségkiviil a nemzeti-
ségi kérdésnek volt, amelynek lényegét az orosz és a német birodalom kézotti
teriileten é16, részben e két birodalom, részben az Osztrak-Magyar Monarchia,
részben pedig 16rok elnyomés alatt él6 kis nemzetek nemzetli szuverenitiséra,
dnrendelkezésre irdnyulé torekvése képezte. Ennek a torekvésnek le nem becsiil-
hetd hatdsa volt a forradalom kimenetelének eldéntésében; hogy polgari-kis-
polgiri vezetés ala keriilve megreked-e a polgari demokratikus forradalom
tébb-kevesebb vivmanydnak megvaldsitasanal, vagy pedig a munkasosztaly
hegemoénidja alatt tovabbfejlédik szocialista irdnyba, megvalésitja a radikdhs
témegmozgalmak célkitiizéseit: dllamositja a gyarakat, bankokat, kisajatitja és
felosztja a foldeket, megdonti a kizsakmanyol6k hatalmat.

Ismeretes, hogy a forradalom megreckedt polgari demokratikus fokon.
Az igazsigos nemzeti felszabadité, fiiggetlenségi és egyesits torekvések — miutin
1918-ban a Monarchia dsszeomlasival megnyilt céljaik megvalésitisinak lehe-
Lésége — a polgdrsag-kispolgarsig vezetésével hodité nacionalista keretek kozott
valosultak meg, s a régl nemzetiségi problémak helyébe Gjakat hoztak létre.

Kis, nemzetinek nevezett dllamok jottek létre, amelyek kiziil azonban
csak egvesek voltak valéban nemzetiek — azok, amelyeknek polgarsaga nem
rendelkezelt elegendd erdvel ahhoz, hogy mas nemzetiségeket is uralma ala
hajtson, illetve megtartsa kel uralma alatt (Bulgaria, Magyarorszag, Ausztria,
Albania). Mindazon allamok, amelyeknek polgarsaga elegendd erével rendelke-
zett (bar ez az elegendd erd néha tulajdonképpen esak abbél allt, hogy a hita
mégHit érezte az antant gazdasigi és katonai erejél), hogy sajat nemzeti terii-
letének egyesitésén tal idegen, vagy vegyes lakossigu teriiletekre is kiterjessze
uralmat, meg is lelle azt.

A esehszlovik polgarsag a sajal nemzeti teriletek feletti uralom meg-
valositdasan tal Karpatukrajnat, magyvarok és németek dltal lakott teriileteket,
valamint az orszigal a magvar—osztrak hatdarvidéken at Jugoszliviaval Gssze-
kité korridort szandékozott bekebelezni. A roman polgirok és bojarok a pol-
garhaboratdl és intervenciotdl legyengiilt Oroszorszag, valamint a haboritban
veszies Bulgaria és Magyarorszig rovasara akartidk nemzeti teriileteiken tul
megndvelni a Roman Kirdlysagot, a szerb polgarsaggal a Banaton kaptak hajba.
Szerbia, illetve az 1918 december 1-én megalakult Szerb, Horvit, Szlovén Kirily-
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sig Jugoszlav nemzeti teriileteken tul osztriak, magyar, bolgar, alban teriletek
megszerzésére torekedett. Ugyanakkor a ndila is erGsebb Olaszorszag a jugoszlav
tengerpartbél akart minél nagyobb darabot bekebelezni. (Persze nem szabad
megfeledkezniink arrél sem, hogy hasoalé inditékoktol vezérelve a magyar pol-
gan-foldbirtokosi vezetd réteg is igyckezett — esak siker nélkill — az antant
tdmogatdsit megszerezni az integer Magyarorszig megirzéséhez, t6bb millionyi
nem magyar lakossag feletti uralom meghosszabbitasihoz.)-

Jol ismert torténelmi tények ezek, bar értékelésiik az elmilt kozel fél
évszazad alatt, s az utolsé két évtizedben is igen nagy eltéréseket mutatott.

Benniinket azonban most nem az a polgdari-kispolgari nemzetiségi politika
érdekel, amely az elsd vilaghabor utan Délkelet-Eurépiaban gy8zedelmeskedett,
hanem az, amelyet a kibontakozé szocialista forradalom eréi szegeziek szembe
a polgari nemzetiségi politikaval és akartak megvalésitani. A kérdés jorészt
elvi jelent8ségii, mert olyan tervekrél, elgondolasokrdl van szé, amelyek nem
valésultak meg, bar a Magyarorszigi Tandcskoztarsasig gyakorlati politikajaban
a délkelet-eurépai nemzetek szocialista egyiittélésének problémaja napirenden
levd feladatként is szerepelt.

*

1919 marciusiban a nemzeti igények talburjinzasa, a szinte minden hatér-
teriiletre, gazdasigi és hatalmi kérdésre kiterjed§ nemzeti surlédasok kozepette
Délkelet-llurdpaban megjelent egy allam, amely szembefordult a nacionaliz-
mussal. A nacionalista 6nzés uralmanak lanca elGszor szakadt meg a Duna-
medencében, hogy olyan rezsimnek adja at — egyeldre csak kis teriileten és
rovid iddre — a helyét, amely nemzetének boldogulasat nem mdas nemzetek
rovasara akarta elérni, hanem arra az allispontra helyezkedett, hogy a szomszé-
dos orszagok, a kiilonb6z36 nemzetiségd munkasok, szegényparasztok és értel-
miségick csak hékés egyetértésben, egymist timogatva oldhatjak meg szocidlis,
gazdasagl és nemzeti problémaikat. Olyan rendszer j6tt létre, amely kinyilva-
nitotta, hogy a szomszédos népekkel a tanacsok foderativ koztarsasaganak,
allamszivetségének kiépitésére Lorekszik.!

A Duna-medencében és a Balkénon ¢él6 kis népek dllamszdvetségben valé
egvesiilésének eszméje nem volt Gj gondolat. Amikor ezt megdllapitjuk, nem az
olyan dllamszdvelségi tervekre gondolunk, mint pl. a Monarchia dtszervezésének
trialista koncepetdja, vagy a Naumann-féle Milteleurépa terv, amelyek az oszt-
rik, illetve német nagyhatalmi térekvéseket voltak hivatva kiszolgélni, s nem a
délkelet-eurdpai kis népek nemzeti egyesiilését, nemzeti létiik kiteljesedését,
hanem elnyomasukat valdsitottik volna meg. Nem egy elgondolas sziiletett ezzel

szemben az érdekelt kis népek koérében, amely Délkelet-lurdépa — fejlédésiik-
ben gatolt, elnyomott — kis nemzeteinek problémijat, nemzeti egyesiilését,

figgetlenségél allamszivetség keretében vélte megoldhatonak. Azokra a tervekre
gondolunk, amelyek, elvetve a hegemonista tirekvéseket, dszintén meg akartak
valdsitani a nemzetek egvenjogisagit, s ezért abbdl indultak ki, hogy a) Dél-
kelet-LEurdopa lakossaga nemzetiségileg nagymértékben kevert, a torténelmi fej-
[8dés folyaman (migracid, 16rok elSli menckiilés, felszabaditott teriiletek betele-
pitése sth. 1tjin) az egves nemzetek annvira beékelédick egymasba, a hatar-
teriiletek lakossdaga gvakran olvmértékben kevert, hogv homogén lakossiaga

L A Magyar Munkdsmozgalom Térténetének Vilogatott Dokumentumai (MMTVD) 6/B
kitet. Budapest. 1960. 155. 1. — A Tanécsok Orszigos Gyilésének hatirozata.
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nemzeli dllamok kialakitasa, minden nemzetet egyarant kielégité etnografiai
hatarok meghuzasa lehetetlen; b) az itt él6 és kiilén-kiilon kislétszamu, gyenge,
gazdasagi és kulturalis fejlédésiikben elmaradott népek nemzeti fejlddése esak
oly médon képzelhetd cl, ha egyesitik erdiket és igy szerzik meg politikai és
gazdasagi fliggetlenségiiket az ket elnyomd, megoszté és kizsdkmanyolé nagy-
hatalmakkal szemben.

Az érdekelt nemzetek korébdl kiinduld, azok altaldnos érdekeit szolgdlo
allamszivetségi tervek kozé tartozik a Kossuth nevéhez fiiz6d6 Duna-konfode-
riciés terv, amely a haladé szerb, roméan és horvat politikusok (Balcescu, Ghica,
Garadanin, Mihajlo fejedelem, Oreskovié) egyetértésével is talilkozott. Ausztria
valsaganak, valamint az oszirdk—francia és osztriak—porosz ellentéteknek
kihasznialasdval a hatvanas években egyes cseh radikdlisok (Fri¢, A. Kolik)
Ausztria szétzazdsa utdn egy kozép-eurdpai foderacioban lattak nemzetiik sza-
bad fejl(idését megvalodsithatonak. Ugyanebben az idGben egy Ausztria-ellenes
horvat aramlat (I. Tkalac terve) a délszlavok egyesiilését a dunavolgyi-balkani
allamok szovetségének keretében kepze]te el.

A Monarchia 1étét igenls szliv és romén nemzeti mozgalmak is Magyar-
orszig ¢s a Monarchia foderativ atszervezésének Gtjan keresték nemzeti fejédé-
siik megoldasat, igy pl. az 1861-es szlovdk és roman program, az Egyesiit
Szerb Ifjiasig és a Svetozar Miletié vezette szerb liberalis mozgalom, vagy mar
a XX. szdzad elején Aurel C. Popovici terve stb.

A marxista ideolégiai alapon 4llé6 munkismozgalomnak is voltak terv ei a
nemzetiségi kérdés rendezésére. Az oszirak szocidldemokracia 1899. évi brnoi
(briilnni) programjdban a térténelmi tartomdnyok helyébe ectnikai elv alapjin
kialakitott autonom kozigazgatdsi egységek felallitdsat, valamint a nemzett
kisebbségek védelmét koveteli. Ebhél a programbél dolgomlt ki azutdn részletes
tervet Karl Renner, valamint Otto Bauer. Ok a Monarchia lakossaganak nagy-
fokt nemzeti kevertseget figyelembe véve a vegyes lakossigu tartomanyokban
nemzeti autoném keriiletek felallitasat tartottdk sziikségesnek, czenkivil a
nemrzeti kisebbségek jogait igyekeztek biztositani azzal az elgondolisukkal,
hogy az azonos nemzethez tartozé egyének, lakdhelyiikidl fiiggetleniil, katasz-
ter1 jegyzékbe foglalva személyl autonémiat is élveztek volna. iz az elgondolés
alig foglalkozott a nemzetek gazdasagi és szocialis problémaival. A nemzeti
kérdést lesziikitve lényegében nyelvi és kulturalis kérdésnek tekintette. Lenin
élesen birdlta a nemzeti autonémia eszméjét, mert a nemzeti kuridkban valé
elhatdrolds a nacionalizmus felé hajtja az embereket.

Az imperialista hatalmak balkani érdekiitkézése miatt ¢ teriilet népei igen
erds kiilsé nyomdasnak voliak kitéve, Az dllamhatdrokat a nagyhatalmak sajat
érdekeik szerint huzidk és valtoztattik meg. A gorogok, romanok és dél-
szlavok milliéi éltek nemzetiiktsl, nemzeti allamuktdl elszakitva, Torskor-
szdg és a Monarchia elnyomésa alatt. Nemzeti létiik emiatt nem bonta-
kozhatott ki szabadon. A balkéani népek szocidldemokrata péartjai népeik
nemzeti egységének, nemzeti fejlédésének tjiat keresve, az 1910 januarjaban
Belgradban megtartott elsé balkani szocidldemokrata konferencian, majd az
1911. oktéber 5-én szintén Belgradban megtartott ujabb kongresszust el6készitd
értekezleten kidolgoztdak a balkéani dllamok foderativ kéztarsasdgdnak megala-
kitasara irdnyulo tervet. Bulgaria, Szerbia, Romaénia, Gordgorszag szocialdemo-
krata partja és néhdny kisebb (macedon, montenegroi, torok) szocidldemokrata
csoport arra az allasponira helyezkedett, hogy allamszivetség létesitése nyujtja
a balkani kis népeknek a legjobb garanciat ,,a béke megtartasdra, az imperialista
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nyoméasnak valé ellendllasra és a Balkan Aaltalinos fejlddésére és halada-
sara.”?

A szocidldemokrata elgondolasok szerint mind a balkani [6derativ koztar-
sasdgol, mind Ausziria fiderativ atalakitdasat a polgari tarsadalom keretein
beliil kellett volna megvalédsitani. Azok a virakozdsok azonban, hogy a szocial-
demokratak altal vezetett dolgozoé tomegek rabirhatjik a polgdri kormanyokat
a nemzeliségi problémak békés rendezésére, dllamszovetség alakitdsdra, vagy
pedig, hogy a proletariatus allhat a nemzetiségi problémik megoldasdnak élére,
nem teljesiiitek.?

A nacionalista polgari vezetés a XX. szdzad elején mind jobban hatédsa
ala tudta vonni a délkelet-eurdpai orszigok dolgozé tomegeit. A nemzeti prob-
lémak rendezése dinasztikus, hodité haborik keretében valdésult meg. A balkdni
haborak és az elsé vilaghdabori idején a délkelet-curépai nemzeliségt kérdés meg-
oldaséra irdanyuld tervek kozétt mindinkabb az clkiloniil8 kis, polgari dllamok
alakitdsanak gondolata keriilt el6térbe, a kis nemzetek allamszivetségének
eszméjével szemben.

A polgari nacionalizmus alapjat, kiindulépontjat jelentd jogos nemzeti
torekvések mindinkabb hodité nacionalizmussa, mas nemzetekkel szemben tiirel-
metlen sovinizmussa fajultak. S az ellenségeskedéseknek az emberckre gyakoroli
mindennapos hatasa anndl erésebben érvényesiilhetett, mert ellenkezé el&jelt
hatas hossz( 1deig ugyszolvin el sem juthatotl hozzijuk, hiszen a szocidldemo-
krata partok vezetdi az elsd vilighabor kitorése utan részben szocidlsovinisztakka
lettek, amennyiben pedig megmaradtak internacionalista platformon, gyakran
nem voltak elég hatdrozottak, s az allamapparitus is megakadélyozta, hogy
hangjuk eljuthasson a témegekhez.

Az elsé vilaghabori azonban nemesak a nacionalista szenvedélyeket szf-
totta, hanem egyttial az internacionalizmus iskolija is volt. A Monarchia és
Németorsziag milliés kalona és hadifogoly tomegel, késébb mas intervencios
hatalmak katonal is, a forradalmi Oroszorszighan internacionalista tiizkereszi-
ségen estek at. Az elhuzédd habordval valé szembefordulds, a békehare s a
mindinkdbb erés6dd szocidlis kovetelések is szdvetsegésekké, harcostarsakka
tették a Monarchia kiillonb6z6 nemzetiség(i dolgozoit.

Az Ausztria-Magyarorszdg egész teriiletére kiterjedd, s minden nemze-
tiségének milliés dolgozé tomegeit megmozgaté 1918 januari és janiusi altalanos
sztrijkok, az 1918. februar 1. és 3-an lezajlotl cattaroi nagy tengerészfelkelés,
a harei célokban valé egyetértés, a nemzetkozi egység jegyében zajlott le.
E mozgalmak nemzeti jellegii célkitiizései is a dolgozok nemzetkozi egyelériését
titkrozik. A szovjet békekezdeményezések nyomin az annexiok ¢és hadisarc nél-
kali haladéktalan békekdtést s a nemzeliségi problémaknak, a vilds terileti és
hatdrkérdescknek a nemzeti onrendelkezési jog alapjan valé megoldasat kove-
telték.

izck a megnyilvanuldsok arra mutattak, hogy a kiilsnbz6 nemzetiségi dol-
gozd tomegek: délszlivok, esehszlovikok, rominok, lengyelek, olaszok, magya-
rok, s6t a németek is, nemzeti térekvéseitk megvaldsitdasat nem olyan médon —

¢ Istorijski arhiv Komunistitke partije Jugoslavije, VI. tom. Beograd 1951. 281. 1.;
Dimitr Blagoey: Tzbrani proizvedenija, II. tom. Széfia é. n. 596. 1.

3 Az 1918 eloiti allunszovetségi tervekre vonatkozélag lasd: F. Zwitter, J. Sidak, V.
Bogdanoy : Les problémes nationaux dans la Monarchie des Habsbourg. Beograd, 1960. 93—98,
140—141. stb. L5 Meéret Gyula: Fodericids tervek Délkelet-Eurépaban és a Habsburg-mo-
narchia 1840—1918. Budapest, 1965,
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héditasok és jabb nemzetiségi starlddasi feliletek kialakitasanak utjan — kép-
zelték el, ahogyan az az elsé vilaghdbord utdn a nacionalista burzsoaziak veze-
tésével végbement. Az onrendelkezés szamukra azt jelentette, hogy minden
nép szuverén modon, maga intézze sajat ligyét, anélkiil, hogy mas nép, idegen
allam akadalyozna ebben, de anélkiil is, hogy maga mas népeket elnyomna.

Ennek az irdnyzatnak a hangja mind jobban elveszett a fokozatosan erg-
s6dd nacionalista kovetelések koérusaban, hiveinek nagy részét is hatasuk ala
tudtik vonni a nacionalista irAnyzatok. Ezeknek az embereknek a nacionaliz-
musbél valé kidbrandulisa azonban hamarosan megkezddédott. Rovid idd alate
-ddobbentek arra, hogy a burzsodzia a nemzeti 6nrendelkezési elvet esak addig
hangoztatja, amig az osztalyérdekei szempontjabol hasznosnak latszik, de azon-
nal elveti azt, amint hegemonista torekvésel szaméra akadalyt jelent. E kiab-
randulék hangulatat, az igazsigra radobbenését érzékeltets cikket kozolt 1919
aprilisdban a csehszlovak szocidldemokrata baloldal lapja. Kifejti, hogy a szovjet
békedelegdcié altal Breszt-Litovszkban kovetelt nemzeti dnrendelkezés Cseh-
orszighan is 6romteli visszhangot véltott ki. ,,Akkor mi — folytatja a cikk —
onrendelkezésre, 6nallé allamisdgra viagytunk. A nép meg volt gyéz8dve, hogy
egyesiilni fog a szlovak aggal. Senki sem beszélt azonban arrél, hogy ebben az
i} allamalakulatban lengyelek, ukrinok, magyarok lesznek. Maga az »dnren-
delkezés« szb egyszeriien azt jelenti, hogy minden nemzet maga hatérozza meg
sorsét, létének tovabbi utjat ... Amikor Habrmann, Klofaé, Stan8k megjottek
Périzsbol, ahol meggyézédtek arrdl, hogy tébbet érhetiink el, mint amit kivan-
tunk, megsziint a nemzetek 6nrendelkezésére valé hivatkozas, ellenben a gazda-
sagi sziikségességet szajkoztak, mégpedig annal jobban, minél erdsebb lett az
imperialista torckvések vonala a burzsod politikdban. A jelenlegi hazai és nem-
zetkdzi helyzet arra mutat, hogy ez a gazdasagi szitkségesség a viszaly almajava
valik."

A néptomegek 06s5z16n6s nemzeti torekvésének dltalanos fogyatékossaga
volt 1918-ban, hogy nem rendelkezett az egyes népekre vonatkozo sajat prog-
ammal, politikai vezetéssel, csak azzal a jelszéval, amelyet a bolsevik part
adott ki. E jelszé népszeriisége azonban olyan hatalmas volt, hogy annak még
a nacionalista mozgalmak, polgiri partok sem tudtak cllendllni, s 1918-ban mar
szinte minden politikai mozgalom jelszavainak élén a nemzeti énrendelkezési
jog kovetelése allott. Ez viszont tobbek kézott azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy minden nacionalista mozgalom gy értelmezte a nemzeti énrendelkezést,
ahogy az szamara a leghasznosabbnak bizonyulhatott. A magyar polgari liberalis
nacionalizmus Magyarorszag integritasinak megérzésére, a szerb és horvat nacto-
nalista irdnyzatok minden olyan teriiletnek a szerb, illetve délszlav dllamhoz
csatolasara kivantdk felhasznalni, amelyen, akar elenyészé kisebbségben is, szer-
bek, horvatok éltek. A romin nacionalistak az onrendelkezési jog alapjian a
Tisza vonalalg akartdk a Roman Kirdlysag hatéral kiterjesztent, stb.

A tomegmozgalmakban is megfligyelhetd, hogy azoknak tartalma 1918
folyamédn mind erdteljesebb nemzeti t6ltést kap. A munkas és paraszt témegek
kezdeti spontin hibortellenes megmozdulasat, amelyek mind szervezettebbé és
erételjesebbé valva egvre 16bb szocidlis kovetelést vetettek fol, killonosen 1918
majus — jiniusalél mind hatarozottabb nemzeli szinez8dést, nemzeti differencia-
lodast mutatnak. S a nemzeti jelszavakban a nemzeti dnrendelkezés elvi kvete-
lését mindjobban a polgarl nacionalista célkitiizések konkretizaljik. A szocial-

1 Socidlni Demokrat. 1919 apr. 11. — Jaka bude republika socialisticka ?
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demokrata partok altaldban nem tudtak a nacionalista Aramlatokkal szembe-
szallni és internacionalista tartalommal megtélteni a nemzeti kdveteléseket.

Magyarorszagon az MSzDP, sajat nemzeti koncepcié hijin 1918 oktéber
végén a polgari radikdlisok Jaszi Oszkar altal kidolgozott nemzetiségi programjat
fogadtak el, amelynek kézponti gondolata Magyarorszag integritdsinak meg-
drzése volt, s az Onrendelkezési elvet gy szerette volna alkalmazni, hogy meg-
akadalyozza a szomszédos nemzetek jogos, torténelmileg sziikségszer( egyesii-
lését. A cseh és szlovik szocidldemokratak tobbsége a Masaryk vezette csehszlo-
vak polgari nacionalista nemzeti mozgalom tamogatdéjiva valt. A cseh szocial-
demokrata vezet8k ,,az dssznemzeti szolidaritas’ és ,,a nemzet valamennyi osz-
talydnak és rétegének egyetértd egyiittmiikédése” jelszavat hangoztatva vettek
részt az 1918 jaliusdban megalakult és a nacionalista polgarsag altal iranyitott
pragai Csehszlovik Nemzeti Bizottsag munkijaban. A szlovak szocidldemo-
krata vezet6k az 1918. oktober 30-an Martinban (Turécszentmartonban) megala-
kitott Szlovak Nemzeti Tandcsban villaltak a csehszlovik polgari nactonalizmus
tamogatdjanak szerepét. — A horvit és szlovén szocidldemokrata part a zagrabi
Nemzeti Tandcsban — feledve a délszlav szocidldemokratik a délszlav, illetve
balkani kéztarsasagok szdvetségének megvaldsitdsara iranyulé célkitlizéseit —
a polgari tervek feltétel nélkiili kiszolgaléja lett, s a délszlav egyesiilésnek a
nép varakozasaval ellentétes médon valé megvalosulasat segitette. Az osztrik
szocidldemokrata part — miutdn tehetetlenil végignézte, hogyan omlanak
ossze a Monarchia megmentésére iranyuld foderacids tervei — hatat forditott a
Duna-medencének és a Balkénnak, s az Anschluss gondolatival kezdett fog-
latkozni.

A jugoszlav szocidldemokratik egy része nem adta ugyan fel internacio-
nalista elképzeléseit, azonban nem is tudott azoknak érvényt szerezni. A habora
elstt kidolgozott balkdni foderdcié eszméjéhez valé ragaszkodast titkrozi az a
nyilatkozat, amelyet 1918. november 6-an az Olasz Szocialista Part 3, és a jugo-
szlav szocidldemokrata part 9 képviselGje irt ald Parizsban. A nyilatkozat Dél-
kelet-Eurépa szocidldemokratai el6tt allé kozvetlen feladatnak tekinti, hogy
,,megalakitsak a balkani koztarsasagok konféderaciéjat, amelyet a dunai allamok
foderaciojiava kell kibGviteni.”

A Szerb Szocidldemokrata Parl kézponti vezelSsége kozvetleniil a jugo-
szlav egységnek a Szerb, Horvat, Szlovén Kirdlysag proklamalasaval valo meg-
valésitasa utdni napon hatdrozatban nyilvanitotta ki, hogy a jugoszliv népek
egyesiilése ,,csak minden balkani nép balkani koztarsasiagok foderdcidjaban valo
egyesiilésével és a t6bbi szomszéd néppel valé békés egyezmények és foderdcio
megkotésével tekinthetd teljes értékiinek”.$

Mindkét allasfoglalas az elsé vilaghabora el6tt kialakitott balkani polgari
demokratikus koztarsasigok foderdciojdnak eszméjét eleveniti fel. Nem ismeri
fel azonban, hogy a polgdrsdg mar a jugoszlav egység mas jellegili megoldasat
vélasziotta, s azl sem, hogy az adott kériilmények kézott a szomszéd népekkel
valé békés egyezmények hangoziatdsa nem lehetett elegendd a céljaik elérésére
fegyveres erdvel toré polgari nacionalista iranyzatok ellen.

A Roman Szocialista Part vezetlsége arra térekedett, hogy a nemzeti
kérdést a szocialista forradalom érdekeinek rendelje ala. 1918. november 16-an

5 Gradja o stvaranju jugoslovenske drzave (1. I. —20. XII. 1918). Osszeallitottak: Dr.
D, Jankovié, Dr. B. Krizman. Beograd. 1964. 492. 1
& Uo, 678. 1.
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kiadott Traiascd Socialismul nevi lapjanak elsé szdméban a vezércikk a roma-
niai dolgozdk elé példaként éllitja az oroszorszagi forradalom mellett a buko-
vinal és erdélyi romdnok forradalmi mozgalmit, mint amely a népek kézotii
ellenségeskedések felsziamoldsit és a munkiasok kizsikmdnyoldsiénak megsziin-
tetését tiizte ki célul. Jelszavaiban a romaniai forradalmat, a roman szocialista
koztarsasagot, a nemzetkozi szoclalizmust és az eurépai foderativ koztarsasa-
got élteti.?

A haborabhdl viszonylag erds hadsereggel kikeriilt reakeiés romén kirdlyi
kormanyzatnak elegendd ereje volt ahhoz, hogy a fellendiil6ben levé romaniai
forradalmi mozgalommal s a Szocialista Part forradalmi vezeldségével szemben
terrorisztikus médszereket alkalmazva lépjen fel. 1918. december 26-in (a
girdgkeleti naptar szerint 13-4n) fegyveres erével, sortiizzel verte szét a munka-
sok szirijkmozgalmat és bukaresti tiintetését. A Szocialista Part vezeldit le-
tartoztattla, s kozilikk 1919 marcius kozepén 52-t dllitott birdsag elé. A terror
alkalmazasiaval és a part lefejezésével sikeriilt elérnie, hogy a Roman Szocia-
lista Part élére 1919 majusaban opportunista vezetdség keriljon.

A Tandcskozlarsasag kikidltasanak idején a szomszédos orszdgok koziil
egyediill Ausztridban miikédott — viszonylag kis tomegbelolydsu — kommu-
nista part. Csehszlovakidaban a szocidldemokrata baloldal dr. Smeral vezetésével
1919 elején még csak megkezdte harcit az opportunista, polgart politika szol-
galatdba szegddott szocidldemokrata vezet8ség ellen. A kommunistdk kis
csoportokat alkottak. Ezek koziil a kladnoi mozgalom volt a legerGsebb, ahol
Alois Muna, az OK(b)P csch szekcidjanak egykori elnike torekedett az erGsen
baloldali szocidldemokrata szervezetet a kommunista szervezkedés bazisiava
tenni. Rominidban a renddri-katonai terror esirdjaban igyekezett elfojtani a
kibontakozé kommunista mozgalmat. Mar 1919 januar végén bebértonizte a
mozgalom szervezésére hazaérkezett Ariton Pescariut, az OK(b)P roman szek-
ciéjanak vezetdjét mas hazatért kommunistakkal egyiitt, és sikeriilt késleltetnic
az internacionalista forradalmi munkdsmozgalom szervezeti kialakulasat. Jugo-
szlavidban a szocidldemokrata péartok erds baloldala, valamint a Szovjetorosz-
orszaghol hazatért jugoszlav kommunistak altal 1919 mdrcius elején megalaki-
tott illegalis kommunista Pelagié Szdvetlség az erdk Gsszegylijtésénél tartotl,
hogy 1919 aprilis végén, a jugoszlav szocidldemokrata partok egyesitd kong-
resszusdn megalakitsak a JKP el6djét, Jugoszlavia Szocialista (kommunista)
Munkéaspéartjat.

Ilyen kértilmények kozott kezdte meg 1918 november végén a Kommu-
nistak Magyarorszigi Partja internacionalista, osztalyharcos szervezd és propa-

gandamunkdajat, hogy 1919 marciusdban — a polgari demokratikus kormany-
zat teljes csddbejutdsa utdn — a MSzDP-vel egyesiilve, annak baloldali és

centrista vezel§ivel egyiitt megkisérelje, hogy — Kun Béla szavaival — ,,meg-
teremtsen egy teriiletet, ahol a tagadds megvetheti a labat a kapitalizinussal
szemben és nemesak megdontheti a kapitalista vilagot itt Magyarorszagon,
hanem majd kiindulépontja lehet nyugat fel¢é a nemzetkozi proletarforra-
dalomnak™ 8

A magyar kommunistdk a baloldali és centrista szocidldemokratikkal

7 PI Archivum. A bukaresti Péarttorténeti Intézettdl kapott filmtekercsen talalhaté fel-
vétel; V. Liveanu: 1918. Din istoria luptelor revolutionare din Rominia. Bucuregti. 1960. 372.
1. — Liveanu csak a roméaniai forradalomra vonatkozé felhivasokat, jelszavakat kozli, a nemzet-
koziség és a foderativ allamszovetség jelszavainak kozlését mellzi.

8 Kun Béla: A Magyar Tandcskoztarsasagrol. Bpest. 1958. 187. 1.



ALLAMSZOVETSEGI TERVEK A TANACSKOZTARSASAG IDEJEN 305

abban a szilard meggydz8désben kidltottak ki a proletardiktatirat, hogy Kézép-
és Délkelet-Europa orszagainak dolgozé tomegei, egymassal internacionalista
szivetségben készek megdonteni burzsodziajuk uralmat, sajat keziikkbe venni
sorsuk tovibbi iranyitdsat. Meggy6zddésiiket arra alapoztik, hogy az 4] dllamok
1918 végén megalakult kormanyai sehol sem tudtak még végetvetni a forra-
dalmi mozgalmaknak. A tomegek harca tovabb folyt: a munkassag a gydrak
szocializilisat, 8 o6ras munkanapot, tlirhetd bért, a szegényparaszisag [old-
osztast, a dolgozok Gsszessége igazsdgosabb tarsadalmi gazdasdgi rendszer meg-
valositasat kovetelte, mig a Monarchia megdontésével hatalomra keriilt nacio-
nalista polgarsag-kispolgirsag a gazdasagi-tarsadalmi rendszerben minden ér-
dekeit sért§ véltozas megakadalyozasara torekedett. A forradalom tehat 1919
mirciusidban még nem zarult le, kimenetelét a kovetkez6 hénapok harcainak
kellett eldontenie.

A magyar kommunistdk bizakodasat nagymértékben erdsitette a tudat,
hogy a szomszédos orszigokban személyes ismerdseik, az oroszorszigi forrada-
lomban megedz6dott harcostarsaik dlltak a kommunista szervezkedés élvona-
laban, akikkel mar Moszkvéaban tervezgetiek itthoni forradalmi feladataikrol,
azok osszehangoldsardl, a szocialista dllamok internacionalista szdvetségének
megalakitasarél, s hazatérésitkk utdn szoros kapcesolatban allottak egymassal.
Olyan VﬂI‘dkO?dS élt benniik, hogy a szocialista forradalomnak lancreakcioként
kell végighaladnia az europal orszagokon keletr§l — Szovjetoroszorszaghél —
nyugati iranyba, és agy gondoltdk, hogy e lancreakcioban Magyarorszig az
elsé lancszem. Abban reménykedtek, hogy a magyarorszagi példa meg fogja
gyorsitani a forradalmi mozgalmak szocialista irdnyba valé kibontakozasat.

Ezt a varakozast a b.lloldall és centrista szocidldemokratak is magukéva
tették. A proletardiktatara kikialtasarol hatdrozatot hozé Munkastandes-iilésen
mondotta Garbai Séndor: ,,Az a meggy6z6désiink, hogy ugy a szerb, mint a
roman, német és cseh elvtarsakra, de nem kételkediink abban, hogy az olasz
és francia elvtdrsakra is a mi donté elhatdrozasunk nem tévesztheti el hatdsat.
Kell, hogy ¢rlelé hatdsa legyen ennek a mi elhatdrozasunknak, kell, hogy a
nagy nemzetkdzi kapcsolat megteremtésével ledonthessiik az imperializmus
uralmat.””

A forradalom tovabbterjedése a Tandcskoztarsasag politikajanak kézponti
gondolata volt. A tandcskormény tagjai a Magyarorszagi Tandcskéztarsasag
létfeltételének biztositdsat a szocialista forradalomnak a szomszédos orszagok-
ban valé kozeli gy6zelmétdl vartak.

A magyar tandcsillamot ,,a szocializmus eldretolt bastyajanak” tekin-
tetlék, amelyrdl majd atcsap a proletarforradalom tiize a szomszédos orsza-
gokon keresztiill nyugat felé, amelynek feladata biztositani a szocializmus
gy6zelmét Kozép-Eurépaban.l® Ilyen korilmények kozott elsérendi jelentd-
séget kapott a Tandeskoztarsasadg nemzetiségi politikdja. Milyen volt ez a po-
hitika?

Mindenekelétt le kell szégezniink, hogy a nemzetiségi kérdés, a nemzeti-
ségi politika 1919. marcius 21-én teljesen G, szélesebb tartalmat nyert Magyar-
orszagon. Amig a polgari demokratikus forradalom magyarorszigi beliigynek,
az orszag teriileti integrildasdért vivott hare részének tekintette, addig a Tandcs-
koztarsasdg politikdjaban a nemzetkozi proletdarforradalomért folytatott harce

? Az egység okmdanyai. Bpest 1919..3. ).
10 Kun B.:i. m. 494. és 508. 1.
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részévé, a Duna-volgyt nemzetek szocialista egyiittélésének kérdésévé valt.
Ennek a politikdnak elvi iranyvonalat roviden a kovetkezGkben lehetne 6sz-
szeloglalni: '
A nemzetiségi kérdés lényegében osztalykérdés, amely az osztalyellentétek
felszamoldsaval oldédik meg. Végsd megoldasit az allamhatdrok eltiintetésével
a proletar viligforradalom hozza meg. A nemzetek onrendelkezési joga a kapi-
talizmus viszonyai kozott a burzsoizia onrendelkezési jogit jelenti, s ez sziik-
ségszerdien kapitalista célok, imperialista rablodsztonsk {olkeltéséhez vezet. A
nemzeti énrendelkezés eszméjével a proletirok, dolgozék énrendelkezési joga-
nak eszméjét dllitotta szembe, ami tulajdonképpen a hatalomnak a proletariatus
részérdl valo elfoglalasat, a szocialista forradalom megvalésitasat jelentette. A
hatalomra jutott proletariatus azutén nemzetté szervezfdik és hatalmaval az

onrendelkezés jelszavat arra hasznalja fel, hogy a vilig — vagy egy nagyobh
teriilet — dolgozéit a nemzetkozi forradalom tizében egvségbe kovacsolja,

illetve dtmeneti megoldasként a nemzeti tandcskoztarsasagokat fioderativ allam-
szovetségben egyesiti.l?

Ennek az elvi iranyvonalnak legfontosabb megnyvilvanuldsait a kévet-
kez6kben lehelne Gsszefoglaini:

1. A nemzetiségi politika, a nemzetkézi kapesolatok alapjava a gyakor-
latban is az internacionalizmus, a nemzetkézi proletariatussal valé kapesolatok
kiépitése valt. A Tandesok Orszagos Gylilése hatirozatban nyilvéanitotta ki,
hogy a TanAcskozlirsasdg természeles szovetségesének tekinti a ,,proletar-
allamokat”, hogy valamennyi &llam dolgozéival békében kivan élni, nemzet-
kozi szolidaritdasukra tamaszkodik és védelmiik alda helyezi magéit. 12

Alkotméanyban régzitette, hogy a Tandecskéztarsasag a kiilfoldi forradal-
maroknak menedékjogot biztosit, s hogy minden kilfoldi proletdrnak megadja
a magyar proletiarokat megillet§ jogokat.!3

A Tanécskéztarsasig internacionalista nemzetiségi politikajanak egyik
legkifejez6bb megnyilvinuldsa a nem magyar forradalmarok szervezeteinek és
szovetségitknek, a Magyarorszagi Nemzetkozi Szocialista Féderdciénak meg-
alakitésa és a nemzeti szekcidk tevékenységénck messzemend Limogatasa volt.

2. A kilonb6z3 nemzetek egyuittélését foderativ allamszovetség keretében
kivantak megoldani. A Tanaesok Orszdgos Gyiilése hatdarozatban mondotta ki,
hogy a tanacsok foderativ koztarsasaginak, dllamszovetségének kiépitésére
torekszik — mint dtmeneti megoldisra —, ,,amig a nemzetkozi proletarforra-
dalom az egységes nemzetkozi proletir tandeskoztirsasagot lehetdvé teszi” .1

Az alkotmdany 3. §-a szerint ,,a Tandcskdztarsasig szabad népek szabad
szovetsége”, ,,célja a dolgozék nemzelkdzi tandcskoztarsasiganak megvalési-
tasa”. Az alkotmany 88. pontja szerint ,,a Magyarorszigi Szocialista Szivetséges
Tanacskoztarsasag nem allja utjat annak, hogy a filszabadulé teriiletek népes-
ségiik és gazdasagi erejitk folytan erre képes nemzetlei a Tandcskdztarsasaggal
szovetséges kiilon tanacskoztdrsasagokat alkossanak’ .13

1 Lasd : Voros Ujsag 1918. dec. 25. — Burzsoa vagy proletir onrendelkezés; uo. 1919.
mdj. 22. — Sovinizmus és proletardiktatura; Kun Béla beszéde a partprogramrdl 1919. maj.
14-én MMTVD VI/A kit. 493. 1.; A Tanaesok Orszagos Gyiilésének hatarozata. A Tanacsok
Orszégos Gyilésének Napléja. Bpest. 1919. 114—116. 1.; Tandcskiztirsasag 1919 jhnius
29. — A Magyarorszagi Szocialista Tanaeskodztarsasag Alkotmanya.

12 MMTVD 6/B kot. 155. 1.

13 Uo. 214—215. 1.

u Uo. 155. 1.

15 Uo. 214, 222. 1.
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3. A szomszédos népekkel, orszagokkal valé vitds nemzetiségi problémak
rendezése érdekében, a ,,dolgozék énrendelkezésének elve’ alapjan (ami ebben
az esethen gyakorlatilag a nemzeti 6nrendelkezés elismerését jelentette) lemon-
dott a teriileti integritas politikajarél és arra torekedett, hogy ,,a Monarchia
teriiletén képzédott nemzeti allamok” egymashoz valé viszonyukat kézos kon-
ferencidn rendezzék.®

A tandcskormany kiilpolitikdjaban a szomszédos orszdgokkal békés kap-
csolatok, korményaikkal normalis diplomdciai viszony megteremtésére tore-
kedett.

4. A Tandcskoztarsasag a terilletén él6 nem magyar népesoportok hely-
zetének rendezésére a nemzeliségi egyenjogisig és az onrendelkezés elveinck
megfelelden egész sor intézkedést hozott.

Az alkotmany szerint a Tandcskoztdrsasidg nem ismer {aji vagy nemzeli
kiilonbséget. Megsziintette az orszdg nem magyar lakosaira utalé nemzetiségi
megjelolést (amivel azok régi sérelmét orvosoltik). Az alkotmény kimondotta,
hogy a Tandcskoztarsasag ,,nem tiiri a nemzeti kisebbségek barmilyen elnyo-
masal és nyelvitk hasznalatdnak barmilyen korlatozasat”. Kzzel szemben min-
denki szabadon hasznilhatta anyanyelvét, s minden hatdsigot koteleztek ,,a
Magyarorszagon hasznilatos nyelvek barmelyikén kidllitott hozzatartozé be-
advanyt elfogadni s mindenkit sajat any dn)elven meghallgatni és vele tar-
gyalni”.1?

Az orszag teriiletén él8 kisebbségek helyzetét a foderacios dllamszervezési
elvnek megfeleld autonémiak alakitasdval igyekeztek rendezni. Az autoné-
midk kettés rendszerénck kiépilését kezdték meg. ,Miveltségének fejlesz-
tésére’” minden népesoport orszdgos Llandcsot szervezhetett. KEnnek hatés-
kore kiterjedt a népesoportokhoz tartozé minden egyénre, barhol lakott
1s. E hataskér azonban kizarélag nyelvi, miivelédési kérdésben érvényesiil-
hetett. Az autonémia masik forméja a népcsoportok teriileti onkormanyzata
volt. Az alkotmdny szerint a nagyobb, iis%7ef1’igg6 terileten tobbségben 1évé
nem magyar népesoport ,,nemzeti kerilletet” alakithatott, s ,,a nemzeti kerii-
letek tandcsai 6nalléan intézik a kérdéses teriiletek bellgwgatdqat igazsag-
szolgaltatdsdt és kézmiivelgdésér™ 18

A Magyar Népkoztarsasig 1918: X. és 1919: VI. néptorvényét (a ruszin
és német autonémiarél) tovabbfejlesztve, a Forradalmi Kormanyzétanacs 1919.
aprilis 28-an német és ruszin tandes megvalasztasat rendelte el, s felhatalmazta
a németl és ruszin népbiztossigot a német- és ruszinlakta teriiletek valasztasi
beosztasdnak megdllapitasara.l?

Széba kerilt harom (s6t tobb) német autoném keriilet feldllitasa is,
végiil azonban a Forradalmi Kormanyzétanacs egy, nyugat-magyarorszagi német
nemzeli keriilet felallitdsat rendelte el.2°

Meg kell még emliteni, hogy a német és a rovid ideig — az aprilis végén
bekovetkezett esehszlovak és romén megszallasig — fenndllott ruszin autoném
keriilet mellett gyakorlatilag teriileti 6nkormanyzat alakult ki Magyarorszag

18 [Jo. 155. . A Tandcsok Orszagos Gyilésének hatdrozata.

17 Uo. 215. L. .

18 Uo. 222. 1.

1% Tandcskiztarsasag 1919 aprilis 7. — A Forradalmi Korméanyzdétandes LXXVII. szdm
rendelete.

20 Tanacskoztarsasag 1919 jiulius 17. — A Forradalmi Kormdanyzétanaes CXXXIX.
szami rendelete.
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délnyugati csiicskében, a muraszombati jarasban, ahol a lakossag tobbsége
szlovén (vend) volt. A Muraszombat székhellyel mikéd§ Szlovén Munkés-
tandcs és a Szlovén Vidék Direktidriuma jogi helyzetét és hatdskérét azonban
hivatalosan nem tisztiztak.

5. A Tanécskoztarsasig internacionalista nemzetiségi politikajabél kovet-
kezett, hogy megalkuvas nélkiil, az onrendelkezés elveinek megfelelGen kép-
viselte a magyar nemzeti érdekeket. A joszomszédsdg kialakitdsat tartva szem
eldit, békés megoldasokra tdrekedve igyekezett megvédeni a magyar nép szu-
verenitasat, igazsagos teriileti rendezést elérni, de amikor arra sziikség volt,
fegyverrel is szembeszallt az imperialista hédité és intervencids polittkaval.

Nem kétséges, hogy a Tandcskdztarsasag a magyar nép érdekeit, kivan-
sagit fejezte ki, amikor a békés szomszédi viszony kialakitdsira nem akéar-
milyen dron térekedett, hanem a minden nép érdekét egyarint figyelembe
vevd oOnrendelkezés alapjan. Amikor a tandcskormény a kialakult helyzet
realitasat figyelembe véve joszomszédi viszony kialakitdsal szorgalmazta a
szomszédos polgdri allamokkal, nem hagyott kétséget afelsl, hogy a szomszédos
nemzetck érdekeinek kolesondsen megfelelé békés egyiittélést, a nemzetiségi
problémik megoldasat, csak a szocialista allamok szivetségének megalakitisa
Utjan véli elérhetének.

A foderativ allamszovetség kialakitdsdnak nem voltak konkrét tervei,
arrol csak altalanos elképzelések éltek, amelyekrdl azonban a Tandcskoéziarsasag
és a Nemzetko6zi Szocialista Féderacié egyes vezetSinek megnyilatkoziasabél, az
alkotméanybél, a Forradalmi Kormanyzétandes egyes rendeleteibdl viszonylag
hatarozott képet kaphatunk.

Annak ellenére, hogy a foderacié gondolata nem volt ismeretlen Magyar-
orszigon és a szomszédos orszigokban, bizonyos, hogy a Tandcskdzidrsasig
dllamszovetségi terve Szovjetoroszorszag foderativ berendezésének programja
alapjan sziiletett meg.

A Szovjetek III. Osszoroqzorszagl Kongresszusa 1918. januéar 25-én jova-
hagytd ,»a dolgozo és kizsdkmdnyolt nép joganak kinyilatkoztatasat”, amelynek

L./2. pontja kimondja, hogy: ,,Az Oroszorszdgi Szovjet Koztarsasag szabad
nemzetek szabad smvetsegenek alapjan, mint a nemzeti Szovjet Koztarsasagok
foderacidja alakul meg.”?! (Hasonlé megfogalmazast lathatunk a Magyarorszagi
Tanédcskoztarsasag alkotmdnya fentebb idézett 3. §-aban.)

A szovjet édllamban a nemzetek szabad sziovetsége nagyobb nemzetek
allamainak foderativ szévetsége, valamint a kisebb nemzetek, nemzeti kisebb-
ségek autondmisja formajiban valdsult meg. A foderacidk és autonémiik kettds
rendszerének késébbi egysége azonban 1919-—-1920-ban még a Szovjetuniéban
sem alakult ki vildgosan. Gyakran az autonémiat is féderacionak tekintették,
s ismeretes, hogy Sztédlin a foderdcié neve alatt autoném koztarsasagok rend-
szerének kialakitasat tervezte.

_A még Szovjetoroszorszagban is tisztdzatlan kérdésben 1922-ben Lenin
fellépése teremtett rendet, aki hatdrozottan szembeszdllt azzal az allisponttal,
hogy a szovjet nemzetek szocialista egyiittélését a nagyobb nem orosz nemzetek
autoném kéztdrsasdgainak az Oroszorszagi Szocialista Foderativ Szovjetkdztar-
sasdgba valé belépésével oldjak meg.2

Anélkiil, hogy e kérdés részletesebb boncolgatasidba kezdenénk, ra kell

21 Lenin Miivei 26. kot. Bpest. 1952. 438. 1.
22 Lenin a nemzetkdziségrdl és hazafisagrol. Bpest. 1957. 166—172. 1.
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mutatnunk, hogy 1917 eldtt a nemzetkdzi munkdsmozgalom nem munkdlta
ki kielégitéen a majdan lélrejovS szocialista nemzetek egyiittélésének prob-
lémajat. A foderativ allamszévetlség alakitiasinak gondolata hatérozott forma-
ban Leninnél is csak a szocialista forradalom utéan, 1918 januirjaban, A dolgozé
¢és kizsdkmanyolt nép jogainak kinyilatkoztatdsa c. tervezetében jelenik meg.2

A nemzetek egyiittélésének formaira vonatkozé kérdésekben, az autonémia
és foderacié megkiilonboztetésében a Tandeskoztarsasig tervei, jogalkotasai is
bizonytalansagot, tisztdzatlansagot arulnak el. Nézziik példdul Kun Béldnak a
partkongresszuson tartott elGadasat. ,,Ez az dllam — mondotta Kun Béla —,
amely klasszikus orszaga volt a nemzeliségi elnyomasnak, ma féderativ prole-
tarkoztarsasagga alakult.” s tovabb: ,Mint a féderativ koztarsasag hivei, az
egymaissal szovetséges tandcskoztarsasidgok rendszerére toreksziink a legtelje-
sebb nemzeti és kulturilis autonémidnak, dukormanyzatnak és fiiggetlenségnek
biztositasaval.”?

Ami a féderacionak az elsd idézetben szerepl$ értelmezését illeti — andlkiil,
hogy a kijelentésben taldlhat6 egyéb nem szabatos megfogalmazasra kitérnénk
— az még val6éjaban nem féderacié, nem allamok vagy nemzetek szivetsége.
Tandcsmagyarorsziag valéjaban nem volt szdvetségi, foderativ dllam, hanem
kozpontositott dllam volt, amely két nemzeti kisebbségnek teriileti autonémiat,
és minden nemzeti kisebbségnek kulturalis autonémiat adott. Ez a kulturalis
autonémia azonban nem bonthatta meg a teriileti alapon nyugvé tanacsszer-
vezetetl,®

A foderacié kétoldalt szerz8dés. Két vagy tébb nemzet, illetve allam

szerz8dése allamsziovetség megkotésérdl. A Tanacskéztarsasiag nevében — és
célkitiizéseiben — a foderdciénak ez a helyes értelmezése is benne volt. Ez a

fenti masodik idézetb6l is kideriil. A ,,Szovetséges” megjelolés a Tandcskdz-
tarsasag hivatalos nevében, s a Tandcskéztarsasiag foderativ dllamma vald
alakuldsanak deklardldsa azonban valéjdban a magyarorszigi proletarallam
céljait, torekvéseit, nem pedig tényleges helyzetét, allamforméajat fejezte ki.

Marmosl félmeriil a kérdés, hogy milyen teriiletek, mely nemzetek, illetve
orszagok foderalizalasanak, Tandcsmagyarorszaggal valé allamszovetségre 1épé-
sének tavlata szerepelt a Tanacskoztirsasag vezetSinek elképzeléseiben, tervei-
ben. A kérdést annal inkabb fel kell tenniink, mert a Tandcskéztarsasag
Alkotmanya ad ra ugyan valaszt, ez azonban nem eléggé vilagos, inkabb félre-
vezet6. Az alkotmany 88. §-a, amint mar idéztiik, arrdl szél, hogy a Tandcs-
kiztarsasag nem &llja utjat annak, hogy ,,a {olszabadulé teriiletek’ nemzetei
kiilon szbvetséges tandcskdztarsasagokat alkossanak. Ez a megfogalmazas olyan
kovetkeztetésre vezethet, hogy a torténelmi Magyarorszdg ,,félszabadulé terii-
leteir§l” beszél. Az ilyen értelmezést Rénai Zoltannak, az alkotménytervezet
eléaddjinak, a Tanacsok Orszadgos Gyiilésén elhangzott egyik folszolaldsa is
megerdsitheti.?

23 Lenin Miivei 26. kot. 438. L.

2 MMTVD 6/B két. 18. L

25 U.o. 221—222. L.— A Tanacskoztarsasag Alkotmanyédnak 84. és 86. §-a.

26 A Tandcsok Orszdgos Gyiilésén az alkotmanytervezet vitdjaban Miklés Moéric kifoga-
solta, hogy a kézmiivel6dés iranyitasat nem utaltak a kozponti tanacsszervek hataskirébe, ha-
nem az egyes nemzetek, illet6leg nemzeti kisebbségek orszagos tandcsara biztak. A problémét az
okozta, hogy ilyen jellegli (kulturéalis) magyar nemzeti tanacs felillftdsat nem irtak el. IR6nai
Zoltan azt valaszolta Miklésnak, hogy a magyar tandcsot is ,,meg kell alkotni abban az esetben,

ha felszabadul az orszag egész teriilete. . .” — A Tanécsok Orszdgos Gyiilésének Napléja. Bpest,
1919. 248. 1.

5 Térténelmi Szemle 1966/3—4



310 KOVAGO LASZLO

Jelenleg is van olyan nézet, amely az alkotmdiny nem egészen viligosan
meglogalmazott 88. §-anak jelentését ugy értelmezi, hogy: ,,a Tandeskoztéar-
sasag arra torekedell, hogy a volt magyarorszigi nemzetiségek alkossanak
6nallo tanacskoztarsasigokat, vagy pedig, ha ez nem latszik célszertinek, csat-
lakozzanak a Tandcskéztarsasaghoz”.?

A fenti értelmezés a tovabbiakban azt mondja, hogy a Tandcskiztarsasag
neve is ilyen meggondoliasbél volt Magyarorszagi Szocialista Szivetséges Tanscs-
kdztarsasag. Ez a magyarazat értelensszeriien annyit jelentene, hogy a Tanécs-
kéztarsasag alkotmdanya egy szocialista Nagy Magyarorszag kialakulisara sza-
mitva adta volna a Szivetséges Tandeskdztarsasig nevet a magyarorszagi
proletarallamnak. llyen lesziikitett értelmezés viszont nehezen lenne 6sszeegyez-
tetheid a Kormdnyzdélandesnak a régi Magyarvorsziag hatdrain messze taltekinté
internacionalista politikdjaval, azzal, hogy az éltala is elismert O szomszédos
allamok szocialista ttra térését, s e szuverén szocialista allamok énkéntesen
létrejoves foderativ szdvetségének kialakuldsat tartotta szem el6tt.

Ez utébbi gondolatmenet az eddig kifejezett formiban nyilvan nem eléggé
meggy6z8. Am egészen konkrét adatok is arra mutatnak, hogy a Tandcskoz-
tarsasag terveiben, alkotményaban szereplé foderativ dllamszévetség nemesak a
kisebbségek onkormanyzatidnak megvaldsitasat, valamint a folszabadulé volt
,hemzetiségeknek’ a Tandcskdztarsasiggal valé szovetkezését jelenti, hanem
ennél joval tébbet.

M4jus 20-4n Sopronban, a nyugat-magyarorszagi Munkastandcs (a Gaurat)
els6 iilésén Kun Béla is f6lszolalt és itt hangzott el az Ausztria felé falhivasnak
szant kovetkezd kijelentése: ,,Mi minden percben készek vagyunk arra, hogy
Német-Ausztria proletaridtusaval egységes f[oderativ orszigot alkossunk.””?

Az idézetek tomegével lehetne bizonyitani, hogy a Tanacskoziarsasig
vezet$l a szocialista forradalom tovabbterjedésétdl magéatélértetddd természe-
tességként vartak a ,,nemzetkozi tandcskéztirsasag”, a ,,tandcsok nemzetkozi

kéztarsasdganak’ legalibbis KEurdépa nagy részén — Kun Béla mércius 27-1
korményzotandcesi felszolaldsa szerint a francia hatarig — valé megalakuldsat.

Am e ,,maximalis” varakozasokon tal az adoti helyzetnek megfelels ,,mini-
malis” tervekkel is taldlkozunk.

Kun Béla a Forradalmi Korméanyzétandes — eldbb emlitett maércius
27-1 — iilésén bejelentette, hogy radié utjan targyaldsok indulnak a Tandcs-

kdztarsasag, Ukrajna és az Orosz Szovjetkéztarsasag kozott, ,,hogy a hérom
koztarsasdg cgységes teriletet alkosson”.?®

m a szocialista dllamszovetség megalakitasiara valé térckvés ebben az
idében nemcsak a Tanaeskdztdrsasag magyar vezetSinél lathato.

A Nemzetkozi Szocialista Foderacié szlovik és cseh szekciéjanak szerve-
zeti szabalyzatdba foglalt program VII. ponja megvalésitandé célként tizte ki
,az egyes nemzeli allamalakulatok f{oderativ szdvetségének” megvaldsitasat,
,ahol nem lesz nemzeti és hatarmesgye, amely viszalyt és hiborit okozna”.3¢

2?7 Hajdu Tibor : A nemzeti kérdés és az 1918—1919-es forradalmak. A magyar nacionaliz-
mus kialakulasa és térténete. Bpest. 1964. 263. 1.

2 Népszava, 1919. maj. 21. — A nyugatmagyarorszdgi Munkastanacs tiltakozik a Német-
Ausztridhoz valé esatolas ellen. — A Soproni Viros Ujsdg majus 21-1 szamaban Kun Béla be-
szédének ugyanezt a részét kozli: ,,. . . minden pillanatban készek vagyunk arra, hogy a proletar
szovjet Ausztridval f6derativ egységet kossiink.”

20 PT Archivum. A Forradalmi Korményzétanacs 1919. méare. 27-i jegyz8konyve.

30 Cervené Noviny 1919. maj. 31., jun. 1. — Organisa®né stanovy slovenskej socialis-
tickej (komunistickej) sekcie v Uhorsku.
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Antonin Janou$eknek, a Foderacié csehszlovak szekeidja elnékének tobb
megnytlatkozasiabol az is kideril, hogy a program 4altalinos célkitGzésének
realizdlasaként a Tandcsmagyarorszag és Csehszlovikia (nem csak Szlovdkia!)
kozotti dllamszovetség megkotése kozvetlen feladatként szerepelt a szekeid —
és a Tanacskéztarsasag — terveiben. A Szlovak T'm('lcskiiﬂ.'lrs'aség kikidltdsa
el6tti napon megjelent cikkében a ,,Magydrorsmggal és Ukrajna-Oroszorszag-

gal” foderativ szovelségben egyesiilt €sehszlovak tandeskoztdrsasdag megalaki-
Lz'lszirol ir.31

Janousek, mar mint a Szlovik Tanacskoztarsasag Forradalmi Kormanyzé-
tandcsanak elndke radidgramot intézett a csehszlovik kiiliigyminiszterhez. Iibben
hitet tesz a csehszlovak allami egység mellett, kifejezve, hogy a Szlovak Ta-
nicskoztdrsasig megalakitiasa nem szeparativ torekw,st vagy Magyarorsmghw
valdé csatlakozast jelent. ,,A cseh proletaridtushoz elvtarbl és testvéri szoli-
daritds érzése kit benniinket és elszakithatatlan dllami kitelékben akarunk vele
élni.”"32

Ugyanesak Antonin JanouSeknek a Tanidcsok Orszigos Gydiilésén elhang-
zolt felszolaldsiaban taldlhatunk egy konkrét elgondolast (vagy vdrakozast) a
féderativ allamszovetség kialakulasara vonatkozolag. A felszolalds janius 14-én
hangzott el, amikor a csehszlovik dllam a fronton elszenvedelt vereségek és
belsé elégedetlenség miatt silyos valsagot élt at. Janousek ebben, a helyzetben
arrél beszélt, hogy a cseh proletariatus most keriillt valaszitra, hogy a fegyvert
»a Masary kok ellen forditja-e. Ha ezt megteszi — mondotta .].mousel\ — meg-
indul az a mozg: alom is, amely nem &ll meg a demarkacionalis vonalnal, hancm
tovibbimegy és eljut Eurépa kozepébe és ott egy konfoderativ szdvetséges.
dllamot hoz létre.””33

Az idézett megnyilatkozisokbdl kibontakoznak a Tandcskoztarsasag és a
IFoderacié vezetdinak a foderaliv dllamszovetség megalkotdsara iranyulé elgon-
dolasainak kérvonalai. Ezek szerint: A szocialista forradalom sziikségszeriien
halad Nyugat felé, s a szocialista tra 1épd dllam csatlakozni fog a mar meglevd
szocialista allamhoz. Az elképzelések, varakozasok szerint a mar meglevd szo-
cialista allamhoz, a Magyarorszigi Tandcskoztarsasighoz elséként Ausztrianak
— mint a szocialista forradalomra legérettebb szomszéd allamnak —, majd uténa
Csehszlovakidnak kellett volna csatlakoznia.

Figyelemre mélto, hogy a csehszlovak szekeiéo — de a Tanacskoztarsasag is
— elisimerte az egységes csehszlovak allamot. Semmi kozosséget sem vallalt a
csehszlovak egység ellen fellépd szlovak szeparatistakkal, ellenben mindeniitt
— a Szlovak Tandeskoztdrsasag megalakitdsa utdn is — hangsalyozta, hogy
egységes cschszlovik szocialista dllam megalakitdsira torckszik. Ez az egységes
allam azutan a kialakulé kozépeurdpai-délkeleteurdpai f6derativ dllamszivetség
tagja lett volna. Ez az elképzelés alapjaban megegyezett a cseh szocidldemo-
kratabaloldal koncepeidjaval, amely szerint csak egy szocialista dllamokkal koriil-
velt és azokkal szoros szidvetségi, bardtsdgl viszonyban, gazdasagi egységben
816 szocialista Csehszlovakia életképes.

Az dllamszovetség alakitdasanak eddig felvazolt Gtjat, mint gvakorlati meg-
valdsitasra varé elképzelést, mis lorrdsanyagokban is megtalalhatjuk. Bettelheim

31 Armada Proletafi, 1919. jan. 15.-— Dvandcté hodina bije. . .

32 Kozli Vdclae Krdl: A Csehszlovak burzsoazia intervenciés hiabortja a Magyar Tandcs-
koztarsasag ellen 1919-ben. Pozsony. 1956. 229. 1.

3 A Tanacsok Orszagos Gyiilésének Napléja. 8. 1.

3 Socialni Demokrat, 1919. dpr. 11. — Jaké bude republika socialisticka?

5‘
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Erng, akit 1919 majusaban kiilldéttek Bécsbe az osztrak KP megsegitésére, az
osztrak kommunista vezetSkkel egyiitt jinius 15-re fegyveres tiintetést szervezett.
Ennek a kellGen meg nem alapozott véllalkozasnak célja a proletardiktatara
kikidltasa volt. Bettelheim azt virta téle, hogy kivetkezményeként nemesak a
szocialista Ausztria fog allamszévetségre lépni Tandcsmagyarorszaggal, hanem
Csehorszag is erre az ttra 1ép.%

A forradalom varhat6é tovabbterjedésének ugyanezt a lehetséges ttjat
vazolta fel K. Radek is 1920-ban, a Bettelheim akciét elitéls cikkében.%8

A fbderdciés tervek gyakorlatba atiltetésének elsé megnyilvinuldsit a
Szlovak Tandcskoztarsasig megalakitasaban s Tandcsmagyarorszagnak hozzd
fliz6d6 viszonyaban lathatjuk. Anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznank (hiszen
ezt kitlinden elvégezték mar csehszlovak torténészek), egy dolgot szeretnénk ki-
emelni. A magyarorszagi Forradalmi Kormanyzotandcs kiilén diploméciar aktus,
szerz8déskotés nélkiil is azonnal elismerte a szlovak Forradalmi Korminyzé-
tanacsot a szlovak szuverenitas megtestesit§jenek. A szévetségi viszony szabélyo-
zdsdra nem volt id§, ebben a vonatkozdshan tehdt csak azt a kozismert tényt
hiizhatjuk ald, hogy Tandcsmagyarorszig messzemenden teljesitette inter-
nacionalista kotelességét a szlovak proletariatus, a Szlovak Tandeskoztarsasig
irant. Fontos azonban kiemelni, hogy Tandcsmagyarorszdg nem sietett hatar-
vonalat hizni a szlovdk és a magyar tandcsallam kozé. A teriiletek elhatarolasat
csak a harcok befejezGdése utan, a népek dnrendelkezési joganak alkalmazdsaval
szandékoztak elvégezni. ,,Népszavazis fogja eldonteni az orszdgrészek hovatar-
tozandoésagit — mondotla Hirossik Jénos, mint szlovak beliigyi népbiztos. —
Ahol szloviakok vannak tébbségben szlovdk impérium, ahol magyarok, azok
magyar impérium ala fognak tartozni, beilleszkedve a nemzetkézi proletariatus
hatalmas féderaciéjaba.”??

Kissé bévebben foglalkoztunk a féderacids tervek esehszlovik vonatkozasai-
val, mert hiszen azok a térténelmiesemények alakuldsa kovetekeztében itt 6lt-
hettek viszonylag legkonkrétabb forméat. A Nemzeikozi Szocialista Féderdcié
tobbi szekeidjanak propagandijaban, tevékenységében, amellett, hogy a népek
testvériségének, allamszovetség megalakitisanak gondolata mindeniitt koz-
ponti kérdésként szerepel, az allamszévetség nem 6lt meghatdrozott alakot. Az
idegennyelvii tjsagokban, répiratokban allandéan visszatérd jelszd a nemzet-
kézi szocialista féderativ tanacskoztarsasag, eurdpal vagy vilagfoderacid, altala-
ban azonban kizelebbrsl megfoghat6 tartalom nélkiil.®

A foderacié forméajardl a legkslonbozdbb nézetek éltek. Egyes nemzeti
szekciok elképzelése szerint a nemzetkdzi Allamszdvetség fiiggellen, szocialista,
nemzeti tandcskoztarsasagok féderaciojaként fog megalakulni. ,,Mi azt mondjuk
— irta példaul az ukran szekcid lapja —, hogy Ukrajnanak [iiggetlen, szovijet,
szocialista foderativ kéztarsasagnak kell lennie. Csak oly médon valésithatjuk
meg a nemzetkézi gy6zelmetl, ha megsziintetjilk az allamhatarokat és meg-
alakitjuk az Gsszes népek foderaciéjat, amelyben minden nemzet egyesiil.””s®

35 Bettelheim Erné: A Kommunistak Magyarorszigi Partjanak valsigahoz. Kun Béla
szerepe. Wien, 1922. 12. 1.

3 K. Radek : Isztorija odnoj nyeudavsejszja buntarszkoj popiitki. — Kommuniszticse-
szkij Internacional, 1920/9. sz. 1257—1266. 1.
37 Kassai Voros Ujsag, 1919. jan. 24. — Kassa dolgozé népe tiltakozott Clemenceau

imperialista békéje ellen.

38 Lasd a Parttorténeti Intézet Archivumdanak, az Orszdgos Széchényi Konyvtarnak és az
Orszaggyilési Kényvtarnak tanacskoztarsasdgi ropiratgydjteményét.

8 Cservona Ukraina, 1919. jal. 12. — Pszevdokomuniszti.
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Mas szekcioknal nem talilhaté meg a fiiggetlen, szocialista nemzeti aMam
megalakitdsira valé torekvés. Ezek a szocialista allamok (vagy inkabb nem-
zetek) foderdciojat minden belsd hatér nélkiili kézponti iranyitds alatt 4ll6 egy-
séges allamismbnek képzelték el, amelybeon az allamszoveisey nem fuggetlen
allamok onkéntes egyesiilése utjan jon léire, hanem az egyes nemzetek kapnak
a kézponti vezetést6l meghatarozott jogokat és lehet§ségeket. Ilyen — lényegé-
ben onkorményzati — nézet nyilvanul meg példdul a romén szekcié konferen-
cidjdnak hatarozatdban, amely szerint ,kommunista 4llamban a nemzetiségi
kérdés foderativ alapon oldhat6 meg azaltal, hogy a foderativ koztarsasdg min-
den nemzet gazdasag és kulturalis fejlgdésének lehetdségét biziositja.t®

Megtalalhaté az a nézet is, amely a szocialista allamot autoném kozségek
szdvetségének tekinti. A német szekeid lapja egyik cikkéhen az ausztro-marxista
nézetekkel vitdzva hangstiyozza, hogy a szocialista dllam a nemzetiségl kérdés-
ben a nemzeti autonémiiaknal sokkal tovabb megy. ,,A tandcsrendszer azon az
allasponton van — irja a lap —, hogy ugyszélvan minden kézség 6nalls, amelyek-
nek proletaridtusa maga intézi tigyeit.”’s!

A kozségi autonémianak ilyen messzemnd elismerését nemcsak cikkekben
taldlhatjuk meg, hanem kézvetlen gyakorlati kérdés rendezésében is megnyil-
vanult. 1919 dprilisdban, amikor a karpat-ukran (ruszkakrajnai) autonémia meg-
szervezése volt napirenden, a ruszkakrajnai népbiztossig hivatalos lapja az on-
korméanyzat kialakitasanak moédjarsl a kovetkezGket irta: ,,A nép egyenjogi
testvérekbdl all; a kiilonbség csak az, hogy minden falu szabadon hasznélhatja
azt a nyelvet, amely neki a legkedvesebb. .. A népek kézott nincsen mar semmi-
lyen hatéar, mert minden falu és minden varos maga hatérozza meg, hogy hova
akar tartozni.”#?

A kiilonbéz6 nézetek megnyilvanuléasa is bizonyitja, hogy nem volt egy-
séges, kialakult terv vagy elképzelés a szoclalista itra 1ép6 nemzetek egyiittélésé-
nek modjardl. Ezek az elképzelések azonban egy dologban mindig megegyeztek,
s ez: hogy a szocializmusban a nemzetek békés szovetségben fognak egyiitt élni,
hogy az &ket clvilaszté hatarokat (legalabbis a politikai hatarokat) el fogjik
torélni.

Mindazoknak a nézeteknek, elgondolasoknak, amelyekrél az elgz6kben sz6
volt, megvan a maguk fontosabb, vagy kevésbé fontos helyiik, szerepitk a mar-
xista nemzetiségi politika kialakuldsaban. Vagy taldn helyesebb lenne azt mon-
dani, hogy alakuldsdban, hiszen napjaink eseményei azt mutatjik, hogy tavolrol
sem lezart kérdésrél van sz6, hogy azok mind Gjabb és ijabb nemzetiségi probléma
megoldasanak feladatat allitjak a forradalmi szocialista mozgalom elé. Ezért
igen becses lehet minden térténelmi tapasztalat szdmbavétele, tanulmanyozasa,
tanulsdgainak levondsa. Taldn nem tulzas azt allitani, hogy a felvetett kérdések
tanulmanyozdsa terén van még egynémely tennivalé, hogy — habér jérészt
ismert dolgokrél van sz6 — érdemes azokat jbél elévenni, elgondolkodni rajtuk,
hogy minél tébbet felismerjiink a benniik rejl8 tanulsagokbél. Vegyiik azért kissé
kozelebbrél szemiigyre az ismertetett elgondolasok, allasfoglalasok némely
vonatkozdsat.

A) ,,Mint ahogy az osztdlyok megsziiletés¢hez csak az elnyomott osztaly
diktatiradjanak dtmeneti id8szakan juthat el az emberiség — irta Lenin 1916-

40 Revolutia Socialg, 1919. jin. 12. — Cuvéntul comunigtilor roméni.

41 Volksstimme, 1919. maj. 1. — Zur Nationalititenfrage.

42 Ruszka Pravda, 1919. apr. 12. — Ruszka Kraina — szamosztojna gubernija. Szojuz
bratszkoj Ugorcsini sz Russzkim narodom.
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ban—, ugyanigy a nemzetek elkeriilhetetlen egybeolvadisihoz is esak valamenny1
elnyomott nemzct teljes felszabaditasanak, vagyis kiilonvalasi szabadsagénak
datmeonel] 1dGszakan juthat o1 7743

Lenin eldrelatasa Délkelet-Europabasn oly waturman kovetkezelt be, hogy

az itteni kis nemzetek felszabadulasukat polgéri vezetésli nacionalista allainok-
ban valésitottik meg. Nem kovetkezett be az internacionalista megoldés hivei-
nek az a varakozasa, hogy a polgari demokratikus forradalom, amelynek kereté-
ben ,,az cloyomott nemzetek teljes felszabadulisa” megvalosult rovidesen
szocialisla forradalomba né at, és a ketlés —nemzeli éc «zocialis értelemben — fel-
szabadult nemzetek 0m‘endelke7e51 jogukkal élve allamszévelségbe tomorilnek.
Pontosabban: a polgri demokrittikus forradalom esak M.lgydrorszag(m nétt at
a kortilménych saj.ntmgos alakuldsa folytan — (a hdborihan vereséget szenve-
delt orszdghan a régi [6ldestiri-polgart vezetést felvilté liberdlis polgari kormany
képtelen volt meghirkézni a nehézségekkel, antant-bardtsigaba vetett varakoza-
sal mcuhluqulmlx, viszonylag koran meg.llal\ull és megerdsodott o kommunista
part, amely a forradalmi tomegek élén, a szocmldemok ata partlal egyesiilve
dtvette a hatalmal abban a pllldnatban, amikor a polgiri kormdnyzat teljesen
es6dot mondott) — rovid 1dS alatt gyGzelmes szocialista forradalomba.

A tobbi délkelet-eurdpai orszaghan az az idé, amely alatt Magyarorszig
eljutott a szocialista forradalomig, kevés volt arta, hogy az (ij dllamnok munkdsai
és szegényparaszijai nemzeli keretekben végigvigyék az osztilyharcot. Kevés
volt az id6 ahhoz, hogy a Monarchia elnvomotl nemzeteinek dolgozdiban é18
hamis tudatot — amely az oszlilyelnyomast is nemzeti elnyomasként tiintetie
fel — megsemmisitse.

Az 1918 eldtti ] \/Iagydr()rsnigon mind a nagybirtokosok, mind az ipari
burzsoazia legnagyobbrészL magyar és német volt, mint ahogy az elnyomé allam-
hatalom l\epVhel()l is tobbségiikben azol voltak. [gy a nem magyar ipari és
agrarprolelar is az oszirdk-magyar dualista allam elu)omo appardatusaval és
rendszerint nem sajit nemzetbelt, hanem magyar vagy német kizsikmanyold-
val (t8késsel, fildestrral) dllott szemben. Az alapvet§ osztilyellentéiek igy
igen nagy mértékben a nemzeti ellentétek ehnélyii]ésél‘ segitették els. Amig a
e7loval\, romin, horvat, szerb munkasok és szegénypar: 1s7to]\ tomegei elStt ez a
hamis tudat azt a litszatot kelthette, hogy alapvetd — mind nemzeti, mind osz-
tily- — érdekeik nemzeti alapon azonosak ,,sajat” pol«rérs:’lguk érdekeivel, amig
czek a dolgozék meg nem gydzfdiek arrél, hogy ,sajat” poldérs:iguk, foldes-
uraik 1is lcnyegeben ugyanigy klZSdkmdnyOlek dket, mint 2 németeck és magya-
10k ,hogy anemzeti felszabadulds nem jelent s7ukserrszeruen os7ta]yfelszabadulast

S, dddlg nem lehetett szé a proletdarforradalom “nemzetkdzi osszefogds utjan
torteno megvalositasardl.

Ez a megallapitas nyilvan kisebb mértékben vonatkozik csak a szerbiat
szerb, a romdanial roman munkasokra, mint azokra, akik a Monarchia teriiletén
éltek, s ¢z a roméan és szerb szocidldemokrata part fentebb méar vazolt allaspont-
jiban is megnyilvanult. Nem lehet kétséges azonban, hogy ezeknek a volt fiigget-
len, de a Monarchia politikai és gazdasiagi nyomasanak erdsen kitett kis orszagok-
nak munkdsaira, vagy legaldbbis a munkésok jelentds részére nagy hatast gya-
korolt a Monarchia f6lbomlasa és sajat allamuk gyarapodidsa. Sajit gyarapo-
dasukat, helyzetiik jobbraforduldsat is varték ettdl a [ordulattél, és ezt a virako-
zasukat a nacionalista propaganda hatasa csak erdsitette.

43 Lenin: A szocialista forradalom és a nemzetek o6nrendelkezési joga. — Miivei 22.
kat. Bpest. 1954, 149. 1.
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Vajon azt jelenti ez, hogy igy a Tandcskoztarsasig internacionalista dssze-
fogasra, szocialista forradalomra alapitott politikdja eleve kudarera volt itélve?
Semmiképpen! [iszen egyrészt még ilyen koriilmémyek kézott is bizvast szamit -
hatott a szocialista forradalom németorszigi, ausztriai, bulgiriai kitorésére.
masrészt Cschszlovakiaban, Romaniiban, Jugoszlaviaban sem volt kizart a szo-
cialista forradalom kirobbandasa, ha figyelembe vessziik, hogy a téomegek forra-
dalmi id8kben néhdny nap, vagy hét alatt évek, évliizedek tapasztalataival

gazdagodhatnak. S a kommunista pdart, valamint a szocidldemokrata baloldal
akkor esclekedett volna helyteleniil, ha a torténelem 4ltal felkinalt lehetdséget
kihasznilatlanul hagyva visszavonul és a virakozds dllaspontjdra helyezkedik.

BB) A nemzetiségi kérdés délkelel-curdpai fejlédésének tendenciaja és objek-
tiv kériillményei azt a feladatot dllitottak a szocialista forradalom vezetd partja
elé, hogy arva fokozott figyelmet forditson, érzékeny, rugalmas politikaval reagal-
jon a vele kapesolatos minden probléméra.

Anélkiil, hogy itt kitérnénk a Tandcskoztarsasdg gyakorlati politikdjanak
részletezésére, meg kell dllapitanunk, hogy ez a rugalmassag megvolt benne, hogy
a felmerilt problémdkra altalaban a célszeriiséget szem elGtt tartva reagalt.*
Szembetiné ugyanakkor, hogy a kérdések elvi felvetésében, a politikai jelszavak
kidolgozasaban kevésbé tapasztalhaté rugalmassig. Maga Kun Béla 1920-ban
azt mondja, hogy a kommunistak a ,Jegtisztabb internacionalizinust” éllitottak
szembe a nacionalizmussal. ,,Szinle doktrindriusnak mondhaté médon” ugy
fogtuk fel forradalmunkat —irja Kun Béla —, ,,mint a nemzetkézi proletarforrada-
lomnak egy részét, s szempontjaink sohasem voltak valami magyar szempontok,
hanem mindenkor a nemzetkézi proletarforradalom szempontjai.”®

A ,szinte doktrinariusnak mondhaté™ felfogas kiilondsen a nemzetiségi kér-
dés jelentdségének dltalinos értékelésében mutatkozott meg. Kz az értékelés a
kgt(’im(’irebl)en és legszabatosabban Kun Bélanak a partprogramrol 1919. méjus
15-6n tartott harmadik eldaddsiban nyert mcgf()galmamsl Ebben a beszédében,
miutan aldhazta, hogy a nemzetiségi kérdésben ,,szigoran marxista allnspontndk”
46 nem a nemzetek onrendelkezési elvét, hanem a prolol'lrlatus onrendelkezési
clvét tartja, kilejtette, hogy nézete szerint ,,az cgész onrendelkezési jog a mi
szempontunkboél ma puszta fikeid, mert mi nem Barendelkezési Jowot nem el-
killonalést, hanem a proletaridtus egyesiilését akarjuk, nemzetiségre vald te-
kintet nelkul, nemzeti hatdrok mellézésével. A mi célunk — folytatta Kun Béla
— egv nemzeltkézi szovjetkdztarsasiag mint &tmeneti forma a nemzetkozileg
megvaldsitott szocializmus egységes birodalmahoz. Rednk nézve tehat ez a
probléma nem is jelent valami fontos dolgot, mert ha viligosan megmaradunk
azon az dllasponton, hogy nemzetkizi szovjetkdztarsasigot akarunk, akkor ez
nem is probléma.”’8

Nem lenne helyes moédszer egy olyan beszédnek minden szavit elemzés
ald venni, amelyet Kun Béla rengeteg elfoglaltsdaga kozepette tartott. A beszéd
gondolatmenetének f3vonala azonban jellemzden fejezi ki a Tandcskoztarsasag
vezetdinek allaspontjat és jol tiikrizi a nemzetiségi kérdés doktrinér kezelését,
jelentdségének lebeestilését.

4“4 A Kormanyzétandes kiilpolitikajarél, jésmquédi kapcsolatokra valé tiorekvésérsl
Id. L. Nagy Zsuzsa: A pirizsi békekonferencia és Magyarorszag 1918—1919. Bpest. 1985.
79. sk. L. :

45 Kun B.: A Magyar Tandeskoztirsasagrél, 406. 1

4 Kun Béla: Valogatott irdsok és heszédek 1. Bpmt 1966. ZQO L
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Ezt a probléméat annakidején mar az ukran szekcié lapja is észrevette és
polemizalé cikksorozat kozlését kezdte el, a kovetkez kérdésfeltevéssel: ,,Vannak
szoclalist4k, akik nem akarnak belemenni nemzeti vitdkba, masok szerint a hata-
lom atvételével ez a kérdés egyszertien és kénnyen megoldddik, mert a munkais-
nak nem érdeke a mas nemzetiségili munkas elnyomdsa. Az ilyen nézetek nem
mutatjdk meg, milyen médon lehet gyakorlatilag megakadélyozni a kiilénbozs
nemzetiségl proletarok kozétti hareot, amely ténylegesen megvolt az életben
régebben és megvan az adott pillanatban is.”#

A beigért cikksorozat folytatdsa sajnos elmaradt, s ezzel szegényebbek
maradtunk a Tanacskoztdrsasdg nemzetiségi politikajaban megmutatkozott
problémaknak, a jelek szerint élesszemii kritikus altal valé megtargyalasaval.

Nézziik azonban kozelebbrdl a Kun Béla beszédében is megfogalmazott
elvi allaspoutot. Elég sok vita folyt mar arrdl, hogyan kell értékelniink azt a
tényt, hogy a Tandcskbztarsasidg nemzetiségi politikajaban elvetette a nemzeti
onrendelkezés elvét és a proletaridtus, a dolgozok onrendclkezésének elvét hirdet-
te. Jelenleg altalaban az az allaspont érvényesiil, hogy ez nem volt hiba, hogy
csak a Tandcskoztarsasdg vezetfinek terminolégidja nem volt egészen szabatos,
a valésagban azonban a nemzeti dnrendelkezés elve érvényesiilt.

Vitathatatlan az az dllitas, hogy ,,senki sem tudna akir egy példat is
felhozni arra, amikor a gyakorlathan nem érvényesitették a nemzetek onrendel-
kezési jogat” .8

A problémat azonban a negativ oldalrél valé megkozeliléssel nem oldhatjuk
meg. Nem akarjuk sajat vélemény kifejtése helyett Lenint idézni, csak hivat-
kozunk arra, hogy a probléma értékelésénél nem tekinthetiink el annak figyelem-
bevételétsl, hogy Lenin az OK/b/P VIII. kongresszusan 1919 mérciusaban milyen
logikus, meggy6z8 érvekkel bizonyitotta be a ,,proletar énrendelkezés” jelszava-
nak az adott kérilmények kozotti helytelenségét. S a magyarorszagi, illetve
délkelet-eurdpai viszonyok egyetlen 1ényeges kérdésben sem kalonboztek a Lenin
altal vazolt koriilményektdl. :

Helyezkedjiink a gyakorlat dllaspontjara — amint azt azok teszik, akik a
gyakorlat alapjan tekintik a nemzeti 6nrendelkezési clvvel azonosnak a Tandes-
koztarsasag altal hirdetett ,,proletir vagy dolgozok énrendelkezésének elvér”.

A Tandeskoztarsasag aktiv forradalmi politikat folytatott. Ennek célja a
szocialista forradalom bazisanak megerésitése Kozép- és Délkelet-Eurépaban,
gyakorlatilag a szocialista forradalom el8segitése a szomszédos orszagokban, s a
szocialista allamok sziovetségének létrehozasa. Tette ezt olyan idében, amikor a
torténelem napirendre tiizte addig elnyomott nemzeti igények megoldasat, ami-
kor egy sor, addig nemzeti szuverenitdsat nélkiilozé nemzet jogos nemzeti egység-
torekvései kiclégitésének utjara léphetett. Jorészt olyan orszigokrél volt szé,
amelyekben a munkasosztaly a lakossdg elenyészd részét alkotta (Szlovikia,
Romania, Jugoszlavia). Ez a tény azt kiovetelte volna, hogy a forradalmi politika
tovabbvitele érdekében a munkdsosztily szadmara szovetségeseket keressen
(Magyarorszdgon is!). A lehetséges szvetségesek: mindenekelStt a szegényparaszt-
sag, a kispolgarsag egy része, a szegényebb értelmiségiek kétségkiviil hajlottak
arra, hogy szocialis célkitiizésekért harcoljanak (aminthogy harcoltak is). Kzt
a harcot azonban 6sszekototték a nemzeti Onrendelkezésért, szuverenitdsért
folytatott harccal. Erésen ¢élt benniik (de a cseh, szlovik, roméan, jugoszlav

47 Cservona Ukraina, 1919. jun. 14. — Doroga do porozuminnja.
48 A Magyar nacionalizmus kialakulasa és torténete. 272. I
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munkasokban is) az a meggy8z8dés, hogy a nemzeti szuverenitds megvaldsitasa-
val szocidlis problémaik is megoldédnak.

Ilyen korillmények kozott éppen a nemzetiségi elnyomdsrél addig hirhedt
Magyarorszagon olyan politikai jelsz6 hangzik el, amely meg akarja forditani a
probléma megoldésit, s nem is akarmilyen médon. Nyilvdnos polémidkban
elveti a tomegek eltt népszeri nemzeti énrendelkezés elvét, amelyet minden
nép burzsoaziija Wilson neve alatt népszeriisitett, de amely jelsz(), mielétt Wilson
tobbé kevésbé hatdrozottan kidllt volna mellette, mar 1917 végén a szovjet
kormény els§ nyilatkozatai és békekezdeményezései alapjan behatolt a tomegek-
be. S a tomegekben Lenin neve, a bolsevizmus a nemzeti 6nrendelkezés eszméjé-
vel is azonosult. Elveti tehat a népszerli nemzeti 6nrendelkezés elvét és ajanl
helyette proletar énrendelkezési elvet. (Az a tény, hogy helyenként dolgozok 6n-
rendelkezésérdl beszélt, nem lényeges és vizsgilédasunk szempontjabél el-
hanyagolhaté tényez8, mert a Tandcskéztirsasag propagandajdban a radikélis
proletar-jelszavak dominaltak.) A proletarok vagy dolgozék énrendelkezési elve
pedig azt jelentette volna — amint azt Kun Béla és a Tanacskoztarsasag néhany
mas vezet§je nem egyszer kifejtette —, hogy kialtsik ki a proletardiktaturat,
tehat hajtsanak végre szocialista forradalmat, s ezen az Gton majd a nemzetiségi
kérdés is megoldddik, mert a munkds munkasnak nem ellensége.

A dolgozok dnrendelkezésének hirdetdi tehat visszajira akartak forditant
egy torténelmi folyamatot, amelynek keretében minden nemzeten belil kiilon-
kiilon kell megvivni az osztilyokat differencialé harcot. 1ibben a harcban a
munkdsosztilynak a nemzet legerdsebb, legszervezettebb osztalyavakell valunia,
vezetését a 16bbi dolgozo osztalynak el kell fogadnia, 6nként kell 6t kévetnie a
szocialista forradalomért vivott harcban. Kzt a folyamatot nem helyettesitheti
a szocialista forradalom erdinek kiviilr6l jov6 hatdsa. A dolgozék 6nrendelkezésé-
nek hirdetdi tehat nem szamoltak azzal, ,,hogy milyen nehézségek aran, milyen
tekervényes tton halad elére a differencialédias az egyes nemzeteken beliil.”’?

Nem lehet kétséges, hogy a munkasosztdlyok lehetséges szévetségeseinek
szamét a proletar 6nrendelkezés jelszavaval nehéz lett volnanévelni. Nem ismerve
fel a nemzetiségi kérdésben rejls forradalmi, mozgdsité erdt, e jelszé hangoztat 6i
semlegesitettek, esetleg az ellenforradalom oldalara taszitottak olyan dolgozé
rétegeket, amelyek a nemzeti 6nrendelkezésért egyiitt harcolltak a munkasosztaly-
lyal és helyes politikdval szocidlis célokért vivott kiizdelmekben is a munkis-
osztaly szovetségesel maradhattak volna, a proletardiktatiraért azonban nem
voltak hajlandék harcolni.

Az 1919 6ta eltelt idS torténelmi eseményel meggyézden bebizonyitottik,
mennyire igaza volt Leninnck, amikor olyan vaskévetkezetességgel harcolt azért,
hogy a forradalmi marxista part a legesekélyebb ingadozas vagy mellébeszélés nél-
kiil kdvetkezetesen ragaszkodjék a nemzeti onrendelkezés jelszavahoz. Abhoz a
koveteléshez, hogy valamennyi elnyomott nemzet kilonvalasi szabadsiga meg-
valdsuljon. Ami nem jelenti a kilsnvalas kitelezettségét, de azt jelenti, hogy a
kérdéses nemzetnek tudnia, éreznie kell, hogy szuverén mddon, onalléan dént-
het nemzeti létének minden kérdésében, s ha a mas néppel, vagy népekkel valo
szovetségben valé élést valasztja, akkor azt énként, kiilsé nyomas nélkil tette.

A dolgozdk osztilyharca és a elnyomott nemzetck szabadsagharca
azéta jelentékenyen meggyengitette az imperializmus frontjat, gyakorlatilag

4 Leninnek az OK/b/P VIII. kongresszusdn elmondott beszédébél. Lenin a nemzetkozi-
ségrdl és a hazafisagrol. Bpest. 1957. 129. 1.
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felszdmolta a gyarmati rendszert. Ahol pedig szocialista rendszer valésult meg,
az szinte mindeniitt az imperialista héditék ellen vivott harcbél kiindulva jott
létre oly médon, hogy a munkasosztaly az 1gazsdgos nemzeti hare élére kiizdotte
fel magat és a nemzeli fiiggetlenségért vivott harcban kialakult osztalyszivetség-
re tadmaszkodva vivta ki a szocialista lorradalom gy6zelmét.

Mindezek alapjan nem helyezkedhetiink — azért, mert a Tandeskéztarsasag
tényleg nem vétett a nemzeti Snrendelkezési elv ellen — arra az dllaspontra,
hogy a Tandcskoztarsasdg nemzetiségi politikdjiban a nemzeti énrendelkezés
elvével szembedllitott proletir onrendelkezés elhanyagolhaté terminolégiai
kiilonbség.

C) A Tanicskoztarsasig nemzetiségi politikdjat, allamszévetségi tervét vizs-
gilgatva nem hagyhatjuk figvelmen kiviil azt az elméleti forrongdist, a kibontakozas
Gtjanak keresését, amely az 1918 —1019. évi forradalmakat jellemezte. A nemzet-
kozi munkasmo/g dom Marx 6ta dllandéan foglalkozott a nemzetiségi problémiik-
kal. Sziilettek is clgondolisok, tervek, amelyck a nemzetiségi kérdést altaldban,
vagy egy-egy adott teriileten akartik megoldani, tény azonban, hogy a munkas-
mozgalom 1917-ben, majd néalunk 1919-ben elGszor keriilt szembe azzal a hely-
zettel, hogy neki kell gondoskodnia a nemzetiségi kérdés megolddsarél. A mozga-
lom vezetdi mind a gzovjetuni(')bau mind pedig nilunk ekkor kezdiék tapasztal-
n1, hogy a nemzetiségi problémak bonyolultabb szévev (\nyt jelentenek, mint
.lh()“’ydll azt a Il IlltCI‘Hd(‘lOlldlC idején ell\epnltck amikor még bizonyos altala-
nos elvek és a L6kés uralom id@szakdra érvényes dtmencti elgondolasok kifejiése
mellett el lehetelt intézni azzal az uralkodé jelszéval, hogy a nemzetiségi kérdés
lényegében osztilykérdés, amely véglegesen csak az osztalynélkiilli tarsada-
lomban, a szocializmusban oldhaté meg.

A nemzetiségi kérdés helyének, szerepének kutatdsa 1917-ben a kézvetlen
gyakorlali megoldis feladatdaval bévilt. I£© muoka hosszi — napjainkban még
belthatatlan 1de1g tarté — erdfeszitéseket kivan. Volt id8, amikor azt hittiik,
horry mar ismerjitk a nemzetiségl kérdés megoldasfnak biztos médjat, de ujabb
és wjabb nemzeteknek a [01"1dalom atjara lcp(,sc, a mar szocializmust épité
nemzetek kozotti viszony alakuldsa mindig 4 problémdkal vet fel. A Tandes-
kiztirsasdg nemzetiségi politikajara tehat gy kell tekinteniink, mint egy

folyamat kezdeti szakaszira, mint egy gyakorlati feladat megoldasanak — az
adott terileten elsé — kisérletére. -

A szocialista forradalom feladatainak Magyarorszdgon, a Duna-medencé-

ben valé megolddsdra, a proletdrdiktalira vezetésére egyesiilt két part egyike
sem rendelkezett kiérlelt elmélettel. Kidolgozatlan volt a nemzetiségi kérdés
egész problematikdja is. Nemcsak e bonyolull kérdés megoldisinak lehetd
atjal nem voltak felvazolva, de még Magyarorszig, a Duna- mgdence és a Balkén
akut nemzetiségi problunal1l\aJ(mal\ tartalmat, gyokereit sem tartak fel, cél-
jaival, kéveteléseivel, osztalytartalmival — és ennéllogva — [orradalmi lehe-
tdségeivel sem voltak tisztdban. A probléma konkrét vizsgalatéanak, az elméleti
alapvelés hidnydnak tulajdonithatd, hogy a Tandeskéziarsasig vezetdi dok-:
trinér médon a radikalis osztalyhareos, internacionalista felfogisnak szerintiik
Ieginkz'lbb megfeleld nemzeti koncepeiét hangoztattak, s hogy a felmeriilt el-
méleti és gyakorlati problémak megoldasihoz killonssebb vilogatis nélkil
segitségiil hividk a kéznél levs, vagy dltaluk ismert szocialista elméleteket.
[nnen van az, hogy a Tandcskoztirsasag nemzetiségi politikdjaban vilagosan
felledezhetdk kiilonb6z§ hatdsok nyomat.

A Tandcskiztdrsasdg vezetdi, mindenckeldtt a kommunistik, igvekeztek
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a lenini politikat elsajatitani, a nemzetiségi kérdés kezelésében a lenini
tanitasokat alkalmazni. A tanacskoztirsasigok szdvetségének (foderacidja-
nak) célkitfizése, az alkotmianyba bekerilt megfogalmazasa viligosan lenini
hatéast tiikroz. A foderativ tanacsallainban azonban nemecsak a kisebbségek
teriileti autonémiajal kivantak kialakitani, hanem az alkotményban az adott
népesoport minden cgyes tagjira kiterjed$ kulturdlis autonémia megvaldsitasat
1s kilatasbha helyeztek. A kettds — teriileti és kulturdlis — autonémidnak ez a
rendszere ausziromarxista hatdsra mutat.

A Tandcskozlarsasig nemzetiségi politikdjanak kialakitdsat igényld torek-
véscket vi7sgélva az ausziromarxista hatds mdas nyomaival is taldlkozhatunk,

s ez — Ausztria és Magyarors/db, valamint a két orszdg munkasmozgalminak
addigi kapesolatait {igyelembe véve — egviéltalan nem meglepd. Nyilvanvalé

ausztromarxista hatast tiikkréz a német szocidldemokratak kongresszusanak az
a hatarozata, amelyben a part orszigos kongresszusatdl kovetelték a pirt
nemzeti alapon valo szél,tagol{lsét, autoném nemzeti partszervezetek foderacié-
java valé atalakitdsae.’®

Otto Bauer és Karl Renner ,,nemzeti kataszterének’ gyvakorlati megvalo-
sitasat célozta Gutmann Henriknek a Tandesok Orszégos Gytlésén az alkot-
ménytervezel vitdjaban elhangzott javaslata, amelyet azonban Rénai Zoltan,
az alkotminytervezet eldaddja javaslatira a TOGy elvetett.s!

Azok a nézetek, amelyek szerint a proletardiktatara kikialtasaval a nem-
zetiségi probléma lényegében lekeril a napirendrdl, mert az osztilyellentétek
megsziinésével a nemzeli ellentétek is megsziintek, a baloldali szocidldemokratak
felfogasiban dogmava kovesillt marxi nézetre vezethetdk vissza. ,,1la az oszta-
lyok ellentéte a nemzeteken belil eltiint, vele tiinik a nemzetek ellenségeskedése
Is egymads ellen” — olvashatjuk a Kommunista Kidltvanyban® a tételt, amely-
nek helytelen értelmezése sok szocidldemokrata partot vezetett a nemzeliségi
kérdés elhanvmolasanak ntjara.

Hasonlo hatasra vezetheld vissza az onrendelkezés kérdéséhen clfoglalt
elvi allaspont, wmely elvetetle a nemzeti énrendelkezést és a dolgozdk, prole-
tarok onrendelkezését dllitotia vele szembe. Kézenfekvs a fellételezés, hogy
az OK(b)P-ben is széles korben elterjedt nézet érvényesiilésérdl van  szé,
amelyet dltaldban legismertebb képvisel§jének, Buharinnak nevével kapeso-
latban szoktak emlegetni.

Helytelen, torténetietlen eljaras lenne elhallgatni, hogy a Tandcskoztar-
sasdg nemzeliségi politikdjanak kialakitasaban {6lmeriiltek, érvényesiiltek kiilon-
bdz6 hatdsok és nem felelne meg a valosagnak, ha a Tandcskoztdrsasig nem-
zetiségi politikajat minden tovabbi nélkiil azonosnak tekintenénk a lenini nem-
zetiségi politikdval. Ugyanigy helytelen lenne ezt a nemzetiségi politikat eleve
elitélni kilonboz6 nézetek atvétele miatt, anélkiil, hogy megvizsgiltuk volna
ennek a politikdanak gyakorlati alkalmazasat, hatékonysagit, sikereit és kudar-
cait. Hasznosnak igérkezé nézetek, tervek atvétele, felliasznilasa akkor, amikor
egy mozgalom nem rendelkezik egy adott kérdésben meglelel§ allaspontial,
programmal, semmiléleképpen sem helytelenithet§. Ellenkezéleg. Talan éppen
Lenin adott legszebb példat politikai rugalmassigbol, amikor megmutatta,
hogyan kell siirgdsen és kiméletleniil elvetni a sajat helytelennek bizonyult

5 Volksstimme, 1919. jin. 11. és 12. — Die Deutsche Sozialistische Tagung.
51 A Tanicsok Orszagos Gytlésének Napléja. 259, L.
42 Marx—Engels Valogatott Mdvek 1. Bpest. 1949. 28, 1.
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nézetet és vdllalni. azoknak a terveknek megvalésitdsat, amelyek az adott
pillanatban a helyes kibontakozas felé mutatnak utat — még azokat is, amelyek-
kel addig esetleg elvileg nem értett egyet. Elég itt a parasztsag foldosztas kéve-
telésénck, valamint az dllamok foderativ szbvetsége eszméjének atvcielere és
megvaldsitasara utalnunk.

A tények arra mutatnak, hogy a Tandcskoztarsasag vezetdi keresték-
kutattdk a nemzetiségi kérdés megoldisanak helyes atjat. Révid idé alatt
radobbentek arra, hogy a szocialista forradalom gyors terjedését illetden illuzo-
rikus elképzeléseik voltak, s a proletardiktatara kikidltdsa utdni elsd hetek
lazas vildgforradalom varas és esinalas hangoztatédsa helyett, rovidesen mar az
adott viszonyoknak megfelelébben azt a feladatot tizték ki, hogy a Tandes-
koztarsasdgot dtmentsék a kedvezétlen korilmények kozétt és a szomszéd
orszagokkal békés targyaldsok utjan modus vivendit igyekezick talalni. Tény
azonban, hogy a proletir onrendelkezés jelszavdhoz végig ragaszkodtak és
nem ismerték fel a nemzeti kérdésben, a nemzetl dnrendelkezésért vivott harc-
ban rejlé forradalmi tartalmat.

Lz az dtkeresés s a vezetSknek az uttalan uton valé botladozésa persze
nemesak Budapesten figyelhetd meg ebben az id6ében. Moszkvaban a Tandes-
koztarsasdg magyarorszagi kikialtasanak hénapjaban két nagyjelent8ségii kong-
resszus zajlott le: a Komintern I., alapité kongresszusa, majd nem sokkal utana
az OK(b)P nyolcadik kongresszusa. Ismeretes, hogy a nyolcadik kongresszuson
heves vita bontakozott ki a nemzeti énrendclkezés kérdésében Lenin, valamint
Buharin és Pjatakov kézétt. I vitdban hangzottak el Lenin klasszikus értékd
felszolaldsai a dolgozok onrendelkezése jelszé helytelen, kdros voltardl, a nemzeti
onrendelkezés jelszava felhasznalasanak sziikségességérdl.

A Komintern nem sokkal el6bb megtartott alapité kongresszusinak
okményaiban hidba keresiink hasonlé dtmutatast a nemzetiségi kérdés vonat-
kozasaban. A Kommunista Internacionalé irdnyelvei, valamint a vildg proletaria-
tusdhoz intézett kidltvanya az osztdlyharc és a nemzetkozi proletarforradalom
feladataira dsszpontositjik a figyelmet és nem foglalkoznak a napirenden levé
nemzeli kiizdelmekbdl, az énrendelkezésért vivolt harcbhdél a kommunista par-
tokra, forradalmi mozgalmakra hérulé feladatokkal. Pontosabban, a kidltvany-
ban sz6 van az Antanttél figgd és egymas ellen gyilolkods kis allamokrol,
a ,,népek durendelkezésérsl”’, amelyet az Antant imperialistai ,,végleg eltipor-
tak”, valamint arrél, hogy a kis népeknek szabad életlehet§séget csak a proletir-
forradalom biztosithat, amely ,kiszabaditja a vildg termeld erdit a nemzeti
allamok sz(ik bilincseibél” és a leggyengébb népnek is ,,megadja a lehetdséget
arra, hogy szabadon intézze sajit nemzeti kultaraja iigyeit, anélkiil, hogy ezzel
kart szenvedne Eurépa és az egész vilag egyesitett és kozpontositott gazda-
sdga.”’s®

A nemzeti kérdésnek a nemzeti kultura szabad kibontakoztatasara valé
lesziikitése, valamint Eurépa és az egész vilag egyesitett és kozpontositott
gazdasigdnak a ,,nemzeti allamok sziik bilincseivel” valé szembedllitdsa arra
mutat, hogy a Komintern elsé kongresszusa sem volt mentes a nemzeti és
gazdasagl kérdések doktrinér megitélésétél, s a vildgforradalom kibontakozasat
illetden illuziérikusnak bizonyult varakozasoktdél. Tény mindenesctre, hogy a
Kommunista Internacionalé elsé kongresszusanak dokumentumai nem segitették
a Tandcskoztdrsasag és a szomszédos orszagok forradalmi vezetdit abban, hogy

538 MMTVD 5. két. 648. 1.
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a nemzetiségi kérdést silyanak, forradalmi tartalmanak megleleléen vegyék
figyelembe, abban, hogy jobban megismerhessék Lenin nézeteit és modszerét
és alkalmazhassdk azt a Duna-medence bonyolult nemzetiségi viszonyainak
internacionalista megoldasara.

*

Kun Béla 1929-ben, a Tanicskozlarsasag kikidltasianak tizedik évfordu-
16jan, a rnagyarorwégi proletdrforradalom nehézségeit elemezve, tébbek kézott
megemliti, hogy ,,az 4] gy6ztes allamok, kildnésen Csehszlovdkia és Nagy-
Roménia munkdsal a nemzeti felszabadulas mamorat élték at, és a végsdkig
mentek el burzsoaziaik tAmogatasaban’. Végs6 kvetkeztetéskeént pedig meg-
allapitja, hogy a Tandcskoztarsasag ,,a proletarforradalom nyugatra el8retolt
bastyaja megszilarditasanak” feladatat nem teljesithette ,,mar azért sem, mert
az ‘adott helyzetben ugy a kiilpolitik4ja, mint hadmiiveletének iranyitasa, agy
a Tandcskoztarsasdg bels§, mint nemzetkozi helyzete folytdn csak ingadozé
lehetett”’ 5

Ha altalanossigban helyeseknek is fogadhatjuk el a megallapitasokat, ne-
kiink az elemzésben, a kovetkeztetések levonasaban sokkal messzebbre kell eljut-
nunk, mint ameddig Kun Béla — akinek allasfoglalasat aktualis politikai szempon-
tok is erdsen befolyasoltak — eljutott, vagy egyéltalan eljuthatott. Erre kotelez
benniinket a torténelmi események objektiv feltarasanak igénye, ezt teszi ko-
telességiinkké az a tény is, hogy népeink a szocialista egyiittélés médjanak,
kereteinek kialakitdsaban csak akkor hasznéalhatjak fel helyesen a milt tapasz-
talatait, ha a valésdg minél teljesebb ismeretén alapulnak. Ehhez pedig komo-
lyan figyelembe kell venniink az els§ vilighdboru végén lezajlott forradalmi
mozgalmak internacionalista torekvéseit, de kiillonssen azt, hogy a magyar
kommunistik, baloldali és centrista szoctildemokratdk nem egy 6nmagaban
allo, t8kés orszagok korében elszigetelt szocialista allam megalakitasara szo-
vetkeztek, hanem szocialista orszagokkal koriilvett, azokkal dllamszovetségben
egyesiilt Tandcsmagyarorszig megteremtésére. Ez volt minden véarakozasuk,
minden terviik, minden fontosabb gyakorlati intézkedésiik alfaja és omegaja.

\

JI. KEBAIro

NMPOEKTbI CO3[JAHHSA COHO3A TOCYIAPCTB BO BPEMS
BEHTEPCKON COBETCKON PECNYBJHMKH

Pestome

ABTOpD HCClleqyeT BONPOC O TOM, YTO MOCJe NepBoii MUPOBOH BOHHBI KaKHe TIPOEKTHI,
3aMbICAHM CYINECTBOBAJIM B Kpyrax COLMANUCTHYECKHX PEBOJIOLMOHEPOB B CBSI3H C paspe-
LIeHHeM CJI0XKHOH HalMOHANbLHON mnpoGsiemMbl 10ro-BocTOMHOM EBponbl. ABTOP NPUXOAUT K
BHIBOy, YTO OHM ¢ pa3pyuwenvem [a6cOyprcxkoit MoHapxuud M 00pa3oBaHMEM HOBBIX, T. H.
HaAIlHOHAJIBHBIX TOCYJApCTB HALMOHAJILHBIA BOMPOC He CYMTANM pa3pelleHHHIM, He CYMTAJH
MPOYHLIM [10JI0)KeHHe CBOMX CTpaH. JleBble COMMANIEMOKPATHI, a TAK YKe M03)Ke BOSHUKAIOLHe
KOMMYHUCTHYECKHE [BWKEHUS] W NapTHH OJHOBPEMEHHO C IepepacTaHHeM PeBOJIOLHOHHBIX
JIBWKeHHH B CONUAJIMCTUUECKYIO PeBOJIIOLUIO, pa3peliieHHe HAUHOHANBHBIX MPo0ieM CBA3bI-
BanH ¢ 00pasoBaHHEM COLMAJIMCTHUECKOro €0i03a rocyaapcTs.

5 Kun B.: A Magyar Tandcskoztarsasagrol. 494. 1.
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[Monbitka npaxkTHUYeCKOro OCYyLIeCTBJEHIS] TAaKOro niana Habmogaercss B BeHrpsiu,
KOTOpasi Janblie BCeX CTPAH MOWJIA HA PEBOJIIOLMOHHOM myTH. JleBble W LEHTPHCTCKUE CO-
HManfeMoKpaTsl BeHrpuil oCyuwecTBisisi o0beJUHEHHe NapTHUH C KOMMYHHCTAMH H IPOBO3-
rnamas JMKTaTypy IIpoJieTapuara, Hajesiuch Ha TO, 4TO BeHrpust aApasieTcst Jidiib NEepPBOI
OCTAHOBKOH pacnpocrpansiiomelicss B 3aMafiHOM HANpPaBieHHWH COLMANHCTH4ECKOH peBOSIOLMH
H 4T0 B COCEIHHX CTpPaHax, NMpe)kAe Bcero B ABCTpHH M UexocnoBakui nobeauT COMMAIMCTH-
YyecKast PeBOJIIOLIMST, U 9TH CTpalbl CO3AANyT roCyAapCTBeHHLIH €0103 ¢ Benrpueii. I'To nporokony
Pesonronuonnoro IpaButenncreendHoro Komutera ot 27-ro mapra Bena KyH skenan Havats
neperopopnt ¢ Coserckoit Poccuelt u YkpauHoH, B UensiX 3aKJl0¥eH!is TOCYyAapCTBEHHOTO
comw3sa. 1o pcelt BeposITHOCTH MEPeroBOpPbl HE COCTOSINCD, TAK KAK BOHCKA MHTEPBEHTOB BOCIpe-
NSATCTBOBAJIM yCTAHOBJIEHWIO HEMOCPEACTBEHHON CBSI3M.

Pesomouuonnnil I[NpasurennctBennnit Komurer npeanoykun Ascrpuil cosnanue dene-
PAaTUBHOrO €0103a TOCYNAPCTB, 4 OCBOOOYKAEHHYI0 M BCTYMHBIIYIO HA NMyTh COLUAJIMCTHYECKOI
pesomoniuu Crnosaukylo Copetckyto PecniyOnuky - 0e3 3aKnoueHus1 0C060ro CorjamieHust —
CUMTAaN YJIEHOM C0103a TOCYJapCTB. MHTepecHO B TO »Ke Bpemsi, 4yTo pyKosoauTeni Benrepckoit
n CnoBauxoit Coupanuctuyeckux PecnyOnuk He CTaBWIM ce(e LEbI0 pacujeHeHHe TOJLKO
YTO CO3/IJAHHOT0 YeXOCJI0BALIKOrO TOCYAAPCTBEHHOTO €0I03a U YTO B IPOTHROTIOJIIOKHOCTh 3aBoe-
BATEJNbHLIM CTPEMJICHHSIM ueX0CioBalKOH OyprKyasud, onpefesedne oGuiell rpaHULLI MeXRy
JABYMSI TOCYy[apCTBAMU AYyMalivd OCYHIECTBUTb NyTCM BCEHAPOZHOI'0 T'OJ0COBAHUSI 3aATPOHYTHIX
panoHOB.

3axoHopatenbHuil opran Cosetckoit Benrpin, Beeobimee CoGpaHiie CoBeTOB MPUHSIO
PE30JI0IUI0, B KOTOPOH BBLIPA3HI >KeNaHHe BMeCTe ¢ COCeNHHMH HapoJaMH Co31aThb (engepa-
THUBHYIO COBETCKYH0 pecly0iuKy, CO103 roCyaapcTB. B KOHCTHTYLHH TO >Ke TOBOPHIJIOCH, UTO
ee LeNblo SABJISIeTCS «CO3AaHHe MeXKAYyHApOAHOH coBeTcKoi pecnyOnuKH Tpy aswmxcsh. Kouetu-
Tyuust Benrepcioit Coerckoii PecnyGiuky s$iCHO ToBOpHT O TOM, YTO BeHrepcKoe COLHA-
JIHCTHYECKOE TOCyapCTBO OCYINEeCTBISINIOCH Obl B COIO3e ¢ APYTMMH HAapOJamu U BHYTDH 3TOrO
€01034 HalMOHAJIbHBIE MEHBLUIMHCTBA MOJyyand Obl LIMPOKYH TEPPUTOPHANBHYIO U KYJBTYD-
Hy10 aBTOHOMHI0. Ha ocHOBe 3THX npexcraBneHuH odHUMANLHOE HA3BaHHe NEPBOTO BeHrep-
CKOTO COLMANICTHUECKOT0 TOCYJapeTBa B KOHCTUTYUMH Obuto cienyiouum: «Benrepekasi
COLIMAJIMETHYECKAST COIO3HAsI pecnyliHKay.

Ha ocHoBe uMeoUHXCsl AAHHKIX MOXXHO YCTaHOBUTh, YTO 3aMbICSIH B CBAISH C CO3JaHHEM
€0103a roCyAapcTB He ObL1H 0GOPMIICHBI B BUJE eMHOr0 M Pa3padoTaHHOr0 NPOEKTa, U He Moj-
JIEXKUT COMHEHHIO M TOT (AKT, UTO B 3TUX 3aMbICJIAX BCTPEYaHCh PAa3jiMyHble MPeACTaBJIeHUs!.
Habnonaetca co3HatesbHOe NPUMEHEHHE JIEHWHCKHUX TIPUHIIMIIOB, a B TO >Ke BpPeMsl K NO3ULHA
aBCTPO-MAPKCHCTOB B CBSI3H C ¢«KYJILTYPHOH aBToHOMUell», U MO3ULHS HE MPH3HAIIIHX Bark-
HOCTH HalMOHAJBHOTO BOMPOCA COLMAJIAEMOKPATOB, A TaK ke HabynonaeTcst Mo3uLus, KoTopast
BMECTO NMPUHLMNA HAUMOHAJBHOIO CaMOONpeNesieHHs mpennaraja NPUHSITHE CaMOOTpeae-
NeHHe TPYASIUIAXCS.

HanpasnenHast Ha ocyuieCTBsieHé 3THX 3aMBICJIOB TIPAKTIIYECKAsT AESITEILHOCTE —
B CHJly OGCTOSITEJILCTB — YaCTO PaCXOAMNIACH C MPOBO3TJIALIEHHbIMI NpUHUMNamu. Ocobeniio
KAcaeTCsi 3TO MpaBa HALMOHANBLHOTO CAMOOMpPENEsIEHHsI, HA MECTO KOTOPOTO PYKOBOAHUTEIN
Benrepcroii Coperckoii PecrniyGiMKM CTABWJIM NMPaBO CAMOOINpeesieHHst TPYRSALIUXCS, XOTS
Ha MPAaKTHKe Bce >Xe Habmojaercst oCyuecTBIeHHe MPHHIMIIOB HAHHOHAJBHOI'O Camoompe-
JeneHust.

TMonutiika pyxoBonureneit Benrepcwoif Coperckoit Pecny0nauku 10 HallMOHAJILHOMY
BONPOCY TAK >Ke, KAK B TO BPeMsl B MEXAYHAPOJHOM PeBOJIIOLIMOHHOM ABKYKEHUH XapaKrepi-
3yercsl pa3biCKUBaHHeM nyTel paspeierust npodsiem. XapaKTepHbIM IPU3HAKOM 3TOT'0 SIBJISIETCS
TOT haKT, uro Korpa Jlenun Ha VIII. c¢wveage BR(6)IT B mapte 1919 r. B pe3koil AUCKyCCHH 3a-
UHIAN TPHHLUI HALUOHANBHOTO CaMooNpeJeNieHHst M pa3BMBan CBOI0, ONPAaBAAHHYI HCTOPH-
YeCKMMU COOBITHSIMH MO3UHMIO, TOTAA B JOKYMEHTAX COCTOSIBLIErOCSl HECKOJIbKO paHbilie TaK
»Ke B MockBe yupeautensHoro cbe3a KomuHTepHa He Ha0101a€TCs1 TAKAS YMCTOTA NTPHHIUIOE,
a Hao0opOT npeolaJalT UYpPe3MEPHO PeBOJIIOLMOHHBIE B3TJISIAbI MO HALHOHAJBHOMY BOMPOCY.
daxT 3TOT emle pa3 MOAYEPKHBAET, YTO MOJUTHKY 0 HAUHOHAJILHOMY BOMPOCY U 3aMBICJIH B
CBsI3M C CO3[AaHHEM COI032 rocyaapcTs Bo Bpemsi Benrepekoit Coserckolt PecnyGnuku ciegyet
CYMTATH YACTHI0 0POpMITEHHST MAPKCHCTCKO-IEHHCKOH MONUTHKY 110 HALMOHAILHOMY BOOpPOCY
B TOT MEPHOX, KOI/A PEeBOJIIOLMOHHOE ABW)KEHUe I0ro-BocTouyHoiH EBpons mepsblii pa3 Berpe-
THJIOCH C 3ajavell NMPAKTHYECKOro pa3pelmleHdst npobiemM HalMOHANBHOIO BOTpOCa.
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L. KOVAGO

PROJETS DE FEDERATION D’ETATS A L’EPOQUE
DE LA REPUBLIQUE HONGROISE DES CONSEILS

Resumé

L’auteur de I'étude soumet a Pexamen le probléme de savoir quels étaient les projets et
conceptions professés aprés la premiére guerre mondiale par les socialistes révolutionnaires
quant & la solution de la question compliquée des nationalités en Europe sud-orientale. Il arrive
a constater que la désagrégation de la Monarchie des Habsbourg et la formation des Etats dits
nationaux n’amenérent point les socialistes révolutionnaires & envisager la question des nationa-
lités comme résolue ni & y voir une garantie de 'existence de leurs pays. Tout en s’efforcant de
développer les mouvements révolutionnaires en cours en une révolution socialiste, les sociaux-
démocrates de gauche, puis les mouvements communistes engagés dans la voie de développenient
entendaient régler les problémes nationaux par la création d’une fédération d’Etats
socialistes.

Pour réaliser ces projets et conceptions des tentatives se firent en Hongrie, pays qui réussit
a arriver le plus loin sur le chemin de la révolution. Les sociaux-démocrates de gauche et ceux
centristes créérent en Hongrie union des partis avec les communistes et proclamérent la dicta-
ture du prolétariat tout en clamant que la Hongrie ne serait que la premiére station de la révolu-
tion socialiste s’élargissant vers 1'Ouest et que les pays voisins — en premier lieu I’Autriche
et la Tchécoslovaquie — ne tarderont pas & s'engager dans le chemin de la révolution socialiste
comme membres de la fédération d’Etats créés avec la Hongrie des Soviéts. Aux termes du procés-
verbal du 27 mars du Conseil Gouvernemental Révolutionnaire Béla Kun essaya d’entamer des
négociations avec la Russie Soviétique et I'Ukraine, afin de créer avec elles une fédération
d’Ftats. Autant que l'on sache ces pourparlers n’eurent pas lieu, étant donné que les troupes
interventionnistes y intercalées venalent d’empécher un contact territorial direct.

Le Conseil Gouvernemental Révolutionnaire proposa & I’Autriche la création d’une fédé-
ration d’Etats, quant & la République Slovaque des Conseils la République Hongroise des Conseils
se considéra, sans avoir conclu un contrat spécial avec cette derniére, commme étant avec elle
en fédération d’Etat. Notons en méme temps que ni les dirigeants de la République Hongroise
des Conseils ni ceux de la République Slovaque ne visérent point & décomposer la fédération des
Etats tchécoslovaques créés peu avant et A I'encontre des visées de conquéte de la bourgeoisie
tchécoslovaque ils entendaient fixer les frontiéres entre les deux Etats a la base du plébiscite des
populations y interessées.

L’Assemblée nationale des Conseils, corps législatif de la République Hongroise des Conseils.
édicta qu’elle s’efforcerait de créer Ja république fédérative,une fédération d’Etats avec les peuples
voisins et dans sa Constitution elle précisa comme but «la réalisation de la république des conseils
internationale des ouvrierss. La Constitution de la République [longroise des Conseils témoigne
nettement de ce qu’on tenta de développer I'Etat socialiste hongrois en alliance avec les autres
nations, Etat ot les minorités nationales auraient bénéficié d’une large autonomie territoriale et
culturelle. En conformité de ces conceptions le nom officiel précisé dans la Constitution du premicr
Etat socialiste hongrois fut le suivant: République socialiste fédérative des Conseils de Hongrie.

A la base des documents dont nous disposons on est en mesure de constater que les concep-
tions relatives a la fédération d’Ltats ne connurent pas un projet uni, ces conceptions reflétérent
en effet maintes divergences d’idées. Des efforts conscients furent portés pour appliquer les
principes léninistes, alors que «’autonomie culturelles professée par les austro-marxistes s’y observa
également, tout aussi bien que la conception des sociaux-démocrates doctrinaires sous-estimant la
question des nationalités, ainsi qu’une prise de position opposant Pautonomie nationale & celle
des ouvriers.

Sous 'effet des circonstances données Pactivité pratique visant a la réalisation des ces
conceptions n’harmonisait pas toujours avec les prises de positions de principe. Cela prévaut en
particulicr au droit & 'autodétermination nationale, & quoti les chefs de la République Hongroise
des Conseils opposérent le droit 4 I'autodétermination des travailleurs, alors que leur politique
pratique refléta la prédominance des principes du droit & 'autodétermination nationale. Quant
A la politique pratique suivie a I’égard de la question des nationalités les leaders de la République
Hongroise des Conseils firent preuve d’une hésitation, tout aussi bien que le mouvement ouvrier
révolutionnaire international. Une des particularités de cette incertitude s’exprima dans le fait
que jusqu’a ce qu’au VIII® Congrés du Parti Communiste (bolchévique) de Russie Lénine
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ne manquit pas de défendre au cours d’dpres débats sa position de principe prise en connexion
avec le droit a 'autodétermination nationale et d’exposer ses conceptions y relatives justifiées par
le cours de événements historiques, les documents du Congrés de fondation tenu peu avant de
I’Internationale Communiste ne refléte point cette clairvoyance a ce sujet et témoignent dans la
question des nationalités des idées révolutionnaires outranciéres. Cet état de choses démoutre fort
bien qu’en connexion avec I’époque de la République Hongroise des Conseils onse doit d’examiner
la politique suivie par rapport a la question natlonale et les conceptions visant a la création d’une
fédération d’Etats comme une partie du processus conduisant & la formation de la politique
nationalitaire marxiste—Iéniniste dans une période quand le mouvement ouvrier révolutionnaire
se trouva en Europe sud-orientale pour la premiére fois en face de la tiche pratique quilui incomba
en connexion avec la solution de la question des nationalités.



