SZABO AGNES

Politikai, elméleti kérdések a magyar kommunista emigraciéban

(1919—1920)

A Tandceskoztarsasag megdontését kévetd néhany hénapban a kommunista
mozgalom 1jjaszervezésének legsiirgésebb gondja — az emigracié és a hazal
spontanul dolgozni kezdd kommunista csoportok kapesolatanak megteremtése —
megoldédott.2 Tovabbi fontos 1épés a KMP politikai iranyvonalanak kidolgozasa
volt. Olyan politikai irdnyvonalé, amely a magyarorszigi megvaltozott osztaly-
erdviszonyok clemzésével megfelell az illegalitdsba szoritott part partépits és
politikai munkajanak. Mindezt elvégezni elmélyiilt és sokrétlt elméleti munkas-
sdg nélkiil természetesen nem lehetett. Sokoldala és szines volt a kommunis-
taknak ez a tevékenysége, hiszen kiilonbozé felkésziiltséggel, szélesebb vagy
szlikebb kord marxista ismeretekkel rendelkezve kezdtek hozza a korszert
marxizmus, a leninizmus tanulmdnyozasihoz.

Az elméleti munka az emigriacioban é16 kommunistak sordban kezdddoit
meg. Ez érthetd, hiszen az ellenforradalmi rendszer éppen azokat a forradal-
marokat szdmiizle az orszaghol, akik a proletardiktatiira vezetdiként a forradal-
mi munkasmozgalom legtudutosabb résztvevéi voltak. E kommunistak az
osztrak korminy diktalta ,,kényszerdi pihens” id@szakaban kezdtek munkdhor.
Engels szavaival egységesen vallottak: ,,[1a tehat levertek benniinket nem
tehetiink egyebet, mint hogy megint el8lrdl kezdjik. Es az a valészinileg igen
rovid nyugalmi sziinet, amelyhez a mozgalom elsé felvonasinak vége és a
masodik felvonis kezdete kozott jutottunk, szerenesére idét ad nekiink valami
nagyon sziikséges munkéara: az okok vizsgilatdra, melyek sziikségessé tetrék,
mind a legutébbi felkelést, mind annak balsikerét.”’2

Az elbukott forradalom utén természetes volt, hogy vizsgilodasuk kozép-
pontjaba a vereség elGidézGinek feltarasat dllitottdk. A bukas okainak elemzésén
at vezetelt az 4t a KMP elstt all6 feladatok meghatarozasahoz. A Kommu-
nistak Magyarorszdgi Partja vezetSinek ez az 1919 végén—1920 folvaman

11919 novemberében Bécsben megalakult a Kommunistaik Magyarorszagi Partja ldeig-
lenes Kézponti Bizottsdga. Tagjai: Kun Béla, Landler Jend, Pér Erné, akik ebben az idében Karl-
steinben voltak interndlva, tovabba a Bécsben é16 Lukacs Gyorgy és IHamburger Jend, valamint
a még Magyarorszagon dolgozé Hirossik Janos. A Dhéesiek Ausztridhol Magyarorszagra kiildott
futérok segitségével vették fel a kapesolatot a Magyarorszdgon elszértan, egymastél is elszigetel-
ten miikodd kommunista csoportokkal. PI Archiviun 500 f. 1/16.

2 Engels: Forradalom és ellenforradalom Németorszaghan. Marx—Engels Mivei 8. két.
Kossuth. 1963. 3—4. 1. — Idézi Kun Béla 1s ,,Marxistische Theorie — revolutioniire Praxis” ¢.
munkajaban, megjelent a Kommunismus, Wien, 1920. 1—2. szimdban. A mondast Kun Marxnak
tula;domt]a A Proletar 1920. junins 30-i “cikke ,,A legy6zitt forradalom utdn forradalmi kritika”
mar helyesen Engelst jeléli meg ugyanezeknek a soroknak szerzéjeként.
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kifejtett elméleti levékenysége® szdmos olyan fontos kérdést tisztazott, amely
el6mozditotta a hazai partépitést, emellett elmélyitette a kommunista vezetsk
marxista felkésziltségét. De 16bb is tortént ennél. A magyar kommunistak a
Magyar Tandcskoztarsasig tanulsdgait vizsgalé cikkeikkel,® a magyarorszigi
partépités problém{lit boneolgatd tanulméinyaikkal részeseivé vialtak annak a
nagy ,,vitanak” ; amely a nemzetkozi munkdsmozgalomban zajlott, s amelyben
a f()rradalml szarny, a kommunistdk azon munkalkodtak, hogy kidolgozzik a
proletérforradalom gyézelmét szolgald taktikat az adott helyzetnek meglelelGen.

Eppen ezért roviden at kell tekinteniink ennek a nemzetkézi polémianak
kiriilményeit, [6bb mozzanatait.

Ezckben a hénapokban a nemzetkézi forradalmi hullim taljulott a hibo-
rut kévetd elsé nagy lendiiletén. A baloldali, a kommunista mozgalom fejlédé-
sében a megtorpanas, a lassubbodas bizonyos jelei mutatkoziak. Az qj tipust
forradalmi pdrtok létrejottét Ausztriaban, Magyarorszigon, Lengyelorszigban,
Németorszaghban, és ezzel egyidejl forradalmi megimozdulasokat Kozép-Lurdpa-
ban nem kovette hasonld héfoka forradalmi fellobbands Nyugat- l:.ur(')p:l pro-
letariatusinak mozgalmiaban.® Igaz ugyan, hogy a forradalom még LKurdpa
szamos orszigiban — elsésorban Olaszorszaghban — felfelé ivelt, kommunista
pirtok voltak keletkezdben szimos orszdgban, az események mégis azt jeleziék,
hogy ezeknek az alakulé kommunista partoknak ,,végig kell jarni a fejldés
egész tjat”.5 Az oroszorszagi nagyszeri példa nyoman a kommunistaknak
minden orszigban a maguk mddjin kell megvivni a maguk harcat.

Mert mi is tortént tulajdonképpen? Az osztilyhare 1917-ben 1j szakaszba
lépett, a proletariatus Eurdpa-szerte a szoeialista forradalom 4 iranyaba haladt.
A burzsodzia és a proletzu‘i:’ltus kozotil osztaly-osszecsapasnak ebben az 1d6-
szakdban bonyolult és silyos ellentinonddsok jelentkeztek a munkasmozgalmon
beliil. Elsgsorban azokban az orszigokban, ahol a munkismozgalomnak régi
erds tradicionalis munkasszervezetel voltak.

Az Osszecsapds az 1) tipust part megteremiéséért folyé kiizdelemmel,
vagy a mar megteremtett part tevékenységével kezdGdott. A szocidldemokratik
tomegeik és poziciélk megtartdsaért, a kommunista pértok pedig a munkas-
tomegek megnyeréséérl, szervezeli ¢és eszmel meghdditasaért harcoltak. Meg-
héditami a szakszervezetekel, megtisztitani a munkasfejeket az anarchista,
szindikalista, reformista nézetektdl, ezt akartdk a kommunistik a proletar-
forradalom gyors gy6zelme érdekében.

A munkismozgalmon beliili polarizicié nem ment végbe olyan gyorsan
és egyszerlien, mint ahogy arra a kommunistik még 1918-ban szamitottak.
A munkasmozgalom nem szakadt egyszeriien két részre: szocialdemokratédkra és
kommunistikra, voltak e hatalmas osztilymozgisnak kozbeesé dllomdsal is.
Ezek .ll(lp](ln keletkeztek az un. centrista partok. A legnagyobb taglétszamu
centrista  part a Fiiggetlen] Szocialistdk Németorszagi Partja volt, 893 900

3 Az elméleti munkak sorat Kun Béla ,,Forradalomrél forradalomra” eimii irdsa nyitotta
meg. Kzt kovették 6nillé tanulmanyok, cikkek, elemzések, amelyek elsdsorban a Rote Fahne,
az osztrak kommunista part lapjanak mellékleteként megjelend magyar nyelvi Voros Ujsag.
tovabba a Kommunismus, Zeitschrift der Kommunistischen Internationale fiir die Lander Siideu-
ropas, majd a Proletar (a ITI. Internacionilé magyarorszagi lapja) hasabjain jelentek meg.

* A Tandeskozlarsasag ériékelésérsl sz6l6 egykord kommunista feldolgozasok, cikkek bi:
bliografiajat megtalaljuk S’L/J()s Andrds: Az 1918—1919-es magyd wrorszagi forradalmak cim@ mun-
kaja IV. fejezetében. Bpest, Tankonyv Kiadé. 1964.

5 Lenin Miivei 30. kit. Bpest, Szikra. 1953. 420. 1.

¢ Uo. 421.1.
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taggal. 491 000 tagot szamlalt ebben az idében az Osztrik Szocialista Mankas-
part.? Centrista vezetés alatt allott a Francia Szocialista Part8 és mas eurdpal
partok is. Visszahéditani a reformista vezetés ala e tomegeket vagy megnyerni
Sket a forradalmi munkismozgalom szdmdra, sarkalatos kérdése volt ez a kor
mozgalménak.

A jobboldali szocidldemokratdk és a centristdk kozti ellentét a II. Inter-
nacionalé haborti utani elsé 6sszejovetelén Bernben kifejezésre jutott. A kon-
ferencidn kibontakozott vita kézéppontjaban — a korszakra oly jellemzden —
a szocidldemokratak kozott is a proletardiktatira és a demokracidnak egymis-
hoz valé viszonya &llott. Mig azonban a jobboldali szocidldemokratik a svéd
Brantiug vezetésével egyértelmien elitélték Szovjet-Ororszorszagot, addig az
Adler—Longuet féle centrista javaslat tiltakozott az ellen, hogy ,,barmilyen
formdban megbélyegezzék az Orosz-Szovjet Kéztarsasadgot”. Javaslatuk nem
védelmezte a bolsevizmust, de évakodott attol, hogy ,,elhamarkodottan itéljen,
aldozatul essék a burzsod kormanyok mangvereinek”.® A berni konferencia
utdn az ingadozds novekedett a szocidldemokratdk taboraban. 1919 végén,
1920 elején mar elhagytdk a II. Internacionalét: 1. a német fiiggetlenek, 2.
Franciaorszag Egyesiilt Szocialista Péartja, 3. az Angol Fiiggetlen Munkaspart,
4. Svajc Szocialista Partja, 5. Amerika Szocialista Pértja, 6. Spanyolorszag
Szocialista Partja.l® A felsorolt partok keresték a kozeledést a II1. Internacio-
néaléhoz, 6rémmel csatlakoztak a Németorszagi IMiggetlen Szocialista Part 1919
decemberi kérleveléhez, amely felvetette a Ill. Internacionaléhoz valé csatla-
kozas gondolatat,'* de egyes centrista pértokon belil is folyt a harc a jobb- és
baloldal kozostt.

A reformistdk elleni kiizdelmen, a centrista partokba témoérilt baloldali
munkéasok megnyerésének feladatdn kivil siirgette a kommunista taktika rész-
letes kidolgozasat az a tény is, hogy a fiatal kommunista partok soraiban felutést-
te a fejét a baloldalisag.

,»A forradalmi frazis forradalmi jelszavak szajkézdsa az események bizo-
nyos fordulépontjan bizonyos helyzetben fennéllé objektiv kériilmények szdm-
bavétele nélkill. Remek, pompas, megrészegitd jelszavak, amelyeknek nincs
semmi alapjuk, ez a forradalmi frézis lényege’** — allapitja meg Lenin a bal-
oldalisagrél. A baloldaliak, elsdsorban Németorszagban, ahol 6nallé partot is
alakitottak,!® de mas orszdgokban is, id8szerlitlen koveteléseket allitottak fel,
megvaldsithatatlan jelszavakat hangoztattak olyan id6ben, amikor a kommunista
partok megerdsitésének érdekében tisztdzniok kellett sajat partjuk, valamint
az egész munkdasosztily viszonydt az adott orszag politikai koriillményeihez,

? Jahrbuch fiir Politik — Wirtschaft — Arbeiterbewegung 1922—1923. Verlag der Kom-
munistischen Internationale Carl Hoym.

8 Histoire du Parti Communiste francais (Manuel). Editions Sociales 86. 1.

9 D. H. Cole: Communism and social democracy 1914—1931. Part 1. London 1958, 203—
295. 1.

10 G, Sinowjew: Die Tagesfragen der internationalen Arbeiterbewegung. 1920. 5. L

11 Die Kommunistische Internationale N 4—5. 124. 1. Rundschreiben der Unabhiingigen
Socialdemokratischen Partei Deutschlands.

12 Lenin Mtvei 27. kot. Bpest, Szikra. 1952. 1. 1.

13 A baloldalisdg veszélye szinte valamennyi orszdgban feliitétte fejét. Németorszdgban
a ,,baloldaliak” olyan erds timadast intéztek az egyébként is silyos kérilmények kozott harcols
KNP ellen, hogy az 1919. oktéber 20—23. kozétt megtartott illegilis kongresszusukon kénytele-
nek voltak ket a Kommunistdk Németorszigi Partja sorabél kizérni. A kizartak Németorszagi
Kommunista Munkéspart néven dj partot hoztak létre,
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kapcsolatukat a munkdsszervezetekhez, mindenekelStt a szakszervezetekhez,
valamint egyes orszagokban 0j munkdsszervezetként létrejott tanacsokhoz.

*

A kapitalizmus altaldnos valsiaga talajan kibontakozott forradalmak
1917—18-ban Kelet- és Kozép-Eurépaban elsoporték a monarchidkat. Polgéri
demokratikus koztdrsasdgok keletkeztek, amelyekben tovabb folyt a harc a szo-
cialista forradalom gy8zelméért. A vilagforradalom elsé nagy osztély-osszecsapi-
saban tartésan csak egy orszdigban gy6zétt a proletarforradalom, Szovjet-Orosz-
orszagban. Magyarorszidgon viszont, ahol a Tandeskéztasrsasdg csak néhany
hénapig tudta tartani magit, a diktatdra megddntése utdn a politikai reakeid
egy uj véalfaja volt kiépilében. Vilagméretekben a fasizmus azonban csak a
harmincas években gy6ziott. A nemzetkézi osztalyharcban a 20-as évek elején
Eurépa-szerte a polgari demokrécia rendszere keriilt szembe a szovjetkoztar-
sasagok rendszerével.

A reformistak elleni kiizdelemben a kommunistak nemesak mint munkas-
mozgalmi vezetSkkel, t6bb orszdgban mint a hatalom képvisel§ivel is szemben
taldltak magukat a szocidldemokratikkal. .

Az Lurépa-szerte kialakult forradalmi hullim ugyanis nemecsak abban
jutott kifejezésre, hogy a munkdsosztily forradalmi dton ostromeolia a bur-
zsodzia hatalmat, hanem megmutatkozott abban is, hogy szinte minden eurépai
orszighan megnovekedett a szocidldemokrata pdrtok politikai jelentdsége.
Munkastémegek maradtak tovdbbra is keretetkben, de vezetdik reformista
politikdja irant ,,bizalmat™ éreztck szamottevs burzsoda kérok is. A szocialde-
mokrata partok minden eurépai orszdg parlamentjében szohoz jutottak, és jo
néhany orszagban, elssorban Németorszagban kormanyzépartta valtak. A
szoctildemokrata vezetSk a proletaridtus harca eredményeként megnévekedett
politikai jelent8ségitket reformista nézeteik diadalanak tekintették. Ez jutott
kifejezésre abban az elaboratumban is, amely a II. Internacionalé 1920 februdr-
jara hirdetett tandcskozasara késziilt ,,A szocializmus politikai szisztémaja”™
cimmel. ,,Ma a dolgozok ereje abban rejlik, hogy biztositjdk a demokracia
fennmaradasat. A szocialistik nem engedik, hogy széthuzé (frakciok) kisebb-
ségek, kihasznilva kivaltsdgos helyzetiiket, a kozszabadsigot megsemmisitsék.
A szocialistak lelkesitve a mult forradalmi hagyomanyaitol, készek arra, hogy
teljes erdvel megakadalyozzanak minden ilyen tdmadast.””4 Az egyes korma-
nyokban résztvevs, vagy korményon levs szocidldemokrata partok a gyakor-
latban is képviselték ezt a politikat. Emellett a tekintélyes. szocidldemokrata
teoretikusok irashan is megvédiék a ,,tiszta demokriciat” a proletardiktati-
raval szemben.

A sort Karl Kautsky 1918-ban megjelent brosdaraja ,,Die proletarische
Diktatur” nyitotta meg. Kaulsky ebben a munkajaban, amint azt Lenin le-
leplezi,’® a marxizmusbél azt ragadta-ki, ami elfogadhat6 a burzsodzia szdméra.
Torténelmi példdkon keresztiil mutatta ki a burzsod demokracia progresszivi-
tasat a kozépkorral szemben. Elhallgatta, vagy elleplezte viszont azokat a mar-

14 Cole: 1. m. 325. 1. ‘It is to-day the forces of Labour that, in the main, ensure the mainte-
nance of Democracy. Socialists will not allow factious minorities, taking advantage of their
privileged positions, to bring to naught popular liberty. Inspired by the great traditions of past
revolutions, Socialists will be ready, without weakness, to resist any such attacks.”

15 Lenin Miivei 28. kot. Bpest, Szikra. 1952. 246. 1.
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xista tételeket, amelyek elfogadhatatlanok a burzsodzia szdméra, ilyenek: a
forradalmi erdszak, a burzsoazia felszdmoldsanak a kérdése. 1919 nyaran irott
mivében, amely ,, Terrorismus und Kommunismus” cimen jelent meg, Kautsky
tovabb ment a ,,tiszta demokracia’ védelmében. Ebben a miivében nem hall-
gatta el a forradalmi terror létezését, de ugyancsak torténeti példdkon keresztiil
a forradalmak gyengesége jelének aposztrofalta, és nem ismerte el az uralkodo
osztalyok altal a kizsdkmadnyoltakra erdszakolt osztdlyharc eszkiézéiil.’® A
Szovjetunié gigaszi kiizdelmében, amelyet az intervenciésok ellen folytatott,
nem latott 16bbet, mint terrort, amelyet § — Kautsky — Noskénél is hibaztat.

Eduard Bernstein méir egyértelmten védte a német szocidldemokracia
tevékenységét. 1920 februarjaban ismét kiadta nézeteit osszefoglalo miivét
»Die Voraussetzungen des Sozializmnus und die Aufgaben der Sozialdemokratie”
(elsé kiadasa 1899-ben jelent meg) c¢. miivét. Az 1920-as kiadéds eldszavaban
kijelenti: ,,Osszefoglalva csak azt mondhatom, hogy 2L év tanulsigai az e
miivemben kifejtett nézeteimben csak megerdsitettek.”? A konyvéhez irott
utészavaban Gsszegezi a német szocidldemokricia érdemeit, amely a forradalom-
ban kétségteleniil elkeriilhetetlen terroron hamar Grra lett. Eszerint a fejlettebb
polgirt tarsadalomban e fejlédés biztositéka a szocidldemokrata munkasmoz-
galom, amely a politikidban, ugyantgy mint a gazdasigban, a part-, szakszer-
vezell és szovetkezeti mozgalom képében a szervesen teremtd forradalom
iskoldja. Kifejleszti az érzéket az irant — éallapitja meg Bernstein —, hogy
mindenkor megitéljék mi az, amihez a legel6nyssebb hozzafogni, s ugyanakkor
a képességet ennck megvalésitdsara, megtanit arra, fiizi tovibb gondolatait a
szerzG, hogyan kell megkiilonbdztetni az elavultat attdl, ami még élet- és fejlads-
képes, megov tehat a veszedelmes kisérletektsl, amelyeknek karat mindig a mun-
kisoknak kell viselniiik, és kezeskedik a sziikségesnek és megvaldsithaténak
felismert épitdmunka sikerérsl. Persze itt sem minden arany, ami fénylik, még
nem a tokéletesség kordban éliink. De éppen az 1918-as német forradalom
napjaiban bizonyosodott be — hangstlyozza Bernstein —, hogy milyen nagy
elénnyel jart a forradalom szdmdra, hogy Németorszag oly erds, a szakszer-
vezeti, part- és szovetkezeti munkiban iskolazolt munkasmozgalommal rendel-
kezett. Az 1t elsé szakaszat a legrovidebb id§ alatt maga mégott hagyta és
megkezdddhetett az épitémunka.ls

16 Die Verteidiger des Bolschewismus berufen sich darauf, dass es die Gegner, die Weissen
Garden der Finnen, die baltischen Barone, die gegenrevolutioniiren zaristischen Generile und
Admirile auch nicht besser machen . . . Freilich sagt man, eben der Zweck bildet den Unterschied
... Doch der Zweck heiligt nicht jede Mittel, sondern nur solche, die in Einklang mit ihm stehen.
Karl Kautsky : Terrorismus und Kommunismus. Verlag Neues Vaterland, Berlin 139. 1.

17 E. Bernstein : Die Voraussetzungen des Sozializmus und die Aufgaben der Sozialdemo-
kratie. Stuttgart. 1920.

18 Dies wird in der vorgeschrittenen biirgerlichen Gesellschaft erreicht durch die sozial-
demokratische Arbeiterbewegung. Sie ist in der Politik wie in der Wirtschaft, als Partei — wie
als Gewerkschafts: und Genossenschaftsbewegung die Schule organisch schaffender Revolution.
Sie entwickelt den Sinn fiir das jeweilig mit dem grossten Vorteil in Angriff zu nehmende und zu-
gleich die Fihigkeit, es durchzufithren, sie schépft das Unterscheidungsvermégen fiir das tat-
sichlich dberlebte und das noch Lebens- und Entwicklungsfihige, sie schiitzt daher vor verderb-
lichen Experimenten, deren Schaden stets auf die Arbeiter zuriickfillt, und sie verbiirgt den Erfolg
fir notwendig und durchfithrbar erkannter aufbauender Arbeit. Gewiss ist auch hier nicht alles
Gold, was glinzt, wir leben noch nicht im Zeitalter der Vollkommenheit. Aber gerade in denTagen
der deutschen Revolution von 1918 hat sich gezeigt, von welchem grossen Vorteil fiir diese es
war, dass Deutschland iiber eine so starke durch Gewerkschafts-, Partei- und Genossenschafts-
arbeit geschulte Arbeiterbewegung verfiigte. In kiirzester Frist war der Weg der ersten Phase
ziiriickgelegt und konnte die Arbeit des Aufbaus beginnen.” Bernstein:i.m. 274. 1.
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Bolsevizmus vagy szocidldemokracia — teszi fel a kérdést Otto Bauer is

1920 tavaszan meg]elcnt tanulmanyaban.® Es a burzsoa demokraciat azzal

védelmezi, hogy Kozép- és Nyugat-Eurdpa fejlett burzsodziaja és {ejlett mun-

kasosztalya szdmdra nem sziikséges, st tulajdonképpen lehetetlen a proletar-
diktatira megvalésitasa.

A szocialdemokratak kiallisa a burzsod demokracia védelmében kiallast
jelentett a parlamenti rendszer mellett, illizidkat taplalt a munkasokban a
parlament szerepét illetden. E tényt a kommunistdknak tudomasul kellett
venniok, hiszen a parlamentbdl kidbrandult forradalmi munkassag mellett
minden orszigban voltak nagy szamban proletirok, akik biztak szocidldemokrata
vezetdikben. A forradalmi munkdsmozgalom taktikajianak a vitija ezért a
parlament megitélése korill bontakozott ki. Le kellett leplezni a szocidldemo-
kratikat mint a burzsoa parlament tamaszait, de fel kellett lépni mindazokkal
szemben, akik a burzsodzia elleni osztalyharcot csak a parlament teljes negli-
galdsival tartottik elképzelhetdnek .20

A Komintern a parlamenti hare szerepének megitélése. és a kommunista
p'n'tol\ teljes parlamenti taktikija kibontakoztatasa érdekében 1919. szeptember
1-én korlevelet bocesatott ki2t A korlevél nemesak a szocidldemokrata oppor-
tunizmussal hadakozik, hanem azokkal a szindikalistakkal is — elsGsorban az
amerikal TWW (Industrial Workers of the World)-t emliti; akik ezekben a
hénapokban kozeledtek vagy mir csatlakoztak 1s a Kommunista Internacio-
naléhoz?? A hatarozat raimutatott arra, hogy a forradalmi munkasmozgalomban
a parlamentet két szemponthol kell megitélni. Az egyik a parlamenti forma,
mint az dllamhatalom kivant formdja, a masik a parlament mint a forradalo-
mérl valé hare egyik eszkoze. A kérlevél a proletardiktatira egyetlen allam-
formdjinak a szovjetel tartja, és fellep a parlamenti békés at hirdetéi ellen.
A proletardiktatira gydzelme a burzsoa parlament szétzazasdaval kell hogy jar-
jon, de az egyes orszagokban meglevd parlamentet az esztalyharchan fel kell
hasznalni. Krvel igazolisara a korlevél Liebknechtre hivatkozik, valamint arra
a 47 bolgdr kommunista képviselére,? akik mint parlamenti frakcm nagyszerien
lwpwsellk a forradalmi proletariitus tigyét. ”angsuly()/m, lmgv a Komintern
elstt is ismertek a reformistak parlamenti drulasai, mégis Ggy latja, hogy az
adott torténelmi id@szakban a forradaimi munkzlsm()zgalom nem nélkilézheti
a parlamentet. Felhivja azonban arra is a figyelmet, hogy a parlamenti frakei6
munkajat! jo! tomegmunkaval, széles méreti 16megmozgalommal kell tdmogatni.

19 Otto Bauer : Bolschewismus oder Socialdemokratie. Wien 1920.

0 ,,Azoknak a munkasforradalmiroknak, akik a parlamentarizmust allitjak tdmadasaik
kozéppontjiba, teljesen igazuk van annyiban, amennyil)en ezekben a tamadasokban a burzsoa
parldmontdrl/mus és a burzsod demokratizinus és a burzsod demokricia clvi elvetése jut kifeje-
zésre — tanitja Lenin és hozzafiizi — ... mi oroszok azonban ezt a feladatol gy teljesitettiik,
]10<7y a parlamenti porondon is tevékenységet f(']tcltunk ki. KépviselSink értettek ahhoz, hogy a
cart meghamisitott foldesuri dumdban forradalmi és kztdrsasdgi propagandat fejtsenek ki.
Ugyanugy lehet és kell a burzsod parlementekben azokon beliil szovjet propagandat kifejteni . ..”
Lenin Mivei 29, kot. Bpest, Szikra. 1952, 582—583. L.

] 21 lie Kommunistische Internationale 1919 N 3. 74—74.1. Rundschreiben des Executiv-
komites der KKommunistischen Internationale. :

22 Lasd az olasz, a spanyol bizottsagok jelentéseit, amelyeket a Kommunista Internacio-
nalé I1. kongresszusihoz kiildtek. Berichte zum zweiten Kongress der Kommunistischen Interna-
tionale. Hoym 1921. 116., 126., 185., 193., 195. 1.

23 A Bolgiar Kommunista Part képviseldi az 1919. aug. 17. képviseldvalasztasokon keriil-
tek be a parlamentbe.

9 Térténelmi Szemle 1966/3—4
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Eredményes kommunista parlamenti tevékenység j6 politikaja forradalmi parton
és j6 kommunista szakszervezeti munkan nyugszik — hangsiilyozza a korlevél.

Amint a rendelkezésiinkre all6 forrasokboél, elsGsorban a sajtobél® a vita
menetét kovetni tudjuk, a hozzaszélasokban a legkilénbizébb nézetek jutot-
tak kifejezésre. A hozziszélok egy része (holland, német, francia) elfogadta a
parlamenti hare sziikségességét, mert megértette azt a kettds folyamatot, amely
a munkasmozgalomban a parlament megitélését illet6en végbement. Hangot
adlak azonban a hozziszolasok azoknak a baloldali nézeteknek is, amelyek
elvetették a parlamenti harc sziilkségességét. llyenek elsGsorban az angol és a
német kommunistdk egy csoportja korébdl szarmaztak.®

A parlamenti munkdarél elhangzottak felhivtak a figyelmet a forradalmi
munkasmozgalom egyéb problematikus kérdéseire is, mint pl. a szakszervezeti
munkdra vagy a tandesok szerepének meghatédrozasara.

A szakszervezetek Eurépa-szerte, s6t az Eszak-Amerikai Egyesilt Allamok-
ban is nagy munkastomegeket fogtak ossze. Eppen azokat a szakképzett mun-
kasokat, akiknek megnyerésére a kommunistak térekedtek. A szakszervezetek
vezetése azonban szinte minden orszigban a szocidldemokratik vagy pedig a

szindikalistik kezében volt. Németorszdgban pl. — a nemzetkézi proletar-
forradalom szempontjdbdél kulesfontossdgi orszighan — a reformista szak-

szervezelek 7 milli6 munkéast tomoritettek. Szindikalista volt a vezetés az
amerikai IWW-ben és jorészt az olasz és a spanyol szakszervezetekben is.

A reformistdk érthetd moédon a politikai harcoktdl féltették a tomegei-
ket. A szindikalistdk viszont a szakszervezeti mozgalmat a péart f6l¢ helyezve,
a kommunista péartok megalakulasat gatoltdk.® A kommunistdk helyes szak-
szervezeti politikdjanak kikovicsolasat sulyosan akadal) ozia egyes kommunista
csoporlok allasfoglalasa is. Akadtak ugyanis szép szdmmal szinte valamennyl
eurdpai orszigban olyan kommunistdk, akik a szakszervezetekben végbemend
balratolédéast a szakszervezetek azonn:lli szakitdsara akartdk felhasznalni, on-
allé kommunista szakszervezetet akartak létrehozni, vagy olyan nézeteknek
adtak hangot, meghatralva az aprélékos felvilagosité munka nehézségeitél, hogy
nem érdemes, nem kell a reformista szakszervezetekben dolgozni.

Tisztazatlan volt az eurdpai és nyugat-eurépai forradalmi mozgalomban
a tandcsok helye és szerepe is. A szovjet-orosz példa nyoman Lurépa-szerte
alakultak tanaecsok. Ezek koziil a kozép-eurépaiak 1918—1919 forradalmi harcai-
ban jelentds politikai szerephez is jutottak. A nyugat-eurépai orszagokban
azonban keletkezésiik csak azt tudta kifejezni, hogy a munkassdg hagyo-
manyos, régi és reformista szervezeteivel szemben valami Gjat keres. A kom-
munisték feladata abban allt, hogy azokban az orszagokban mint Németorszag
és Ausztria, vezet§ szerephez ]ussallak a tandcsokban és biztositsdk azok mun-
kéajanak forradalmi tartalmat.2 Masutt viszont kivilrél igyekeztek erdsiteni a
munkdassidgnak ezeket az Gj szerveit.

# Lasd: Kommunistische Internationale 3., 4—5., 6—7., 8—9. szdmait (1919, 1920).}

25 A kérdésrsl Lenin allasfoglalasait 1dsd: Lenin Mévei 29—31. két. '

28 A szindikalistak Olaszorszag-beli karos hatasard! irja Antonio Gramsei : ,,A szindikalista
elmélet a proletarforradalmak konkrét gyakorlataban teljes csédot mondott. A szakszervezetek
bebizonyitottak a proletirdiktatara megvaldsitasira valé alkalmatlansigukat ...” Ld. Ordine
Nuovo 1919—1920. Opere de Antonio Gramseci. Einaudi 1954. 45. 1.

- * Németorszdghan a kommunistak mdr politikai vereséget szenvedtek 1920 januarjaban,
ugyanis a kormdny megteremtette az ilizemi tandcstérvényt, amely kivett a tanicsok kezébdl
minden politikai hatalmat. Ausztridban ezekben a honapokban még volt a tandcsoknak politikai
szerepiik, és itt a kommunistak harcoltak a befolyasuk szélesitéséért. .
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A vitat el8segitendd — a nézetek tisztdzasa érdekében — a Komintern
Nyugat-eurdpal Titkarsidga 1920 januarjaban kozrebocesatotta ,,A Komintern
taktikai ir&nyvonal"umk tervezeté”-t.28 A tézisek a forradalmi valsig vizs-
galatabol indultak ki, és ugy lattdk, hogy a nyugati kapitalistak, a gyézék,
éppen gy nem lesznek urrd valsagukon mint a legydzottek. A nyugat1 kapi-
talistdk ugyanis a valsiagbél kivezeté utat a legy6zottek kiszipolyozasaval
akarjak elérni. Kozép-Eurépa maximalis ki7sékményoléséval azonban sajét
piaci esélyeiket rontjak — allapitottak meg a tézisek —, és ezzel gazdasagi és
politikal vélsagukat esak fokozzdk. [gy lattik a tézisek az eurdpai allapotokat
Tovabbra is forradalminak tartottik az altalanos helyzetet, de egyuttal sza-
moltak azzal, hogy a nyugat-eurépai forradalom iiteme lassibb lesz a forras
dalom addigi meneténél. Eppen ezért 6va intik a kommunistakat minden
kalandor akciétol. A kommunistak soronkovetkez§ feladatanak azt tartjak,
hogy a legfontosabb proletérrétegeket, a banyaszokat, vasasokat, vasutasokat,
foldmunkasokat megnyerjék. A tézisek a parlanemti munka megitélésében
a korabban kibocsdtott kérlevél szellemében foglalnak #llast, de a hatalom
atvételét illeté megallapitasaik ,,balos” motivumokat tartalmaznak. A proletar-
diktatira megteremtését csak p()lﬂ‘dlhdbOI‘Ule tartjak elképzelhetének. ,,Vala-
mennyl polgiri forradalom lauulsagal éppugy mint az orosz proletarforrada-
lomé, megmutattik, hogy az #j tarsadalmi rend megalakuldsa csak polgar-
haboru atjan mehet végbe, amelyet az elnyomott néptomegek a széthomléban
levs uralkodé osztilyok ellen viselnek.”?® A tézisek a polgdrhabortt tartjik
az dtmenel egyetlen lehetdségének, jollehet a magyarorsmml események b170ny0s
békés atmenet lehetségeire is adtak példat és ennek fontossdgat Lenin erfsen
hangsilyozta.30

A tézisek a témegek kozott végzett munka elsddlegességét domboritjak
ki, ebben latjik a szakszervezeti munka lényegét. A mozgalom minden f{okan,
minden munkasszervezethen fontosnak tartjak a kommunista frakeiok megte-
remtését, a kommunista propagandat, nyilt kommunista éllasfoglalast még
akkor is; ha ennek szervezeti keretei még nem épiiltek volna ki. A tézisek a
forradalmi mozgalom szamdara egyformén veszélyesnek itélik mind a szektas
elzirkozist, mind a tomegszervezetekben valé teljes feloldodast.?? Kz a meg-
allapitds a kommunista mozgalomban késébb is djbol és Gjbol vissztatérs
jelenségre hivja fel a forradalmi harc egy igen fontos, de vizsonylag még korai
szakaszaban a figvelmet.

A téziseket kovetld vitdk, de mindenekelsit 1920 elsd felének Gjabb nagy
forradalmi megmozduldsai siirgették a kommunista partok taktikai, iranyvona-
lanak meghatarozdsit. A felmeriilt kérdések legtobbjét a Komintern 11, kongresz-
szusan a kommunistdk nemzetkézi §sszejovetelén helyesen véalaszoltik meg.

*

2 Die Kommunistische Internationale, 1920 N. 4—5. 1—13. L. Leitsiitze iiber die Taktik
der Kommunistischen Internationale im Kampfe um die proletarische Diktatur (Entwurf).

2 Die Lehren aller l)urgerhchen Revolutionen, wie die der proletarischen russischen
Revolution haben gezeigt, dass eine neue geseUschaftlxche Ordnung sich nur im Biirgerkriege
der unterdriickten Volksmassen gegen die im Absterben begriffene herrschende Klassedurchset-
zen kann.” Die Kommunistische Internationale, 1920, N 4—5. 5. 1.

30 Lenin Mivei 29. kot. 393—394. ]

31 Wie die Absonderung von den Massen durch kommunistisches Sektierertum, so ist
auch die Auflésung der Kommunistischen Partei in allgemeine Arbeiterorganisationen ohne klare
revolutioniire Einsicht eine Gefahr fiir die Entwicklung der Weltrevolution. Kommunistische
Internationale, id. szam 11. L.

gt
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A helyes taktikat kidolgozo elméleti munkdba irisaikkal a magyar kom-
munistak is bekapesolédtak. A nemzetkzi munkasmozgalomnak elméleti és
gyakorlati tapas/taldtokat adva, valamint a nemzetk6zi munkésmozgalom for-
rasaibol meritve, alakult, bontakozott ki a kommunistik elméleti tevékenysége.
J6 és rossz tapdsztalatalkkal, helyes és birilé nézeleikkel valtak a magyar
kommunistik, a KMP, a nemzetkozi forradalmi munkismozgalom, a Komintern
részévé.

A magyar kommunistik abbél a toérténelmi tapasztalathél indultak ki,
hogy a Tandcskoztarsasadg megdontésében jelentSs szerepet jatszott a vezetni
képes egységesen forradalmi munkdspdrt hianya. Ezért attekintették, végig-
vizsgiltak sajat megtett dtjukat. Figyelembe vették a magyar munl\dsmwg.\-
lom fejlodését, a part fejlédésének f()lyam(\ldt, és arra igyekeztek vialaszt adni,
mennyit értett meg a magyar munkasmozgalom a forradalmi part sziikséges-
ségébdl. Sajat forradalmi tapasztalatuk felmérésében igyekeztek kitapogatni azt
a tarsadalmi hatast, amelyet a magyar proletardiktatiura keltett és orskil
hagyott.

Mindazok, akik az emigrdcioban a kommunista partban dolgoztak,
vallottak és hirdették az 0j tipust forradalmi part szikségességét. linnek bela-
tasan tal az vj forradalmi part megteremtéséért végzett munkajukban azonban
onkritikusan feliil kellett vizsgilniuk a forradalmi partrél kordbban elfoglalt
dllaspontjukat. A magyar munkdsmozgalom, mint ismeretes, a német és osztrak
szocidldemokrata part ,,neveltje” volt. A hazai mozgalom balszirnya, a leg-
jobban felkésziilt vezeték sem ismerték a OSzDMP (a bolsevikok) munkdjat.
A I1. Internaciondalé lapjat, a Neue Zeit-et olvasva csak az jutott tudomaésuk-
m,32 amit Rosa Luxemburg 1916-ban az 6nall6 partalakitéasi térekvésekrél irt,

pedig, mint ismeretes, akkor elvetette a szakitast. Emellett a magyar baloldah
munkz’lsmozgalomban Szabé Ervin tevékenysége révén némi szindikalista be-
folyas is jelentkezett, ami ugyancsak gatolta az ) tipust forradalmi part jelen-
tGségének a felismerését. A magyar kommunistik emigriciéban keletkezett
1rasalkb.1n kimutatjik ezcket a hatasol\.lt és onkritikusan vizsgaljak feliil néze-
teiket. Kzt teszi Landler Jend Kuusinen: A finn forradalom e¢. tanulminydihoz
irt el§szaviaban,?® Lukdcs Gyorgy pedig Onkritika cimii frasaban itéli el 1919.
marcius 21-i dllaspontjat a part szerepét illetéen, kimutatja, hogy ,,A proletar-
egység helyredllitasanak elméleti jelentdsége” eimii cikkében — amely Az egység
okmanyaiban jelent meg — tévedett akkor, amikor azt Allitotta, hogyv a pro-
letaridtus diktatirdjanak megvalésuldsaval a part elveszti létjogosultsagit. E
Léves nézelek forrasat Lukdes abban latja, hogy az orosz proletariatus kivételével
egyetlen orszignak sem volt kozvetlen tapasztalata a forradalmi partrol. Amit
a munkaspartrél kozvetlentl ismertck, az a szocidldemokrata reformista part-
politika volt.3*

A korabbi helytelen nézeteikkel valo leszamolas mellett a hazai partépitd,
de a nemzetkézi munkasmozgalom szempont)abél is elsGrendd fontossaga volt
annak a folyamatnak a végigelemzése, amely az 0 tipustt forradalmi pdrt
megteremtéséhez vezetett. Kellett ez a nemzetkozi és hazai ellenforradalom
gyalazkodasaival szemben esakiigy, mint a magyvar, de mas orszagok kommunista
partjait ragalmazé jobboldali szocidldemokratdk leleplezésére. K vizsgalatuk
sorAn — amely e korszak elsd parttorténeti feldolgozdsa is — ramutattak

32 Lukdcs Gybrgy szobeli kozlése. Sz.A.

33 Landler Jend : Valogatott beszédek és irasok. Bpest. Kossuth. 1960. 403. 1.

34 Proletar, 1920. aug. 12.



POLITIKAI, ELMELETI KERDESEK A MAGYAR KOMMUNISTA EMIGRACIOBAN 377

szerz6k azokra a tarsadalmi osszefiiggésekre, amelyek torténelmileg sziikso-
gessé tették az 0j, a kommunista pirt megteremtését.

Elemzésiik tisztazta, hogy a KMP minden kétséget kizdréan abban a
torténelmi szitudciéban alakult meg, amikor a munkassag a polgéari demokrati-
kus forradalmat mar eredményesen megvivta, és abba a helyzetbe keriilt, hogv
harcba szallhatott a proletardiktatirdért. A 16megmozgalmak, amelyek mar a
Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom hatdsara megindultak, a polgar1 demokr:i-
tikus forradalom gydzelme utan tovabb sokasodtak. A szocidldemokrata part
nem volt képes e névekvd tomegmozgalmat egységesen atfogni, a KMP meg-
alakulasa térsadalmi sziikségszerség volt. Ezt a tarsadalmi sziikségszer(iséget
fejezték ki azok a baloldali szocidldemokratak korében folyé vitak 1s, amelyek
a kiilon part megalakitasanak sziitkségessége koril folytak.®® Rudas Laszlo
helyesen mutatja meg ,,A szakadis okmdnyai” c. munk&jéban, hogy a KM#
megalakuliasa véget vetett a polgar forradalom ,,zavartalan” korszakanak. A
kommunistak voltak azok, akik siettették a mlllll\dSSngt annak felismerésében,
,,hogy partjanak és szakszervezetcinek vezetdi” félrevezetik a polgan fOI‘I‘ddd]llldl
illetGen.® 1Lz a felismerés, amely egyet jelent a polgiri demokréicidbdol vald
kiabrandulassal, vezetett el a proletardll\tatura szitkségességének megértéséhez.

A magyar polgéiri demokricidban, mas orszagok polgart demokracidihoz
hasonléan, ,,ahol proletarforradalom tér ki vagy bontogatja szdrnyait — a
szocidildemokraciaval taldljik magukat szemben a proletdrforradalom harcosai”
allapitjak meg.3? A magyar példa is azt bizonyitotta, hogy ,,aszocialista forra-
dalomért vivolt proletarharc egysége . .. megkdveteli a munkaspartok feltétlen
kilsnvalasat az opportunista partoktdl”.38 A munkdsmozgalom szakilasa és a
magasabb szinvonalon létrehozott egysége, mint mér lattuk, a kor egyik leg-
fontosabb kérdése volt. Magyarorszigon az gy ment végbe, hogy a szocidil-
demokrata partbol elGszor csak egy kis csoport csatlakozott az 1j tipusa part-
hoz, a KMP helyes politikdja a 16megeket fokozatosan a kommunistdk mégé
allitotta, és igy egyre nétt azoknak a szdma, akik készek voltak, megszakitva
minden kapesolatot régi péartjukkal, szervezetileg is a KMP-hez csatlakozni.
MielStt azonban a kommunista part tomegpértta izmosodhatott volna, a régi
és 0 part egyesiilt.

A magyarorszagt osztalyhare rohamosan zajlé eseményei ugyanis réviddel
a munkdsmozgalomban végbement szakadds utan, szinte azonnal, siirget§en,
s6t hdlasnhalnllanul kévetelték ,,a szocialista forradalomért vivott proletar-
harc egységét”. Igy Magyaromzigon a kidbrandulas a jobboldali szocialdemokra-
takbsl, \alamlnt az elszigetelddés a nem kovetkezetesen forradalmi elemektdl
nem valt méllyé, hatirozottd. Miel6tt ugyanis ez bekovetkezhetett volna, az
csemen)el\ ismert alakulasa, a forradalom fejlédése naplrendre tlizte a munkas-
osztily szimdra a hatalom Atvételét.

Azt a folyamatot amelyben a munkastomegek kidbrandultak a szocial-
demokrata parthél — Szanté Béla elemezte. Szdnté Béla mivében kifejtette:
torekedni kell arra, hogy a jobboldali szocidldemokrata vezetsket elszigeteljék.
Az elszigetelés egyediili médjanak azonban azt tekintette, hogy a reformista
vezetSket olyan cselekedetekre kényszeritsék, 1épjenek fel fegyveresen a forra-

3 Die Rote Fahne Wien mell¢klete: Vorss Ujsag. 1920. febr. 43. Szdnté Béla: A magyar-
orszagi proletariatus osztalyharca és diktatdirdja. Wien. 1920. 22, 1.

38 Rudas Ldszlé: A szakadas okmdnyai. Wien. 1920. 18—19. 1.

370o. 7. L.

38 Lenin Miivei 21. kot. Bpest, Szikra. 1951. 102. 1.
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dalmi munkédsmozgalom ellen. Ezailtal leplez§djenek le. ,, ... minél élesebben
megy végbe ez a folyamat, anndl gyorsabban, annal nagyobb témegekben vil-
nak le a forradalmi elemek a reformista szirnytol és né és dagad a forradalmi
szarny”’ — irja.3? A tomegek megnyerésének ezt a médjat alatamasztottik a
magyarorszagl események. De ez a felfogds, valamint a magyarorszagi pért-
egyesiilés negaliv tanulsigai akadalyoztik a magyar kommunistdkat abban,
hogy a szakités és egyesiilés kérdésében j6 Gtmutatasokkal szolgalhassanak a
nemzetkozi munkasmozgalomnak. Sorra keriilt az elemzésben a hatalom At-
vételének kérdése is.

A magyar kommunistdk helyesen jartak el akkor, amikor az adott torté-
nelmi helyzetben kedvezd kiilpolitikai szitudciéban a magyarorszagi uralkodé
osztalyok teljes zavarodottsiga idején a két munkdaspart egyesiilésével atvet-
ték a hatalmat. ,,Egyetlen pdrt sem utasithatja vissza a hatalmat — mondta
Lenin 1917 nyardn — és a mi partunk sem utasitja vissza: minden percben kész
a hatalmat teljes egészében atvenni.””4?

Az elemzés soran a magyar kommunistak valaszt adtak arra, hogy a
hatalom &tvétele miért volt id8szerd. Vallottak — és igen hatdrozottan —
minden reformista nézettel szemben, hogy a Tandcskéztarsasdg kikidltdsa nem
eleve elvetélt kisérlet volt. ,,A hatalom atvétele — irta Kun 1919 novemberé-
ben —, a termelSeszkozok kisajatitdsa a szocialista gazdasigi szervezet alap-
vetd munkdjinak megkezdése azonban sem a kapitalista gazdasig szervezetét,
sem a munkasosztalyt tekintve nem volt korai, vagy 1d§ el6iti cselekedet, mar
marcius 21-én .em. Amidén a tdkés osztdly megmutatta a termelés szervezésére
valé képtelenségét, immdron, s a munkdsoszlaly torténelmi hivatasinak telje-
sitésére készségesnek mutatkozott, s erre irdnyulé akaratat is kimutatta, ezzel
bebizonyult, hogy a munkdssiag mint osztaly nem éretlen a hatalom atvételére
és kezelésére torténelmileg.”’4

A kommunistdk megerdsitették azt a kordabbi nézetiiket, hogy o hatalom
atvétele idGszerii volt, nemzetkozi szempontokbol is. Athatva a proletéarszoli-
daritdstol, azt is remélték, hogy cgy tujabb forradalmi kézpont kialakitdsara
segitséget nytjlanak a fiatal szovjet koztdrsasignak.?

A hatalom atvételének sziikségessége tekintetében nem lehetett kétség a
magyar kommunistik kérében.®® A torténelmi tapasztalatok mérlegelése sordn
1920-ban azonban felvet8dott az a kérdés, hogy az a hatalométvétel, amely a
munkédsmozgalom forradalmi és reformista szarnydnak egyesiilésével tortént,
valéban a proletaridtust juttatia-e a hatalom birtokdba. Ennek megitélésében
kétségteleniil bizonyos ellentmondasokat kellett figyelembe venniiik, olyan
ellentmondasokat, amelyek a Tandcskoztarsasig egész fennéllasa alatt érzékel-
hetéek voltak, és bizonyos zavarokat is okoztak. A létrejott uj hatalom osztaly-
bazisat és intézkedéseinek teljességét, jellegét tekintve kétségteleniil a munkas-
osztaly diktatirdja valésult meg, bar az ellenforradalmiva valt opportu-

38 Szdntd Béla: A magyarorszagi proletariatus osztélyharca és diktatiraja. Wien. 1920. 58.1.

40 Lenin Miivei 25. kot. Bpest, Szikra. 1952. 6—7. 1.

4t Kun Béla: Forradalomrél forradalomra. A Magyar Tanacskdztarsasagroél. Bpest, Kos-
suth. 1958. 351. 1.

42 PI Archivam 500 f. 2/9. 8e. 12—19. 1. Kun Béla levele Rudnyanszkihoz.

43 Ha holtbiztosan tudtuk volna, hogy el kell buknunk (marpedig sok reményiink volt a
megmaradésra), még akkor is megtettiik volna ezt a forradalmi lépést, mert csak a forradalomban
valik forradalmiva a munkasosztaly” — mondotta Kun Béla 1919. dec. 21-én a Liberator cimi
amerikai folyéirat egyik munkatarsanak. Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasigrél. Bpest.
Kossuth. 1958. 306. 1. :
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nizmus az egyesilés révén hatalmi poziciékbél is akcidkat tudott inditani a
diktatura gyengitésére és aldaknéazasara. Az dllamhatalom és a termelGeszkdzok
dontd tobbsége mégis a nép kezében volt és — a proletardiktatira rovid fenn-
allasa ellenére 1s — lényegében megvaldsult a dolgozdk kizsdkmdényolasdnak
megsziintetése.

Vilagos volt azonban, hogy a két munkaspart egyesiilésében olyan gyenge- -
ségek 1s rejtéztek, amelyek éppen a proletardiktatira szamadra sziikséges mun-
kasegységet aknaztik ald. Az egyesiilés ugyan a kommunista program teljes
akeeptalasaval kovetkezett be, a reformistdk a parton beliil azonban veszélyt
jelentettek. Ez a veszély mar a Tandcskoztarsasag kikidltasanak pillanataban
sokak el8tt nyilvanvalé volt, erre utal Lenin és Kun Béla iizenetvialtasa 1s.4
S bar Kun Béla megnyugtaté valaszt adott Leninnek, benne és a magyar kom-
munistak legtébbjében megmaradt némi aggaly 4

Aggodalmaikat azzal altattak el, hogy miutan nem tettek elvi engedmé-
nyeket, az egyesiilés vtan is eredményesen harcolhatnak a soraikban tartozkodé
ingadozok, maradiak ellen® Kzt azonban kévetkezetesen — és éppen ezért
eredményesen — nem tudtik megvaldsitani.

A Tandcskoztarsasag megdontése utdn megjelent valamennyi munkdajuk-
ban foglalkoztak a jobboldali szocidldemokratik osztalyarulé magatartasaval,
és azzal, hogy sajat gyengeségiik ezt menyiben tette lehet§vé.

A magyar munkasmozgalom végbement egyesiilésének tanulsigait a nem-
zetk6zi munkdsmozgalom abban 6sszegezte, hogy a jobboldali szocidldemokra-
takkal semmilyen korilmények kozott nem szabad egyesilni, elleniik mindig
kiovetkezetes harcot kell folytatni. Az egyesiilés tartalmi és taktikai kérdései
azonban részleteiben nem tisztazédtak, ezzel a szocidldemokrata munkdassaggal
szembeni magatartds kialakitdsira nem adtak elég segitséget. Nyitva maradt
ugyanis az a kérdés, hogy az adott helyzetben mi lett volna a proletaregység
forradalmi megteremtésének médja a jobboldah vezet8k egyidejd elszigetelésé-
vel, kirekesztésével.

Csaknem félévszdzados tavlatbdl tekintve is egyet kell érteniink mind-
azokkal a kritikal észrevételekkel, amelyck a forradalmi part fejlédése szem-
pontjabdl vizsgaljak az egyesiilést. Az egyesiilt szocialista—kommunista partban
a kommunistdk mér csak mint frakeié tevékenykedtek. Elveszett a lehet§sége
annak, hogy az a folyamat, amely a munkasmozgalomban az 4} forradalmi
part megszervezésével megkezdddott, tovabbfejlddjék. ,,Az osztalytudat, melyet
a kommunista part a diktatira eldkészité szakaszdban oly tisztan és céltudatosan
kidomboritott, s amelynek tisztasiga volt a magyar proletariatus eltt az elsé
forradalmi példa, melyet valaha egy part mutatott el§tte, a diktatira elején létesi-
tett egyesiiléssel elhomilyosult. Nemesak elhomalyosult, de tulajdonképpen megsziint
egy szervezett és céltudatos partban kikristalyosodva a magyvar proletariatus el3tt
lebegni, mert a kommunista péart az egyesiilés tényével a valosdgban megsziint.
Az 0j part nem képviselte ezutan a forradalom tudatat, hanem az egyesiilés

4 Lenin Miivei 29. kot. 225. 1. Kun Béla vélasza, A Magyar Munkasmozgalom Torténetének
Vilogatott Dokumentumai 6/a. kot. Bpest. Kossuth. 1959. 63. 1.

45 A kommunista népbiztosok a kiiliigyi népbiztossigban Kun Bélanal a kikialtast kovetd
napon, amikor a két part egyesiilésével kapcsolatos szervezeti kérdéseket megbeszélték, Kun Béla
azt mondotta: nagyon siman ment. Egész éjjel nem aludtam, folyton azon gondolkoztam, hogy
hol kovettiik el a hibat. Mert valahol hiba tértént. Nagyon simén ment. Majd rajovok, esak
attdl tartok, hogy mar késdn.” Szdnté Béla: 1. m. 56. 1.

48 Lasd: Beszélgetés Kun Bélaval. Kun Béla id. gyfijt. két. 307. 1.
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tudatat.”’® Mindez azonban nemecsak a tudatformalasban jutott kifejezésre, ha-
nem az egyesiill pért szervezeti felépitésében és e pédrt kapesolataiban a mun-
kasosztaly mas szervezeteihez, — ,,a forradalmi munkéspédrt mindenekeldtt
forradalmi propagandaszervezet volt, mint szervezeti és cselekvési egységnek
kiépilését a munkdsmozgalom bekovetkezett jabb »egyesiilése« megakasz-
totta” %8 A pirtszervezetek, amelyeknek a munkassig szervezeti életében az
elgz8 torténelmi korszakon ai igen jelentéktelen szerep jutott, ekkor sem fej-
l6dtek. A munkéassdg a Tanacskdztarsasdg idején sem ismerkedhetett meg a
zart, centralizalt part fogalmaval®® A kommunistdk jol érzékelték a Tanacs-
koztarsasagnak azt a gyongéjét is, amely szintén magyarizhaté az élesapat
hianyaval, nevezetesen: nem tudidk kialakitani a szakszervezetek és a part,
valamint a tandcsok é§ a part helyes viszonyit sem.3® Igaz, az elébbi dssze-
figeott a magyarorszagt munkasmozgalom hagyomanyaival is, az utébbi pedig
nemzelkézileg is vitatott volt.5!

A magyar kommunistak kritikai, a proletdrdiktatdra tanulsagait elemzd
cikkben a forradalmi pért hianyabol szirmazé fogyatékossagok vizsgalatit nem
kototték Gssze a part és a tomegek kapesolata alakulasinak részletes elemzé-
sével. Nem jutotlak el oddig, hogy felillvizsgaljak néhdny politikai és gazdasagi
intézkedésiiket, levonjik azok tarsadalmi hatdsiat. Ennek kiovetkeztében — bir
a lemondas pillanatiban helyes volt meglatasuk a mar a vilighdboriban ki-
vérzett munkasosztaly kifaradédsat illetden — nem elemeztck a kifaradas okait
sokoldalian, megelégedtek annak ismétlésével, hogy a munkdisosztaly nem volt
elég forradalmi. Ez a nézet kilejezésre jut mar Kun Béla levelében, amelyet
Leninhez kildiott,% a tandcskormany lemondasakor. Ugyanez a nézel jelentke-
zett szinte valamennyi ebbdl az 1d6bdl szdrmazo munkaban is.53

A legélesebben Rudas fogalmazia meg a kérdést és a vilaszt egyarant
»A szakadas okmdnyai”-ban.® Felvetette: miért nem alltak ki a kommunistak
a barikddokra harcolni? Valaszul két silyoes tényt hozott fel. Az egyik: a pro-
letartdtus maga mondott le a diktatdrérél, a masik: a szocidldemokratdk 16bb-

47 Rote Fahne melléklete. Virds Ujsiag Wien, 1920. febr. 14. A szocialista-kommunista
part. — Lényegében ugyanezt a gondolatot elemzi Rudas Ldszlo: A szakadds okmanyai. Wien,
1920, tovabba Kun Béla: Forradalomrél forradalomra. Wien, 1920, Szinté Béla: A magyarorszagi
proletariatus osztalyharca és diktaturdja. Wien. 1920 cimi munkéja.

48.Kun Béla: id. gytjt. kot. 336. L

1 Ttt eljutunk a multnak és jovenddnek egy kozos kérdéséhez. Ez a kérdés: a part szerve-
zetének kérdése a multban és a jovendSben. A Kommunistak Magyarorsziagi Péartja mindjart
megalakulasakor azon igyekezett, hogy a maga organizicidéjaban keresztillvigye a bolsevik szer-
vezeti elvet: a part zartsagat és centralizdltsagat . .. A magyarorszigi munkassag egész tomege
a Kommunistak Magyarorszdgi Partjanak megalakuldsakor csaknem értelmetlenil allott a
bolseviki szervezeti elvvel: a part szigorii centralizalisaval és szervezetek elzarasaval szemben.”
Kun Béla id. gydjt. kot. 388. 1.

5 Ugyancsak Kun Béla jegyzi meg: ,,Jgy tértént, hogy a munkismozgalom silypontja a
szakszervezetekbe helyezddott be. Ennck oka nemesak a part hianya volt, hanem a munkastana-
csok szerencsétlen alakuldsa is. A munkastandesoknak nem volt maltjuk Magyarorszigon a dik-
taturat megeléz8 id6kbdl.” — Majd masutt: ,,A kommunista és szocialdemokrata part egyarant
felolvadt a munkastandesokban.” Id. gyijt. kot. 395., 393. 1.

51 Amikor ezt mint tényt ma is megallapitjuk, azt is hozza kell tenniink, hogy a pirt és
a szakszervezetek, valamint a part és a tanicsok helyes viszonydnak kialakitdsa nem is volt lehet-
séges a Tandcskoztarsasag rovid fennallasa alatt. Csak gondoljunk a Szovjetuniéban e kérdésbhen
lefolyt silyos kiizdelmekre. Az enyhit§ koriilmények persze a tényen nem valtoztatnak.

52 Kozli: Lenin Magyarorszagrél. Bpest. Kossuth. 1965. 112. 1.

53 Lasd: Kun Béla, Szanté Béla, Rudas Laszlé 1919—1920-ban keletkezett és mar t6bbszor
idézett munkait.

54 Rudas Ldszlo: 1. m. 62—63. 1.
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szorosen is eldrultdk a munkashatalmat, a Tandeskoztarsasag idején kifejtett
aknamunkéajukkal, valamint azzal, hogy a lemondas pillanatdban megtévesz-
tették a kommunistikat a hadsereg tényleges allapotat illetGen.

Rudasnak a magyar proletariatus forradalmisagat illet$ éllitdsait Landler
Jeng er8sen megbiralta. Védelmébe vette a magyar munkéassdgot, példak egész
soran keresztil bizonyitotta, mikéntl névekedett a forradalmi hangulat a mun-
kassag korében az oroszorszagi forradalmi események nyoman.® A példak fel-
sorakoztatasan azonban nem ment tdil. Nem elemezte a munkdssag forradalmi
hangulatat befolyasoié kérilményeket, nem vizsgilta azokat az okokat, amelyek
elésegitették a munkassag korében folyé jobboldali szocidldemokrata aknamunka
sikerét. Vilaszcikkében® Rudas nem tartja kielégitének Landler érvelését és
kifejti, hogy ropiratanak célja éppen az, hogy megvizsgalja, milyen okok jdt-
szottak kozre abban, hogy ,,a proletariatus, amely gazdasagi helyzeténél fogva
objektive forradalmi osztaly”, nem cselekszik minden helyzetben ennek meg-
felelen. De Rudas, aki vélaszeikkében és riopirataban is felemliti, hogy a pro-
letariatus forradalmisiaga 1919. janius 24. utan elhalvanyul, nem adott vilagos
valaszt arra, miképpen volt ez osszeftiggésben a munkassiag érthetd kifaradasa-
val, a kommunista part hidnydval, a szocidldemokrata aknamunkaval.

A kommunistik 1919—1920-ban még kitartottak agrarprogramjuk helyes-
sége melletl is, nem vizsgaltak kelléen viszonyukal a kispolgarsighoz, illetve
a kispolgarsag viszonydnak véaltozdsat a Tandceskéztdrsasaghoz. Nem elemezték
mindennek dsszefiiggéseit abban az értelemben, hogy miért nem keriilhetett sor
Jilius végén olyan mozgédsitdsra, mint 1919. majus 2-an. Tdalhangsalyoztak
a munkasosztaly felelésségét a bukasban, ezzel akaratlanul elhomaélyositottak
azt a torténclmi Lényl, hogy a Tandcskdztirsasagot a nemzelkdzi imperializmus
dontotte meg. A magyarorszigi proletardiktatira elvesztése elssorban a tdéma-
dasba lendiilt nemzetkozi erék gyézelme volt.” A belsé aknamunka, valamint
a Tandeskdztirsasidg vezetésében elkovetett hibik ezt a gySzelmel megkony-
nyitették.

Az értékeléseknek ezck a fogyatékossagal bizonyos elméleui gyengeség mel-
lett talan ésszeltiggnek azzal is, hogy a tandcskormény lemondott ahelyett, hogy
uj mozgésitassal végsé harcra hivta volna a proletaridtust. Ma ugy latjuk,
hogy a Tandcskéztarsasig osztilybdzisanak lesztkiilése kivetkeztében egy nagy,
altalanos forradalmi felkelés mar nem lett volna lehetséges. De széles méretii
fegyveres ellenillas sem menthette volna meg a Tanacskoztarsasagot. Csak kél
tényez8 segithetett volna: Az eurdpal szocialista forradalom vagy Szovjel-
Oroszorszag kozvetlen katonai segitsége. Mivel a kériilmények egyiket sem tették
lehetdvé, bukéasinak oka az imperialista intervencié katonal talereje voll.

Kétségtelen viszont, hogy a fegyveres harc elmaradisa gatolta a tovabhi
kibontakozast, nehezitette a kommunistak szamara a helyes osztaly-erdviszo-
nyok felmérését. Bizonyos illuzidkat, téves nézeteket és helytelen értékeléseket
merevitetl meg, amelyektsl a magyar kommunistik csak nchezen, sok tovabbhi
vita ardn tudtak megszabadulni.

A part hianyanak kovetkezményeit vizsgalva a Tandcskoztarsasag 1di-
szakaban, figyelemre mélté megallapitisokat tettek az Gj tipustt kommunista
part megteremtésének sziikségessége mellett. Ez nagyban erdsitette sajat pari-
épité munkdjuk elvi kérdéseinek lisztazasat, de elémozditotiik a partrél foly6

$5 Proletar, 1920. jun. 30. Landler Jend : Forradalni volt-e a magyar munkéssag?
6 Proletar, 1920. jul. 15. Rudas Ldszlé : Forradalmi volt-e a magyar munkassag?
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nemzetkdzi vitdban is a lenini part fogalmanak megértését. A magyar példa
azt bizonyitotta, hogy a proletaridtusnak nemcsak a hatalomért vivott kiizde-
lemben, hanem a hatalom birtokaban is sziikksége van a forradalmi partra.

Bar az djjdalakult part szervezeti szabélyzata csak 1920 nyarén késziilt
el, mar ekkor jelentds lépéseket tettek a forradalmi part szervezeti elveinek
kldolgozasaban is. Allast foglaltak a zart és centralizalt part mellett, amelybe
valogatas nélkiil nem léphet be barki. Kovetelik a pérton belili elvi egységet
és tavol akarjak tartani a parttél az ingadozé kispolgarokat. ,,A kommunista
partnak nem csupan fizet§ tagokra van sziiksége, hanem cselekvd, kiizd§ és
kitarté forradalmi harcosokra, akiknek onzetlen &dldozatkészsége nemesak a
forradalmi felkelés megvivasat, de annak fegyelmezett, tervszerii elGkészitését,
a proletartémegek forradalmi éntudatanak kimélyitését szakadatlan munkéaval
lchetdvé teszi. A kommunista part szervezeteihez valé tartozasnak nem szabad
kéznapi, léleknélkiili megszokassd véalnia, de meg kell maradnia a forradalmi
ontudat és aldozatkészség szakadatlanul él6 és mégis emelkedelt megnyilvanu-
laséanak.”%?

Ugyanakkor, amikor szakitottak azzal a Tandcskoztarsasag idején a kom-
munistak kozitt is elterjedt nézettel, hogy a munkasosztaly egészének forradal-
misiga szinte feleslegessé teszi a partot, allast foglaltak a munkdsmozgalmon
beliil elterjedt és a burzsoazia 4ltal is sokszor hangoztatott nézetek ellen, amelyek
a kommunista mozgalmat szlik szekta mozgalmanak mindsitették. Bar miiveik-
ben a Tandcskéztarsasagot illet8en kevés sz6 esett konkrétan a part és a tomegek
kapesolatarél, a part szervezeti felépitésére vonatkozé megallapitdsatkban
megfeleléen kimunkaltak a part és az osztaly kapesolatat. A lenini partépitési
elvekhez hiven parttagsiguk kotelességévé teszik, hogy mindeniitt dolgozzanak,
ahol a proletaridtus témegei jelen vannak. Arra vonatkozéan, hogy miképp
folyjék ez a munka, azt mondjik: (a kommunista) ,,nemcsak partszervezeti
csoportokat alkot, de mindeniitt, ahol egyiittdolgoznak vagy egyiittélnek
kommunistdk, csoportba tomoriilnek egyontetii fellépés, egységes szereplés és
az agit4cid lehetdségének kihasznalasa céljabol. Minden gydrban, minden munka-
helyen kommunista szervezetet létesiteni, ezeket klepllenl kiszélesiteni: ez a
pillanat legelsérendii feladata”.58

Ezeket a tanulsiagokat elsésorban a Kommunistak Magyarorszagi Partja
szamdra Osszegezték. A magyarorszigi helyzet ismeretében azonban azt is tud-
tak, hogy a partszervezés Magyarorszagon legalis korilmények koziott nem
lehetséges. Az illegalis péartépités kérdései még tovibbi kimunkéalasra vartak.
A forradalmi péart jelent8ségének és szerepének meghatarozdsiban azonban a
magyar kommunistak valéban segitették a nemzetkozi forradalmi munkés-
mozgalmat.

A tovabbi kérdésekben elfoglalt allaspontjaikrdl azonban nem mondhatjuk
el ugyanezt. E kérdések elemzésénél, mindenekeltt a parlamentarizmushoz
valé viszony vizsgdlatdndl megmutatkoztak elméleti fogyatékossdagok, szindi-
kalista beiitéseik, de megnyilvanult ,balos” latdsmoédjuk is.

Lukéacs Gyérgy a ,,Zur Frage des Parlamentarismus™® c¢im{ cikkében azt
fejtegeti, hogy a kommunistak szaméra a parlamentben valé részvétel pusztan
defenziv politika. Legjobb esetben tehat csak a forradalom hanyatlé szakasza-

57 Kun Béla id. gytjt. kot. 360—361. 1.

58 UJo. 359—360. 1

% Kommunismus, Zeitschrift der Kommunistischen Internationale fiir die Linder Siidost-
europas, Wien. 1920. marc. 1. els8 évfolyam 6. fizet, 161. 1.
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ban, illetve nem forradalmi idgszakban engedhetd meg, hogy részt vegyenek a
parlamenti munkéban. Ebbél kovetkezik, hogy a parlamenti harc nem igazi
kiizdelem, és nem tobb, ,,mint a tényleges harcra valé el6késziilet”.8® A kom-
munistiak parlamenti harcdban éppen azi a lehetdséget nem ismerte fel, hogy
altala is lehet harcolni a reformistak oly kedvelt tétele ellen, amely azt hirde-
ti, hogy a parlament az igazi ,népképviselet”. S6t, Lukdcs Gyobrgy attél félt,
horry a kommunistak részvétele a parlamentben éppen hogy megerdsiti a mun-
kassdg korében e reformista tantételt.®! Eppen ezért megoldasként a parla-
ment nyilt szabotalasat ajanlotta.s?

A parlament kérdésérsl Kun Béla, aki kiilondsen sokat foglalkozott a nem-
zetk6zi munkadsmozgalom kérdéseivel, szintén tobbszor irt. Irasaiban lényegében
szintén elveti a kommunistdk szdmara a parlamenti harcot. Kun — amint az elss-
sorban ,,Die Ereignisse in Deuschland” cimii cikkében kideriil — % lebecsiilte
azokat az illuziokat, amelyeket a munkdasosztaly még a polgari demokracia irant
taplalt. Azt hitte, hogy a burzsoa diktattrak mar teljesen leleplezédtek. Nem vet-
te észre, hogy ,,a demokricia’” még vonz munkasrétegeket, nem szamolt eléggé a
szocidldemokrataknak és az altaluk kieszkézolt politikal, szocidlpolitikai refor-
moknak a tomegekre gyakorolt hatdsaval sem. A polgari demokraciiakat a kora-
beli kommunista széhasznalatnak megfeleléen demokratikus ellenforradalmak-
nak nevezte, — nem tett kiilonbséget a polgari demokracidk és az egyre gyakrab-
ban jelentkezd jobboldali cllenforradalmi hatalmi torekvések kozott.5 A jobbol-

0 ,,Das Parlament, das ureigenste Instrument der Bourgeoisie, kann mithin nur eine de-
fensive Waffe des Proletarats sein. Die Frage des »Wann« ihrer Anwendung ist deshalb von selbst
gegeben: eine Phase des Klassenkampfes, in der dem Proletariat, sei es infolge der #usseren Kraft-
verhiiltnisse, sei es infolge der eigenen ideologischen Unreife, nicht méglich ist, mit seinen eigent-
lichen Angrilfsmitteln die Bourgeoisie zu bekimpfen. Die Aufnahme der parlamentarischen
Tétigkeit bedeutet also fir jede kommunistische Partei das Bewusstsein und das Gesténdnis, dass
die Revolutlon in absehbarer Zeit undenkbar ist. Das in die Defensive gedriingte Proletariat mag
dann die Tribiine des Parlaments zu Agitations- und Propagandazwecke beniitzen: es mag die
Méglichkeiten, die die »Freiheit« der Bourgemsle den Mitgliedern des Parlaments sichert, als
Ersatz von sonst abgeschnittenen Aeusserungsformen anwenden: es mag die parlamentanschen
Kampfe mit der Bourgeoisie zur Sammlung der eigenen Krifte, fiir Vorbereitung des wirklichen,
des eigentlichen Kampfes gegen die Bourgeoisie gebrauchen. Dass eine solche Phase eventuell
eine ziemlich grosse Zeitspanne dauern kann, versteht sich von selbst, indert aber nichts
an der Tatsache, dass die parlamentarische Titigkeit fiir eine kommunistische Partei niemals
mehr als Vorbereitung zum eigentlichen Kampfe, niemals der eigentliche Kampf selbst sein
kann.” Uo. 164. 1.

61 Der Opportunismus — die grosste Gefahr der parlamentarischen Taktik — hat seine
letzten Grundlagen gerade hierin: jede parlamentarische Titigkeit, die in ihrem Wesen und in
ihrer Wirkung nicht iiber das Parlament hinausgeht, nicht wenigstens die Tendenz zur Spren-
gung des parlamentarischen Rahmens hat, ist opportunistisch. Hiebei kann die schirfste Kritik,
die innerhalb dieses Rahmens ausgeiibt wird, nicht das geringste #ndern. Im Gegenteil. Gerade
durch die Tatsache, dass eine scharfe Kritik iiber der biirgerlichen Gesellschaft im Rahmen
des Parlaments moglich erscheint, wird zu der von der Bourgoisie erwiinschten Triibung des
proletarischen Klassenbewusstsems beitragen. Die Fiktion der biirgerlich-parlamentarischen
Demokratie ruht ja gerade darauf, dass das Parlament nicht als ein Organ der Klassenunter-
driickung, sondern als Organ des sganzen Volkes« erscheint. Indem jeder Wortradikalismus —
durch die Tatsache seiner parlamentarischen Mdglichkeit — die Illusionen der unaufgeweckten
Schichten des Proletariats in Bezug auf diese Fiktion bestirkt, ist er opportunistisch und ver-
werflich.” Uo. 166. 1.

62 Das Parlament muss also als Parlament sabotiert, die parlamentarische Tatigkeit
iber Parlamentarismus hinaus getrieben werden.” Uo. 166. 1.

63 Kun Béla cikke négy folytatasban jelent meg a Kommunismusban: 1920. mare. 27.,
apr. 3., 17., 24.

4 ,,Die durchsichtigste der demokratischen Illusionen war die Verankerung der Bewaffnung
des Proletariats. Sie gehort entschieden bereits der Vergangenheit an. Die deutschlindischen
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dali erék fellépésétsl azt varta, hogy az siettetni fogja a baloldal erdinek 6sszefoga-
sat a polgari demokracia elleni eredményes kiizdelemre. Ebben az értelemben bi-
zonyos reakeids fellépéseknek pozitiv jelentGséget tulajdonitott. Nem latta a
differencialt taktika sziikségességét, nem értette meg, hogy az adott esetben sziik-
ség van a parlamenti harcra is. ,,Die Durchfithrung des Parlamentshyokotts”
cimii cikkében® azt hangoztatta, hogy a kommunistak vezetésével aktiv témeg-
mozgalmat kell létrehozni a vélasztasok idején, fel kell hasznalni a valasztasi
agitacidt a parlament bojkottalasara %6
Viszonylag jobban megértette a parlamenti harc sziikségességét Rudas
Laszlé a ,,Fragen der kommunistischen Taktik” c. cikkében.®? E cikk hozzaszolas
volt a Kommunista Internacionalé Nyugateurdpai Titkdrsaga altal kiboesatott
»lranyelvek a Kommunista Internacionalé Taktikajarol, a proletardiktataraért
vivott harcban’ cimi irdsos anyaghoz. Cikkében Rudas kifejti, hogy bar a kom-
munista part ellensége a demokracianak (amennyiben a demokracidn a burzsoa
demokraciat érijik), mégis el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a proletaridtus
érdekében &ll, hogy a kommunistdk a parlamenti harcokban részt vegyenek.
Rudas szerint els§sorban azok az orszdagok jéhetnek ebbdl a szempontbél szami-
tésba, ahol a kommunistdk szdméra semmilyen mds lehetdség a propaganda
vagy agitaciés munka szdmara nem létezik. Bar nem vetiel olyan kategérikusan a
parlamenti harcot, mint Kun vagy Lukdcs, igen nagyok a fenntartasm Erdekes
modon a pdrldmenll harcban a kommunistadk szémara is az opportunizmusba
siillyedés veszélyét ldt]a At16l félt, hogy a parlamenti harc soran a kommunisték
elkényelmesednek és elhanyagol.]ak a forradalmi témegmunkat.%®
Az elmondottakbél kitlinik, hogy a magyar kommunistédk ebben az idében
még nem értetiék meg a parlamenti munkdaban rejl§ lehetdségeket. Rudas cikké-
ben csillant fel csupan az a gondolat, amelynek megvaldsitdsa a magyar kom-

Klassenkraftverhiltnisse lassen nicht einmal eine Verfiigung zu, die dem 8sterreichischen Volks-
wehrgesetzschwindel gleichkdme. Es geniigten drei Tage, um die Liigenhaftigkeit und Unmog-
lichkeit dieser Illusion zu durchschauen. Jede Revolution, die in das Stadium der Verfassungge-
benden Nationalversammlung gelangt, schligt in Gegenrevolutlon um. Jede biirgerliche Staats-
verfassung ist schon das Produkt der Konterrevolution. Das Unterwaffenhalten des Proletariats
bedeutet die Institutionierung des Klassenheeres, mithin die Permanenzerklirung der Revolution.
Es ist also ein Widerspruch, der keine Sekunde bestehen kénnte, ohne den Rahmen des Bour-
geoisstaates zu durchbrechen, um in der Diktatur des Proletariats seine Losung zu finden”. Uo.
348.1.

6 Kommunismus, 1920. maj. 8..

66  Der aktive Boykott bedeutet, dass die kommunistische Partei sich nicht mit der Aus-
gabe der Parole gegen die Beteiligung an den Wahlen begniigt, sondern im Interesse der Durch-
filhrung des Boykotts eine ebenso ausgedehnte revolutioniire Agitation entfaltet, als ob sie in die
Wabhlen eingetreten wire...” Uo. 552. 1. 1920 janiusdban Lenin mindkét szerzé (Kun, Lukacs)
cikkeit megbiralta, nezetelket rossznak, nagyon balosnak mindsitette. Lenin Miivei 31. két. Bpest.
Szikra 1951, 160—162. 1.

67 Kommunismus, 1920. febr. 22,

68 Allerdings steht zum Beispiel eine jede kommunistische Partei der Demokratie feindlich
gegeniiber, wenn man unter Demokratie die heutige Bourgeoisie-Diktatur versteht. Trotzdem
kann eine Situation vorhanden sein, in der es wiinschenswert ist, Vertreter im Bourgeoisieparla-
ment zu haben, welche das revolutioniire Interesse des kommunistischen Proletariats von dieser
Tribiine verkiinden. Dies wird in solchen Lindern vorkommen, wo eine andersartige Agitation
und Propaganda erschwert oder ganz unméglich ist. Der Parlamentarismus ist aber ein gefihr-
licher Boden. Man muss sich mit aller Vorsicht des Parlaments als Waffe bedienen... Wenn
man aber bedenkt, dass der Parlamentarismus auch von den Sozialdemokraten einstens nur als
Mittel und nicht als Zweck betrachtet wurde, und sich dennoch mit der Zeit als der Weisheit
héchster Schluss entpuppte, wenn man die korrumpierende Wirkung des Parlamentarismus und
die Verselbstindigung der Arbeiterabgeordneten gegeniiber den Massen, mit denen sie die Fiihlung
verlieren, in Betracht zieht, muss man in seiner Anwendung sehr behutsam verfahren.” Uo. 132. 1.
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munistak szaméara az ellenforradalmi, de parlamenti rendszerii Magyarorszagon
nagyon fontossa valhatott. Szolgdljon azonban a magyar kommunistik mentsé-
géil az, hogy ebben a kérdéshen sajit torténelmi tapasztalataikra nem tdmasz-
kodhattak. Legtobbjik természetszer(ileg a Szocidldemokratd® Part soraiban
kezdte mozgalmi palyafutdsat, marpedig az MSzDP 1919 el§tt nem volt parla-
menti part. Emellett a parlament elvetésében az S7DP vilasztdjogi politikajaval
szembeni kl‘ltlkdjuk is-kifejezésre jutott.

A tanacsok és a szakszervezetek szercpét érinté V1Lakhoz a magyar kom-
munistak nem sokat széltak hozzd. A szocidldemokratakkal kapesolatos allas-
foglalasaikkal viszont alakitottdk a kommunista taktikat, kiilénosen a centrum
viszonylatiban.

A centrum megitélésében folyé nemzetkozi vitaban a magyar kommunis-
tak sajat — kétségteleniil kedvez6tlen — térténeti tapasztalataikkal a ,,balos”
iranyzatot erdsitették. A Magyar Tanacskoéztarsasig tényei ugyanis nemesak
a jobboldali szocidldemokratak osztalydruld politikdjardl rantottak le a leplet,
hanem arra is példat adtak, hogy részben a proletardiktatira kiépitésével kap-
csolatos nehézségek, részben a kudarce lattan hogyan tantorodnak el a centrum
képviseléi is a forradalomtol. Ezt nemesak a proletardiktatira id8szakaban tana-
sitott magatartdasuk illusztralta, hanem maguk a magyar centristak is bizonyi-
tottik, amikor a.politikai emigraciéjukban egyiitt fajtak a jobboldallal és a
burzsodziaval, hogy a Tandcskoztarsasag kétségbeesett kisérlet volt csupan,
megvaldsitdsit nem akartdk. A kommunista emigréacié, amikor egyfclél jogosan
biralta a magyar centrista politikusokat, amiért eltantorodtak, st fokozatosan
szembehelyezkedtek vele, irasaikban mar nemesak a centrista vezetékkel szem-
beni fenntartdsra késztették a nemzetkdzi munkasmozgalmat, hanem éva in-
tettek a centralistakkal valé mindennem( kompromisszumtdl is. Ezzel a centris-
takkal vald targyaldsok ellenzdit tamogattik a nemzetkozi vitdkban. A magyar
kommunistdk dllaspontjukkal sajat maguk szdmdra is nehezitették, hogy a
magyar centrista emigraciéval — a Tandcskoztarsasdg megitélésében folytatott
vitdk mellett — egyiittesen léphessenek fel olyan fontos kérdésben, mint a fehér-
terror elleni kézos akeid.

A kommunista taktika koril kialakult vitdk, valamint a Magyar Tanécs-
koztdrsasag tapasztalatainak dsszegezése a nemzetkézi munkéasmozgalom szama-
ra, mint mér emlitettiik, a KI II. kongresszusan tértént meg.

MielStt e kérdések megvitatisira a kommunista killdottek a vildg minden
tajarol egybegylilteck volna, Lenin megirta ,,Baloldaliség — a kommunizmus
gyermckbetegsége” eimi miivét. Ez a kdnyv a nemzetkdzi munkéasmozgalomban
folyé vitiak osszefoglaléja volt, kimutatta, hogy a munkdsmozgalmon belil a
nemzckozi opportunizmus a legfébb ellenség, ugyanakkor kimerit6en birdlta a
nemzetkozi forrddalmi mozgalom ,,baloldali” kommunistainak antimarxista,
szektds taktikajat is.% Lenin a Baloldalisdgban arra a térténeti tényre hivja fel
a nemzetkdzi kommunista mozgalom figyelmét, hogy ,,a bolsevizmus mint politi-

% ,,A kommunistiknak minden erejiikkel azon kell lenniiik, hogy a munkismozgalmat és
altalaban a téarsadali fejlédést a legegyenesebben és leg, gyorsabh uton vezessék a szovjet hata-
lom viliggyézelme és a proletardiktatira felé. — Ez vitathatatlan igazsag. De csak egy kis 16pés-
sel kell tovabb menni, az ember azt hihetné, hogy a 1épés ugyanabban az irdnyban tértént — és
az igazsig tévedéssé vilik. Elég azt mondani, amit a német és angol baloldali kommunistik mon-
danak, hogy tudniillik csak egy utat ismeriink el, az egyenes utat, hogy nem tartjuk megenged-
hetdnek a lavirozast, a megeg yezést, a komprommszumot — és ez mar tévedés lesz, amely igen
komoly kért okozhat, részben mar okozott és okoz is a kommunizmusnak. A J()bbolddll csol\onyos-
ségében csak a régi formakat hajlandé elismerni és teljes cs6dot mondott, mert nem vette észre
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kai eszmearamlat és mint politikai part’ nélkiil az orosz proletaridtus nem érhette
volna el sikereit. A kommunistak tanuljak meg tehat, hogy a forradalom gyézel-
méhez elengedhetetleniil szitkséges a vasfegyelmi forradalmi part. De arra is
figyelmeztetett, hogy a bolsevik péartnak is a forradalmi tapasztalatok egész
tarhazat kellett 6sszegylijtenie ahhoz, hogy kiverekedje sajat gy6zelmét. Lenin
a nemzetkézi kommunista mozgalom flgyelmebe ajanlotia, hogy tanuljon a bolse-
vik part tapasztalataibdl, hiszen a nemzetkézi forradalom szdméra az orosz
forradalomnak alapvetd tanulsdgai vannak. Ezenkiviil éva intette a kommunis-
takat, hogy orsziguk sajatossdgairdél megfeledkezzenek.

A ,,Baloldalisag” 1920 madjusaban jelent meg és kiilonb$z8 nyelvekre
forditva varta a Szovjet-Oroszorszdgba érkezd nemzetk6zi forradalmi vezet8ket.?®

1920. jalius 19-én a Kommunista Internacionalé II. kongresszusa meg-
kezdte munkajat. Miel6tt az egyes kérdésekben megsziilettek a hatdrozatok, az
egybegyiiltek szenvedélyesen vitatkoztak. Partrél, szakszervezetekrél, parlamen-
tarizmusrdl, a centristikhoz val6é viszonyrol. Vélemények és ellenvélemények
valtottdk egymast. Szinte valamennyi kérdésben elhangzottak ,,baloldali” és
jobboldali dllasfoglalasok. A kongresszus valédi munkaértekezlet volt, amelyen
a nézetek harcdban gy6z6tt a lenini irdnyvonal. Valamennyi pért elkiildte jelen-
tését a kongresszushoz. A vita elsdsorban olyan kérdések koriil zajlott, mint
part és osztaly, valamint a part a proletardlktatura rendszerében. Ujbél vitattak
a centralizalt, zart part fogalmat, és napirendre keriilt valamennyi kérdés, amely-
ben az el6z8 honapokban nézeteltérés alakult ki. Sokan, akik tapasztalték és
elismerték, hogy a proletardiktatraért vivott kiizdelemben sziikkség van az 1j
tipusi forradalml partra, tagadtak annak sziikségességét, hogy a proletarforra-
dalom gy8zelme utén is kell a part. Aggédtak, hogy a part és osztalydiktatGra
keveredhetnek, illetve felcserélédhetnek egymdassal.”

Lenin a kommunista part feladatairdl sz6l6 beszédében azt mutatta meg,
hogy az osztdlytarsadalomban a politikai part mindig csak az osztaly kisebbsé-
gét jelenti, de a marxista partnak éppen az a sajatsaga, hogy ez az ontudatos
kisebbség vezeti és felsorakoztatja maga mogé a széles munkastomegeket.’
Eppen ezért kell a vasfegyelmi centralizalt péart, amely minden helyzetben
kifejezésre juttatja a munkasosztéaly érdekeit.

A parlamenti munka sziikségességét taglalé tézisekkel szemben Bordiga
olasz kiildétt ellentéziseket allitott fel.” A francia és német centristidk részvétele
ellen Wynkoop holland delegatus tiltakozott.” Az angolok és az amerikaiak

az G tartalmat. A baloldali, doktrinerség csékonyoségében feltétleniil el akar vetni bizonyoS
régi forméakat és nem latja, hogy az 4j tartalom béarmely formén 4t utat iér maga-
nak, hogy nekiink mint kommunistaknak az a kotelességiink, hogy alkalmazni tudjunk minden
format, megtanuljuk miképpen kell a legnagyobb gyorsasdggal kiegésziteni az egyik format a
masikkal, felvaltani az egyiket a masikkal, taktikankat hozzaidomitani minden olyan véltozashoz,
amelyet nem a mi osztalyunk; nem a mi er6feszitéseink idézték el8.” Lenin Miivei 31. kdt. 96. 1.

7 0 elvittek a Szmolnij Intézetbe — irja visszaemlékezéseiben William Gallacher, az angol
kommunista mozgalom egyik vezetdje = hogy megkapjam a Moszkviba utazashoz szﬁkséges
papirokat. Ne feledjitk: Newcastletél egészen Leningradig Ggy utaztam, hogy semmiféle papirom
nem volt. Mikor a Szmolm] Intézetbe erkeztem az elvtarsak kezembe nyomtak egy kényvet,
hogy olvasgassam, amig 6l elintézik a papirjaimat. Ez volt a cime: ,,Baloldalisig — a kommu-
nizmus gyermekbetegsége.” Gallacher : Vihar készill. Bpest, Szikra 1950. 8. 1.

71 Tanner felsz6laldsa. Protokoll des I1. Weltkongresses der Kommunistischen Internatio-
nale. Hoym. 1921. 78. 1.

72 Lenin felszélalasa. Uo. 87. 1. magyarul lasd: Lenin Mivei. 31. kot. 234. 1

73 Uo. 421—434. 1.

" Uo. 113—136. L
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a reformistdk vezette szakszervezetek szakitdsdnak sziikségességét szorgal-
martdk.”

Az egyes kommunista partok nézeteiben és igy munkajaban is kell§ mérle-
gelés nélkil keveredtek és jutottak kifejezésre a sajat tapasztalatokbdél, vala-
mint a nemzetkdzi tapasztalatokbdl eredd tanulsdgok. A kongresszus volt hivat-
va az altaldnost az egyeditdl elvalasztani. A helyes nézetek fokrél fokra, vitarosl
vitara vildgosabban kristalyosodtak Kki. '

Azzal, hogy a kongresszus elfogadta a Komintern Szervezeti Szabalyzatat
és a felvétel feltételeit, kifejezésre jutott, hogy a forradalmi munkéasmozgalomnak
nemzetk$zi méretekben is sziilksége van vezet§ szervre. A vildgpartnak elfoga-
dott Komintern egyuttal példa volt valamennyi kommunista part szdméra a
fegyelmezett partéletre, a demokratikus centralizmus elvének érvényesitését
illetSen. Azokban a feltételekben, amelyekhez e szervezetbe valé felvételt kototték,
nemcsak a kommunista mozgalom szervezeti életének alapelvei jutottak kifejezés-
re, hanem a centristdkkal szemben kovetendd politika teljes elvi meghatarozasa
és modszertana is. Leszdmolt a balos nézetekkel, megmutatta, hogy mit jelent az
elvi engedmények nélkili kompromisszum a munkastdmegek megnyerése szem-
pontjabdl. A kongresszus azonban nem szoritkozott pusztin azokra a kérdésekre,
amelyek els@sorban foglalkoztattdk a nemzetkézi forradalmi munkésmozgal-
mat, hanem a nemzetkzi méretii forradalmi helyzetnek megfelelden felvetette a
forradalom szévetségeseinek kérdését is. Ebben az 6sszefiiggésben keriilt azutan
sor az agrarkérdésrdl, valamint a nemzeti és gyarmati kérdésrsl beterjesztett
tézisek elfogaddasira.

A kongresszus még egyszer Osszefoglalta a magyar kommunistik tapasz-
talatait és 6sszegezte azok tanulsigait a nemzetkézi kommunista mozgalom
szamara. Az iiléseken a Kommunistik Magyarorszagi Partjat az oroszorszdgi
magyar hadifogoly mozgalom egyik vezet§je, Rudnyanszky Endre és a Béesb6! az
internalotaborbol 1920 tavaszan szabadult Rakosi Méatyds képviselte. Az utébbi
roviddel a kongresszus megnyitasa el§tt érkezett Szovjet-Oroszorszagba. Rakosi
nyujtotta be a magyar part jelentését.”® A jelentés lényegében megismételte azo-
kat a nézeteket, amelyeket a part vezetdi irasaikban mar kifejezésre juttattak.
Még egyszer Osszegezte a kovetkezményeket, amelyeket a forradalmi part hia-
nya okozott a Tandcskoztarsasdg idején, majd ratért az 0jjaszervezés proble-
matikdjara. Utalt arra, hogy a fehérterror korillményei kozott esak 6riasi aldoza-
tok 4ran lehet a partépit6 munkat elvégezni. Megallapitotta, hogy ennek ellené-
re ez a munka mar megkezd6détt, és meghozta elsé eredményeit.

A jelentést a kongresszus tudomadsul vette. — A vita soran Rakosi Matyas
két izben kért szot. Elsé felszélaldsaban hitet tett az élenjaré part sziikségessége
mellett.”? A Kominternbe valé felvétel kériil kialakult vitdban viszont tdmadta
a német fiiggetleneket, és az elleniik valé harc sziikségességét fejtegetve, a
magyarorszagi szocidldemokratak osztalyarulé politikéjat hozza fel példanak.”
Mindkét felszélaldsa hiven tiirkézte a magyar kommunista vezeték elmélet:
felkésziiltségének fokat és annak korlatait. A magyar kommunistik szénoka a
partrél szolé nézeteiben az egyetlen helyes, marxista allaspontot juttatta kifeje-

% Uo. 520—523. 1.

67 Berichte zum Zweiten Kongress der Kommunistischen Internationale. Hoym. 1921. 36.
1. Magyar forditasat rividitve kézli: Dokumentumok a magyar parttérténet tanulmanyozasahoz
II. Bpest. Szikra 1954. 202. 1.

771d. kongresszusi jegyzSkonyv. 79. 1.

78 Uo. 290. 1.



388 SZABO AGNES

zésre, a szocidldemokratakrél alkotott emlitett nézetek hangoztatasival azon-
ban megmutatta, hogy nem tud kiilonbséget tenni a centrum vezetdi és a tome-
gek kozott, Rakosi felszolalasabdl kitiint, hogy a szocialdemokratikkal szemben
kivetend§ taktikat nem értette, és nem voll tudatdban annak sem, hogy az
egyes kérdések masként vetGdnek fel a hatalomért vivott harc idején, mmt a
hatalom birtokdban, vagy éppen egy vereségel szenvedett forradalom utani 1dé-
szakban.

A Magyar Tandcskoztarsasig tapaszialatait a nemzetkdzi értekezlet mun-
kdja soran tobhszor felhasznalta. S8t a Tandeskoztarsasag tanulsagait vizsgalva
14l is ment a magyar kommunistak altal felvetett és vizsgalt kérdések elemzésén.
A KI I. kongresszusa meghiralta a proletardiktatiira agrarpolitikajat, tanulsa-
gokat vont le a nemzetkzi munkasmozgalom sziméara.? LKzzel hozza is segi-
tette a KMP vezetdit, hogy megkezdjék a Tandeskiztarsasag idején folytatott
parasztpolitikajuk felilvizsgalatat.

A magyar part figyelemmel kisérte a tandcskozds egész menetét. Mar a
l\ongresyus megnyitdsa el§tt, majd a kongresszus idején megjelentek a ,,tudésita-
sok” a Proletiarban, a KMP hetenként meo']eleno folyéirataban.8® A magyar
kommunistdk a kongresszust kovetd iddszakban egész munl\a]ul ban igyekeztek
érvényesiteni a Komintern atmutatasait.

A Kommunistak Magyarorszagi Partjanak vezetdi — amint az eddigiek-
bl is latszik — jelentds elméleti munkaval késziiltek a hazai kommunista moz-
galom (jjaszervezésére. Amikor irasaikban a partépitésnek altalanos elvi vonat-
kozédsait boneolgattdk és a nemzetkdzi munkasmozgalom szamdra a forradalmi
munkaspart megteremlésének sziikségességét bizonyitottak, arra is gondoltak,
hogy miként tudjak ezeket a partépild torekvéseket — a forradalmi marxizmus-
leninizmus tanitasainak megfelelfen — a hazai Lalajon megvalésitani.

A Tanédcskoztarsasag megdontését koveld magyarorszigi események min-
den kétséget kizaréan bizonyitottak, hogy a kommunista part esak a szigord
illegalitas koérillményei kozott johet létre. ,,A diktat@ra bukdsa a magyarorszagi
viszonyokat ugy alakitotta, hogy a kommunista part legilis szervezésének lehe-
tésége teljesen ki van zdrva.”®! Az illegalitas volt az alapvetd meghatérozé té-
nyez$, amelyet egy pillanatig sem hagyhattak figyelmen kiviil.

Kommunistdk Magyarorszagi Parljanak énmagatl Gjjaszervezve kellett
felkészilnie és a proletarsigot is felkészitenie az ellenforradalmi rendszer elleni
harcra. A kommunistak szamara ez a kiizdelem egyet jelentett az uj proletar-

“forradalomeért vald kiizdelemmel, tehit az 0j proletirdiktatarara valé fetkésziilés-
sel is. Azt remélték ugyanis, hogy az osztdlyharenak ebben a szakasziban éret-
tebb proletariatus fog kikovéesolddni, ideologiailag, sxerve/euleg magabiztosabb,
hatarozottabb, teltol\re és dldozatokra készebb osztily, mint amilyen a megel6z8
iddszakban volt.

[,J proletarforradalomra késziilve tudtiak, hogy a hare megvéltozott oszlily-
viszonyok, partok és osztilyok megvaltozott kériilményel kozitt fog folyni.
,»»A forradalom ezzel Gjra abba a stadiumba jutott, irja Rudas Ldszlé, amelyben
a Karolyi-féle polgirt forradalom alatt volt: el6készilé szakaszba. De ugyanaz
a helyzet nem ismétlédik meg kétszer. Mas elSkészités ez, mint volt az clsé. Més
burzsodzia és mds proletaridtus vivja ma otthon a harcat, mint akkor. A burzsoa-

? Lenin Mivei 31. kiét. 249—250. 1.

80 Proletar, 1920. 8. A Kommunista Internacionalé II. kongresszusa, és 1920. jual. 15.
Kolozssiire Baldzs: A Kommunista Internacionalé II. kongresszusa.

8 Kun Béla id. gyiijt. kot. 359. 1.
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zia letort voll, egy wvesztes hdbord utin hirtelen osszeomlott allamhatalom
szervezetlenil prédaul dobta a szervezett proletaridtus erejének. A proletarforra-
dalom megszervezte a burzsodziat, osztalytudatossé tette, s a forradalom bukésa
erdhéz juttatta. A proletariatus szervezeteit ellenben latszélag meggyengitette.”’s?

Jol lattak a kommunistak, hogy més burzsodzia és mds proletaridtus all
most az osztdlyharchan egymissal szemben. Kérdés azonban, hogy helyesen
itélték-e meg a valtozas tényleges tartalmat és az ebbdl fakadé feladatokat.

Ami az ellenforradalmi rendszerrdl alkotott véleményiiket illeti, a Tandcs-
koztarsasig megdontését koverd masfél év £6 tarsadalmi-politikai és gazdasagi
tendencidit helyesen ismerték fel. A rendszert velejéig reakcidsnak tekintették,
amely a fehérterror legkegyetlenebb eszkozeit alkalmazza a forradalom erdivel
szemben. ,,Budapesten a munkdsuralom bukdsa utdn azonnal fegyveres tiszti
alakulatokat szerveztek, amelyck biintetdkiilonitményeknek nevezik magukat. .
Magyarorszagon ma a burzsodzia mezitelen diktataraja uralkodik, mezitelen és
leluulen mert ittas a sajat gv()’mhnét(’il és nem érzi szitkségét annak, hogy
szemérmesen olyan frazisok mogé bujjék, amilyenek mogott a tobbi orsz(lgol\
kapitalistai meghizédnak 8 Ugy ériékelték, hogy Horthy Miklésra és az dgyneve-
zett Nemzeti llddseregrc »a téke urainak éppen Ggy sziiksége van, miyt a f6ld
urainak”, az adott helyzethgl helyesen vontak le azt a kévetkezietést, hogy az
antant minden olyan térckvése, hogy ,,szolid burzsoa osztalyuralmat teremtsen’’,
csGdbe kell, hogy jusson. Keresték, hogy ebben a legreakcidsabb nyilt burzsod
diktataraban tulajdonképpen milyenck is a tényleges osztily-ergviszonyok.
A vilasz nehéznek bizonyult, hiszen a Tandcskozldrsasag megdéntését kovetd
honapokban a kiilonboz8 ellenforradalmi esoportok kozott hatalmi vetélkedés
folyt. A nagybirtokosok és nagytSkések nem alltak ki nyiltan a politikai élet
porondjara, a l\O/Qpretermk minden korabbindl jelent8sebb politikai szerephez
Jutottak. Az elnyomott és kizsikminyolt osltdlyol\l\al — a kapitalista restaurd-
ciot megvaloslt‘mdo — egy ténylegesen szervezett erd allott szemben: a ,,Nemzeti
ladsereg”. A magyar uralkodé osztalyok vetélkedésénck lattan, valamint a
»Nemzeli Tladsereg” tevékenységének ismeretében 1919 végén, 1920 elején ki-
alakult & magyarorszigi politikai hatalmat illetden az a nézet, hogy az tulajdon-
képpen katonai diktatdra, amelynek koriilményvei kozoit folyik az osztalyok
harca a hatalomért. Az erdviszonyokkal kapesolatban az a véleményiik, hogy
még egyik osztaly sem elég erls arra, hogy vezessen.8

A kovetkezd honapokban a tovabbi magyarorszagi hatalmi vetélkedéseket
vizsgalva, harom nézet alakult ki a magyar ellenforradalom osztalytartalmat
illetden a magyar kommunistak korében. Ezek szerint: 1) a magyar ellenforra-
dalmi rendszer osztélyoktol fiiggetlenitett katonai hatalom, 2) a hatalom tény-
leges birtokosa a kispolgérsag, 3) a kiilonitményesek mogott a nagybirtokosok és
afinanctdkések allnak, akiknek politikai és gazdasagi érdekei egyarant a konszoli-
daciot kivanjak. (Ez utobbi nézet 1920 kozepétdl kezdve honosodott meg.}®

Az ellenforradalmi rendszer osztalyellentéteinek vizsgalata kézben, a hatalmi
vetélkedések lattin az egyes oszialyoktdl latszolag elszakadt kiilsnitményesek

82 Rudas Ldszlo: A szakadds okmanyai. Wien 1920. 72. 1.

83 Rote. Fahne, 1919. aug. 7.

8 Die Rote Fahne melléklete, Voros Ujsag. Bécs. 1920. febr. 8. Kisgazdik, nagygazdak, 1920.
apr. 1. Karhatalom és Kontrahatalom.

8 A kiilonbozd allasfoglalasokra vonatkozodlag lasd: Proletar 1920. jinius—decemberi cik-
keit. A fenti nézetek egyike vagy masika szinte valamennyi cikkben jelentkezett.

10 Térténelmi Szemle 1966/3—4
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tevékenysége nyoman felmeriilt a magyar kommunistakban az a gondolat, hogy
a Magyarorszigon létrejott politikai reakeié nem bonapartizmus-e.

Honnan keriilt a Kommunistak Magyarorszigi Partja soraiba ez a nézet?
Elsdsorban a térténelmi analdgiabol. A magyarorszagi helyzetben a burzsoazia
és a proletaridtus osztdlyharcéban, az uralkodé osztdlyok egymaskozti ellen-
tétében a franciaorszagi 1848-as forradalmat kovetd viszonyok térténeti megis-
métlgdését lattak. ,,Valahdnyszor a burzsod térsadalomban az osztilyharcok
olyan éles format oltenek, akar a burzsodzia kilonbozg rétegei kozott, akar a
burzsodzia és a proletariatus kézott, hogy a tarsadalmi rend mar csak nyilt eré-
szakkal tarthaté fenn, bedll a fegyveres erdszak uralma, amely egy kalandort
allit a kalandorhadsereg élére, aki azutdn erdszakosan »békére« kényszerili az
osztalyokat.”’®

Ezt az analogidt nem tekinthetjik merev és torténelmietlen 6sszehason-
litdsnak. A gondolat részbeni jogossagat indokolja, hogy a bonapartizmus annak
idején a -politikai reakeié @) formajat jelentette a forradalmi mozgalmakkal
szemben. A magyarorszagi ellenforradalmi rendszer lényegében a XX. szizad
politikai reakcidjanak ismét uj valfajat jelentette: a fasizmust. A fasizmus a ka-
pitalizrgus dltalanos valsagénak talajan fakadt. Torténelmi feladata szintén az,
hogy a forradalmi mozgalmakat elfojtsa, terjedésitknek gatat vessen. De mig a
bonapartista allam a valésagban tényleg bizonyos osztaly kozotti egyensaly-
allapoton alapult, addig a fasiszia diktatira a financoligarchia diktatdraja. Az vi-
szont idrténelmi tény, hogy a fasiszta diktatarak keletkezésének id6pontjéban
mutatkozik bizonyos labilitas az egyes osztélyok kozott. Ez a vonds kiilondsen
jellemzé voll a magyarorvagl allapotokra. Igy a KMP-148l eredé értékelést ugy
1s tekinthetjiik, mint az els6 vilaghabora utdni Gjfajta politikai reakeié felismeré-
sének a csirdjit. A fasiszta diktatira elnevezés csak kés6bb honosodott meg, de a
hatalom jellegzetességének megitélésében a magyar kommunistdk j6 nyomon
jartal.

A Simonyi-Semadam-korményt felvalté Teleki-kormany megalakulasabol
helyesen sziirték le azt a kovetkeztetést, hogy erdsédik a nagybirtokosok és a
nagyburzsodzia politikai hatalma és névekszik az uralkods osztalyok minden
részében a politikai konszolidacié utani vagy. A rendszert ennck ellenére — és
hozzatlizhetjiikk, jogosan — igen ingatagnak itélték meg, a kivezeté ttnak
viszont ecsak a proletardiktatarat tartottak és hangoztattak, ,,az egyetlen méd
a tiszti kiilonitmények legy8zésére és a gazdasagi anarchiabdl valé megmenckii-
lésre: a proletarforradalom™ irjak.%

A Kommunistdk Magyarorszagi Partja politikai irdnyvonala fejlédését
vizsgalva sokan ugy vélik, hogy a proletardiktatura megdontését kovets ids-
szakban helytelen volt azonnal kiadni a méasodik Tanacskoztarsasagért valé
harc jelszavat. Azt kérik szdmon, hogy miért nem valamiféle szélesebb osztély-
szovetségben inditotta meg a KMP az ellenforradalmi rendszer elleni harcat.
Az ilyen kérdésfelvetés az adott korilmények teljes figyelmenkiviil hagyésardl
tantuskodik.

Tébb tényezé is indokolja, hogy a magyar kommunistidk ebben az idGszak-
ban nem mondhattak le a ,,masodik Tanacskoztarsasdg” megteremtésének
programjardl és e jelszé jegyében folytatott szervezkedésr6l. Nem is tehették
volna ezt akkor, amikor a proletarforradalom gydzelmének lehetdsége, a vilag-

88 Proletar, 1920. nov. 11. Reslpolitika az ellenforradalom ellen.
87 Proletar, 1920. dec. 2. ,,Rend” és ellenforradalom.
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forradalom menetében bekivetkezett lassiibbodas ellenére is nemzetk$zi méretek -
ben még korintsem délt el. A magyar kommunistdk egész tevékenységiiket
ebben a forradalmi légkdrben végezték. Nem viltoztalhattdk meg a jelszot
azért sem, mert az ellenforradalmi ragalmak 6zénével szemben nemcsak a le-
zajlott proletarforradalom tényét, de magéanak a proletarforradalomnak az esz-
méjét , erkdlesi jogosultsagat és torténelmi iddszeriiségét is meg kellett védeniiik.
Azt is tudniuk kellett, hogy eredményes osztalyharcot csak erés forradalmi part
megteremtcsevel vivhatnak. Lgy ilyen partban pedig az adott helyzetben csakis
az 0j Tandcskoztarsasiagért foly6 harc zdszlaja alatt lehetett a kommunista gon-
dolkozast harcosokat t6mériteni. Az aj Tandcskoztdrsasdg jelszavat elejteni
ebben a térténelmi pillanatban egyenld lett volna a levert Tanacskéztéarsasag
megtagadasaval.

A szélesebb  oszidlyszdvetség visszavetitett koveteléde torténelmileg
szintén megalapozatlan. A fehérterror az ellenforradalom karmaiba lokte az
" ingadoz6 vagy kdézombos rétegeket, masrésziiket pedig a meglélemlitéssel der-
medt passzivilisba szoritotta. A forradalmi erékkel valé szdvetség olyan sulyos
kockazattal, kozvetlen életveszéllyel jart, amit6l az érintett rétegek visszariad-
tak, igy valamiféle kozvetlen osztilyszovetség kibontakoztatdsa irrealis volt.

Amint ulaltunk ra, a magyarorszigi kommunistik figyelték, elemezték a
magyarorszigi ellenforradalmi rendszer konszoliddciés folyamatat, a benne vég-
bemend véltozasokat, harcokat. A proletarforradalom ajboli magyarorszagi gy é-
zelmének lehetGségét azonban elsésorban nem a magyarorszagi osztdly-eréviszo-
nyok kedvezé vdltozésatél vartdk, hanem a proletarforradalom nemzetkozi
elgrehaladasatdl, mindenekeldtt a németorszagi proletariatus eredményes har-
catol. A nemzetkozi események, minden ellentmondasossaguk ellenére is 1921-ig,
de sok tekinteben egészen 1923-ig jogosan taplaltak benniik reményeket.

Németorszagban, ahol vereségek és gy6zelmek gyors tempéban valtottak
egymast, a Kapp-puces azt mutatta, hogy a munkassag képes az ellenforradalmi
er6k tamadésinak szétverésére® A puces leverését kovet§ honapokban olyan
mértékben novekedett a kommunistak befolyasa a munkdstémegek korében,
hogy 1920 decemberében a Fiiggetlen Szocidldemokrata Part tagsdganak nagy
része csatlakozott a kommunistiakhoz. Ezzel a kommunista part Németorszag-
ban tomegpartta lett.8 Biztatéak voltak a forradalom gyézelme szempontjabél
az olaszorszigi munkasmozgalom eseményel is.

Az indokolt bizakodds mellett a magyar kommunistak sok esetben elhamar-
kodott derfilatdssal itéliek meg egyes nemzetkézi eseményeket. Szdmos ilyen
megalapozatlan értékelés is napvildgot latott tollukbél. A proletarforradalom
sLempont]abol elséprd jelentdségii gyézelmekrdl irtak, olyan események kap-
esdn, amikor az események kedvez§ értelmezésél csak sajat turelmetlensegul\
6hajuk, sokszor érthetd, de a nemzetkdzl munkfsmozgalom szdmara veszélyes,
megalapozatlan deriilatasuk lattatta velik.

Kétségtelen, hogy foglalkoztatta Sket a forradalom menetében bedllott las-
subbodas is. Lattdk, hogy ,,a proletdarforradalom hosszas folyamat, véltakozé
esélyekkel”, a forradalom fejlédésében bekévetkezett lessibbodas magyaror-
szagi hatdsat vizsgdlva megesillant a gondolatukban, hogy Magyarorszdgon egy
polgari demokraciaért vivott harc is szolgdlhatja a proletdarforradalom tgyét,

8 Beitrage zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. 1962. 2. sz, Wilhelm Kdiennen :
Erinnerungen an den Kapp-Putsch.
8 A német munkésmozgalom rovid torténete. Bpest, Kossuth. 1964, 88—89. 1.
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,,ha agy latnok, hogy amai magyar fehérterror megsziintetése csak ugy lehetséges,
hogy 1deiglenesen polgért demokricia alakuljon, vagyis ha Ggy latnok, hogy a
fehérterror dithongése még mindig nem volt elég arra, hogy a magyar poletaria-
tus a proletirdiktatira sziikségességérél meggy3z6djék és ezért sziikségesnek
latnok a magyar proletariitus meggySzhet8sége érdelében agitaciés szabadsagun-
kat egy polgiari demokricia keretében elérni: végiil ha a vilagforradalom menetét
lasstinak tételeznénk fel — akkor hajlandék volnank egy polgart demokratikus
alakulat létesitését a sajial erdnkbdl is eldmozditani.”??

Ekkor azonban még biznak a soronlevd vilagforradalomban és a polgari
demokraciiaért vald hare gondolatat mint idészerditlent elvetik. A probléma azon-
ban visszatér, és 1921-t6l, amikor a nemzetkozi és a hazaiesemények egyre aktua-
lisabba teszik, ismét sokat foglalkoztatja a magyar kommunistikal. Keresik,
mindinkabb kutatjdk, hogy a polgari demokricia és a proletardiktatdra viszo-
nya hogyan alakulhal Magyarorszagon.

A partépités és a proletaridtus el6it allo osztilyharce esélyel szempontjabol
clengedhetetleniil fontos volt maganak a munkasosztily helyzetének a felinéré-
se 1s. A magyar kommunista vezet8k sokat foglalkoztak a fehérterrorral, irasaik-
ban a nemzetkozi kizvélemény eldtt is bizonyitotiak a terror szérny(iségét, fel-
tartak a magyar dolgozok szenvedéseit. Emelkedett hangua cikkeket irtak az
osztalyharchan elesettekrdl, mélto emléket allitottak a forradalom szamos martir-
janak. A proletariitus tényleges helyzetének atfogéd elemzésével azonban ekkor
még adésok maradtak. Mentségiikre szoljon, hogy viszonylag kevés tény és adat-
anyag birtokdiban voltak. Mulasztisként rohaté fel viszont, hogy a fehérterrort
nem vizsgaltdk abbdl aszempontbél, hogy milven mértékben gyengitelle a forra-
dalmi erSket Magyarorszigon. A fehérterrornak a tomegekre gvakorolt hatésat le-
egyszerisitve és egyoldalian abban 8sszegezték, hogy az ellenforradalmi véreng-
zés novell az 0 proletardiktatura kikialtasa irdnti vigyat. Az ilyen nézet
hamis képet adott a proletaridtus osztalytudatardl és annak fejlédésérdl.

Az emlitettekkel lliggott 6ssze a szocidldemokrata péarl megitélése, vala-
mint a szocidldemokrata part és a munkdsok kapesolatanak értékelése. Azt
reméliék, hogy az ellenlorradalmi hénapok szenvedései, valamint a jobboldaly
szocidldemokrata vezeidség tevékenysége siettetik a kidbrandulast a szocial-
demokrata partbél. Figyelmen kiviil hagytik, hogy az ellenforradalom lecsapott
a szocitdldemokrata munkasokra is, s6t a szocidldemokrata vezetGknek 1s félniiik
kellett a ,,kurzus”-tél. A Szocidldemokrata Part minden legalitdsa ellenére
iildozott munkaspart volt, a munkassag egyediili legalis partja. A munkéasok je-
lent8s része a szocidldemokrata parthoz vald tartozdsiban a munkasmozgalom-
hoz valé hiiségét juttatta kifejezésre. 9 A szocidldemokrata parttal szemben kifej-
tett kritikal észrevételekkel egyidében a munkasmozgalom legalis szervezeteiben
— mindenekel8tt a szakszervezetekben — végzend8 munkat fontosnak talaltak.
A szakszervezetek a munkasmozgalom torténelmi intézményet. A munkéssag
érzelmi vilaganak elpusztithatatlan része a szakszervezetekhez valé ragaszkodas;
a szivéhez van ndve. Nem a szakszervezeti intézményt kell tAmadni, hanem az

90 Proletar, 1920. szept. 30. Egységes emigracié.

91 Die Rote Iahne melléklete, Vorss Ujsag 1920. febr. 26. Félmillié. A cikk Somogyi Béla
temetésének torténetét irja le. A temetésen hatalmas munkastomegek vettek részt, kommunistak.
¢s szocidldemokratak egyardnt. A munkasoknak — amint azt a cikk is helyesen megallapitja — ez
a demonstrécidja tiintetés volt az ellenforradalmi rendszerrel szemben, nem volt azonban tiintetés
a szocidldemokracia ellen, amint ezt tévesen kovetkeztetik.
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ontudatos kommunista érzelmii szervezelt munkasnak meg kell vivnia a CSdtdl
a szakszervezetekért.%

A Kommunistdk Magyarorsziagi Partja stratégiajanak és taktikéjénak
kialakitasat illetéen sok cllentétes nézet keriilt ckkor felszinre, Kérdés, hogy az
elemzésckben jelentkez6 ellentmonddsok mennyiben zavartdk ekkor a kommunis-
tak gyakorlati munkajat. A part ajjaszervezésének elsé nagy kiizdelmeit, vala-
mint a magyarorszigi események alakulésat mérlegelve azt mondhatjuk, hogy
ekkor még nem sokban. A magyar proletariitus le volt verve, eréi megfogyat-
koztak, csak a nemzetkozi osztaly-erviszonyokban bedllott dént 8 valtozas esetén,
a kegyetlen ellenforradalmi terrortél megszabadulva véalhattak volna teljesen
hatékonnya ismét a forradalom energidi. A proletariatus harcanak eredményes-
ségéhez viszont mindenekelStt forradalmi part kellett. E part megteremtéséért
a magyar kommunistak elméletben és gyakorlatban is mindent megtettek.

Mar megmutattuk, hogy a magyar kommunistak milyen intenziven foglal-
koztak a zdrt, centralizilt part sziikségességével. A part létének fontossagat az
emigraci6é elsé percétdl kezdve vallottak. A Komintern [l. kongresszusa utdan
pedig azt is kidolgoztak, miként valésithatjak meg a demokratikus centralizmus
lenini elvét a magyar kommunista mozgalomban. 1920 nyaran adtak ki a KMP
Ideiglenes Szervezeti Szabalyzatat.® Ez kimondja, hogy a Kommunistak Magyar-
orszagi Partja a Kommunista Internacionalé Magyarorszagi Csoportja része
a vilagpartnak. Tagjai sordba aktiv és egyiittérz tagok tartoznak. (Az
utébbiakon a tdgidi’)ltekcl érti.) Meghatarozza az aktiv, valamint az egyiiti-
érz8 tagok jogait és kotelességeit. LEzek kozott szerepelnek: a part szer-
vezetében végzendd partmunka, a kotelezd tagdijjarulék. Nem szercpel vi-
szont az a kovetelmény, hogy parttag csak az lehet, aki elfogadja a part cdl-
kitlizéseit, politikal iranyvonalal és ezért harcolni is kész. Mindezt nyilvan-
valéan olyan természetesnek tartottik, hogy emlitését szitkségtelennek érezték.

A szervezeli szabdlyzat tiszldzta a partszervek egymashoz val6 viszonyat,
toviibba egyes partszervezelek és aKozponu Bizotisdg kapesolatat is. A szervezeti
szabdlyzat értelmében a legkisebb kommunista szervezeti egységnek a kort
tartjik, amelyet hirom l.enylcgcs, vagyis akliv tag jelenléte esetén munkahelyen
vagy munkisegyesiiletekben kell létrchozni. A korok helyi esoportokhoz tartoz-
nak, amelyck létrehozasdhoz legaldibb 61 aktiv tagra van sziikség. A helyi esoport
neveli az utanpoétlist, az egyiittérzs tagokat, kapesolatot tart az egyes csoportok
kozott és biztositja a tagsiag kapesolatiat a Kozponti Bizottsiaggal. A Kozponti
Bizottsag minden elvi jelent8ségii kérdésben lartozik ,,meghallgatni a székhelyen
levé aktiv csoportnak a véleményét”. A csoport hatarozata a Kozponti Bizott-
sdgra nem kitelezd. A tagokat koti a pértfegyelem: a Kézponti Bizottsidg hata-
rozatait a tag tartozik sajat munkateriilelén végrehajtani, ha a Kézponti Bizott-
sdg hatirozataval szemben fenntartasai vannak, azt k6zélnie kell, de ugyanakkor
annak szellemében kell eselekednie.

A tagok felvétele két aktiv tag javaslatira a helyl csoport nyilvénos iilésén
kell hogy térténjék. A t1agjeloliségr idé harom hénap. A hatarozatokkal szembe-
helyezkeddket a partbdl kizarjak, ,,a kizards dolgiban a taggyiilés, illetve a
Koézponti Bizottsig hatdroz” — allapitja meg a Szervezeti Szabalyzat. Befeje-

92 Proletir, 1920. aug. 5. Kirdly Albert: A szakszervezeli demokricia.
3 A Srervezeti gz(abdlyzat tervezetét Kun Béla készitette. PI Arch. 500 f. 1/16. Ge.
1—19.1. — A Szervereti Szabilyzat a Proletar 1920. jul. 25-i szaméaban jelent meg. Kozli: Doku-

mentumok a M.lgym Forradalmi Munkéasmozgalom Toérténetébél. 1919—1929. Bpest, I\ossuth
1964. 105-—107.
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zésiil hangsidlyozza, hogy ez a Szervezeti Szabalyzat csak a part konferencidja
vagy kongresszusa dsszehivisiig érvényes. Csak egy ilyen férum hivatott a vég-
leges szervezeti szabdlyzat elfogadasara. Azokrol, akik a partnak mar tagjai
voltak, de az ellenforradalom kérilményei kézott a partban még nem jelent-
keztek, kimondja: ,,Azok, akik a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak mar
tagjai voltak, vagy azok, akik a diktatdra alatt és utdn bizalmi tisztiiket kommu-
nistdkhoz méltéan toltotték be, s rajtuk kiviil all6 okokbdl e hdrom hénapon
beliil (a szabalyzat kozzétételét kovets harom hénaprél van sz6 — Sz.A.) nem
jelentkezhettek partmunkéra, ha egyébként nem emelhets elleniik kifogas,
kell§ igazolas utdn az egyiittérzG csoport kikeriilésével 1s felvehefSk az aktiv
tagok soraba.”%

A kommunistdk a Szervezeti Szabalyzatba foglalt szervezeti elveknek
megfelelen dolgoztak az emigraciéban. Helyl csoportokat stb. hoztak létre,
partgytléseket tartottak. A hazai szervezetekben az illegalitas korilményei ko-
z6tt az irdsbafoglaltaknak csak bizonyos elemeit tudtak érvényesiteni. Toreked-
tek kommunista csoportok létrehozasira. Nagy erGfeszitéseket tettek az Ideig-
lenes Ko6zponti Bizottsag és az egyes csoportok kapcesolatdnak fenntartasara.
A kommunista hazai csoportoknak volt némi kapcsolatuk egymassal is, de a
konspirdciés nehézségek mind ezt, mind pedig az Ideiglenes Kozponti Bizottsag-
gal valé kapesolatot nagyban akadalyoztik.

Bar a hazai partépitésben nem érvényesiilhettek a Szervezeti Szabaly-
zatban foglalt elvek, mégis fontos volt ezeknek Gsszegezése, mert ebben jutott
kifejezésre a szocidldemokrata politikai és szervezeli elvekkel vald szakilds is.
,»Miként az orosz elvtarsaknak a magyar kommunista partnak is megvan minden
oka arra, hogy szakitson aszoctildemokrata partformaval” — irjak —, ,,a zart
part a cselekv§ és nem csupan tanicskozé meg hatarozatokat hozé kommunis-
tdk partja. A sziklaszilird meggy8z8dés, osztalyfeladatanak és a kitiizétt célok-
nak pontos felismerése, vasfegyelem és batorsdg a forradalmi munka szolidaris
teljesitésében kisebb egységek is hatalmas eredményekre képesitenek.”% A forra-
dalmi proletariatus eredményes harcanak érdekében gydkeresen szakitani akar-
nak ezekkel az elvekkel, mert ,,a szocidldemokrata part sohasem képviselt egy,
a burzsoazia uralma megdontésére cselekvéleg iranyuld egységes akaratot, és igy
természetes, hogy nem is volt neki ennek megfelels egységes, kizpontositott nem-
zetkézl és orszagos szervezete.”'%

A zart, centralizalt part fogalmanak tisztdzdsa kézben mutattak ra arra
az igen fontos mozzanatra, amelynek emlitése az Ideiglenes Szervezeti Szabaly-
zatbh6l kimaradt, de amely az eredményes osztalyharcban, a forradalom gydzel-
mét kovet§ épitémunkaban is nélkiilozhetetlen: a kommunista part elvi egységé-
re. Ezt hangsilyozta Kun Béla is: ,,Nem is fogadhat be valogatas nélkiil minden-
kit szervezeteibe a munkasosztily forradalmi vezetd partja, mert csupan tagjai-
nak megvéalogatasival érheti el a cselekvés egységét, melynek viszont az elvi és
szervezeti egység az el6feltétele.””?

9 Uo. 105. L.

95 Proletar, 1920. aug. 12. A zirt pért szerepe a forradalomban.

8 Proletar, 1920. nov. 25. Landler Jeni : Centralizalt part katonailag szervezett fegyelem-
mel 1. kozli: Landler Jend : Valogatott beszédek és irasok. Osszeallitotta és a bevezets tanulmanyt
irta: Gadanecz Béla és Szab6 Agnes. Bpest Kossuth, 1960. 359.1. — A eikk tovabbikét folytatasat
lasd: Proletar, 1920. dec. 2., ill. 9-1 szdmaban.

' 9? Kun Béla id. gytjt. kot. 357. 1.
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A zart, centralizdlt part megteremtése, a tagok megvélogatéasa korlatozta a
kommunista part tagjainak szamat. Az illegalitas kérilményei kozott kilonssen
ovakodni kellett a szektaridnizmus veszélyétsl. A magyar kommunista emigra-
cié felismerve a veszelyt kereste a moédszereket, amelyekkel szembeszallhat-
nak ezzel a veszéllyel. A kommunista part és a munkassag kézti kapesolat fenntar-
tasdnak egyik legjobb eszkozéiil a szakszervezeteket jeloliék meg. A szakszerveze-
ti munka fontossagdba vetett hitiikben megergsitette ket a Komintern II. kong-
resszusa, amely megvitatta a szakszervezeti munka jelent8ségét és médszeré%.
Mindez a magyarorszagi korillmények kozott kilondsen fontos volt.

A kommunistik minden eréfeszitéssel meg akartik Magyarorszagon terem-
teni a forradalmi partot. Tisztaban voltak ennek nehézségeivel, de ezek nem
késztették ket engedékenységre, dnmagukkal és masokkal szemben. Komoly
kovetelményeket is allitottak az uj forradalmi péart harcosai elé. ,,A forradalom
sikerének, a hatalom megszervezésének, megtartasanak csakugyan az az eléfel-
tétele, hogy a kommunista part tagjai valéban kommunistdk legyenek. Valéban
a proletaridtus elitjét alkossak, valéban a munkésosztaly forradalmi éntudatat
képviseljék, és ne esak nevezzék magukat kommunistiknak, ne esak kinevezzék
magukat a proletariatus elitjének.”’®

Az emigracidéban ¢l6 kommunista vezetSk elméleti tevékenységitkkel par-
huzamosan folytattak gyakorlati munkajukat. Tovabbfolytak az erdfeszitések
azért, hogy erdsodjenek az Ideiglenes Kézponli Bizottsag kapesolatal a hazai
mozgalommal. Tovabbfolytak az eréfeszitések, hogy a hazal kommunistik meg-
ismerjék a vezellk tevékenységét és a kiilfoldsn élSket tajékoztassak a hazai
mozgalom eredményeirgl.

A kommunista vezet6k ez 1dd tajt kialakitott elvi megallapitasai kozil
a gyakorlat a hazai kommunista mozgalom némelyeket igazolt, némelyeket el-
vetett, a kdzvetlen tapasztalatoknak megfelelGen. A legfontosabb azonban az
volt, hogy a munka, a kitzdelem folytatdédott a lenini itmutatas szerint.

A. CABO

NOJIUTHYECKUE H MAEOJIOTMYECKHME BONPOCbI B BEHTEPCKON
KOMMYHUMCTUUECKOH 3MUIPALIUU

(1919-1920 I'T)

Peaome

Tocne cBeprxenust Benrepckoit Coserckoit PecnyOiMKY pyKOBOAWTENIH BEHrepPCKOro
KOMMYHHCTHYECKOTO [BW)KEHHsT B YCJIOBUSIX 3MHrpauuy Hauyanu csok padory. B ueHTpe ux
HfeoJioTHYecKoi paloTel cTosina paspaGorka nonurHyeckoro Kypca Benrepckoit IMapruum
KOMMYHHCTOB ¥ TIDUHIIMIOB MOAMONBHOrO CTPOUTENBLCTBA NAPTHU B BeHrpuu. JesiTenbHOCTH
CBOI0 — B LIeJIAX ONpeAgeieHHs CTOSWMX Mepej nNapryed 3ajad — Havyaad ¢ aHanu3a NMPUYUH
nopakenusi Benrepckoit Coserckoii PecnyGnuku.

Wx nutepaTypHasi AesITeNbHOCTH OIHAKO 0O3HAYana He TOJIbKO BBISICHEHHE OTAeJIbHBIX
BOMPOCOB PEBOJLIOIMOHHOrO pabodero ABMKeHHs Benrpun, HO 0NHOBPEMEHHO U CTana 4acTbIo
TNIPOMCXOUBIIMX B MEKJYHADOIHOM DaloueM ABIDKEHMH AMCKYCCHl.

K ocenut 1919 r. nocneqoBaBluast 3a BOiHOI nmepBasi PeBOJIIOLUOHHAS BOJIHA y)Ke NpULIIa
B ynafok. bope6a 3a cosmaHue m yKpenneHde PeBOJIOLMOHHBIX NAPTHI HOBOro THNa crana
GoJsiee pesxoil. Pa3BuTHe KOMMYHHCTHYECKOro [BIM)KEHHsS] 3aMENJHJIOCE U B TO )K€ BPEMsl BO

¥ Proletar, 1920. jal. 22. A kommunista csaldd. Kozli: Dokumentumok a Magyar Forra-
dalini Munkdsmozgalom Torténete 1919—1929. 102. 1.
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MHOIMX CTpaHax 3anaguoii u cpemHeli EBpOmsl BO3POCJIO IOJUTHYECKOE 3HAYEHHE COLHAJI-
IAeMOKpaTHyecKux maptui. bopbba mia takum o6pasom € OZHOM CTOPOHBI MeXay pedhopmu-
CTaMH, 3alUINAOMKMI Oyp)KYasHYIO JEMOKDATHIO, & C JAPYroH CTOPOHBl GOpPIOIUMHUCS 32
JAUKTAaTYypy MpojleTapuaTta KOMMYHHCTaMM, OLHAKO OJHOBPEMEHHO M BHYTPH KOMMYHMCTH-
YECKOI'0 MABIDKEHUST MPOMCXOOUNIO o0Cy><leHHe BOMpocoB mnpumensemoll Taktuxu. Ilapr
IpO()COI03bl, MAPIIAMEHT, COBETHI, T. €. CPEeACTBa H dopmy bl 3aBOEBAHMST paloYUX MACC — B T
NpeaMeTbl AUCKYCCHIL.

Hccnepyst ncropuio Benrepcxoil Coserckoit Pecny0iMkH, BeHrepCKHe KOMMYHHCTBI
CBOM MCTOPHYECKHE YDOKH MepeAaBad MeXKIYHAapOLHOMY Dafouemy HABIDKEHHIO, TeM CAMBIM
COJIEFICTBYS BBISICHEHHI0 HEKOTOPHIX CMOPHBIX BOMPOCOB.

B 10 >Ke Bpemsi BHIpa0OTaHHBIE NMU NPUHIMILI OTHOCHTE JIBHO XapaKTepa KOHTPPEBOJTIO-
IMOHHOTO PEe)KHMMa M CTPOMTENIbCTBA MAPTHUHM OKA3aJIM 3HAYMTESIbHYI0 IOMOLIb JeNy IMOAIMOJb-
HOTO0 MapTHHHOrO CTPOUTENLCTBA B BeHrpHu.

A. SZABO

L’ACTIVITE IDEOLOGIQUE DE L’EMIGRATION COMMUNISTE HONGROISE
1919-1920

Resumé

Aprés Peffondrement de la République Hongroise des Conseils c¢’est dans 1'’émigration
que les chefs communistes hongrois commencérent leur travail. Leur activité idéologique s’axa
sur I’élaboration de la ligne politique & suivre par le Parti Communiste de Hongrie et sur la défi-
nition des principes de I’édification du Parti clandestin de Hongrie. Pour commencer ils se mirent
4 tirer au clair les raisons qui se trouvérent a 'origine de la chute de la République des Conseils.
Ce faisant il durent arriver & définir les téches incombant au Parti. Cependant leur activité litté-
raire ne se limita pas seulement a élucider certains problémes du mouvement ovrier révolutionnaire
hongrois, mais avait sa part a elle dans les débats ouverts a I’échelon du mouvement ouvrier
international. )

Vers 'automne 1919 la vague révolutionnaire internationale dépassa son premier grand
essor accusé aprés la guerre. Les combats menés pour la création et le renforcement des partis
révolutinnaires de type nouveau devinrent de plus en plus aigus. Le développement du mouvement
communiste connut un ralentissement, alors que dans nombreux pays d’Europe Occidentale et
Centrale I'importance des partis social-démocrates s’accrut. Ainsi les luttes s’engagérent d’une
part entre les réformistes défendant la démocratie bourgeoise et les communistes visant a créer
la dictature du prolétariat et d’autre part les problémes d’une stratégie convenable se virent
discutés au sein du mouvement communiste. Partis, syndicats, parlements, conseils furent tous
objets de débat, étant les instruments et les forums appelés a se rallier les masses ouvriéres.

Tout en soumettant & I’6tude I’histoire de la République des Conseils et en mettant leurs
expériences a la disposition du mouvement ouvrier international les communistes hongrois contri-
buérent & I'élucidation des questions discutées. Leurs conceptions formées sur le caractére du
régime contre-révolutionnaire et sur les principes de P’édification du parti communiste ils encoura-
gérent grandement 1’édification du parti clandestin du pays.




