sz(cs JENO
A magyar szellemtorténet nemzet-koncepciéjanak tipologiajahoz*
1.

Szellemtorténet és nacionalizmus viszonydt szdmos aspektusbol lehet
szemlélni és vizsgalnt. A sok kozil csak az egylk — ha talan nem is a legérdekte-
lenebb — az, amelynek liat6szogéb6l a vitaiilés targyat megkozeliteni igyekszem
milyen ideolégiai szalakkal flzte a magyar szellemtiriénet a magyar malt
korai szizadait a maga nemzel- l\onc_pt_u_lgjghglf_ Miféle torténetr és logikal
materiabol Kepzodoti az az eszmel gydkérzet, mely e koncepcié fenntartiasahoz
szitkséges legitimizalé érveket volt hivalva kozveliteni a régmult szazadok
talajabol? Mas szavakkal igy is formulizhaté a kérdés- hogyan historizéilta a
magyar szellemloriénel a maga lellogdsat a ,,nemzet” mibenlétérsl?

A _modern eurdpai nacionalizmus viszonylag fiatal képzédmény, kezdetei
a XVIII. szédzad __Lolm_uluuleug_x_x_bmk vissza. (Egyfajta ideologikus szine-
zet(i ,,mnacionalizmus” persze mar szazadokkal korabban feltiinik az eurépai
torténelemben bizonyos rétegek, mindenckelStt a nemesség politikai gondolko-
dasdban. Ez az alapvct(’ien rendi 6utudat azonban, mint eszmetériénetl jelenség,
fogalmilag éppagy kiildsnvalasztandé a polgdri ncm/clesnnebol sarjad6 modern
nacionalizmustél, akaresak a kozépkorban szintén jelen léva, rendlle‘r nem kor-
latozott, viszont 4altaldban minden ideoldgiai-politikai tartalmat nélkiilézd
etnikai esoporttudat.) Valéjaban a XVIII. szizad vége ota is helyénvalébb ,,a”

nacionalizmus helyett nacionalizmusokrél beszélni, melyek — tipusonként és
egyedenként — mind karakteriikben, mind funkecidjukban az elmult tobb

mint masfél évszdzad soran lényeges atalakuliasokon mentek keresztil. E nacio-
nalizmusok mindsége, azaz tartalmuk és funkeidik, valamint atalakulasuk
dinamikija jérészt kozvetleniil az azokat létrehozd tarsadalmi-politikai struk-

tirikbaol fejtheté meg; formajuk, argumentum-tarhazuk ¢s — hogy tgy mond-
jam — ,stilusuk” .uonbdn az ideoldgiail szlérabol vezethet$ le. lKzen belil 1s

jelentds mértékben a torténetirasbél, mely az egész korszakon at (Gjabban
szokds e periddust a j,nacionalizinus korszakanak’ nevezni) a nemzeti mult kon-
tinuitdasanak interpretaciojaval, valédi vagy vélt dsszeliiggések kimutatiasaval,
objektive igazolhaté vonulatok feltirasaval vagy szubjektiv fogantatésu mito-
szokkal és anticipicidkkal nemesak az adott nacionalizmus ornamentikdjat
formalta ki, hanem annil joval t6bbel jarult hozza az épilethez: mailt és jelen,
s az elképzell Jovs meghatirozott ,stilust’ osszellizése révén mintegy a nem-
zetl ideoldgia szdmos elemének kotSanyagat szolgaltatta. Azaz, kozvetleniil a
targyra vonatkoztatva: egyfleldl igaz, hogv nem a szellemtorténet bl magya-
rizhaté meg az 1920—40-es évek nd(‘ionaliznlgj;_b s6t forditva, a magyar szcl-

* Az MTA Torténettudomanyi Intézete 1966. aprilis 15-1 vitaiilésén (,,Szellemtorténet
és nacionalizmus”) clhangzott eldadds némileg bdvitett szovege.
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lemtorténet egy meghatirozott alkal(, esszenciaju, adott fejlédési tendencidkat
hordozé magyar nacionalizmus igényeire adta meg a sajat modszeréhdl kovet-
kezd feleleteit. Masfelgl azonban a szellemtérténet: modszer és szemlélet predo-
minancidja nélkil a magyar nacionalizmus elemel, nyersanyaga aligha olvad-
hattak volna azzd a sajitos képletté, ami kétségkiviil killon helyet biztosit
szamdra a még oly rokonjellegl kozép- és kelet-eurépai nacionalizmusok Lirsa-
sagaban Is.

latat l\crcsve elsodlegesen nem a szeﬁéiﬁtortenet O0l, hanem z'i_fﬁ—zi};onah/mus
termgszeirajzabol Kell kindulni, nem tévesztve szem elél (mar amennyire cgy
ilyen korreferatum lehet§ségei megengedik) a tdgabb — ideoldgiatérténeti és
historiografiai — kereteket sem. Tokéletesen medds dolog lenne azt vizsgélni,
hogy a szellemiérténetbdl ,,mint olyanbél” kévetkezik-e a nacionalizmus, vagy
sem. A szellemtdrténet ,,an und fiir sich’”’ sem nem naclonalista, sem nem koz-
mopolita {vagy internacionalista, avagy ,,anacionalis” — 1110gy az adott 6sz-
szefiggésben jobban tetszik), hanem torténctfilozéfiailag és a konkrét rész-
problémak megvalaszolasdban éppigy gravitalhat az egyik, mint a IIldSlk ol-
dal irdnydban. A gravitacié irdnyat — egyebek kizt — a ,,nemzet” miben-
1¢térél az adott tarsadalomban dominilé koncepeié hatirozta meg. Ennek
kialakuldsa pedig messze a szellemtorténet megsziiletése elGtire esik.

A modern nacionalizmus genetikusan és tipolégiailag két agra oszlik.
Egyrészt aszerint, hogy a XVIII. szdzad végén ¢és a XIX. szdzad els§ felében
a nemzet koncepcidja mar korabban kialakult — t6bbé vagy kevésbé etnikai-
nyelvi, de mindenesetre mar a kései feudalizmus idején allami-politikai egységgé
formalodé — territoridlis keretekbdl né-e ki, vagy pedig lyen egység hidnydban
a nyelvi, kulturilis-tradiciondilis faktorokban fedezi fel az egység, a nemzeti
csoport-isszetartozds posztuldlumait. Mdsrészt aszerint (s ez nem kevésbé 1¢-
nyeges), hogy a ,,nemzet’” fogalma és koneepcidja a polgari korban mennyiben
tartalmazza az ¢ fogalomhoz {Gz6d§ régi, azaz a rendi korszakban fogant kép-
zetek tagadasdit, s tekinli a nemzelet az azt alkoté egye(lek merdben Ujszerd
korreldciéjanak, a politikai tdrsulds 4j képletének, avagy éppen ellenkezben,
az id6tlent, a messzi multba visszautalé momentumot hangsilyozza. Az elsé
tipust a legtlutabban a felviligosodds nyomdokain a francia forradalomban
megfogalmazott koneepcié képviseli, ahogy az 1789-ben, a harmadik rendnek

a forradalom gyézelme utani legelsd, dnmagat — jellemzé médon hosszit termi-
nolégiai vita utdn — ,nemezetgyiiléssé” deklardlo gytGlésén mindjart lesziogez-

tetik, s ez évek publicisztikdjaban és az alkotmany harmadik szakaszaban
(1791) kifejezésre jut: a cselekvéshez, politikai hatalomhoz jutott és a szuvere-
nitas hordozdjava valt peuple a francia nation, melyel a volonté générale hozolt
létre. Ezt a nemzet-fogalmat horizontdlisan az dllamkeretck, vertikalisan —
jollehet hidnyosan és formdalisan — a polgari egyenldség, az idé dimenzidja-
ban pedig a forradalom aktusa hatéarolja kéril. A masik koncepcié Kozép-
Eurépaban sziletik, nem kis mértékben éppen a [rancia forradalom ellen-
hatdsaként, ahol egyrészt a ,,nemzeti” allamkeretek hidnyoztak, masrészt a
polgéri 4talakulas nélkiilozte a radikalis fordulatot, s ahol a politikai keretek-
kel szemben a nyelv, a kultira, a kozos eredet, a tradiciék kozdsségére, a poli-
tikai akarattal szemben a romantika jellegzetes Volksgeist fogalmara, az Gjjal
szemben az §sire helyez6dik a hangsily. Az el6bbi kialakulasidnak {6 kizege a
francia felvilagosodas és raclonalizmus, ,,8satyja’ Rousseau, az utébbié legjel-
legzetesebben taldn a német romantika, /{erder. Mutatis mutandis azonban tipo-
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logiailag az els6hoz tartozik — végsS fokon az angol, a németalfsldi forrada-
lomig, az amerikai fiiggetlenségi haboruig visszanytl6 elszményekkel — az angol,
a holland, az amerikai nacionalizmus, bizonyos értelemben a skandinav népeké
s a belga, a svijei nemzet-koncepcié; az utébbi koncepeié dominal a legiobb
kozép- és kelet-eurdpai nacionalizmusban. llogy aztdn e két tipust minek ne-
vezziik, azon lehet vitatkozni. A Staatsnation — Kulturnation cimkéjével jelol-
jik-e, ahogy a mult szdzad német teoretikusai nyoman [vé. Ir. J. Neumann :
Volk und Nation. Leipzig. 1888, 54—74, 111. I. stb.], de I[dleg Friedrich
Meinecke utan [Weltbiirgertum und Nationalstaat. Miinchen. 1908] a német
szellemtorténetben meggydkeresedett; avagy raciondlis és romantikus ,struk-
tarmodellt” mondunk-e [ujabban pl. Eugen lemberg: Nationalismus. 1. Psy-
chologie und Geschichte. Reinbek bei Hamburg. 1964. 165—194. 1.}, vagy a
kérdés mai leglekintélyesebb kutaldja szavaival territorial-state nationalism és
ethnic-linguistic nationalism kézt disztingvalunk? [lans Kohn: Nalionalism
and Internationalism in the 19. and 20. Centuries. Comité International des
Sciences Historiques. X1I® Congrés International... Rapports 1. Grandes thé-
mes. Wien. 1965. 191—240. 1.] A terminolégiai kérdéseknél mar esak azért
sem érdemes sokdig elid6zni, mert e tipusok a maguk mintegy desziillaltan
tiszta formdjukban, képletszeriien szinte sehol sem jelentkeznek, hanem lénye-
gében ,idedltipusok”, melyek altaldban vegyiiletek alakjdban fordulnak el az
egyes konkrét nacionalizmusokban, s azokon beliil is koronként mas-mas aréany-
ban. Az angol ,,allamnacionalizmus’ egyik irdnyzata pl. a velejéig konzervativ
spririt of nation tedridja koral kristalyosodott ki, melyet éppen a francia racio-
nalizmus reakcidjaképpen Ldmund Burke fogalmazott meg, mig madsfel6l a
romantikus nyelvi-kulturilis koneepeid az azt hordozé politikai torekvések
mindsége szerint raciondlis és forradalmi clemeket szivott magdba, hogy csak
az olasz risorgimento balszirnydra gondoljunk. De hogy messzebb ne menjiink,
elég csak a XIX. szdzad magyar nacionalizmusira gondolni, ahol a sok nem-
zetiségel negligild, sok tekintetben még rendi drikségekkel terhelt ,,allam-
nacionalizmus” bonyolultan elegyedett a nyelvi-kulturalis argumentacioval. Vég-
eredményben azonban az dtmeneti villozatokban is rendszerint az elemck
egyik vagy mdsik esoportja dominal.

Kozép- és Kelet-Eurdépdban altaldban a romantika modellje képezte azt

a vdrzat, amely tartods keretiil szolgilt azutén — a romantika ledldozdsa utén
1s — az egyes nacionalizmusok szimdara. Ennek lényege, amit iti a tovabbiak

szempontjabol tjra hangsdlyozni kell, hogy nem valamely politikai aktusbél,

egyedek politikal akaraton nyugve, meghalarozott elvek szerinti 1.1rsulasabol

nem valamely v1von)ldg Gjkeleti terminustdl vezeti le a nemzetet, hanem
abban a természel és torténelem a priort, s sajal belsé torvényeit kovels jelen-
ségét latja, azt rendszerint egy tobbé-kevésbé mitizalt nemzeti mult tradicidi-
bél eredezteti, mint igen 6si organikus kézésséget, melynek tagjait egyedeiben
“determindlja — s kell, hogy determindlja —, az organikus §s1 milt, a nyelv,
a kulttra, a tradiciok (s6t gyakran a ,,fa)”, a ,,vér”) kozossége: e kozisség, mely
csak 6nmagdra érvényes Immanens Iorvcn) ek alapjan volt, van és lesz, s me]yet‘
végeredményben a Vollisgeist 1art Ossze, legyen annak nemzeti ,alkat”, ,jel-

leg”, ,karakter” vagy barmi mas a neve. Bizonyos szimu, alapjiban edlio-
zatlan, 1détlen, korhoz nem kotott tényezd egyiittesének kontinuitdsdban rejlik
e szemlélet szerint a nemzel lényege. S minthogy a felviligosodas és .a francia
forradalom (‘lll‘()})dl l\l\llng’I«ISd cllenhatdsaként a fmydem a politikai szféran
tali, ,,6ntudatlan”, ,organikus’ mozzanatok feltarasara iranyult, a kontinuitast

]#



248 sZUcs JENG

torténetileg legitimizalé régmalt vonzotta az érdeklddést, a romantika figyelme
sziikségképpen nagy stllyal a kézépkorra irdanyult, ahol a nemzeti fejlédés
alldjat, ,,a nemzetet” a maga ,természetes”, tiszta allapotaban és hermetikus
kulonallasaban vélték megtalalni. A torténetirds a XI1X. szdzad elsé felében,
s6t még azutdn is — ebben az értelemben — a romantika biivkorébdl teljesen
kilépni nem volt képes, még akkor sem, ha egyébként a nemzeti romantika
doktrinajatdl eltavolodott, ahogy azt akar Thierry és Michelet, akar Carlyle
vagy Ranke torténetirdasa mutatja. Amikor a fiatal Burckhardt beiilt a berlini
egyetemre Ranke kollégiumit meghallgatni a német torténelemrdl, az elss
mondat, amit fiizetébe jegyezhetett: ,,Meine Ilerren, Vélker sind Gedanken
Gottes!” S nem foglal-e jelentds szerepet a ,,népszellem” kategoriaja pl. Hegel
torténetfilozofiajdban?

Mindazonaltal a malt szdzad dereka tajin és masodik felében a tudo-
manyban, s kizelebbrsl a torténetirasban a romantika Volksgeist-koncepcidja,
a ,,nép”’ vagy ,mnemzet’” kategéridjanak (a széhasznalat bizonytalan és ingadozo)
elidétlenitése és mitizaldsa erds birdlatban részesiilt és a maga egészében el-
avultnak mindsiilt. A ,,nemzet’” mibenlétét a térténészek, filozofusok, koz-
gazddszok nagy része mint korhoz kotott, a torténeti fejlédés soran kialakuld,
objektiv kritériumokkal megragadhaté képzédményt tekintették, s ha az alta-
laban talzottan merev és spekulatliv, egymasnak is ellentmondé rendszerezések
a lényeget kevéssé is tudtdk megragadni (az eredmény rendszerint egy-egy,
altalanos érvényiinek szint definicié lett, ezek azonban az egyes konkrét nem-
zetek kifejlédésének sokszintiségét nem voltak alkalmasak kézos nevezére hoznt,
s rovidesen kételyt is tdmasztottak: vajon a ,,definicié”, mely mindig stati-
kus, alkalmas-e a valésag dinamil\éj:'mak megragaddsdra), abban elég altalanos
volt az egyetértés, hogy a ,,nemlet " torténetileg és fogalmilag az ujkori fejls-

déshez_kothetd kategoria. = . T T =
Egyetlen kérdéskér historiografidjat sem lehet egy sietés mozdulattal
marokra fogni a szimplifikdlas biztos veszélye nélkill. Vallalva azonban a koc-
kazatot, amire egyébként is ennek a korreferatumnak a megszabott terjedelme
kényszerit, szdmos ide tartozd részletet atugorva és mell6zve — s most mar
kifejezetten csak a torténetirds keretein belil maradva —, egy tendencianak
a kezdeteire szeretném a figyelmet rairdnyitani, mely a mult szizad vége ta-
jan, s elsGsorban a német torténetirasban jelentkezik. A ,,nemzet” kategériija,
fogalma kezd ismét eloldédni azoktél a kételékektdl, amelyek az objektiv téor-
téneti folyamatl)an is, a tedridban is a XVIII—XIX. szazadi fejlédéshez ko-
totték és kitdgulva, a torténelem korai szdzadai irdnydban meghosszabbitva,
mintegy hidda alakul, melyen kritikai fenntartasok, disztinkciok nélkiil lehet
fel s ala kozlekedni, eluto korok, struktarak sml\.ndel\a felett. Ha nem is lehet
egyszeriien a romantika ,,strukturmodelhehez valé visszatérésrél beszélni, s a
tendencia kevésbé teoretikus szinben jelentkezik is, az attitiidben sok minden
»emlékeztet” arra. A ,nemzet” létének terminus post quem-je visszacsiszik a
kozépkorba, s vele egyiitt a ,,nemzeti érzés”’, ,,nemzeti tudat’” gyakran minden
jelzé, megszoritds, tartalmi kritikai analizis nélkili fogalma tiinik fel a régi
szazadokra (a X., XI., XII. szdzadra) vonatkoztatva. Vele egyiitt pedig t6bbé
vagy kevésbé hatarozottan valahol mindig ott kisért Gjra a ,,népszellem”,
,nemzeti jellem” kategériaja. [W. von Giesebrecht: Die Entwicklung des deut-
schen Volksbewultseins. Leipzig. 1871. — D. Schifer: Deutsches National-
bewuBtsein im Lichte der Geschichte. Jena. 1884. — Fr. G. Schultheif3: Ge-
schichte des deutschen Nationalgefiihls. I. Von der Urzeit bis zum Interregnum.
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Miinchen/Leipzig. 1893.] Sét, a ,,nemzeti elv”’ a Réma orokébe 1ép6 germin
népekkel, a frankokkal, a keleti és nyugati gotokkal, a langobardokkal ,,lép
be ajra” a vilaglorténetbe! [A. Dove: Der Wiedereintritt des nationalen Prin-
zips in die Weltgeschichte. Leipzig. 1898.] Késdbb ez a fogalom, a germ.m
gentes primitiv Osszetarlozdstudata ugyan korrekcidképpen a ,,gentiles Prinzip’
elnevezést l\ap]d, viszonl a szizad végétdl kezdve napjamlug nem Jdenlol\-
telen mennyiségii irodalom keletkezik, mely a német ,,nemzet’”” kialakulasat és
ezzel a ,,NationalbewufBitsein” létrejottét (s mellékesen a francia, szlav stb.
,hemzell megnyilvanulasokat”) a 1X—XI1. szdzadra datéalja. Vajon véletlen
jelenség-e, hogy ez a historizalt nacionalizmus legpregninsabban ¢és legstirGb-
ben éppen a német torténetirdasb6él bukkan eld, a német torténelem interpre-
taciojabol, ahol egyleldl az egység politikat kereteinek legkialtébb hidnya, a
vikuum tarulkozik el a kozépkorbél, s ahol masfel6l majd a XX, szdzad leg-
agresszivebb nacionalizmusa 1ép fel, nemesak tettekben, hanem ideolégiajaban
1s a legtorzabb intenzitdssal, torténeti vetiletében éppen a vikuum betéltése-
nek szandékaval, a nacionalizmus ,,minél régibb’’ vonulatai felfedezésének legi-
timizalé irdnyzataval? S tovabba: ahol a romantika etnikai-nyelvi nemzel-
koncepcidjanak a legmélyebb gytkerei vannak a tarsadalomtudoméanyokban,
s ahol ez majd kénnyen fordul 4t a ,,eélkisch’” eszmekorbe (amihez képest az

egykori Volksgeist gyermekien naiv és tde tedrianak tiinik), s ahol — vége-
zetiil — a szellemlorténet hegemédnidja a legkétségtelenebb! Mig ezzel szemben

pl. a francia és az angol térténetirds e Léren sokkal jozanabb, kritikuSabb,
inkabb tiszteletben tartja toériéneti fogalmak korhozkotstiségét. Mig az elsé vi-
laghabora utan a kézépkori ,,nemzel” és ,,nemzeti tudat” targykirében szdmos
figyelemremélté analizis sziiletik, ahol e jelenségnek éppen a modern kategd-
ridkkal szembeni torténeti specifikuma domborodik ki [a kérdést az 1928. évi
oslol nemzetkézi torténészkongresszus egyik témakorének tizte ki: ,,La natio-
nalité et I'histoire. Bulletin of the International Commitee of llistorical Scien-
ces. Vol 1L, Paris. 1929], addig a 30-as éveknek a szellemtoriénet és ndcizmus
befolydsa alatt All6 némel t6rténetirasa sorra-rendre veszi el§ a témakor kiilon-
boz6 vonatkozisait azzal a félig burkolt, vagy nem is tagadott tendenciaval,
hogy a torténeti kontinuitdst tamassza ald [LE. Maschke: Das Erwachen des
Nationalbewuftseins im deutsch—slawischen Grenzraum. Leipzig. 1933. — (.
Redlich : Nationale Frage und Ostkolonisation im Mittelalter. Berlin. 1934. —
1. Zatschek: Das Volksbewuflitsein. Sein Werden im Spiegel der Geschichts-
schreibung. Bri’mn/\Vien/Leip'/i«r. 1936 stb.], s bizonyilani igyekezzék — egyéb-
ként szorgalmas anyaggy(ijlés alapjan, a florrdshelyek megtévesz§ és hamis
interpretaciéjaval —, hogy ,,a kézépkori ember szellemi maslélesége az ujkori-
hoz képest a néphez és hazdhoz valé viszonylatdban nem bizonyithaté”, s a
,»népt er6k” (vélkische Kriiftp !) a X11—XI1I. szizadi Eurépaban ,,a torténelem
egylk mozgatd tényezdjét” képezik. [P. Kirn: Aus der Friihzeit des National-
geliihls. Leipzig. 1943. 78, 110. 1]

Mindez persze mir csak logikus végkifejlete, ,aktualizalé” tathajszolasa
a nacizmus jegyében és frazeoldgidja kintésében egy koncepeiénak, mely joval
a nacizmus elStt sziiletett meg és nem cnyészetl el a fasizmussal sem. A ,,nem-
zel” fogalmédnak és atiributumainak térténelmi koroktoly struktiriktdl valé
fiiggeilenitése, elid8tlenitése a lényege annak az attitéidnek, mely a malt szazad
végétdl, majd erdséds tendenciaképpen az elsd vilaghabord utén, az 1920-as
évektdl ismét jelen van a polgiri torténelirdsban — mindenekel6tt a német-
ben —, s amely ugyan finnydsan visszautasitja a romantika sziz év el6tti tgyet-
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l(,nl\edesu bizonyos értelemben mégis annak modelljéhez tér vissza. A ,,nemzet”’
Itt djra a torténelmi folyamat lcnycgeben viltozallan kerete a kézépkor ota,
amely részben a nemzeli karaktervondsok, részben egy ,,vollkhaft-kulturclles
NationalbewuBltsein” kontinuitasaban manifesztalodik. Csak mellékesen: hogy
ez az atlitiid mennyire nem sziint meg a misodik vilaghaboraval, arra jellemz6
dokumentum Karl Gottfried Hugelmann alig egy évtizede lne(rjelent vaskos
konyve, mely lenylig6z6 jegyzeltappardtussal és az adatoknak mar-mar a kari-
katira hatarat siirolé torténetietlen interpretacidjaval igyekszik bizonyitani,
hogy a IX. szdzad kdzepén ,,a német nép miunt tagolt egység kialakult és elha-
tarolédott, s egy német nemrzeli ontudat kialakult”, s a ,,riémet néptalaj”(!)
alapjan a X. szdzad Ota nyomon kovethet§ a német ,,nemzeti allam’ (1) ki-
alakuldsa, melynek kereleiben a német nép onmagat ,,mint nagy térténelmi
egységel érzékelte és a személyiségre, az onrendelkezésre valé jogot igényel-
te”... (,,5Stdmme, Nation und Nationalstaal im deutschen Mittelalier’”. Wiirz-
burg. 1955. Az idézett helyek: 294., 430. 1) — Az igazsdg kedvéért mindjart
meg kell jegyezni, hogy e tekintetben a ,,polgiri térténetiras” nem vonhaté
egy kalap ala. A specifikusan kézépkori nemzetfogalom feltirasa és éppen a
modern koncepeidval szembeni analizise terén sok figyelemreméltd tértént mar
a két vilaghibord kozt, amiben németek (jorészt emigralt németek) is szerepet
|<ll§7()Ll(lk, $ ]Irwelnmnn képtelenségeit is ajabban német tudés szedte izekre.
[H. Sproemberg: La naissance d’un Etat allemand au Moyen-Age. Le Moyen
Age 64 (1938), 213—248. L]

Az elmondottakhoz kiegészitésképpen esak annyit, hogy tilzott leegyszerd-
sités lenne puszlin a modern nacionalizmus elodkereso, legitimitast keresgéld
inditékat magyardzatul felhozni, s kéu suc generis Lludomanytidrténeti mozzanat-
r6l megleledkezni. Az egyik a szellemlriénetiel egyiitt jelentkezd, minden
kozvetlen politikai célzatot nélkiiloz8 idealista térténetfilozéfial szemlélet, mely
a ,nacionalizmus” és ,,internacionalizmus” kategoériait mintegy platoni ideak-
ként fogta fel; ezek a tiorténelem sodraban viltakozva hol ebben, hol abban
a korszakban oltenek testet. A ,;nemzeti eszme” testesiil meg pl. az 6kori YSidé-
sag kivalasztoltsdg tudataban vag gy a panhellén gondolatban; ,,nem/etl volt
a koztar sasagi Roma, ,ynemze tkom a csaszarkori Romaj; ,,nemzeti” Chlodwig
frank kirdlysaga, ,,uemzetkszi” a Karolingok birodalma, és igy tovabb. [Ld.
erre Osszefoglaléan W. Mitscherlich: Volk und Nation. Hwb. der Soziologie.
Stuttgart. 19592 647. 1.] — A masik — de ezzel rokon — mozzanat a XX. szé-
zadl eszmetorténet reakeidja a XIX. szdzad objektiv kritériumokat keresd,
am valoban merev és statikus képleteket alkoté nemzet-elméleteire. Ez a pol-
géari tudoményban ma is uralkodd, de gyskereiben még a malt szdzad végéig
nyomon kdvethetd allaspont [F. Renan: Qu’est-ce qu’une nation? Paris. 1882]
a y,nemrzet’’ lényegét — megengedve vagy meg nem engedve bizonyos objektiv
torténeti faktorok létét — egyediil a szubjektiv, tudati faktorban véli felismerni.
»Une nation est une &me, un principe spirituel... Une grande agrégation
d’hommes, saine d’esprit et chaude de coeur, une conscience morale qui s’appelle
une nation” (Renan, 27. 1.). A legszélséségesebb megfogalmazasban: ,,die Na-
tion nichts Objektives im Sinne des duBerlich Existierenden ist. .. Die Nation ist
vielmehr etwas wesentlich Subjektives, d. h. das Merkmal eines hestimmten
BewuBtseinsinhaltes”. [G. Jellinek: Allgemeine Staatslehre. Berlin. 19293,
119. 1.] E szubjektivizmus vagy ,,pszichologizmus” egyébként a gyakorlatban
alkalmas a legellentétesebb eredmények és konklazidk levonasira, a torté-
nész anyagismeretétdl, vénajatol, kritikai érzékétdl figgben. TN tedriabdl ki-
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indulva olyan neves kutaték, mint Hans Kohn [The ldea of Nationalism. New
York. 1944. Carlton Hayes: Essays on Nationalism. New York. 1926 és wué.,
Nationalism: a Religion. New York. 1960] éppen a modern nacionalizmus és
a kozépkort tdrsadalmi-ideoldgiai struktiara déntd cezurajat hangstlyozzak,
mig ezzel szemben — hogy egy masik ismert antilasisztara utaljak, aki e kér-
déssel végs6 fokon a nacizmus ellenében foglalkozott — Jan Huizinga a fogal-
mak elidétlenitésében odaig megy, hogy a nemzeli érzés elsé tudatos meglogal-
mazdsit, ,egy tokéletesen 1) nemzeti tudat harsonahangjat” a Lex Salica
kései Merowing-kori hosszabb prolégusibél véli kiesengeni. [Wachstum und
Formen des nationalen Bewulitseins. .. Im Bann der Geschichte. Basel. 1943.
138. 1.1 Ezen persze anndl kevésbé ildomos haborogni vagy megiitkézni, mert
nem 1940 kériil, hanem éppen a minap, a béesi tortulcszkongrcLsyuson
Frantidek Craus a marxizmus jegyében fedezte fel a XI. szdzad végén a cseh
»nemzeti ntudatot”” [conscience nationale — Nationalbewuftsein ! 1d. Rapports 1V.
108—109. és IHistorica X (1965), 60—63. 1.], hogy egyéb rokonjelenségekril
ne is szoljunk...

E kissé talan hosszra nyult historiografiai hattér felvillantdsa utdn
tavolrél sem azt akarom bizonyitani, hogy a magyar szellemtorténet valami-
képpen mechanikusan lemdsolta volna azt, amit a németcktél Lanulhatott.
[8z nem is lenne igy igaz. Mégsem érthelé meg a magyar szellemtérténet koncep-
cidja az 1920—30-as “evek uralkods ten(len('hl]a nélkil, mely a modern nemzet-
fogalmat, az ahhoz tarsitott l\epzetek(,l, széles ivben dsszekdlitte a ko7epk01‘
szizadaival, a nemzeti principium meglétét — mindenckelGtt a tudat és az
,alkat” fOIldldI’l — anticipalta. E korszak a magyar szellemtériénet kibonta-
kozasanak ideje. Tovibba tény, hogy a magyar nacionalizmus, eredetében és
jellegében, ,,tipusiban™ a romantikachoz, s nem a racionalizmuséhoz all kozel,
ahol a XVIII—XIX. szazad forduléja 6ta,- akdresak szdmos mas kozép- kelet-
curdopal orszdgban, mind az ,allamnacionalizinus”, mind a ,kultiirnacionaliz-
mus’’ énmaga historizalt el6képét a régmilt, azaz a kézépkor egykori figgetlen
allamisdagdhoz (egészen pontosan: egy bizonyos, utélag ,,nemzetivé” deklaralt
koronaszimbolikdhoz) [lzott reminmszcenciakban taldlta meg.

Ha ezek utdin annak a kdzegnek a korvonalait igyeksziink kitapintani,
melyben a magyar szellemtortenet historizalt nemzet-koncepciéja fogant, a
magyar nacionalizmus fejlédésgorbéjének a XX. szazad eleji rajzolatat is
figyclembe kell venni.

Minden nacionalizmus sajatos alkata bizonyos jellegzetes feleletek 0Osz-
szességében all a ,,nemzet” lényegére vonatkozéan. E valaszokal részben mar
magdnak a kérdésfeltevéseknek a hogyanja determinilja. Sokkal kozismertebb
jelenség, hogysem ne lenne elég utalni itt a mall szdzadvég tdjan kulminalé,
rendt genezisétdl teljesen meg nem szabadult vri-dzsentri nacionalizmmus kép-
letére, mint a feudalis ballasztokkal terhes tarsadalmi-politikai fejlédés adekvat
1deoldgiai kisérdjelenségére. Nemesak a politikai ideolégiaban uralkodé ,,kézjogi”
nacionalizmusrél, annak ismert, jellegzetes kérdésleltevéseirSl és vilaszatrdl
van sz6, hanem az egész kultdrat, az irodalmat, a miivészetekel koriilfond
dnelégiillt és hamis nemzeti konzervativizmusrdl. Ebbe, mint siirdi haloba,
minden torekvés beleiitkozott, mely a XIX. szdzad derekdn megrekedt, illetve
felemasan torz irdanyban tovi 1bl)lmlddl polgirl fejlédést a szizadfordulé utan
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tarsadalmilag és politikailag szerette volna kiteljesiteni. Sziikségszertien el-
térbe nyomult tehat a kérdés a legjobbaknal: mi az ,.igazi” magyar kultira e
hamis kosztiimds-paradés milleneumi diszlet mogott, mi az ,,igazabban magyar”,
,yhemzetibb” irodalomban, zenében, jellegben? Barték, Kodaly, Ady és kéve-
t6ik sziikségszerlien Aallitottdk tehat koézpontba a magyarsig-problematikat,
s égetlen, siirgetéen, minden korabbinadl hangosabb széval tették fel a kérdést:
,»mi a magyar?”’ Mindezt egy olyan korban, amikor példaul.a ,,franciasag” vagy
»angolsdg’ problémdaja mar értelmetlen és érthetetlen kérdésnek tiinhetett
(mert egy évszizada megolddédott, pontosabban: ebben a formédban a kérdés
a romantikaval egyiitt lekeriilt a napirendrdl); egy olyan korban, amikor a
»magyarsiag-problematika”, ha kicstszik az avatottak kezébél, sziikségszeriien
hajlamos elvalni attél az elemétél, amellyel egyiitt, s csak azzal szoros szimbibzis-
ban 6rizhette meg késeiségében is korszerli voltat: tudniillik az orszag térsa-
dalmi-politikai szerkezete atalakitasanak radikalis kovetelésétdl. Kz a szituacié
a XX, szazad els6 évtizedeiben nagyon bonyolult, tébb arci, tobb lehetGségii
kifejleteket tarlogatott. Ahogy ezt az egész problémakért mesterien elemzd
tanulmanyaban Klamczal Tibor nemrég toméren megfogalmazta: ,,az egész
magyarsag-problematika a magyar elmaradotisdg_talajén, a magyar ugaron
fe@ff%@msbu iségszer itség volt”. neples konzervativizmus nemzet-
felfogasarol. A ,,Marx17mus és uodalomtudomdny c. kotetben, Bpest. 1964,
140—159. 1. Az i. h. 150. L]

A kérdésfeltevés prolongalédasat s ugyanakkor az abban rejl§ ambivalen-
ciat elmélyitették az elsé vilaghabora kévetkezményei. Egyrészt az 6j forrdsok-
bél taplalkozé és 0] érvekkel felléps ,,hivatalos” konzervativ-uri nacionalizmus
ellenében mindenképpen indokoltnak tiint egy ,,igazibb” magyarsdg keresése
(jéllehet valami éles és hatdrozoti hatarvonalat nehéz lenne itt huzni). Mas-
részt az idSvel felléps német fasizmus 6hatallanul, mint ,,a magyarsag’ 1éét
eleineiben Tenyeget8 veszedelem tiint Tel."S mi akadalyozhatta violna meg az
adott politikal viszonyok kozt, hogy a ,bolsevizinus” is ne annak t{injék?
A kérdésfeltevés imndokoltsaga egyre akutabbnak, a kérdés egyre szorongatobb-
nak tlint. A valésdgban persze a ,,magyarsig-problematika’ itt keriilt igazan
borotvaélre. Hiszen annak kett8s aranyfedezetét annakidején, a szdzad elején
a kérdésnek a hazai tarsadalmi-politikai atalakulas siirgetésével valé egybe-
hangzasa, mdsrészt a nemzeti torekvést harmonikusan kiegészit§ eurépai
tavlatok, s kiilonésen a kornyez§ népekkel valé internaciondlis torténeti és
érdekkozosség hangsl’llyon’ma képezte. Ez az aranyfedezet pedig cgyre inkabb
elsikkadt, a ,,mi a magyar?” kérdés ijesztGen devalvalédott. A szb szoros értel-
mében infliciés jelenséget vont maga utdn. Mert minek, ha nem infliciénak
lehet mindsiteni a m(myarsagtudomanv , shungarologia”, ,nemzetkarak-
terolégia” joforman Kiscbb konyvtarnyi irodalménak jo részét; e fogalmilag
nehezen korvonalazhaté diszeiplinat, melyre sokan ugy tekintettek, mint
— egyik miiveljének szavaival— ,a magyarsig exisztencidlis tudomanydra’?
Nem ennek a révid tanulminynak a feladata, hogy sorra vegye és elemezze
e diszeiplina kialakulasat Prohdszha Lajos ,,Vandor és Buajdosé”-jatél — e
jellegzetesen németes-metafizikus kezdSakkordtél — kezdve Kornis Gyuldn,
Ravasz Ldszlén, Makkat Sdndoron, Kardesony Sdndoron &t Sgekfu Gyuldig,
a beldliik kiinduld smkag(watol\lg, nem is szélva az olyan tipust termékeny
népszeriisit6krél, valésdgos tizparancsolatokat és kiskatékat dsszedllité karak-
terolégus szakemberekrdl, mint pl. Tréesdnyi Gyérgyrél. Inflacids jelenség ez
az irodalom nemcsak mai szemiinkkel tekintve, amikor fogalmainak és kate-
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goéridinak tomegét mint megannyi megsargult, értékét vesztett bankjegycsomia-
got vessziik kissé csodalkozva keziinkbe; de inflaciét idéz, ha a két vilaghabora
kozt a magyar nép szociilis-gazdasigi-politikai sorsproblémait taglalé irodalom-
hoz mérjiikk annak volumenét. Ha a ,,magyarsig-problematika’ itt-olt bizonyos
elemeiben kot8dott is a szdzadeld aranyfedezetéhez (a népi iréknal legalébl)
a paraszisag és agrarproletaridtus egyidejlileg felvetett problémdajahoz és néhol
a dunavélgyi egymaésrautaltsig koncepcm]aho/) ott az ideolégial bizonytalan-
sag miatt sok esetben nehéz volt pontos és éles hatarvonalat hiizni a nem ritkan
»faji “argumentéacié irdnyaba kibicsaklé eszmekor és akézt, amivel szemben
allt: azaz a zavaros képletté vilt ,,mi a magyar?”’ kérdés és a fasizmus kozt.
Kz a helyzet pedig csak arra volt alkalmas, hogy az egés7 kérdésfeltevést disz-
kriminadlja polgari radikalis és szocialista erbk el6tt és ecllentétek forrasdva
valjék. A nagy témeg pedig jéforman védteleniil 4llt a hivatalos, allami propa-
ganda nacionalizmusinak kispolgari fejek szdmara telszetds érveivel szemben.
Benniinket azonban ezen a helyen sziikebben a kérdésfeltevéshez vald
par excellence torténész hozzdjarulas, még kozelebbrdl a szellemioriénel voksa
foglalkoztat, s annak is — az egyszeriiség kedvéért — a lcgprcguzim(lbb meg-
fogalmazdsa. ,,Mi a magyar”? Mi a magyarsig ,lényege”? I'el lehet-e egyil-
taldn tenni ezt a kérdést, lorlcnenlcg megalapozotian? Ha igen, milyen egyéb
kérdésekkel egytitt és mllyen korlatok kézott? Ha nem, a megismerés korlatai
vagy a torténelmi fogalomalkotas miféle disztinkeidi paranesolnak odvatossa-
got? — a torténésznek efféle kérdésekkel kellett szembenéznie. A térténettudo-
manyra (konnyi persze ulélag lalni!) ebben a helyzetben lényeges szerep vart.
Tisztaz0, elemz6, analitikus, a ziirzavarbol kifelé vezetd szerep, hogy a magyar-
sdg- problemdllka e ,kényszerden vukscgszcru eldtérbe nyomuldsa kapesian
ne a zsikutcdt rogzilse, hanem a Uisztazdst segitse eld. A torténettudoméany
uralkodé irdnyzata a szellemtérténeti moédszer lett. A szellemiorténetnek
pedig — kapesolédva az curépai szellemtorténet korok, logalmak hatdrail
egybemosé médszerchez, az ,,6r6k” kategoridkhoz, a strukiurakat {igyelembe
nem vevé nagyvonalt gondolati konstrukcidkhoz — sikeriilt az egész magyar-
sdg-problematikat olyannyira zsikutedaba juttainia, sikerilt az utcanyitas
lehetdségének elreteszeléséhez a maga eszkozeivel, 1oriénetl argumentumaival
olyan eredményesen hozzajarulnia, hogy hatésa alél alig szabadult a két vilag-
habora kozti magyar szellemi élet.
Mert vitathatatlan, hogy a szellemtériénetnek oroszlanrésze van a_,.mi
a magyar?”’ kérdésfelteves prolongédldsaban, Gjra és Gjra felvetésében (kovet-
kezésképpen a vilaszadas egyre nyilvanvalobh megnehezitésében), ugyhogy
amikor az ezl a cimet visel§ gyljteményes kétet a magyar szellemi élet ki-
emelkedd munkdasatr kozremiikodésével 1939-ben megjelent, a tanulminy-
frok kozul talin a legjozanabb és legwkeptlkus(\bb Babits  Mihdly Jog(ml
igy t()pr(’nglwlell a kotet cimében foglalt feladv myon. ,,Oszintén szolva még
megérteni is nehéz, nemhogy felelni ra. .. Ugy or £l belGliink, mint egy l('l-
probléma, korszeriinek latszik és siirg@snek. Soha izgatottabban nem kérdeztiik,
mint ma. De ha egy kicsit sarokba szoritanak, kideriil, hogy voltaképp magunk
se nagyon tudjuk, mit kérdeztiink.” Megdibbentd szavak 1939-b6l! Mert mibil
is allt a kérdés? Megkeresni valahol a torténelem mélyében a koroktél, strukiu-
ralis metamoriézisoktol figgetlen esszencidlis magyarsdgotl, melyben a nemzeti
lét gerincét, folylonoss.ng.nt s6t — feltételét igyckeztek megragadni. ,,Hol
kapjuk hat magit a magyarsigot — kérdezi tovabb Babits, aki egyébként,
szinte egyedill a kotetben, nemcesak 6v a térténelem tavoli szazadaiban vald
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bizonytalan tévelygéstdl, hanem azt kritikailag vissza is utasitja — tiszta és
sajatos allapotban, vagy hogyan tudjuk azt elkiildniteni, mint egy elemet,
amely csak vegyiiletekben fordul el6?” [A magyar jellemrdl. Szekfit Gy. szerk.
»Mi a magyar?” Bpest. 1939, 39, 47. 1.]

Hogyan, de hat valéban hogyan? Valéjaban annyiféleképpen keresték és
annyiféle eredményre jutottak, ahdnyan nekifogtak. Volt, aki egyszerien csak
a kordivat sajkajan evezett, volt, akit §szintén atérzett szorongas hevitett; volt,
aki egyszeriien imitdlta egy Zrinyi, Széchenyl vagy Kolesey latnoki pozat, volt,
akiszerényen a maga szakszer{ véleményét és a részleteket 1lleld figyelemreméltd
észrevételeit kozolte. Egészében azonban, magdbdl a kérdésfeltevésbdl kivet-
kezben a kérdéskomplexum mégstt mindig ott kisértett az Gjabb német szellem-
torténel volkisch-volkhaft kategéridja és az Gsi Volksgeist kisértete, s az egész
attitid, melyrél e tanulmény elsé részében némi vazlatot prébaltam adni.
Mégis azzal a kilénbséggel, hogy a nemzeti 1ét esszencidjit itt kevéshé egy év-
ezredes, immanens nemzeti ,,6ntudat” fonala kéré igyekeztek kikristalyositani,
mint inkabb egy ,,organikus” tényezd, ,alkat”, ,karakter” koré. S itt megint
esak Buabits okos és szkeptikus szavait érdemes cmlékezetbe idézni. Ami az Gsi
nemzetl ,,lényeg”, magyar jellem Vizsgél.n&t illeti, a kutatonak rendszerint ,,az
események hatdsa alatt, politikai reményei vagy [élelmel szerint mar meg is van
a maga elmélete. A magyar karakter fogalmi megragadésira azért van sziiksége,
hogy ezt a sors-elméletet tudomanyosan aldt(lln.lSZthdde. Sors ¢s jellem kozt
titkos Gsszefiiggést lat, s Gnkényteleniil is oly médszert keres, melynek segitségé-
vel a jellemet sors-elméletének meglelelden rajzolhatja meg. ” Roviden: a forra-
sokbél ,,azt lehet kivilogatni, ami az el6re megtervezett gondolat-épitménybe
készen illeszkedik’ (1. h. 43. 1.).

A médszert tekintve logtanulsagosabb ha Szel\fut kovetjik nyomon, aki
az egész vallalkozashoz nemesak nevét, tekintélyét és programadéd szerkesztéi
eldszavat adta, hanem a torténetird hozzdjarulasit az irodalom, mivészelek,
nyelv stb. szemszogébsl vizsgilt problémahoz. [A magyar jellem tériénetiinkben.
Az id. kotethen 489-—556. 1.] Szekfiinek ez a tanulmanya egész oeuvrejébél sok
mindent siirit — majdnem azt lehet mondani, karikiroz is —, de sliritményét
adja a magyar szellemtorténet tipikus és lehetségess valaszainak is. Szekfd
torténetiréi jelentGségél, paradox médon, leginkabb az bllonyu]d hogy a magyar
torténelem nagy kérdéseiben felallitott hamis tételei és premisszai cllenére is
nagy torténetiré maradt, még tévedéseiis szuggesztivek. Csakhogy tirténetesen
¢ tanulminya mintha talfeszitené a hart. Kiinduldsa és elegancidja megejis,
mint mindig. F6lényes kritikaval utasitja vissza az Eurépa-szerte divatos nemzet-
karakterologia,,primitiv altalanossagait”, az a priori szemléletet, a nemzeti jelleget
egyetlen tulajdonsagra redukalé modszert (az angol a eselekvés, a francia a gon-
dolat, a spanyol a szenvedel} népe, és igy tovabb). Nem! A nemzeti jellem nem
a priori, hanem természeti és tdrténeti tényez6k miive; nem konstans, hanem

riltoz6, a torténelmi korilményektdl fiiggGen. Bedthy 75'olt volgai lovasa, mint
a magyar irodalom évezredének magyarazata, éppoly folényes clutasitdsban ré-
szesil itt, mint Salvador de Madariaga k: lr.nkl‘erologla]a.

S mégis! Szekfi kiindulépontja ugyan nem egy, hanem hdrom jellemvonas —
e tridszbol azonban, mintegy geometriailag levezethetd az egész magyar torténelem,
mert (ahogy alap-premisszaja sz6l) bizonyos felvett vonasok mas feltételek kozt
is megmaradhatnak, a magyarsdg lovas nomad tulajdonsdgai tovabb élnek, fel-
felbukkannak, cselekedetei rugdi kozt szambavehetdk, s még ha latszélag el is
tiinnek, ,,elveszettnek hitt nemzeti erék jra feltorhetnek”. E harom alapvonast
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Boles Le6 jellemzésébdl veszi: a magyarok szabadsdgszeretoh, vitézel: ¢s kirméon-
font politizaldk. L kiindulépontnak — enyhén szélva — gyenge)e ugyan, hogy
kozismert modon Led e szaval a ,,tiirkdkrdl’” szészerinti atvételek Maurikios
esdszarnak a VI—VIL szdzad forduldjan irt Taktikajabol, s egyaltalin nem
specifikusan a magyarokra vonatkoznak, hanem — végsé fokon az okorig vissza-
nylé trodalmi toposzok formijaban — egy szlereotip ,,puszial lovas-nomad
barbar” fogalom allandésult jelzdi. Lzt persze Szekfd is jol tudia Megdobben-
t6bb mir a logikailane mésodik szeme, mely a ,,Lirk-magyarok’ jellemzését nag gy
ivhen dsszekapesolja Freisingi Ott6 ismert lefrasdval a XII. szizad kozepén szé-
keiket a kirdlyi tandcsba magukkal vivé el6kelSkrél, akik ott rendszeresen meg-
beszélik az orszag tigyeit. Ime ,,Boles Leo pOllllZdl() magyarjail” — olvassuk
Szekfiinél. Ami mdar bizony durva dolog: az Oftd eImcnyel\cnl szdimbaj6vé
mdrol\nyl eldkelét, a ,,naﬂyokat , akik nala primores, mas forrasainkban prmct-
pes, prumates, nobzles stb. néven fordulnak els, a kiraly ,,jobbdgyait”, a negotium
regni fogalmihoz (Otténal klasszicizaloan: rei publicae status) ekkor egyedul
hozzasz6lok csoportjat ,,a magyarsdggal” sszekeverni, masrészt a kirdlyl tanacs
Eurépa valamennyi kiralysagaban hasonléan — legfeljebb székeiket nem cipels
— tandeskozd testiiletét etnikai specifikumként feltiintetni! A harmadik laneszem
persze az aranybullik ideje, ahol egy ,,0j, szélesebb politizalé osztaly” 1ép szinre
— irja —, ami ujabb tanisag amelletl, hogy ,,népiink (1) kezdet16l fogva politi-
zilt, azaz maga intézte dolgait”.

A miasik két jellemvonds, a ,,vitézség” és ,,\zabadaagwelctet hasonlo
bizonyitisa utdn (e lovas nomad tulajdonsagok ugyanis iéretleniil tovabbélnek
»a magyarsigban’, persze harmonikusan hozzdilleszkedve a kereszténységhez)
az 3si karakterbSl minden levezelhetd. Az ,,8s1 szabadsagszeretet” dtalakul a
magyar allam figgeltlenségének féliésévé; az ,,8s1 boles politizilé hajlambol”
kivetkezik a ,,lermészeles hatmolug valo L(_,I‘i(,Sth,(l(:S éppagy, mint az idegenek
hiles befogadasa, a nem/etwcgl surlédasok, véres atrocitisok hidnya a magyar
allamban, s ez nem mas, mint Szekfi Lobb l.mulm(myaban kl[(,_]tell, kedvenc
('OlldOldtd az .,ernberscges magyar kisebbségi politikarsl”, ami mar allitélag
[.vaan [ntelmeiben mamfesztalodlk, a nevezetes mondathan az ,,egynyelvii és
egyszokasd regnum’ torékenységérdl. (B szentenciardl mellesleg tébben kimutat-
tak, hogy semminémi koze nines barmiféle historizalt ,,nemzetiségpolitikai elv-
hez”, hanem a kor sziikségleteinek megfelelen az idegen lovagok és papok fon-
tossagit emeli ki a kirélyi kiséreten beliil.) S az 6si vitézség? Hat persze ennek
helyébe sem lépett gyavasag. A kozépkor szazadai e tridszon nyugszanak, ,
viltozasok nem érintették a tirténetalkots eréket, melyek a felszin alatt munkdlva,
a nomid és keresztény vildg szintéziseként dllanddsitottdk a magyar nemazet
életét”.

Kounstans karaktervonasok — ha éppenséggel nem is Volksgerst — mint
torténetalkolé erék, mint a nemzeti 1ét kontinuitasanak biztositékai: mindezek
vildgosan utalnak a nemzet-koncepcié adott ,struktirmodelljére’”, amirsl e
korreferatum els§ felében szélottam. ,, Természetes hatarok”, ,,emberséges ma-
gyar kisebbségi politika” és hasonlok: a magvar ,,dllamnacionalizmus’ ismert
frazeoldgidjara.

A k()/cpl\()r mint a ,nemzet” léténeck még romlatlan, megosztatlan,
morganikusan’ egészséges periddusa: ez a szemlélet is félreérthetetleniil vissza-
utal egy koribban mdr érintett historiogrifiai jelenségre; persze modernebb
formiban, mert a nemzetkarakter il tarsadalomtorténeti argumenticiéval
béviil. Szekli koncepeidjiban lényeges tovabbi elem ugyanis, egybehang-
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zéan a 30-as évek torténetirdsa ismert axiomdjival, hogy e szdzadokban »iZ
uralkodé oszldlynak még megvolt a szellemi egysége a nemzet témegével”
A parasztsdg még hordozdja az 6si lovas- nomdd]ellemvonasol\nal\, a Bolcs Leo-
féle képletnek. Nem vesztette el 8si vitézségét. (Erdekes, mellesleg, hogy ha
mdr errdl van sz6, Szekflinek nem az erdélyi parasztfelkelés harcos parasztjai,
Nandorfehérvar véddsi vagy Doézsa keresziesel jutnak eszébe, hanem a féldesurak
magancsetepatéiban kivezényelt paraszti clemek.) Szabadsagszereld. Csakhogy
czen 10l a tridsz mégsem kerek, mert hogy a parasztsig akar ,kéormonfontan”,
akar nem, de ,,politizalt” volna a magyar kézépkorban, az mar vajmi nehezen
lenne kimutathatd, ezért ezen a ponton az ,,6s1 nemes emberiesség” iktatédik
be harmadikul, mert hiszen — igymond — a jobbagy még a XVII. szdzadban is
ingyen megvendégelte féldesurdt... Ezt az idillt hirtelen, katasziréfaszeriien
szakitja szét 1514, Werbdcezy. Ez tavolitja el egymastol urat és parasztot, a ne-
sak ekkor! — ,,zarja ki a nemzet tevékeny kozosségébsl annak
tulnyomé részét”. (A két évvel késébb megjelent ,,Ur és paraszl a magyar élet
egységében” c. kotet vezérgondolata!) A XVI—XVIII. szdzad az egységes ma-
gyar jellem megoszlasanak, dekadencidjanak ideje. Széchenyi generdciéja meg-
kisérelte ugyan, hogy a ,,vezeld réteg lelki szakaddsa™ alatt a magyar paraszt-
sigba lesiillyedt s ott konzervalt ,,8si magyar jellemet” kiemelje és hasznos
energiiva tegye, am ez a ,heroikus szer” nem valt be, mert a kivetkez6kben
minden eddigit felilmualé ,felhigulias” kovetkezett be. S ezutan mar esak
lldrom nemszedék koncepcidjanak sommdzata kovelkezik. Idegen politikai
eszmék gyokértelen dlvétele, liberalizmus, tomeges asszimilacid, beteg kozép-
osztdly stb. stb. a masodik vilaghdbora elészeléig; Vorosmarty nemzethalal-
vizioja, komor vateszi kép, melybdl ,,IEmber kiizdj és bizva bizzal!”-ként emel-
kedik ki az egyetlen megoldas: a népbdl kell kiemelni a latensen ott szunnyadé
6s1 magyar karaktervonasokat.

Nem kell talan kotelességszertien kicmelnt az cbbol a konccpcw])ol kétség-
telenil kicsengd, annakidején kozvetlen politikai értelemben talan méar a két-
hirom évvel ezutani Szekfiire utalé ,,pozitivumokal”. Az sem kétséges, hogy
az a ,,szorongé érzés”’, melyrdl § maga ir az el8szoban, éppagy Gszinte volt, mint
a hit, hogy ,,a kiméletleniil rank rohané szellemi dramlatok, propaganddk kdosza-
ban” meg kell védeni az orszigot 8 tévelygésektdl, az 1llu21ol\tol, az mgovanvba
siillyedést8l”. Ertsd: fasizmustél és szocializmustél egyarant. De megévott-e —
legalabb az egyikt6l? Nemesak arrél van sz6, hogy a torténész, akinek még
sokdig sok minden tanulnivaldéja van Szekfuto] meg kell hogy hokkenjen a
torténetiré effajta moédszerbeli,logikai salto mortale-in. A torténetird feleldssége
és legf6bb — minimalis — kotelessége abban all; hogy a t6rténeti kritika segitsé-
gével barmit, ami a mult barmely szegletében homalyos, megvilagitson; ami
mitikus, zavaros, azt eltdvolitsa. A szellemtorténet s annak legjelentdsebb egyéni-
sége,Szekfii Gyula nem hogy nem jarult hozzé a magyar tarsadalom valésagos 1ét-
problémait 1930—40 koriil misztikus kédfatyolként elborité ,,magyarsag-proble-
matika” éncéla képzddményének eloszlatisdhoz a térténeti kritika eszkozeivel,
hanem azt a tudomdany placet-jével litta el. Mennyivel volt tudoményosabb, a
torténeti kritikat inkabb kiallé eljaras Boles Led tiirkjei harom jellemvonasanak
végigvezelése a magyar torténelem évezredén, mint a XVI—XVIIL. szazadi
pmagyar alluvium” képzete, a ,,mélymagyarsig’ teoéridja mar kordbban, a 30-
as évek els§ felében? S ami még lényegesebb: meghuzhaté-e valamilyen szilard
kerités, eszmei tilalomfal e koncepcid és egy masik felfogas kozt, mint amikor
példaul a Gémbos-féle ,,Uj szellemi front” meghirdetése kapesan valaki lelkesen
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felkialtott (1934): ,,Foltamad a faji eszme, s mélybenézést, a gyokérig vald
visszaérzést kovetel...”

Bizonyos ,,nemzeti jellemvonasok’ 1étét teljességgel tagadni természetesen
indokolatlan és értelmetlen lenne. Csakhogy ezekkel, mint torténelmi ,,1ényezdk-
kel” igen csinjan kell banni! Molndr Erik magdban a terminolégidban is 6vatos-
sagra int, az ,etnikai sajdtossagok” fogalmat ajinlja. [ldeoldégiai kérdések a
feudalizmusbhan. Torténelmi Szemle 4 (1961), 213.1.] Ovatosan kell kezelni min-
denekelStt magukat a forrasokat, melyek — mint pl. a kézépkorban siiriin felt(ing

,,népkarakterologidk” — tele vannak végsé fokon 6kori eredetd, esetleg llero-
dotostg visszanyald, majd egészen kiilonféle etnikumokra tuddkosan auvitt,
irodalmi sablonként atdrokitett ,,jellemvondsokkal”, amelyek aztdn — ha

hizelgbek —, egy-egy nép uralkodd rétege dédelgetett onjellemzésének részévé
vilnak, mig a kevésbé hizelgbek a szomszédok kozvéleményében rogzddnek.
Ha a jellemzés kozvetlen megfigyelésen alapul, akkor egy-egy gens, natio jellemé-
nek, szokdsainak (mores) tulajdonitott vonasok nem egyebek, mint a megfigyeld
benyomasai arrdl a rétegr6l — rendszerint persze a nemességrél —, amellyel
érintkezett, s ezt is a politikai rokonszenv vagy ellenszenv, kulturalis fennsébb-
ségtudat vagy primitiv ,,etnocentrizmus’ motivalja. Masrészt viszont minden
nép uralkodé rétege igen kordan kialakitja a maga ,,jellemérsl” azt a kedvene idedl-
képet, mely aztan generaciordl generdcidra oroklédik. A, vitézség” és ,,szabad-
sdgszeretel’”” példaul, mint specifikusan a magyarlelki alkat pillérei...! Melyik
nép nem tartolla magitl viléznek, harciasnak, batornak, melyik uralkodé réteg,
akar primitiv torzsi, fejedelmi fegyveres kiséretrdl, akar kozépkori lovagsagrol
vagy virosi polgarsagrél van sz6, nem volt ,szabadsigszeret3”? Szamos nép
esetében éppenséggel népnevének eredeti vagy népetimologidjiban fejezédnek ki
ezck az ontudati elemek, hogy csak a legismertebbre, a korai kozépkor legakii-
rabb elemére, a szali frankokra utaljunk. A Francus népnév jelentése az V—VI.
szizad kozismert értelmezéset szerint ,,vad, merész, harcias, vitéz”” volt, hogy
aztan, amikor eredeti etnikai tartalmat levetve a germén és gallo-romin elemek-
bl §sszeolvadt szabad harcos elem megjelolésére ment dt, felvegye a masodlagos
»szabad” jelentést. Kz aztin a roman nyelvekben kozszoként élt tovabb, hogy
hossza fejlédés utdan a XI11—XI111. szdzadban az 6kori Galliaval valé kontinuilast
hangsilyozé francia lovagi ,,nacionalizmus” egyik ontudati pillérévé viljék
(,,France qui de franchise est dite” pl. a neves XIII. sziazad1 lovagkolinél,
Ruteboeufnél). — A népjellem egymashoz kapesolédo tudikos-,,tudoményos”
celméleter az Skori Hippokratestdl az ujkorig kovethetsk nyomon. [Ld. F. IHerts:
Die allgemeinen Theorien von Nationalcharakter. Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik 54 (1925), 1—35., 657—715. 1., tovabba F£. Barker: National
Character and the Factors in Its Formation. London. 19484, s az ott id. bé
irodalom.] Miné¢l homogénebb, differencidlatlanabb egy-egy etnikai esoportként
felfoghat6 tarsadalom, anndl homogénebb magatartasformak, attitiidok jellem-
zik annak egyedeit; minél differencialiabb, azaz minél eliitébb rétegek, osztilyok,
rendek alakulnak ki a termelésben és az elosztasban valo helyiik, a politikai kéz-
hatalomhoz valé viszonyuk szerint, annal inkabb a tarsadalmi helyzet alakit ki
sztereolip karaktervondsokat, s szorulnak hattérbe, motivild tényezékként az
etnikai sajatossigok. Magasabb fokon, a polgari fejlédés idején azutdn ismét erd-
teljesebben kidomborodnak bizonyos ,,nemzeti” karaktervondisok, melyek azon-
ban jorészL éppenséggel nem ,,organikus’ és ,,népi’” eredetiiek, hanem hossza Lor-
ténelmi folyamat, a nemzettévilas szekunder kisérgjelenségei. Abban az értelemben
is, hogy a nemzeti egység gondolatat hordozd vezet§ réteg pszichikus tulajdonsiagai
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lesiillyednek az alsébb rétegekbe, ahogy az utobbiak az életforméaban, életeszmé-
nyekben, izlésben utanozzik az elébbieket; abban a nagyon is mesterseges értelem-
ben is, hogy a nemzeti éntudat lényeges elemét képezs onkarakteroldgia (azaz ezt
az 6ntudatot kialakité vezetd osztily idedlképe 6nmagarél) anovekvsé kommunik 4-
cié, propaganda, irodalom sth. révén mintegy tarsadalmilag kitelezd magatartas-
normitkat szuggeral az egész nemzet szamara. Innen érthetd, hogy pl. a nemesi
hegeménia alatt nemzetté alakulé népek ,,nemzeti karaktere” — az objektive
észlelhet§ viselkedésformak és a tarsadalmi kozizlésben és illdzickban dominald
eszmények — miért mutat fel oly sok rokonvondst és kiilonbézik azoktél, ahol
erds polgarsag allt a folyamat élén! Hogy esak a legprimitivebb és leggyakoribb
lapidaris jellemzésekre gondoljunk, az el6bbiek rendszerint — at1él fuggoen
hogy honnan nézzilk — ,Jlovagiasak”, ,nyiltak”, ,szabadsigszeret6k” (a for-
ditottjarél: kénnyelmiiek, szoszdtyirok, rendetlenek). Az utébbiak rendszerint
sszorgalmasak”, , raciondlisok”, ,.fegyelmezetiek™ (a lordilottjardl: kapzsik,
agyafurtak, tiirhetetlenill pedénsok). A couleur local-ok pedig rendszerint az
Hletd tarsadalom elmult szaz-kétsziz évének torténelmi sorsabol fejthet6k meg.
Legkevésbé azonban a feudalizmus-kori ,,nép”, azaz a parasztsag karaktierébél.
Mert igaz, hogy a folklore 6rzdje mindeniitt a paraszisig, am az etnoldgiabol
egyre vildgosabban tudjuk, hogy a kézépkori parasztkultiira mennyire ,,nemzet-
kozi”. Mésrészt, ami a gondolkodasmédot, a jellemet illeti, példaul a dél-francia,
a magyar és az orosz paraszt kozt aligha taldlunk lényegbevagé kiilonbséget a
torténelem szézadaiban. Az igazi kiilonbség e nagyon is ,,kozmopolita’’ paraszti
jellem és a provencal lovag, a magyar nemes és az orosz bojir — egymas kézt
15 kiilonb6z6 — karaktere kozt van! Mar Babits ramutatott emlitett tanulmany-
ban, hogy Maupassant paraszijai nem is esnek oly messze Moricz Zsigmond
parasztjaitél, a magyar jellemsaj;itoss:’xgokat éppugy nem kereshetjitk a fel-
fedezni vélt Gsmagyar karakterben (,,(xmlt osmagvar jellemrdl fecsogunl\, nagy-
részt spekulacidkon épil” — irja), mint az ,,8s1 parasztiban”, s féként évott
attdl a veszglytdl, hogy ,0sszetévesztjiik a parasztit a magyarral” (i. h. 49.1.).

S végiil, ha van nemzeti jelleg (s ha ezen bizonyos tipikus attitlidok kép-
letét értjiik, akkor kétségteleniil van), az nemhogy nem a priori, nem &si, hanem
a korok, t6rténelmi fordulatok retortajaban nagyon is viltozékonynak bizonyul.
Voltaire a XVIII. szazad elsé felében az angolok karakterét igy jellemzi: val-
tozékonyak, forradalmiak, kirdlyokat lefejeznek, elliznek, a fennallé viszonyok-
kal soha nem békiilnek meg, mig a francidk konzervativok, tulzottan tapadnak a
multhoz, mindenben a tradicick kétik Gket. Nos, nem kellett hozza szdz év sem,
s a kozkézen forgéd jellemzésekben esak a két népnevet kellett feleserélni. ..
Avagy: volt-e lazad6bb, forrongébb, harciasabb nécié a XV. szdzadi Kurépaban
a XVIII. szazad 6ta dolgos, szorgalmas, csendes népként nyilvintartott csehek-
nél? Az efféle metamorfozisokra hosszan lchetne a példikat sorolni, melyek
azonban egyiittvéve sem mondandnak 16bbet, mint hogy a ,,nemzeti karaktert”
illetéen mindenekelsit le kell hantani a népszerd karakterolégidkr6l mindazt a
kritikatlan éltaldanositast, latszatot, berdgzoit elGitéletet és — mas oldalrél —
illaziot, ami ezekben mindig tilburjanzik. Al mag ezutan marad, az valésagos
torténeti képz6dmény, pszichologiai fiiggvénye egy-egy tarsadalom sajatos fejlg-
désvonalanak, s konkrét elemzést igényel. Nem ,,6rok”’, nem valtozatlan, nem a
nemzeti Iét feltétele, hanem az adott nemzeti fejlédés produktuma. Nem 16r1é-
nelemformalé faktor, hanem a valdsigos tiorténelemformalé fakiorok folyton
alakulé fiiggvénye. Nem a nemzeti 1ét kontinuitasanak hordozéja, hanem a tor-
ténelmi mozgas derivatuma. Alapjaban véve nem ,,magyariz meg” semmit egy
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nép torténelmébdl, hanem maga szorul magyardzatra. Nem valamely nép nem-
zell ontudatdnak litokzatos lorrdsa, hanem ellenkezéleg: mint a nemzeti tudat,
maga a nacionalizmus éltal mesterségesen tiaplalt, propagalt, interpretalt (s épp
ezért sokléleképpen interpretalhatd) jelenség részben maga is a nacionalizmus
forrasabol ered.

A magyar szellemiorténet azaltal, hogy felcserélie az okot az okozattal,
alapjaban véve nem csinalt mast, mint a magyar nacionalizinus egy bizonyos,
“meghatdrozotl magatartasidhoz, tendencidjihoz, aktudilis 16rekvéséhez 1orié-
nelmi érveket keresett. Azon pedig nines mit csodalkozni, hogy természetesen
olyanokat talalt, amelyek mind a szellemtérténeti médszernek, mind a tradicio-
nalis magyar nacionalizmus romantikus ,struktarmodelljének”, legitimizalo
érveit a kézépkorban keresd, nemzet-koncepeidjat az ,,6si” kontinuitdsra alapito
tipusdnak meglelelt. A magyar torténelem, a nemzeti 1ét magyarizata, kules-
kérdése eszerint a nemzeti szellem, a magyar jellem 6nmozgdsa; kovetkezéskép-
pen az aktualis sorskérdések megoldasa a XVI. szdzad 6ta degeneralédott, a
vezetd rétegekben felhigult, de virtudlisan a nemzet ala sillyedt ,,népben” fcl-
tételezett ,,6s1 magyar jellem” kiemelése, mely ma is (azaz az 1930-as években)
ott rejlik, mint kibanydaszasra varé rejtett kines, Szekfl szavaival a ,,vitézség-
16l szolgélt szabadsiagszeretet és az egyediilillo, senkire sem szamithaté maginyos
ember koriiltekint§, hideg jozan érzéke” (i. h. 555. 1.). Nem kell kilénésebben
éles logika ahhoz, hogy e histérial bevezetés mogolt az aktuilis mondanivaldt
megértsiik, s tudjuk, hogy a két vildghabora kizti magyar nacionalizmus melyik
arnyalatihoz tartozik. A ,keresztény-german kulttrkozosség” korabban oly
kedves koncepeidjarol sz6 sem esik itt mar, Szekfi j6l tudja mar, hogy ez a keret
1939-ben hogyan lordithaté le a politika nyelvére. A magyar lélek — autochton.
Immar féltent kell a szabadsigot! S ,,bolesen” kell politizilni! Vallalni kell a ma-
ganyt, ,kortliekintd, hideg jozansigra” van sziikség. Persze — mint mar i1déz-
tiik — minderre, azaz Béles Leo tiirkjeinek erényeire a , kiméletleniil rank rohand
szellemi aramlatok, propagandak kaoszaban’ van sziikség. Fasizmus és szocia-
lizmus ellen.

A keresziény-german kultarkézosségtdl” az ,,6s1 magyar jellemig’:
Szekfi, a szellemtorténet vezetd egyénisége itL politthat értelemben a hajé kor-
méanydt a német szellemi orientacié iranyabdl egy ,,harmadikutas” nactonaliz-
mus irdnyaba forditotta. S végtére is, tekintetbe véve, hogy a kivetkezs években
még tovabb mozditott a kormanydlldson, a nacionalizmusnak ennél az arnyala-
tandl voltak szdzszor rosszabbak is. (De jobbak is.) Tudomdnyos értelemben

azonban a haj6é ugyanazokon a vizeken vesztegelt, vagy — kissé tulerdlietve a
képet — a kormany elforditasa egy leeresztett horgonyd hajon tértént. A hajo

egyhelyben forddlt; stlyos horgonya és lanca fogva tartotita az oncéliva valt,
schova nem vezetd, semmit meg nem oldo, s6L a redlis és sziitkséges tarsadalmi-
politikai cselekvést meghénité ,,magyarsig-problematikanal”. Fogva tartotta
egy avitt nemzet-koncepeionil. Nem hogy nem intett a torténeti kategoriik
szigoru tiszteletbentartisdra, a forrasok kritikai interpreticiéjara, hanem im-
presszionista dtletszerliséggel maga kapesolt egymasba és fiizott onkényes logikai
linera, a forrdasokban fenntartott, egyiivé nem larlozd, egymdasra ,,hasonlité’,
de merében killonnemii jelenségeket. A magyar szellemtdrténet legnagvobh
tndash és legszuggesztivebb alakja nemhogy ,,megall}”-t paranesolt volna, ha-
nem modszertanilag veszélyes precedenst teremtett, — egy olyan korban, amikor
a magyar torténelem 1ijabb és régibb szdzadaibol, mint valami gazdatlan, szabad
prédateriiletrdl, a legkiilénbizdbb kalandor politikai irdnyzatok hurcoltdk éssze
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a maguk céljat alatamasztandé a hamis analégiakat, kiragadott idézeteket, lat-
szatra odaill§ adatokat...

Szellemtorténet és nacionalizmus osszekapesoléddsardl szolva egy his-
torizalt nemzet-koncepcié révén lényegében Szekfiirsl szoltunk, s6t Szekfi egy
tanulmanyardl, igyekezve kibogozni annak hatterébdl és 6sszefuggéseibsl egyet-
mast. Ez természetesen a kérdés lecgyszertsitése. A valdsag bonyolultabb,
sokszin(ibb, s minthogy a ,,magyar szellemtérténet” nem valamilyen kompakt,
kereken lezdrt egység, egy terjedelmesebb tanulméany keretében sok minden
egyébrdl is szélni kellene. Szdmos vonatkozésban — targyi kérdésekben —
egyébként is marxista torténeti irodalmunk gyakran birdlatban részesitelte a
szellemtorténet egyes képviselSinek jellegzetes nacionalista teéridit a kozép-
korral kapesolatban; ezek kozismertek. S koncepeidérdl szélva: vajon sok érielme
lenne-e Szehfii mellett — mondjuk — /{éman Bdlint dicégds torténetpolitikai
fejtegetéseit végigkovetni? A magyar szellemtérténet nem valami homogén kép-
let. Hogy csak sziikebb targyunknal maradjunk, éppen egy vérbeli szellemiirté-
nész, Deér Jozsef kisérelte meg torténetirasunkban elészor a specifikusan kézép-
korit levalasztani a ,,nemzet” fogalmardl, ramutalva, hogy a romantikus, libe-
rilis, pozitivista iskolik, irdnyok nalunk ,,minden kiilléngsebb aggaly nélkiil
alkalmaztik a nemazet és haza terminusait a magyar torténet legtdvolabb és leg-
kizelebb esd epochdira egyarant, nem érezve sziikkségél sem annak, hogy e kife-
jezések jelentését fogalmilag tisztazzik, sem pedig annak, hogy a nemzet és haza
koronként valtozé értelmébe behatoljanak™. Az § érdeme annak kimutatésa,
hogy a kézépkori ,,nacionalizmus” meghatarozott tarsadalomtérténeti gyokerd
jelenség, s jellegében és funkeiéjaban it el a modern nemzeti tudattél, ,,rendiség
és nacionalizmus korrelativ térténeti életformdknak bizonyidlnak”. [Kéz8sség-
érzés és nemzettudat a XI—XI11.szazadi Magyarorszdgon. Klebelsberg K. MTA
Evk. 4 (1934), 93., 110. I. — s ué: A magyar nemzeti 6ntudat kialakulasa. Bpest.
1936; valamint ezek Osszefoglalisa: Nouvelle Revue de Hongrie 29 (1936), 411—
—419. 1.] Hogy aztén ezt a tételt egy izig-vérig német szellemtdriéneti gyikert,
de altala a torokos nomad lélekre alkalmazott ,, IFithrertum”-teéria tarsasagaban
fejti ki, ami az egész XI—XIII. szazadot ,,magikusan” vardzslatiban tartotta
volna (s vardzslatosan irdnyitja szoveglilologiajat és forraskritikdjat is), annak
taglalisa és megvitatdasa mas helyre kivankozik, a kérdés kritikai boncolasa
terén kétségtlelenill 6vé az elsGség érdeme. — Altalaban véve, ami a részered-
ményeket illeli, a szellemtorténet nem egyszer torténetibb modszerrel élt, mint
mas irdanyzatok képviseléi. Legyen elég csak pl. az Istvan kirdly-féle Intelmek
koriil lezajlott nevezetes vitara utalni (1942—43), ahol a ,,;neopozitivista” Guoth
Kdlmdn forraskritikat kételyeinek mélyén alapvetSen az hazodott meg, hogy
,liemzell’” és ,,nemzetkozi” elvek ellentmondasat vélte felfedezni az 1010 koéril
keletkezeltt miiben, s mindendron valamilyen ,,nemzeli”’ szemléletet keresett
a koral magyar kirdlysag ,,dllamkoncepeiéjaban”, mig vele szemben a szellem-
torténész Balogh Jéssef és Deér is hangsilyozta, hogy ¢ katégéridkkal ebben a
korban nines mit kezdeni, a korszaktol és eszméitdl idegenek,

S mégis, valtozatlanul Ggy véljik, hogy aszellemtérténet jellegzetes, tipi-
kus és logikus graviticiéja az az irany, melyet Szekfiinél lathattunk. S6t! Egy
torténetirdl irdnyzal végs6 tendencidl gyakran nem is a legjobbak miivein
mérhetSk le. Az § tehetségiik mindig atiit valahol a sémékon, a valésagos Sssue-
fiiggések, a torténeti igazsdg kutatasanak dszinte szenvedélye és tudasanyaguk
mindig at- meg Attori az esetleges hamis, erGszakolt tedridkat. lgy van ez Szekfd
életmiivében is. Sokkal egyszer(ibb képlet azoké, akik a sablonokat és frazisokat
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hordjak oOssze, Gsszekolyvasztjik és szorgalmasan tanulminyok és konyvek
fejezeteibe, mint tégelyekbe ontozgetik. Ityen kényv Joé Tvbornak ,,A magyar
nemzeteszme’’ c¢. miive (Bpest. 1939), aki Szehfi, Deér, Eckhart, Mdlyusz és
masok kutatisaibél és tedriaibol, hogy tgy mondjam, tokéletesen kiltigozta az
esszencidlis szellemtérténetit (maradandé tudominyos eredményeiket helyiikon
hagyva), hozzdadagolta a maga zavaros politikai tendenciait és még zavarosabb
terminoldgiajat, s az egészet beledntozgetie a maga tégelyeibe. Egy ,,6s1, keleti
nemzetfogalom”, idStlen eszme dicsdiil meg nala, mely kézelebb all a ,tiszta
nemzeleszméhez” (1), mint a nyugatl racionalizmus altal a XVIII. szdzadban
atplintalt eszmék. 2z utébbiak minden baj lorrdsail Ez az idétlen nemzetfogalom
nines kotve [6ldhoz, vérhez, nyelvhez, csak a szellemhez, életformahoz, belsd
magatartashoz ¢s a ,,nemzeul hivatds viallaldsdhoz”. Osi, keleti-nomad eredetii
ez, de mégiscsak rendi (itt Deér eredményet szélnak kozbe). Hogy egyeztethetd
ez ossze? Ugy, hogy a XIII. szdzad masodik felében a rendi éntudat ezt az 6si,
szlyeppel bolesességet zarta 4j formaba. Rendi? De hiszen nem is rendi, mert
381, Visszazotyog tehdal a premisszdaihoz: e nemzetfogalom tulajdonképpen
»ezellemi kozosség™, a nemzethez tartozds ,kivilasztottsag és kegyelem” dol-
ga... I szellemi nemzet nem asszimildlni akart, mert hi utéda az eurdziai
birodalmak béles kisebbség-kormanyzé orokségének. E nem asszimilalé (mashol:
»bolesen asszimilald”) szellemi nemzet egyediilallo jelenség Eurépaban! — szo-
gezi le, majd fajdalommal kidle f6l: ,,IFclmérhetetlen veszieség az egész civilizalt
vilagra, hogy a korméanyt kiiitotték ennck a béles szellemnek a kezébél, nem is
egyszer a szizadok folyaman...!” S még egy mondat: ,,A nyugati formdk alatt
egy nomid birodalom élt itt és ersodétt. .. iz volt az egyetlen forma — s ez ma
is! —, melyben itt szilard, telterss. .. dllamalakulas 1étrejohetett.” Kar tovabb
kovetni ezeket a koesonyas gondolatokat. 1939-et irtak akkor — sapienti sat.

*

Végiil legyen szabad egy litszélag — elsé pillanatra — egydltalan nem
ide tartozé észrevélelt ide illeszienem, fiiggelék gyanant.

A felszabadulds utdn megsziiletd marxista térténetirds természetesen el-
vetette czt a kozépkori el6képét keresS, historizalt nacionalizmust, annak
mitoszaival egyiitt. A torténelini materializmus nem ismer a prior: kategoria-
kat a torténelemben. Hogy a ,mnemzet” a feudalizmus szdzadaiban mennyire
mnds fogalmi tartalmakat rejt, mint a modern korban, az (ha tavolrél sem min-
den adrnyalatat illetden) ma mar kozismert. Eppen ezért a ,,nemzeti éntudat”
modern asszociicikat keltd terminus technicusiat a marxista 18rténetiras a
tavoli korokra nézve lehetdleg keriili. A ,,nemzetre” appellalo egykori poli-
tikal frazeologiat és a mdogdtte rejtézd tudattartalmat mint speciftkus kozép-
kori jelenséget ,.feudalis nacionalizmus’’-nak nevezi. Az mar ugyan erdsen vi-
tathato, hogy a libertatem gentis suae keres§ elSkeldk csoportjinak tudati elemeit
(mar ahogy az a XI. szizadi Gestadban tiikriz6dik) jogosult-e azonos fogalmi
keretbe foglalni a XIIl. szizad mdsodik feléhen, majd ,,ideologikusabban” a
XV. szidzad derekatdl fogva, s végiill populariziltabb formaban a XVII. sza-
zadban megfogalmazott ,,nacionalista’ szinezetii eszmekdorével? Abban a tekin-
tethen azonban marxistik kozott, s6t marxistak és a kérdést kritikailag vizs-
gald polgirt kutatok kozott sines vita, hogy ha a kézépkor a sz6 territorialis,
korporativ sth. jelentései mellett ismerte is az azonos nyelviiek egységét ki-
fejez6 natio fogalmat (a régl magyar nyelvben nemset), a politikai ideolégidban
a XIII. szdzad masodik felétsl a XVIII. szdzadig a natio Francorum, a nation

2 Toriénelmi Szemle 1966/3-~4
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frangaise ¢pplgy egyleldl a harmadik (és ,,negyedik”) rendtél clhatirolt, mds-
részt a kirdlyl hatalommal szembedllitott nemesi, rendi ,,allamnemzet” kate-
goriajat fedte, minl a natio vagy gens Hungarorum (Hungarica). A marxista
torténetiras tehat radikalisan elvetette a torténetfélotti ,,nemzeteszme’ fel-
tételezését, abogy a materialista torténetfellogassal eo ipso kihullott a Volksgeist,
vagy annak barminemé Gjabb, médosult viltozata a térténelemformald té-
nyezGk tarhazabol.

De kihullott-e valéban, maradéktalanul? Ia most azt allitandm, hogy
az 1950-es években nalunk és mas orszdgok marxista torténeti koncepeiéjaban
meghonosodott ,,népi patriotizmus” gondolata egy olyan attitiidben fogant,
mely végeredményben tékéletesen nem volt képes attorni az elGzékben vazolt
gondolati ,strukturmodell” biivés korének hatdrait, akkor ez bizonydra meg-
hokkentd és megiithozést keltd allitasnak tiéinnék. Hiszen az a gondolat, hogy
a feudalizmus szdzadaiban az igazi hazalisig letéleményese a paraszisag volt,
melyet kritikus pillanatokban spontan patriotizmusa késztetett a haza védel-
mére a kilellenség (t6rok, Ildbshurg) elleni kiizdelem tigyét cserbenhagyo
nemességgel szemben, ¢lével éppen a szellemtorténet ellen fordult! Espedig a
magyar szellemtoriénetben kontirjaiban egymadstél elkiiloniild mindkét felfo-
gis ellen: az ellen is, amely az orszdgvédelemben, a ,kereszténység véd8bis-
tydja’ szerep ellatasaban a XV—XVII. szdzad folyaméan a nagybirtokos arisz-
tokricia nemzetmegment§ szercpét hangsilyozta, az ellen is, amely a koznemes-
ség tarsadalmi-politikai funkcidjat emelte ki e téren. A parasztsig helyl és
orszigos megmozduldsai a Belgrad felmentésére oOsszegylilt parasztkeresztes-

hadtol Rakéezi ]()])}mgy kurucailg a polgari térténetirasban — nyilvanvalé
szemléleti okok miatt — az érdeklSdés periféridjara csusztak, s6t gyakran

hamis, torz m(,rrvi]{lgit&%ba keriiltek. Mi sem volt érthetdbb és indokoltabb,
mint hogy a marxista kutatis, mindjart indulisakor, az igazsigol, a helyes
ardnyokat kereste ebben a vonatkozasban. A maradandé eredményeket senki
sem fogja elvitatni.

Nem tagadta meg azokat senki abban a jél ismert vitaban sem, amely
néhany éve Molndr Ertk kritikai kérdésfeltevéséhez kapesolédva a parasztsag
e kiizdelmeinek interpretalasat kérdGjelezte meg, a tarsadalom- és ideolégia-
tirténet szemszogébdl. Senki nem a feltdrt (s a jovoben még tovabb kutatandd)
ténycket kérd8jelezte meg, senki nem azt vitatta, hogy a parasztsig énvédelme
és osztalykiizdelme bizonyos rendkiviili szitudcidkban az dllamkeretek meg-
6vasaval valéban egybeeseti. A kérddjel e tények kommentildsa mogé kerilt.
Immar tehat az 6rék és tiorténetfslotti ,,nemzeteszme” a multé, de a helyén
keletkezett vikuumot ez téltse be: a kizsdkmanyolt, elnyomott ,,népben” —
a parasztsigban — minden id6ben ott rejl§ torténetfolotti patriotizmus? A
feudalizmus parasziséga tehat eszerint t6bhé nem a Boles Ledtdl levezetett
»0s1 magyar erények’ rezervatuma — mint Szekfiinél —, hanem egy I. Istvan
német haborajatél fogva szdzadokon at végigkdvethetd patriotizmus leté-
teményese?

Nem ez a rovid eszmeluttatds az alkalmas keret arra, hogy a k('izépkori
patriotizmus tarsadalmi-ideolégiai gyokérzetét fel kiséreljem fejteni, s még
kevésbé, hogy itt kiséreljek meg pozitiv feleletet adni az cllenséges idegen inva-
zidkkal szemben szervez$dott parasztmozgalmak eszmei hitterére vonatkozoan.
Mindkét kérdéskor altalanos eurdpai probléma, s csak ebben a kerethen, a kél-
csonhatasok és analégidk fényében érthetd meg. Ami a lényeget illeti, azt mar
a XVIII. szdzadban, a rendiség mibenlétét még pontosan érzékels francia fel-
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vilagosodas latta és ki is fejezte. ,,Kinek van valojdban hazdja?” — kérderi
Voltaire a Dictionnaire Philosophique-ba irt cikkében. Van-e hazaja pl. ,,a fiatal
munkdsnak, aki semmil sem mondhat magdénak sziil6f6ldjébél, s nincs is esel) e,
hogy barmit szerezzen?” Csak annak van hazdja — feleli —, aki valéban része-
sil sziiléfoldje javarbsl, élvezi a térvények védelmét és részesiil a politthal jogoh-
bol. — Majd késébb (1790) Volfius abbé megfogalmazasa szerint: a haza ,,nem
egyszerten a {6ld, melyen élink, melyet sziiletésiink 6ta Jatunk. Az igazi haza
az a polutthai kizosség, ahol valamennyl polgar, kikel azonos térvényeh védenek ,
kikel azonos érdelel: egyesitenek, az ember természetes jogainak 6rvend és a hiz-
iigy részese’”. Azt, hogy ,a szegényeknel nincs hazdjuk”, mar a Kommunista
Kialtvany sokszor magyarizott — és {élremagyarizott — tétele el fél évsza-
zaddal Marat mondta. [Ld. erre a kérdésre: F. HHertz Nationality in History
and Politics. A Study of the Psychology and Sociology of National Sentiment
and Character. London. 1944. 314—325. 1.] De a mi reformkorunkban sem
lattak kevésbé vilagosan a kérdést. Horvdth Mihdly torténetesen éppen a kozép-
korvégi parasztsig és a honvédelem viszonyardl szélva természetesnek tartotia,
hogy ,,azon elnyomott s épen e kor végén (ti. 1514 utdn) fljl'a nmjdnem a rab-
szolgasagig alizott neposylalynal\ ,» mely a ,,polgiri jogokbdl” & ,a statustol
kidradé jotéteményekbdl” nem részesiilt, ,szivét bertok, jog és szabadsdg «
hozzdjok mostoha hon irdnt szerelemre nem gyijthatta. . ., kiknek a magokéhoz
hasonlé nyomorra névé gyermekeiken kivil alig volt mit védeniok” . [A magyar
honvédelem vazlata. Magyar Tudés Téarsasag Evkonyvei 6 (18/10—42), Erte-
kezések, 336. 1.]

Lkkor még életkizeli, tapasztalati tény, hogy a patriotizmus ,,birtok, jog
és szabadsdg” kérdése, s nem Gsi és organikus tartozéka az emberi pszichének.
Ami 8si és ,,természetes” tartozéka: az a ragaszkodas a jol ismert és megszokott
életkeretekhez, a sziiléfoldhéz, a faluhoz, a viroshoz, a vidékhez, melyhez az
otthon konkrét képzetei tarsuinak. Ennek irodalmi meglogalmazasai az 1lidsz-
161 a kozépkoron it napjainkig vég nélkiil sorolhatok. Primér értelemben ez a
»whaza”. A magyar nyelv haza szava a hdz szarmazéka, s eredetileg éppugy
»hiztd], otthon, lakohely” jelentésii, mint az egyéb finnugor nyelvek ,haz”
jelentésii szavai (koto, koti, kodu sib.), s éppugy, mint a német [leimat, mely
a ,,lakohely, hdz, falu” jelentésii kizéplelnémet heim szarmazéka stb. A haza
sz az archaikus népnyelvben (nyelviirténeti és valamumyi tajszétdrunk szerint)
a falut, vidéket” jelsli. Torténeti forrasban a mezdvirosi paraszt-polgarsig
patria-ja el6szor Ujlak tandcsa kiadvanyaban (1460) értelmezhels: universa civitas
nostra cum adiacentibus partibus [Kaprinac: Hung. dipl. 1I. 416]. Magyar nyel-
ven pedig jobbigylevélben (1588), ahol a torokoktdl és a tiszttartok zaklath-
saitél tonkrenyomoritott negyvenkét jobbdagy az ad6 elengedéséhez Lkiti, hogy
»megh maradunk ez niomorodott helien es az o felsege varassatt puztan nem
hadjuk”, vagyis pusztian hagyjék a ,,varast” é&s ,edes hazanktol most utolso
leuelwnkbe bwezott vezwnk”. , Edes hazdnktol”, ,,ez nyomorodott helytgl” —
azaz Nagymarostol [MNy 46 (1950), 273. L.].

A megszokotthoz az ismerthez valé ilyen §si ragaszkodisl azonban senki
sem fogja patriotizmusnak nevezni. A patriotizmus mindenekel6tt rendszerint
egy olyan teriileti fogalomhoz valé viszony, melyet érzékletesen nem ismeriink,
melynek lakéihoz — szazezrekhez, millidkhoz — nem fiiz ,,fizikai kontaktus”
és konkréten megélt érzelmek. [RR. Michels : Der Patriotismus. Prolegomena zu
seiner soziologischen Analyse. Miinchen. 1929. 88. 1.] Nem konkrét, hanem
absztrakt érzelmekrdl van szé. Az absztrakeihoz viszont nem az ember és a

2‘
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t4) viszonya révén, hanem attételesen, valamely politikai kozosséghez valé
tartozas tudatdn keresztiil lehet eljutni. Nem a ,,haza” foldje, hanem az azonos
jogok ¢s szabadsdg birtoklasan nyugvé politikai kozosségtudat a forrasa azok-
nak a kollektiv emdcidknak és etikal magatartdsnormiaknak, melyet a torté-
nelemben patriotizmusnak nevezhetiink, s mely lojalitdsa targyaul — alapjiban
véve: szimbdélumaként — egy teriiletet nevez meg ,,hazdinak”. Ha a Roland-
ének szerzfje a XII. szdzad elején a douce France-rol szél is, melynek jelzgje
még: belle, akkor is évakodnunk kell ezt az érzést patriotizmusnak nevezni.
La France fogalma (mint &ltaldban a XI1—XII. szdzadi francia lovagi epika-
ban) az énekben ingadozik: hol Nagy Karoly hajdamni, régen eltlint frank biro-
dalmat jeloli; hol azt a sz(ik tartoményt, a dinasztia magéanbirtokat, melyet a
XIV. szazadtol le-de- France-nak fognak nevezni. £z utébbi az ,,édes” és ,,szép”
tere nostre. Masrészt a chansons de geste héseit soha nem valamely ,,haza’ eszméje
lelkesiti, hanem a keresztény univerzalizmus és a vazallitas etikus fennkéltsége.
[V6. F. Lot: Formation de la nation frangaise. Revue des deux mondes, 1950,
270—273. 1.] A patriotizmus nem ,természetes” és nem is kontinuusan ki-
mutathat6é jelenség a térténelemben, hanem szamos feliétel koincidencidja
esetén létrejovs, mindig egy szersmmd valamilyen propaganda 4ltal téplalt
mesterséges képzédmény. Majd amikor e francia lovagok utédai tébb generi-
cidval késébb, a XII1. szdzad misodik felében kezdik tgy érezni, s a feléledd
rémai jog l\()l])Ol.l(‘l()S elmélete segitségével ki is tudjik feje/m hogy Gk egy
lestulet, universitas lagjai, mely a ius és libertas teljessége révén a res publtca
részese; s miutin a Bolognaban tanult legistak a Corpus luris Civilis-ben és a
glosszdtorok tanitdsai nyoman felfedezett communis patria fogalmat alkalmaz-
zdk a regnum Francorum-ra, az otl talalt 6sszes egytb gondolattal egyiitt (e
,»k0z0s” haza a patria localis felett allé érték, meghalni érte orok dicsGséget
jelent sth.), s Szép Fiilop idején valosdgos patriota prop.m'm(la kezdédik: akkor
tapinthaté ki el6szor egyfajta ,,allampatriotizmus™ a kézépkori Eurépaban.
[E folyamatot Gjabban tisztaztak: E. Kantorowicz: ,,Pro patria mori” in Medie-
\'al Political Thought. The American Historical Review 56 (1951), 472—492. 1.

s G. Post: Two Notes on Ndlionalism in the Middle Ages. I. Pugna pro patria.
'lrddmo 9 (1953), 281—295. 1.] Ennek az dramlatnak a magyarorszigi vetiilete
pontosan az 1270—90-¢s években mutathaté ki, ahol a kozis forrasbél, Bo-
“lognabol a ,haza” antik reminiszeencidja koncepcm]a és a rémai jogi eredetu
communitas egyiittesen jelenik meg egy ,,Allamjogi’ tedridkat fejtegeté udvari
klerikus csoport tollan, hogy azonos célt szolgdljon: a kirdlyi hatalom erdsitését
tamassza ala érvekkel és frazeolégiat adjon egy egyeldre formajat és argumen-
tumait keres§ orszdgos nemesi kozossegludatudl\.

A koztarsasdg koraban Roéméban kiformdlédé  erdteljes patriotizmus
(kés6bb masfélezer 6v modellje) hordozéja a ,,tdrsadalom’ szlik rétege, a polgér-
joggal biré populus Romanus volt. E réteg kozisségtudatinak egyik alkoté-
eleme volt a rémai patriotizmus, itt alakult ki a patria communis (mas széval
patria turis ill. civitatis) fogalma, mely élesen elvalik — mint Cicero tételesen
kifejti (De legibus, II, 3) — a sziiléfold (patria naturae ill. loci) fogalmatél.
Mindkettd ,,édes”, a teljes odaadast azonban az eldz8 kéveteli meg, mely maga
a res publica Romana, ,,melyért meghalni, teljes 6nmagunkat odaadni, minde-
niinkel feldldozni tartozunk”. A Birodalom bukésa utin csaknem ezer évig a
tdrsadalmi-politikai struktiriban nem volt helye a patriota érzelmeknek, ezért
maga a patria sz6 és egynémely irodalmi toposzok a legkiilonb6z6bb jelentések
kézt hanyddnak. A kozépkorban az els§ pregnéans patriotizmus az észak-italiai
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varosokban alakul ki, Barbarossa Irigyes tamaddsaival szemben a XII. sza-
zad koézepén, ahol a varost communak libertas-fogalma a kollektiv érziilet
foglalata. [Ld. . Grundmann: Freiheit als 1'eligiiises, po]itisches und person-
liches Postulat im Mittelalter. 11Z 183 (1957), 38—42. 1.] Maga a fentebb
emlitett nemesi patriotizmus is éretlen, korai jelenség a X1I1. smzad végén,
Anglidban és Franciaorszigban éppugy, mint Magyarorszdgon. Hosszd csend
utdn a XV, szizad méasodik fele és a XVI. szazad eleje érleh meg a jelenséget,
melynek feltételei — durvian — harom tényezében oGsszegezhet8k. Tarsadalom-
torténetileg sziikséges volt hozzéi egy nemesség, mely rendi jogai és szabadsagai
érvényesitésél az egész regnum kereteit atfogd (s6t dnmagat azzal azonositd)
politikai kozosségtudatban és rendszeresen gyakorolt l\epvlseleu rendszerben
talalja meg. Politikailag sziikséges volt hozzd a kirdlysig egysége. Intellektud-
lisan sziikséges volt hozzd a humanizmus, mely a politikai lojalitds térgydul
az univerzilis egyhaz, a lokalis hiibéri kételék és a dinasztikus koronahiség
helyett (pontosabban: mellett) a patria-t nemesak megnevezni tudta, hanem
annak emocionalis és elikai szinezetet adott. Hogy ez a ,,haza” mellesleg azo-
nosult a nemesi jogok és szabadsigok Osszességével, az csak annak szamara
meglepd, akit meglepnel\ a l\o/op]\orl politikar gondolkodas kategéridi, s fgv
pl. ,tarsadalom” fogalma a soctetas civilis seu res publica, mely egyszerre je-
lenti a kizrendet (halvanyan ,,allam”-ot) és annak hordozojat, a kormanyzatban
képviselt rendeket, ,,a tarsadalmat”. A magyar kiznyelvben a XV. szazadban
egvszerlien ez az ,,orszag”’, a nemesség. A tus, mos, libertas patriae tehat (lasd
mar 1450-ben) nem mads, mint az ,,orszig”’, a nemesség joga, szokdsa és szabad-
saga, s igy érthetd, hogy aki 1514 parasztjai ellen kiizdiott, az pro defensione
patriae harcolt, nemesak az isimert oklevelek formulaja szerint, hanem a Jagello-
kor humanistai (Hagymadssy, Taurinus, Nagyszombati stb.) szerint is. lHogy
azuldn ez a kétszaz éven at bonyolultan, meg-megszakadva, nagyon Is ,,mester-
séges” modon kiformalédo gondolati anyag, a ,,hazihoz” [{z6dé képzetek a
XNVIL szazadban, amikor a szitkség a bellutor-nobilis X111, szdzadtél gyakorolt
azonositdsit felboritja és tartésan nem nemesi elemeket von be a ,,vitézls
rendbe”, hogyan popularizalodnak és ,,demokratizalodnak’; az mar mas kérdés,
masodlagos fejlemény.

Visszatérve a kiinduléponthoz. A népi patriotizmus feltételezése esetén —
forrdsok hijan — ra kellene mutatni azokra a momentumokra, amelyek a loka-
lizmusba, a partikularis izolaltsagba siillyedt paraszisdg anyagi, térsadalmi
létében rejléztek, s egy széles koziosségtudatot szuggerdltak: az egész regnum-
ot dtfogbéan, melynek kiviltsagaibol egyébként ki voltak zdrva. Ra kellene
mutatni azokra a tényezékre, .nnelyol\ a falu hatarat legfeljebb a szomszédos
visarig, varosig a1lépd, s a rendi szervezkedésbdl kimaradi, a ,,patriota pro-
paganda’ szélamait nem ismeré jobbigysig tudatszférajat kibgvitik a széles
»haza' hatéaraiig (mikézben magénak a nemességnek szélesebb rétegei is csak

XV—XVI. szdzad forduléjan ismerkednek meg a ,hazira” apellalé frazeo-
I6giaval). Ilyenekre ramutaini nem lehet. Akkor hat honnan ez az érzés, honnan
ez az intudal?

Ha a tirsadalomban elfoglalt helybdl, az érdekekbél, a miiveltséghdl
nem — akkor ez nem valami a priori? A kizsikmdanyoltsig, az elnyomottsig
allapota teremtene-e meg egylajta lelki diszpozicidl, mely a patriotizmust sziili?
Lzt persze senki sem allitotta. (Igaz, e patriotizmus genezisét sem probalta
senki komolyan analizdlni.) Sajuos azonban ez az egyetlen logikailag ép pre-
missza, mivel — ha valamivel — a feltételezést ala lehet tdmasztani.
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S pusztan figyelmeztetésiil: ez a kovetkeztetés ki is mondatott, tanul-
sdgdul annak, hogy aki a népi patriotizmus feltételezését tedria szintjéig erdlteti,
oly médon, hogy a marxizmus fogalmi rendszerénck tiltdsait nem veszi figye-
lembe, az csak egyetlen magyarizathoz juthat. Egy nem kilonésebben igényes,
rovidke cikk a kérdésrdl [Domitér S.: Nemzeli jelleg, etnikai csoport. Magyar
Tudomany 68 (1961), 241—244. 1.] didhéjban a kiovetkezdket mondja. A haza-
szeretel régebbi, mint a nemzeti éntudat, az ,,a dolgozé nép kornyezetével
kapesolatban kialakult érzelmi dllisfoglalasa”. (Itt lathatoan a sziil6fld szere-
tetér8l van sz6.) A tovabbiakban elismeri Molndr Erik megillapilasat, hogy
az érzelmi ragaszkodas a megszokott életkeretekher ,,inmagdban nem lehet
politikai tényez3”’, azaz kollektiv cselekedetek forrasa, hanem — teszi hozzd —
»esak mds tényezdkkel egyiitt”. Nos, mik ezek a ,;mas tényez8k”? A miliban,
a hagyomanyban gyikerez6 nemzeli sajatossigok, a pszichikumbol, a lelki
alkatbdl fakado ,,nemzeti jelleg” — (,,esetleg jellem” — teszi hozzd a termi-
nolégian téprengve még a cikk elején). S a nemzeli jelleg (jellem) mibél adodik?
Erre magyardzatul a kolté Jankovich Ferenctsl hoz megfejlésil egy idézetet:
az bizony a ,,nép lelkébsl” fakad...! Summa summarum, itt megvan a kerek
matematikai képlet: a népi patriotizmus == sziil6foldszeretet + néplélek. Kibuk-
kant tehil a titokzatos ultima ratio, a Volksseele, a Volksgeist, s ezzel sikeriilt
is a ,,nemzeti jellem” szellemtorténetbdl kolesonzitt fokozatin at a XIX. sza-
zad elejéig visszalépnl magyardzatért.

A [¢lreériések elkeriilése végett, nem &llitom, hogy a népi patriotizmus
gondolata a szellemtorténetbél vagy a romantikabdl eredt. I téma valameny-
nyire mégis ide tartozik. Lehet ugy vitatkozni valamivel, hogy a kesztyiit
kiforditva dobom vissza; a keszty{i azért kesztyd marad. A térténelemben az
osztalyharcot is lehet mitizélni, ha osztalyharcrél egy, a nacionalizmus jelleg-
zetes attitlidjeitdl meg nem szabadult orszigban — s persze tovdbbmenve:
régidban, Koézép-Kelet-Eurépaban — van szé. Ami ndlunk a ,,iemzetl Ontu-
dattél” még fogalmilag elvalasztolt (torténelem-feletii, torténelem-alatti) ,,pat-
riotizmus”’, az a szomszédban — a marxizmus jegyéhen — kozépkori, feuda-
lizmuskori parasztmozgalmakban tudatosan el6készitett nemzeli egvség. ..

A torténetirds akkor t6lti be hivatdsat, akkor marxista (s6t, hogy czzel
az elmdll maslélszdaz év alatt oly sokféle értelemben kimondott, sokfelé meg-
hempergetett fordulattal éljek: nemzeti érdekeket is akkor szolgal), ha a fogal-
mak, régi ideoldgiai mechanizmusok kritikal analizise révén mindenfajta mi-
tosztol megszabaditja a térténelmet. Nacionalizmus és szellemtirténet lappangé
arnyaitdl is akkor szabadul meg.

EHE CIOU

K TUNOJIOrMM HALUMOHAJIbHON KOHUENUHHU BEHI'EPCKOIO
HANNPABJIEHHSA N0 UCTOPHHU PA3ZBUTHUA NTYXA

PE3IOME

ABTOD CTaThU MBITAETCS] OTBETHTDH HA BOMPOC O TOM, C MOMOIIbI0 KAKHX MAE0JIOrHYeCKHX
HUTEH CBSI3LIBAJIA BEHI'ePCKHE MPENCTABUTENM UCTOPUH PASBUTHUST AyXa paHHUe NepHUoAbl UCTO-
PHH CTPaHbl — CPeJIHUe BeKa — CO CBOeH HANMOHAILHON KoHUenuueit. To eCTh, UHBIMH CJIOBAMH,
KaK oIpejelisiii JesiTed HanpaBJieHHsl 10 HCTOPHM PasBUTUS JyXa CBOH MOAXOL K CYTH
«HALUHY.

Beuay TOro, uto npu M3yueHUH CBSI3H MEXIY MCTOpUeH PAa3BUTHUS AyXa U HALMOHAJIU3-
MOM CJIeAyeT UCXOAWTb He U3 sIBJIEHUS] UCTOPHU PASBUTHS AyXa, a U3 IIPUPOXLI CAMOTO HALKO-
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HaJli3Ma, B NepBOi uYacTH CTAThU JAETCsl KpaTkuil 0630p 0 BYX, reHETMHECKH W THIIONOrH-
yecKy OTJIMYAIOLIUXCST APYr OT JApyra, OCHOBHBIX THUNAX eBponeicKoro HaiuoHanuama (Ha
caMoM Jieie, «MleasIbHBIX THIAxX»), KOTOPble B MHPOBOH JIMTepaType Mo HCTOPHU 3TOI'0 BOMpoca
0003HaYaTCst  pa3HbiMKM TepMUHAMU  Staatsnation-Kulturnation, territorial-state-nationalism,
— ethnic-linguistic nationalism, pPalMOHANBHO-POMAHTHYHASL «CTPYKTYpHAsi MOJeNib» U T.
n.). HauriHas c Konna 18 cronerust B Cpeaneil v Bocroudoit EBporne crana rocnofcreoBaTh
BTOpasi 4acThb MAPHLIX MOHATHH, XOTS He MOXKeT OLITb PeYM O «4YUCTHIX TUMAx», B vACT-
HOCTH M B 00GNHKe BeHrepCcKoro Hauuonanuama. CyThb 3TOH KOHUeENUMU 3aKJIIOUAETCST B TOM,
YTO KaTeropust ¢HALHW BBIBOJUTCS He U3 KAKOro-JIM00 HeJlaBHEro MOJIMTUYECKOr0 aKTa, NpHH-
HKIA TOJUTUYECKOr0 00beJuHeHHs, BOHUKLIEI'0 HA OCHOBE OIPEReJICHHLIX NPUHUHNOB, a4 B
Heil paccMaTpHUBAETCsl HEKOTOPOE aNpHOPHOE sIBJIEHIE HPHPOABLI U UCTOPHH, ClIeAYIOLIEe CBOHM
BHYTPEHHIM 3aKOHaM, sIBJIEHHMe TaKoro o0IiecTBa, 4JeHbl KOTOPOTO MpeJonpeneisiioTcs «opra-
Hi14ecKOoH» 00IIHOCTBIO NPOLIIOrO, SI3LIKA, KYJILTY PbI, TPAMHIMII H, KOTOPOE — COracHO MOAXORY
pomanTuama, — obbennHsteTcsi Volksgeist-om. COrlacHO 9T0My TMOLXOAY CYTb HAllHH COCTOMT
B HeNnpepbIBHOCTH B 0CHOBHOM HEW3MEHHBLIX, BEUHBIX, He 00yCI0BJIeHHbIX BpeMmeHeM (GaKToOpoOB.
Ecnyl nogxoA K 3TOMY BOIIPOCY POMaHTH3Ma BO BTOpPOH MNoJioBHHE 19 CTONeTHsI MO CYIEeCTBeH-
HBLIM €ro JeTaJjsiM Y NOBeprajcs pe3KOi KPUTHKe, HaYMHAs C KOHLUA 19 — Hawana 20 cToneTust
B uctoprorpaduu, npeXkae BCero B HemeLKOH, 00HAPY>)KHUBAJACh TOCTENEHHO YCHIIHBaBUIASICS
TeHEHLMsI, KOTOPAsl B HEKOTOPHIX OTHOIIEHHSIX HAMOMHHAMNA (CTPYKTYPHYIO MOJelb» POMaH-
Thama. HccnenoBaTenH OTKPBIBATH HAanMuMe SIBEHWH «HAHOHANBLHBIX YYBCTBY, «HALHOHAJIb-
HOro camoco3naHusik B 9, 10, 11 cronetusx, 6e3 Toro, 4ro0bl MOABEPraTb riny00KOMYy aHANIH3y
siBAeHHsT B 06aCTH OMOLMH M CO3HaHMKs, 00Hapy >KuBawLHecs B UCTOYHUKAX. HauuHas ¢ 30-x
rogoB 20 CTOJeTHS B HAIUCTCKOH MCTOpHOrpadHH NOSIBJSIETCS XapakKTepHasl Kareropust
vilkisch-volkhaftes Nationalbeswufitein — AyXOBHblE PAMKKM HALHOHAJILHON HENPEPLIBHOCTH
villisch. OaHaKo JMiuleHHe HMCTOPUUYECKOH 00yCJIOBNEHHOCTA KATeropud ¢Halluuy SIBJSIETCA
He TOJLKO CBOHCTBOM HAIlM3Ma, HCKaBuero ceGe 3aKOHHbIE OCHOBBI € ITOMONIBIO HCTOPHYECKHX
apryMeHTOB; €BpoINeiickast UCTOpUsT Pa3BUTHsI AyXa CO CBOMMH B3IJISIaMH, TMO KOTOPBIM CTH-
paIOTCst TPAHH MEXAY SMOXaMH H CTPYKTYDaMH, U3 KPUTepHeB MOHSATHS «HALHMM» HCKJIKYA-
10TCS1 BCe 00BEKTUBHbBIE QAKTOPLI I yAapeHHe JeN1aercst Ha CyOheKTHBHLIK GAKTOp, B KOHEUHOM
cuere MpeACTaBJisieT U3 Ce0si aHANOrHYHbI MOAXOA K M3Y4YeHUI0 UCTOPHH.

Bo Bropoil yact cTaTbH aBTOP OCTAHABIIHBAETCS HA M3Y4YeHHU BOMPOCA O TOM, B KaKoH
CTelleHH BEHrePCKast UCTOPUST Pa3BUTHSI iyXa MPecoeIMHNUIIACH K 3TOMY TEUYeHHI0, KaKHe XapaK-
TepHble MECTHLIE KOJIOPUTHI OHA IIpuaanana emy. Camo moausiTie Bonpoca B BeHrpiu 3apatee
JIETEPMHHUPYETCST BCE CliJibHEe NPOsBIsABUIENCcst ¢ nepshix aecATHaeTuii 20 croseTHs «npode-
MaTIKOH BEHI'epCTBa» W XapaKTepHbM Bonpocom: «Hem siBisiercst BeHrp?» To ecTb, NMONbITKOM
yJA0BHTb CyTh OCTABUIErOCsI Yepe3 BCe 3MOXHU, CTPYKTY Phl, HCTOPHYECKHE MepeMeHBbl TOCTOSIHHBIM,
HMMAHEHTHBIM ¢DCCEHIIMAIbHOrO» BeHrepcTBa. B Bonpoce 3apaHee CKpLIBAJIOCH NMPEANOJIOYKEHIe
WMMaHEHTHOCTH OAHOH M3 pasHoBHaHocTell ,,Volksgeist™-a — «HALMOHANLHOFO XapaKrtepar,
H3 KOTOpOoro K 20-m — 30-m rojam BbIPOCJIA CAMOCTOSITE/IbHAST OTPAC/b HAyKH, JUCIHILIMHA
«XyHIapoJIorush, «HallMOHaNbHAsT xapaxteponorusk. K mogo6HOMy NOAHSITHIO BOnpoca uac-
THYHO NPHCOEAMHIIOCH 11 HAnpasJleHHe HcTOpHorpaduy 1o vUctopuH passButust ayxa. B Ha-
CTOsTIEil CTaTbhe MPEXK/ie BCero PaccMaTpHBAETCs], NOABEPTaeTCs AHAMIZY H KPHTHKE JesTellb-
Hoctb Moroast Cexcfro. ABTOD MbITAETCs MOKA3aTbh, YTO 3Ta, BOOGHIE HE JIMUIEHHAs! KPYIHbIX
KOHIeNUMH, BbLIAOIAACS PYKOBOASILNAS IYHOCTE BEHIEPCKOI0 HalpaBjeHHs HUCTOPHIL pas-
BHTHS1 AyXa, NPH [IOMOHIM KAKHX METORO0B, OIUMOOUHBIX C TOUKH 3pPeHIsT METOI0JIOTHH, JIOTHKH
H KPUTHKH HCTOYHHKOB, Yepe3 KaKie NMpPEensTCTBUSI CTPEMMIICS BbISIBUTh B ThICSiuesieTHelH UcTo-
pPHH BEHIPOB TPH TaK HA3bIBAEMbIX XapPaKTEePHBIX 4YepThl (BEHrpbl ¢BO0OAOMIOOMBL, Xpabput U
TOHKHE MOJUTHKH). MeToant Cexdro, Jarke ¢ y4eTOM MECTHOTO KOJIOPUTA COOTBETCTBOBAJH Bbllle-
YKAa3aHHOMY eBpOMNeHCKOMY MOAXOAY K JaHHOMY BONpPOCY. ITOCTOSIHHBbIE XapaKTepHbIe YePThl —
XO0Tsl H He ,,Volksgeist”, y Hero npencTaBJistii PAMKH HaLMOHAJbHON HENpEepPBIBHOCTH; Cpea-
HUEe BeKa -- 3TO y Hero HeuCnopueHHbIH, Hepa3pbLIBHBIH, «OpraHWYeCKH» 3A0DPOBbIH MepUoOR
CYIIECTBOBAHHSI Hallil, 1OCIe KOTOPLIX NMOCJIeA0BaN IepHox ynaaka u t.4. Ilo ero Barisigam,
Hapsily € 9Toi HPPAIMOHAJIBHO-POMAHTHYHON (CTPYKTYPHOH MoZenbio», KaK BooOIe, y Tpe.-
cTaBHTesieil BEHI'®PCKOI'0 HALMOHAIN3MA, BAPBUPYIOTCS WUCTOPU3MPOBAHHBIE MOTHBBI BCHI'ED-
CKOI'0 «rOCY/IaPCTBEHHOr0 HaLMOHAMH3Ma». [Tocne KpaTKOro TeOpeTHYeCKOro H3NIOXKeHHST H
KPHTHKH Apo0sieMbl «HALIMOHANBLHOTO XapaKTepa» aBTop CTAaThd OCTAHABJIMBACTCS HAa TOM,
Kakie JanbHedilie HCKaXKeHMs1 3TOH KOHLeMIIHMH MPOSIBISANCE B 06JaCTH «TIONyJISIPH3AIMHY
HaTIpaBJIeHHsSI UCTOPHU PA3BUTHA JyXa.

Hawonell, B Tperbeil yacTd, B KaueCTBe NPHJIOXKEHHs, JAIOTCSA HEKOTOpbLIe 3aMeuaHust
OTHOCHTENILHO TOr'0, YTO HECMOTPSI HA TO, YTO MApKCHCTCKasi UCTOpHOrpaduis oTeeprana JToT
HCTOPU3HPOBAHHLI HAlMHAIM3M, UCKABUIMH CBOH cpeiHeBexOoBLIH 11paofpas, BMeCTe CO BCeMH
ero Mudami M alpUOPHLIME KaTeropusiiMH, eMy 110JIHOCThI0O He YJaJ0Ch OCBOOOAHTbLCA -OT
3Toro aTruTiofa. IlpeanosioykeHHe HaJIMYMS B DKCIUIyaTHPOBAHHOM Hapoje (KpernocTHOM Kpe-
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CTbAHCTBE MpU (eofanu3me) JAHHOIO € €CAMOr0 HA4yaJa HEKOero «HapOAHOro MATPHOTH3MAY,
sikoGbl UrpaBlLero onpelesieHHYI0 POJIb Cpely ABMXKYIIUX CHJI er0 BHLICTYTIIEHUH MPOTHB «¢Hpe-
JATeNBCKOro» TOCMOACTBYIOLIEro KJacca, XOTs BUAMMO 03HAYaeT KOPEHHOI PasphiB ¢ MOAXOXOM
M MOTHBAaMHM HALMOHAJIH3MA UCTOPUMM PAa3BUTHSI JyXa, B KOHEUHOM KTOTe BCe Ke SIBJISICTCSI He
YeM HHBIM, KaK MUQU3HIHEH, KOTAA B aKTHBHLIE CO3HATENIbHbIE UCTOPHUYeCKHe (AKTOPLl HCKYC-
CTBEHHO BKJIIOUYAKTCS OMNpeae/ieHHble anpuopHuie 3nemeHThl. IlaTpuoTuam, — Kkak aBToOp
MOKA3bIBAET MPU MOMOILY HEKOTOPBIX MPUMEPORB, — SIBIISIETCST PE3YJIbTATOM RJIHTENbHOI0 UCTO-
pHYECKOro Y OOHIECTBEHHOrO DPA3BMTHs, MCKYCCTBEHHOH (GOPMYJI0H KOJJIEKTHBHOrO ofiecTt-
BEHHOT'O CO3HAHMS, BO3HMKILUEH B WCTOPUM TOJILKO IMPH HAJNMYMK JAHHBIX OOIECTBEHHBIX,
MOJIUTHYECKHUX U HAEOJIOTHYECKUX YCIIOBUH U MOJyUHBILel B CpelHHe BeKa MeCTO B MeXaHH3Me
MBILLIEHYST JIHIE Y3KOro ¢nosi obmecrsa. C Ipyrofl CTOpPOHbI, «eCTeCTBEHHAs J1060Bb K POA-
HOMY Kpaio — patria localis — siBisieTcst 4yBCTBOM, B OCHOBHOM He OIIPeJeJISlIOLIHM T10JIU-
THKO MOpPAJIbHYH JIOSIIbHOCTh. B ciyuae, ecnd IIPeANnoJoyKeHHOE CYLIeCTBOBAHUE «HApPOA-
HOTO MATPHUOTH3Ma» HMCKYCCTBEHHO JIOBOJMThL N0 YPOBHS TEOPUH, TC 3TO MOYKET NPUBECTH, —
KaK TOKa3biBaeT aBTOP CTAaTbM, — HH K 4eMy HHOMY, KaK K yCTapeBUIHM MOHSITHUSIM POMAaH-
tuama — Volksseele, Volksgeist.

J. szUcs

CONTRIBUTIONS A LA TYPOLOGIE DE LA CONCEPTION DE LA
NATION PROFESSEE PAR LA TENDANCE DITE L’HISTOIRE DES
IDEES

Résumé

L’auteur de I’étude cherche a répondre a la question par quels liens idéologiques Ihistoire
des idées visait A rattacher les siécles du passé hongrois — le féodalisme — a sa conception formée
sur la nation, C’est 4 dire comment décrivait-elle sa propre conception formée sur 'essence de
la «nationy?

Etant donné que tout en cherchant les rapports entre histoire des idées et le nationalisme
on ne doit pas partir du phénoméne de I’histoire des idées, mais bien de la nature du nationalisme,
la premiére partic de I'étude offre un bref apergu sur les deux types fondamentaux (stypes
idéaux») du nationalisme européen, types différant I'un de l'autre du point de vue génétique
et typologique et désignés dans la littérature universelle par différents termes techniques, diffé-
rentes paires de concepts (Staatsnation — Kulturnation; territorial-state nationalism — ethnic—
linguistic nationalism; «Strukturmodelly rationelle-romantique etc.). En Europe centrale et
orientale c’était le second terme de ces notions qui dominaient depuis la fin du XVIII® siécle,
bien qu’il n’y 's’agisse de «types nets» moins encore dans le nature du nationalisme hongrois.
L’essence de cette conception consiste en ce qu’elle ne déduit pas la catégorie de la «nation»
d’un acte politique nouveau, ni du principe d’une association politique définie, mais elle y voit
le phénoméne de la nature et de 'histoire suivant a priori leurs propres lois internes, elle y voit
une communauté dont les membres sont déterminés par la communauté organique» du passé
primitif, de la langue, de la culture, des traditions etc., maintenue selon la conception romantique
par le Volksgeist. Suivant cette conception l'essence de la nation réside dans la continuité des
facteurs inchangés, intemporels et indépendants des 4dges. Si dans la seconde moitié du X1X®
si¢cle la conception romantique fut sous maints rapports sujette i une apre critique, depuis le
tournant du XIX® et du XX® siécles une tendance se fait observée dans I'listoriographie en
général et surtout dans celle allemande, tendance qui va toujours en s’accentuant et qui nous
rappelle en un certain point la «Strukturmodelly du romantisme.

Les recherches arrivent & découvrir les phénoménes du Nationalgefiihl et du Nationalbewuf3t-
sein aux 1X® X et XI® siécles n’ayant pas cependant achevé 'analyse approfondie des phéno-
ménes sentimentaux et de conscience qui se présentent dans les sources. A partir des années
1930 on voit paraitre dans Uhistoriographie nazie la catégoric caractéristique du eélkisch —
volkhaftes Nationalbewuftsein, cadre spirituel de la continuité nationale du vélhisch. Cependant
une attitude prétant un aspect intemporel a la catégorie de la natiom» n’est pas uniquement la
particularité du nazisme 3 la recherche des arguments historiquement légitimes; par sa conception
qui fusionne les dges et les structures et par sa méthode qui écarte dans le nombre des critéres de
la notion de la ,,nation” les facteurs objectifs pour mettre 'accent sur ceux d’ordre subjectif
Ihistoire des idées répandue en Europe représente en derniére analyse la méme attitude pour
approcher les événements de 'histoire.
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La seconde partie de I’étude soumet & I’examen le probléme de savoir dans quelle mesure
et par quelle couleur locale 'histoire des idées se rattache en Hongrie 4 cette méme tendance.
La position du probléme se trouva d’avance déterminée par «la problématique du hungarismes
ayant devenue de plus en plus accentuée depuis les premi¢res décennies du XX siécle le probléme
qui en est caractéristique se pose par la question: «qu’est ce que le Hongrois?» C’est a dire quels
sont les critéres qui nous aident a préciser la nation hongroise qui reste immanente et essentielle
a travers les ges, les structures et les métamorphoses de 'histoire. Le probléme constitue d’avance
une variante du Volksgeist et comme telle recéle la supposition de I'immanence du ¢caractére
nationaly d’ou on vit naitre dans les années 1920—1930 une discipline considérée comme une
branche de science spéciale: «a hungarologien «a caractérologie nationalen. C’est & ce méme
probléme que se rattache en partie dans I'historiographie la tendance de I'histoire des idéés. La
présente étude consacre d’abord une analyse & Papport de Gyula Szekfii, apport qu’clle soumet &
I’examen et passe au crible de la critique 4 cet égard, tout en cherchant a démontrer quelles
étaient les erreurs commises sur la plan méthodologique, logique et sur celui de la critique des
sources par cette éminente personnalité, chef de la tendance, pour faire ressortir trois caractéris-
tiques fondamentales des Hongrois (amateurs de la liberté, preux et politiciens subtils) étant en
vigueur au cours de I’histoire millénaire hongroise. Son proccdé, la couleur locale comprise, cor-
respond a l'attitude européenne esquissée ci-avant. Les caractéristiques constantes, méme si elles
ne sont pas celles du Volksgeist, constituent chez lui les cadres de la continuité nationale; les
sidcles de la féodalité sont pour lui la période innocente, indivisible et (organiquement» saine
de l'existence de la nation etc. A ¢6té de la «Strukturmodelly de teinture romantique sa
conception refléte — ainsi que le nationalisme hongrois, lui-méme — les motifs d’'un wa-
tionalisme d’Etat hongrois» historisé. Aprés avoir donné un esquisse idéologique et une ana-
lyse critique sur le probléme «du caractére national auteur de I’étude n’omet pas d’examiner
la question de savoir quelles sont les nouvelles défigurations présentées par cette conception
dans la branche de «vulgarisations de la tendance de I’histoire des idées.

Pour terminer la troisiéme partie de I’étude contient a titre d’annexe quelques remarques
que disent bien que Phistoriographie marxiste rejetit avec ses mythes et ses catégories a priori
ce nationalisme historisé qui cherchait ses préfigurations médiévales elle ne réussit pas & se déba-
rasser complétement de attitude elle-méme.

Bien que la supposition suivant laquelle le peuple exploité (la paysannerie du féodalisme)
fomentait dés le début un certain «patriotisme populaire» qui entre en ligne de compte pour
juger les mobiles de ses actions face a I'attitude «traitressen de la classe dirigeante, arrive d’appa-
rence & rompre radicalement avec Ia conception que ’histoire des idées se froma sur le nationalisme
et ses motifs, elle ne fait en effet que du mythe et insére artificiellement des eléments a priori
aux facteurs de conscience qui sont actifs dans I'histoire. Le patriotisme tel quel le représente
I’étude A I'aide de quelques exemples, est Pémanation d’une longue évolution sociale et intellec-
tuelle, la formulation artificielle de la conscience sociale collective qui n’apparait dans I'histoire
que dans certaines conditions sociales, politiques et idéologiques données qui ne regoit de place
que dans le méchanisme idéologique d’une couche restreinte. Par contraste I'amour «naturely
de la patrie proprement dite (patria localis) ne s’avére étre point un sentiment appelé a déter-
miner la loyauté politico-morale. Si quelqu’un s’efforgait d’élever la supposition du «patriotisme
populaire» au niveau de la théorie, celui-ci finirait — comme le démontre la présente étude —
par déboucher sur les notions vieillies du Volksseele et du Volksgeist préchées par le romantisine.



