TOTH GABOR

Az MSzDP falusi szervezé munkija és tevékenysége
Hajda megyében a gazdasigi valsag éveiben!

Az MSzDP vidéki szervezé munkdja és tcvékenysége

1930 végétsl 1932 tavaszaig

Az MSzDP falusi szervez§ munkaja Hajdd megyében is akkor vette kez-
detét, amikor a gazdasagi valsag kovetkeztében az orszégos helyzethez hason-
léan er6sodott a tarsadalmi fesziiltség, fokozédott a parasztsag széles rétegeiben
az elégedetlenség az ellenforradalmi rendszerrel szemben. A megye parasztsiga-
nak — kiilonésen szegényparaszisiganak — helyzetérdl, elkeseredett hangula-
tarol, novekvd balratolédasarél szamolnak be a fennmaradt nemzetvédelmi hely-
zetjelentések is. [zek a jelentések a mezdgazdasigi munkassag helyzetét ,egyc-
nesen kétségbeejtének’ mingsitették, megallapitottdk, hogy ,,nyomor, szegény-
ség, kétségbeesés uralkodik” kozottiik. Ramutattak arra, hogy a falusi lakossag
hangulata ennek kovetkeztében annyira balra tolédott, hogy ,,ha a legnagyobb
erdszakot nem alkalmazzik, egy vilasztas az egységes partol teljesen meg-
buktatja™.? '

A korminy abban a reményben engedélyezte korlatozott mértékben a
Szocialdemokrata Part falusi szervezeteinek megalakulasat, hogy azok az orsza-
gos partvezetdség politikdjinak szellemében eldsegitik a parasztsag korében a
novekvé elégedetlenség levezetését.® Falun azonban nem a kormény céljainak,
st nem is a partvezetGség torekvéseinek megfelelGen alakult a helyzet.

Az MSzDP vidéki szervezd munkédja a megyében 1930—1931 telén a
szegényparasztsag elkeseredett hangulatatél tdmogatva kezdddott meg.t E szer-
vez$ munkat a megyében Hajdu—Szaboles és Bihar megye kiildéttei részére
1930. december 1-én Debrecenben megtariott keriileti értekezlet inditotta el.®

1 A tanulminy az 1930 végétsl 1933 végéig terjeds idGszakot alapul véve ismerteti Hajdu
megyében az MSzDP vidéki szervezé munkajat és tevékenységét.

2 DAL. 22/1931, 51/1931, 76/1931, 27/1932. Féispan elnoki bizalmas iratai. Nemzetvédelmi
helyzetjelentések. A falusilakossag sulyosbodé helyzete ellenére a megyében vidéken 1932. 4prilis
7-ig nem keriilt sor a Békés és Csongrad megyeihez hasonlé nagyaranyd megmozduldsokra, esak
Nadudvaron volt 1931. december 29-én tiintetés. Lasd: Foldmunkas és Szegényparasztmozgalmak
Magyarorszagon 1848—1948 II. kot. 839. 1. Bpest, 1962. Szerkesztette Poloskei Ferenc és Szakécs
Kalmén. (Tovabbiakban Féldmunkas és Szegényparasztmozgalmak . . . II. két.)

3 Lasd:i. m. 813—814. 1.

¢ A kormdny elvi déntése a Szocidldemokrata Part vidéki szervezkedésével kapesolatban
1929 végén sziiletett meg. Az MSzDP {falusi szervezd munkdja nagyobb erével azonban csak 1930
végén indult meg. Ebben véleményem szerint a part agrarprogramjanak kidolgozasa és. elfogadasa
jatszott jelentds szerepet. Az agrarpogram — hibai ellenére is — kedvezé fogadtatdsra taldlt a
parasztsag korében. A program ugyanis tartalmazott olyan kéveteléseket, amelyek a szegény-
parasztsig, s6t a jobbmoda parasztsag helyeslésével talalkoztak, politikai mozgdsito erejiik tehat
nem lebecsiilhetd.

5 F6ld és szabadsag, 1930. 1. sz. és Varospolitikai Szemle, 1930. dec. 11. (A debreceni Szocial-
demokrata Péart idGszaki lapja.) A keriileti értekezlet lefolyasat foleg a Varospolitikai Szemle
tajékoztatisa alapjan ismerjitk, mivel arrdl jegyz8konyv nem maradt fenn. A nagy érdeklgdésre
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A mezbgazdasiagi munkdsok, kisparasztok stlyosbodé helyzetiikben nagy vara-
kozassal és reménnyel tekintettek a MSzDP falusi szervezkedése elé.

A keriileti értekezleten Hajda megyébdl 12 kozségnek és varosnak sze-
gényparasztsaga képviseltette magat. Az értekezleten a Szocidldemokrata Part
orszagos képviseletében Szeder Ferenc és Gy6rki Imre jelentek meg. Szeder
Ferenc el6adéi beszédében a partvezel8ség politikdjanak szellemében ismertette
a Szocidldemokrata Part agrarprogramjat és hangsulyozta a parasztsag meg-
szervezésének sziikségességét. A szegényparasztsig képviselelében megjelent
kiildottek azonban konkrétan feltirtik a mezdgazdasagi munkésok és kisparasz-
tok sdlyos helyzetét s reményiiket fejezték ki, hogy megindulé szervezkedésiik
sikerrel jar. A nddudvari kiildstt az alacsony mez8gazdasagi munkabérek mellett
a helyi kozigazgatasi hatésagok onkényeskedését tette szova.

A hajdubészérményi kiildottek hozzaszolasaikban ecsetelték a mezdgaz-
dasagi munkéasok nagy nyomorat és azon meggyG@z§désiiknek adtak hangot, hogy
,,rovidesen be kell kovetkeznie a nagybirtok felosztasanak™. Hollé Janos a deb-
receni szocidldemokrata part titkdra a nagybirtok felosztdsa mellett és a koz-
igazgatasi hatésdgok onkényeskedése elien emelt szot és felszélitotta a fold-
munkasokat, hogy az ipari munkasok mellett vegyék ki résziiket a szervezke-
désbdl. Az ériekezleten résztvevd vidéki killdottek tehat hangot adtak a sze-
gényparasztsag kivansagainak és abban a reményben kezdtek hozza a falusi
partszervezetek megalakilasihoz, hogy a Szocidldemokrata Part agrarprogram-
jaban kifejtett koveteléseket megvaldsithatjak, ezaltal helyzetiiket is megjavit-
hatjak.

A keriileti értekezlet utdn a vidéki szervezkedést a debreceni Szocidl-
demokrata Part vezeldsége a megyében 1930 decemberében kezdte meg, s azt
a kovetkez8 hénapokban is teljes intenzitdssal végezte® A part vezetfsége a
vidéki szervezetek megalakitasat népgyilések keretében szandékozolt végre-
hajtani. 1931 elsé honapjaiban a tébbi kozott Hajdisamsonban, Nadudvaron,
Hajdtszoboszlon, Hajdthadhdzon, Hajdiboszérményben és Tiszacsegén hirdet-
tek meg ilyen gyftléseket.? Ezeken az orszig politikai, gazdasagi helyzetével,
a Szocidldemokrata Partnak a mezlgazdasagi lakossag helyzetének megjavita-
sara vonatkozé javaslataival, valamint a kozségi partszervezetek létrehozasaval
kivantak foglalkozni. A meghirdetett gytilések tobbségét azonban betiltottak.
A szegényparasztsag politikai érdeklédését mutatja, hogy a betiltas ellenére
szamos esetben magdnhazaknal is 8sszejottek a Szocidldemokrata Part helyi
szervezetének megalakitisa végett, pl. Hajdisamsonban, Balmaztjvaroson.
A szérvanyosan engedélyezett gytiléseket pedig nagy érdeklddés mellett tar-
tottdk meg. »

1931. februar 8-an alakult meg a debreceni partszervezet kiildottei rész-
vételével a Szocidldemokrata Part hajduhadhézi szervezete.® A szervez§ gyfilést

mutat, hogy az értekezleten 21 viros és kozség szegényparasztsiga képviseltette magdt. Hajdua
megyébél az aldbbi helyiségekbdl jelentek meg: Nadudvar, Hajdaszovéat, Hajdiszobosz16, Hajda-
bészérmény, Hajdthadhaz, Vamospéres, Mikepéres, Jozsa, Kaba, Balmaztjvéaros, Hajdsdmson
és Egyek. A parasztsag novekvd politikai érdeklddésére utal az is, hogy tobben 30—40 km-es
utat gyalog tettek meg azért, hogy részt vegyenek az értekezleten, mivel nem volt pénziik vonat-
koltségre. A killdsttek koziil tébbeket pedig a hatésigok akadalyoztak meg az elutazasban.

¢ DAL 6/1931. Féispan elnoki bizalmas iratai. A debreceni kapiténysig vezet§jének hely-
zetjelentése.

7 Léasd: Népszava, 1931. febr. 13, 25, 26, 27. mare. 3, 22. szdmait.

8 Népszava, 1931. febr. 13.
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nagy érdeklédés mellett tartottik meg, a jelenlevé mez8gazdasagi munkasok
és kisparasztok kétharmad része nem fért be a gydtilésterembe. Hollé Janos
— a debreceni Szocidldemokrata Part titkdra — felszélitotta a megjelenteket
a Szocidldemokrata Partba valé tomorilésre, majd megvalasztottak a partszer-
vezet vezetdségét. Tiszacsegén szintén februdr folyaman alakult meg a Szocial-
demokrata Part helyi szervezete.® Hajddszoboszlén ugyancsak ez év februarja-
ban mez8gazdasagi és épitSipari munkasok alakitottak meg a partszervezetet.l®
Yamospéresen 1931 februarjaban egyik szegényparaszt vezetésével hoztak létre
a Szocidldemokrata Part helyi csoportjat.! A piispokladanyi f8szolgabiré jelen-
tése szerint a Szocidldemokrata Part vezetdsége Hajduszovat és Nadudvar koz-
-ségekben is kérte a partszervezet megalakitiasanak engedélyezését. Balmazajva-
roson marcius 29-én jottek Ossze a szegényparasziok és a debreceni péartszervezet
segitségével mintegy 28-an alakitottdk meg a helyi szervezetet.!?

A beliigyminiszter kezdettdl fogva figyelemmel kisérte a Szocidldemokrata
Part videki szervez munkajat. Igy felfigyelt a Hajdt megyében folyé erdteljes
szocidldemokrata szervezkedésre i1s. Ezzel kapesolatban — 1931, 4prilis 23-4n
— levélben fordult Hajda varmegye f8ispanjahoz figyelmeztetve, hogy a megyé-
ben erdsen dolgoztk a Szocidldemokrata Part.!* A {8ispan valaszaban elismerte a
beliigyminiszter megallapitasinak helyességét és felsorolta, hogy a megyében
1931 tavaszdara Hajdasdmsonban, Hajdahadhéazon, Tiszacsegén, Hajdaszobosz-
16n, Balmazajviroson, Nadudvaron, Hajdiboszérményben, Egyeken és Jézsan

jottek létre szocidldemokrata partszervezetek.!* Ezenkivil — a kozigazgatisi
szervek mas jelentéseib8l megillapithaté — Vamospéresen is megalakultnak

lehet tekinteni a partszervezetet. 1931 4prilis végén tehat a megye 10 kozségé-
ben és varosaban miikodott szocidldemokrata partszervezet. A helyi csoportok
— Hajdahadhaz, Balmazujvéros, Nadudvar kivételével — még gyengék voltak
a szervezkedés kezdeti szakaszaban, de a Szocidldemokrata Part falusi szervez§
munkajaban 1931 tavaszdra a kozigazgatasi szervek gatlé tevékenysége ellenére
clért eredményeket Hajdd megyében — amint erre a beliigyminiszter f6ispanhoz
intézett figyelmeztetd levelében utal — orszdgosan is jelentésnek kell tekinteni.

Az MSzDP falusi szervezd munkdjanak biztaté eredményeire tamaszkodva,
Hajdat megyében a hajdindndsi nyiltszavazasos keriilethen indult az 1931-es
orszdggyiilést vdlasztasohon. A Szocidldemokrata Part e véalasztékeriiletben Sze-
pessy Albertet kordbban a debreceni munkasmozgalom egyik kézismert vezetd-
jét jelolte képviselGjének.15 A Szocidldemokrata Part mellett ebben a keriiletben
még az Egységes Part vetl részt a valasztdsokon. E két part kézott rendkiviil
fesziilt politikai légkorben kezd8dott meg a valasztasi kiizdelem. Ennek legjel-
lemz3bb megnyilvanulasa az volt, hogy az Egységes Part jel6ltje, Maday Gyula
sem Hajdandndson, sem pedig Balmazjvaroson nem tudta megtartani vélasz-

® DAL. 38/1931. Féispan elnoki bizalmas iratai. Nemzetvédelmi helyzetjelentés.

10 DAL. 34/1931. Féispan elniki bizalmas iratai. A hajdtszoboszl6i kapitanysag vezetdjé-
nek helyzetjelentése.

1t DAL. A debreceni iigyészség iratai, 1931-B—1099.

12 DAL. 64/1931. Féispan elnoki bizalmas iratai. Nemzetvédelmi helyzetjelentés.

13 DAL. 68/1931. Féispin elnoki bizalmas iratai. A beliigyminiszter levele Hajdd megye
fdispanjahoz.

1 Uo. Féispan jelentése a beliigyminiszternek. . o

15 A hajdinénasi keriileten kiviil a Szocidldemokrata Part a hajduboszérményi keriilethben
is megkisérelte a vilasztasokon jeldltjének, Kiss Rolandnak inditasat. A hatésagi nyomas kovet-
kezményeként a Szocidldemokrata Part jeloltjét ebben a keriiletben eliitétték a véalasztason vald
részvételtdl. Lasd: Népszava, 1931. jun. 16, 25 és 28. szamait.
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tasi beszédét. Az egységesparti jelolt programbeszédének megtartasdra ugyanis
Hajdtnéanason jonwus 14-én kerilt sor. A gyiilésen 2—3000-en vettek részt.
A nagygyftilést azonban — a viarosi rendérkapitany jelentése szerint — ,,az ellen-
zék hivei sajnalatos médon megzavartik Ggy, hogy a képvisel§jelélt program-
beszédét csak megszakitdsokkal és 6riasi zajban, folytonos zavarasok, kézbe-
kialtasok kézt tudta megtartani.” A gyftlés részvevdi Szepessy Albertet, a
Szocidjdemokrata Part jeloltjét éltették, viszont Maday Gyula kormdanypérti
képviseldjelsltet kével dobaltak meg. A nagygylilés résztvevdinek elkeseredett
hangulatat mutatja az is, hogy a rendérkapitany rendre, nyugalomra térténé
felszolitasa ellenére t6bb rend8rt megvertek. A rendérkapitany f8ispanhoz fel-
terjesztett jelentésében kénytelen volt azt is elismerni, hogy a rendérség ,,a témeg-
fékentartdsa kozben a kardot is hasznalni volt kénytelen”. A kardlapoz6 rendd-
rok segitségére lovas csenddrok siettek és egyiittes erdvel verték széjjel a piac-
téren ossze)ott témeget. A varos nyugalma csak az esti érdkban dllott helyre.'®

A hajdinanési keriilet ezt kévetlen is éles vélasztdsi harcok szinhelye
volt. A Szocidldemokrata Part valasztdsi iroddjanak vezetdit elfogtdk és a
viros teriiletérdl a valasztasok idejére kitiltottdk. A Szocidldemokrata Part
vilasztasi irodajat a rend8rség azzal az iiriiggyel zdratta be, hogy az szélsGséges
elemek gyiilekezd helye. Szerinte ,,ezen vialasztas iroddkban folyé és a hatésag
altal nehezen ellendrizhetd aknamunka elébb-utébb a magyar nemzeti, allami
élet és tarsadalmi rend felforgatdsara, varosunk bels§ békéjének meghoutasira
a megnyugodott polgari tdrsadalom és munkdasosztdly forradalmasitésara
vezetne”.'” Hasonléan jartak el a hajdanénasi véalasztokerileriilethez tartozé
Hajduhadhazon és Balmazajvaroson is. Hajduhadhézon a Szocidldemokrata
Part valasztasi irodajanak vezel§jét szintén letartéztattak és egy hénapra elzar-
tak.1® Balmazajvaroson tébb mint 170 szocidldemokrata parttag ellen inditottak
tiltott gyitiléstartas cimén eljarast. Elkoboztdk a part valasztdsi bélyegeit, s
ezek terjesztSit H—b napielzarasra 50—50 pengd pénzbiintetésre itélték.!?

A Szocidldemokrata Part jeloltjét, Szepessy Albertet mindenképpen igye-
keztek eliitni a vdlasztason valé részvételtGl. A {8ispan a beliigyminiszterhez
intézett jelentésében Szepessy Albertet ,,széls6séges, megengedettnél messzebb
mend demagdgiat” képviseld személynek bélyegezte, aki a vélasztdsok idején
Balmazajvédroson a gréf Semsey-féle nagybirtok felosztisa mellett agitélt.20
Programbeszéd megtartasanak engedélyezéséért benyujtott kérelmét — kozbiz-
tonsigi okokra hivatkozva — sorozatosan elutasitottak, majd sok uténajarassal
csak janius 18-dn engedélyezték.?! Balmazijvaroson viszont egyéltalan nem en-
gedték beszédét megtartani, s a csenddrok felszélitottak a kozség elhagydsara, az
6t korilvevs 1omeget pedig szétoszlattak. A valasztast megel6z6 napon pedig
Hajddnanasra és Balmazujvarosra — a {Gispan kérésére — a csenddrség -és
renddrség megerdsitése végett két-két szakasz katonasig érkezett.2 Ilyen el6z-
mények utdn kerilt sor janius 28-4n a hajdundndsi keriiletben az orszaggyilési
vélasztasokra. A katonasdg, csendbrség és rendlrség a Szocidldemokrata Pért

16 DAL, 73/1931. Féispan elnoki bizalmas iratai. A hajdandnasi rendérkapitinysig vezets-
jének helyzetjelentése.

17 DAL, 1374/1931. Hajda virmegye kozigazgatasi bizottsaginak iratai.

18 DAL. 83/1931. Féispin elnoki bizalmas iratai.

19 Népszava, 1931. jul. 1.

20 DAL. 86/1931. Féispan elnoki bizalmas iratai.

21 Népszava, 1931. jil. 1. és 14. szdmai.

22 OL BM. Res. iratok 1931—2—5462.
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valasztasi gy6zelmének megakadilyozasa végett er8szakos tton visszatartotta
a Szocidldemokrata Part hiveinek jelentds részét a szavazast6l, mivel nem
engedte be Gket a szavazdhelyiségekbe. Ilymédon biztositottdk a hajdinanasi
keriiletben a kormanypart ,,gy6zclmét” 2 A valasztasok végerdménye a kovet-
kez6 volt: Szepessy Albert (SzDP) 3986, Maday Gyula (Egységes Part) 4929
szavazatot kapott. A vélasztasra jogosultak egyrésze tartézkodott a szavazastol,
masik része pedig az erészakos beavatkozds miatt nem élhetett allampolgari
jogival. Ennek kovetkeztében 4726 {8, a szavazék 349p-a nem gyakorolta
valasztdjogat.2* Kétségtelen, hogy ha nem avatkoznak be erdszakos Gton a
véalasztds menetébe, akkor a hajdanénast keriiletben nem a korméanypart, hanem
a Szocidldemokrata Pari jeloltjét valasztottdk volna meg. A vilasztasok idején
a hajdanénasi keriiletben tartézkodé beliigyminisztériuini megbizottak minisz-
terhez kiildote- jelentésiitkben kénytelenek voltak elismerni, hogy ,,a szocial-
demokrata jeloltnek erds talaja volt”, ami betudhaté ,,a lakossig ellenzéki han-
gulatanak és a Szocidldemokrata Part 4 hénapos munkajinak™.2 Az 1931-es
valasztasokon a Szoctdldemokrata Partra szavazd, a part ajanlé iveit aldird
munkéasokat, parasztokat az ellenforradalmi rendszer nyilt ellenfelének, Magyar-
orszdg demokratikus dtalakitdsa Gszinte hiveinek kell tekinteni. Hiszen ezek a
Szocialdemokrata Partot tdmogafva megfélemlités és erdszak kockazatat val-
lalva, szavazataikkal, nyilt kiallasukkal is kifejezésre juttattak a fennallé rend-
szerrel szemben gy(loletiiket. Ezért a Szocialdemokrata Part részvétele a valasz-
tasokon nyilt szavazdkeriiletekben fontos mércéje a parasztsiag, kiillonosen a
szegényparasztsig ndvekvd politikai aktivitasdnak és hangulatanak.

Az 1931 juniusi orszaggyilési edlasztdasok utdn a Szocidldemokrata Pdrt
falusi szervezetetnek tovdbbi kiépiilése és szervezetl megerésodése kivethezett be.
A vidéki partszervezetek altal befizetett tagsagi jarulékokrdl szolé kimutatas,
valamint a hatésagi jelentések szerint 1932 tavaszan a kovetkezd helyeken
miikddtek Hajda megyében szocidldemokrata partszervezetek:2® Balmazajvaros,
lajdananas, Hajdaboszormény, Hajdadorog, Hajdihadhaz, Hajddszoboszlo,
Hajdasamson, Hajdiszovat, Jozsa, Nadudvar, Tiszacsege és Vamospéres koz-
ségekben és varosokban. Téglason 1932 marciusdban alakult meg a partszerve-
zet. 1932 marcius végén hivatalosan a megyében 13 partszervezet mikodott.

Kzek szerint — Pispokladany, Tetétlen, Kaba, Iéldes, Mikepércs kivételé-
vel — Hajda varmegye minden kézségében és varosaban létrejottek a szocial-

demokrata partszervezetek. A piispékladanyt jaras teriiletére estek azok a kozsé-
gek, egy kivételével, ahol nem alakulbattak szocidldemokrata szervezetek.
A jaras [Gszolgabiraja ugyanis a t6bbi hatdsagi szerveket is feliillmuilva igyeke-
zett megakadalyozni ezek létrejottét.?? A szervezkedés azonban ezekben a koz-
ségekben is folyt. Tébb esetben kérték — Piispékladanyban is — a pértszer-
vezet megalakuldasanak engedélyezését, de a {8szolgabird nem jarult hozza.
Titokban nyilvan mégis mikédstt, mert 1932. aprilis 7-én itt is atnytjtottak
a Szocidldemokrata Part memorandumat. Valészintileg Kaban is tevékenyke-

23 A Szocidldemokrata Part hajdinindsi szervezete titkaranak visszaemlékezése. (Tovéab-
biakban Theuerkauf Gyula visszaemlékezése: Egyéni gyijtés.)

24 Népszava, 1931. jan. 30.

25 OL. BM. Res. iratok. 1931—2—2440.

% Lasd: DAL, 68/1‘) 32. Féispan elndki bizalmas iratai. A Magyarorszagi Szocidldemokrata
Part vezetSségének és parlamenti csoportjanak XXIX. évi jelentése az 1933. évi januar 6-an
és a rikévetkezd napokon tartandé partgyiléshez. Bpest. 1933. Vildgossag ny. (Tovabbiakban
Az MSzDP vezet§ségének és parlamenti csoportjanak XXIX. évi jelentése.)

27 DAL. 34/1931, 99/1933. Féispan elnéki bizalmas iratai.
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dett a pértszervezet, mert a [Gszolgabird egyik jelentésében feltiinteite a part-
szervezet vezetdségi tagjait.® Kzek figyelembevételével megallapithatjuk, hogy
Hajdi megyében IF6ldes, Tetétlen és Mikepéres kivételével 1932 tavaszaig min-
den kozségben és varosban megalakultak a pértszervezetek. A partszervezetek
megyeszerte toriénd kiépiltése egy év lefolyasa alatt ment végbe, ami a Szoecidl-
demokrata Part vidéki mozgalmanak kedvezé fogadtatasira mutat a paraszisag
kérében.

A pértszervezetek szervezeti fejlédésérsl, erejérél a vidéki kapitdanysagok
vezetfinek, a jardsi [8szolgabirdknak jelentéseibdl, a nemzetvédelmi helyzet-
jelentésekbdl és a vidéki péartszervezetek altal befizetett tagsigi jarulékokrol
sz6l6 kimutatasokbdl kaphatunk — bar nem teljesen viligos — képet. A part-
szervezetek szervezeli ereje valtozo volt. 1932 tavasziig dltaliban névekvd,
erdsods képet mutat. A vidéki szervezetek taglétszamardl egészen pontos képiink
nines, mert azt a rendlrség és csenddrség félrevezetése érdekében a legtihb
esetben titokban tartottak. A hatdsiagok ennck ellenére rendszeresen figyelem-
mel kisérték a falusi péirtszervezetek tevékenységét. Részint kozvetlen meg-
figyelés, részint bestgéik atjan tajékozodiak a vezetdség munkajiardl, a tagsag
hangulatardl, a partszervezetek belsd életérdl. Lzérl a [Gispannak kildott jelen-
tések alapjin nyomon tudjuk kévetni a vidéki partszervezetek tébbségének
szervezell fejlédését. A balmazajvarosi partszervezetel 1931 mérciusaban esak
28 alapité tag képviselte, de a kovetkezé hetekben és hiénapokban szervezetileg
gvorsan erdsédstt, az 1931 mdajus havi nemzetvédelmi jelentés szerint a part-
szervezet tagjainak szdma 600 fére nivekedett, 1932 januari helyzetjelentés
pedig a partnak mar 1400 beszervezett tagjardl szdmol be. A kozponti jarads
f8szolgabirdjanak 1932 marciusaban a beligyminiszterhez kiildétt jelentése
szerint is Balmazijviroson a péartszervezet tagjainak szdina 1200—1300-ra
tehet6.2® A hajdinandsi partszervezet 1931 augusztusaban alakult meg. A meg-
alakulas els6 napjaiban 70-en léptek be a partba. A renddrség jelentése szerint
szeptember kézepén a tagok szdma 116 f6re névekedett. A kés6bbi hénapokban
a rendérség kevésbhé tudta figyelemmel kisérni a helyi csoport szervezeti fejls-
dését, mivel besugoit leleplezték, a titoktartast fokoztak. 1932 tavaszan a jelen-
tések a partszervezet létszimat 4—500 fore becsiilték. A Szoecidldemokrata Part
helyi titkdrinak visszaemlékezése szerint pedig a fenti id6ben a péartszervezet
taglétszama 6—700 {6 lehetett.3® Hajduszoboszlén 1931 februarjaban alakult
meg a partszervezet, s mar az elsd napokban 82 mezdgazdasagt és 50 épitSipari
munkds lépett be. A hajdiszoboszléi rend6rkapitdnysig jelentése szerint —
1932 tavaszira — a Szocidldemokrata Part 260 {6t tudott beszervezni.®' Hajdua-
hadhézon az 1931 februirjdban megalakult partszervezetnek 1931 végén mar
600 fizetd tagja volt.?? Téglason 1931-ben még nem volt szocidldemokrata pirt-
tag, viszont az 1932 marciusdban létrejott partszervezet tagjainak szama 1 hénap
milva elérte a 100 £6t.3% Tiszacsegén 1931 februarjiban 25 {Gvel alakult meg a
partszervezet, de a tagsag létszdma 1932 tavaszdra valészinilileg mar elérte a

2 DAL. 79/1932, 14—16/1933. Féispan elnoki bizalmas iratai.

2 DAL 27/1932. Féispan elnski bizalmas iratai. Nemzetvédelmi helyzetjelentés és PI.
Archivam BM. VII. Res. iratok, 1932—4—4643.

30 Lasd: DAL. 119/1931, 136/1931. Fdispan elnoki bizalmas iratai. Tovabba DAL. 12/1932.
Hajda virmegye kozigazgatasi bizottsaginak iratal és Theuerkauf Gyvula visszaemlékezése,

3t DAL. 34/1931, 104/1932 Fé&ispan elnoki bizalmas iratai. A hajdaszoboszléi rendérkapi-
tinysag vezet§jének helyzetjelentései.

32 DAL, 68 /1932. Féispan elnski bizalmas iratai. Nemzetvédelmi helyzetjelentés.

33 Uo. '
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80—100 {61.32 Az 1931 szeptember havi nemzetvédelmi helyzetjelentés Hajdu-
dorogrél kapott tudésitisa alapjan a koézségben 400 beszervezett szocialistarol
beszél, noha ,,cbben a kiozségben azelStt egy sem volt™.%

A megye tobbi partszervezetének létszimara a hivatalos jelentések nem
utalnak. Tagjaik hozzavetdleges szamat befizetett tagsagi jarulékaik alapjin
1932 elején a kovetkezikre becsiilhetjik % Hajduboszormény 4—500 {6, Hajda-
samson 100—150 {6, Hajduszovat 60—80 {6, Vamospéres 80-—100 {8, Jozsa
200—250 {6, Nadudvar 600—700 {6, Hajda megyében 1932 tavaszan a vidéki
szocidldemokrata szervezetek tagjainak szamat, évatos szamitdsok alapjin, a
kozolt adatok némi csékkentésével 4400—4500 f6re tehetjik.

A jelentésck és a tagsigi dijak adatat azonban nem adnak pontos képel
a pdrtszervezetek szervezeti erejérdl egyrészt, mert a nincstelen mezégazdasigi
muukasok a tagsdgi dijat nem tudtik rendszeresen fizetni, masrészt sokan
érzelmileg azonosultak ugyan a périszervezet célkitiizéseivel, de anyagi helyze-
tiikb6l adddé nehézségeik miatt a beiratasi és tagsagi dijak fizetését nem
vallaltak s nem léptek be a partba. A jelentések ezekre a pdrt szervezésében
jelentkezd tényezdkre tobbszor is utalnak. Az egyik nemzetvédelmi jelentés a
Szocidldemokrata Part még nagyobb sikereinek korlatoltsagat azzal magyarizia,
hogy ,,tagsagi dijat szednek, amit pedig a féldmiives nép nem szivesen fizet,
jollehet lélekben odahuz”. Hajdananason 1931, augusztus 30-an a pértiroddban
kb. 400 ember fordult meg. ,,lizek egy része a renddrkapitiny véleménye
szerint — azért nem iratkozott be, mert beiratasi és tagdijat kell {izetni.”’%?

A hatosagi szervek a Szocidldemokrata Part vidéki szervezkedését nemesak
figyelemmel kisérték, hanem gitoltak s, a pdrtszervezetck vezetdi az éllandé
zaklatdsok és iild6zések miatt arra kényszeriiltek, hogy titokban folylassik a
szervezkedést. A hajdandnasi rendérkapitinysig vezet8je éppen ezért csupin
annak megdllapitasara kényszerilt, hogy ,,a helyi esoport mikdodése a legna-
gyobb esendben torténik”, beszdmolt viszont a szervezés élénkségérdl is. Elis-
merte, hogy a part ,taglélszdmat nem sikeriilt megdallapitani. A part tagjai

kézitt ugyanis besigéink voltak, amire a part vezetdsége rdajott — legalabb
egyelére — a legnagyobb titokban tartanak minden, a part szervezkedésével

kapesolatos lgyet.”38 A renddrség megallapitasait megerdsitik a hajdandndsi
Szocidldemokrata Part titkardnak visszaemlékezései is. A rendSrség zaklatis
miatt titokban végzell szervezés ugyanis tervszerd munkat igényelt. Ezért a
varost 24 korzetre osztottak s azok élére tevékeny, j6 szervezd képességii part-
tagokbdl bizalmiakat dllitottak. A korzeti beosztast és a korzetek élén ailo bizal-
miak cimét titokban tartottdk. A bizalmiak a pértszervezet titkarat egyedil,
meghatérozott idében keresték fel az utasitdsok és a propagandaanyag atvétele
végetl és tevékenységiikrdl is igy szamoltak be.?® A gyiilési tilalom kovetkeztében
a parttagok a renddrkapitdny beismerése szerint is ,,a renddrség ellendrzése
alatt 4llé6 péartiroda helyett a renddrség kijatszdsa végett Theuerkaul Gyula
partjegyz8 lakasan, mihelyében jonnek 6ssze bizalmas megbeszéléseikre’ 20

3¢ DATL. 38/1931. Féispan elnoki bizalmas iratai. Nemzetvédelmi helyzetjelentés.

36 DAL. 154/1931. Foispin elnoki bizalmas iratai. Nemzetvédelmi helyzetjelentés.

36 Az MSzDP vezetdségének és parlamenti csoportjanak XXIX. évi jelentése . . . 68—71. 1.

37 DAL. 51/1931, 119/1931. Féispan elnski bizalmas iratai. Nemzetvédelmi helyzetjelentis
és a hajdinanasi rnddrkapitdnysag vezetdjének jelentése.

3 DAL, 119/1931. Féispan elndki bizalmas iratai.

3 Theuerkauf Gyula visszaemlékezése.

0 DAL. 34/1932. Fgispan elnoki bizalmas iratai. A hajdinandsi renddrkapitinysag veze-
téjének helyzetjelentése.
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A kézponti jards fGszolgabirdjanak jelentése is arrdl tajékoztat, hogy a
parthelységet Balmazjvaroson is dllandéan figyelték és engedély nélkiil tartott
gylilés miatl az drs 22 esetben tett feljelentést. Mindez kevés eredménnyel jart,
mert ,,a part szervezkedése — a f3szolgabiré beismerése szerint — ezen molesz-
talasok dacara is erdsen folyik, s a tagok szdma szaporodik”.*! A megyében a
partszervezetek megalakulasat legerSsebben a piispékladanyi jarasban gatoltak,
de a fdszolgabird gancsoskodasa ellenére Nadudvaron kivill Hajdaszovaton,
Pispokladanyban és Kaban, tobbnyire titokban, mégis létrejottek a part-
szervezetek, mutatva a szegényparaszisig aktivitdsat. -

A falusi partszervezetek Gsszetételérsl szintén a hatdsagi szervek jelentései-
bél, a vezetGségl tagok 0Osszetételébsl nyerhetiink képet. A nemzetvédelmi
helyzetjelentések tobb esetben utalnak arra, hogy a Szocidldemokrata Part
szervez6 tevékenységét a parasztsig legszegényebb rétegeinek korében folytatta.
A Szocidldemokrata Part — allapitja meg az egyik nemzetvédelmi jelentés —
»a foldmunkasokat és a torpebirtokosokat igyekszik taboraba beszervezni 22
A péarttagsag Osszetételének ezt a jellemz§ vondsat kiemelik a rendSrkapitény-
sagok jelentései is.4® A Hajdaszoboszlorél érkezett renddrségi jelentés hang-
silyozza: a Szocidldemokrata Partnak 260 fényi, foleg foldmunkdsokbol és
napszamosokbdl llé tagja van. A hajdiboszérményi rendérkapitanysag jelen-
Lése a Szocidldemokrala Péart tagsiaganak 4/, részél becesiili [6ldmivesnek és nines-
telen foldmunkasnak. A hajdindnasi kapitany jelentései arrél tudésitanak, hogy
a Szocidldemokrata Partnak zémében {oldmiives, napszdmos, kisiparos tagjai
vannak, ugyanakkor 0] tagjaikat is mez8gazdasdgi munkéasok, eladdsodott gaz-
dak korébdl gyijtik. Hajdahadhazon tobbségiikben a féldmunkés szakszervezet
tagjai alkottdk a partszervezetet. A piispokladanyi jaras {Gszolgabirdjanak
jelentése is kiemeli: a Szocidldemokrata Part szervezd munkajat a mezégazda-
sdgl munkasok kozott folytatta.

A f6ispanhoz kiildstt jelentésekbél kitiinik, hogy a szocidldemokrata pért-
szervezetek tagsaganak nagy részét a valsag idején legnehezebb helyzetben levs
mezdgazdasagi munkasok, 1—2 holdas térpebirtokosok, részben kisiparosok,
szorvanyosan kozépparasztok, esetenként jobbmédd, de eladésodott parasztok
alkottak. Ennek a megallapitiasnak a helyességét bizonyitjdk azok a jelentések,
amelyeket a beliigyminiszter kérésére a vezet8ségi tagokrdl a {Sispannak kiild-
tek. Hajdad megye 11 vidéki alapszervezete vezetSségének névsorat ismer-
juk# A 11 vezet8ség feltiintetett tagjainak szama 53. Ezek &sszetétele a
kovetkez6 volt: 38 foldmiives, napszamos, 1 térpebirtokos, 5 kisbirtokos,
5 kisiparos, 2 munkas, 1 sertéskereskeds, 1 cséplégéptulajdonos. A vezetdségi
tagok zome tehat egy-két holdas in. foldmiives, ninestelen mezdgazdasagi mun-
kds, napszamos volt. A jelentések a vezet§ségben csak Hajdindandson 3, Bal-
mazajvaroson 2 kisiparost tiintetnek fel. A kisiparosok részvételének a szocial-
demokrata mozgalomban az a magyardzata, hogy a munkaalkalom hidnya
miatt a vilsig éveiben helyzetiik szintén romlott. Ugy vélték, hogy a Szocial-
demokrata Part programjaban megtalaljak szdmitasaikat. A kisiparosok egyéb-

41 PI, Archivum. BM. VII. Res. iratok. 1932—4--4643. A kézponti jaras f6szolgabiraja-
nak jelentése a beliigyminiszternek.

42 DAL. 51/1931. Féispan elnoki bizalmas iratal. Nemzetvédelmi helyzetjelentés.

3 DAL. 34/1931, 119/1931, 136/1931, 102/1932, 110/1932. Féispan elndki bizalmas iratai.
Hajduiszoboszléi, hajdiboszérményl, hajdunanasi és hajduhadhéazi rendérkapitanysagok veze-
téinek helyzetjelentései.

4 DAL. 284/1932, 14—16/1933. Féispan elnoki bizalmas iratai. Féispan jelentései a beliigy-

miniszternek.
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ként ott talalhaték meg nagyobb szamban a partban, ahol a szocidldemokrata
szervezetek erdsebbek voltak, példaul Hajdinandson és Balmazijvaroson.

A f8ispan 1931 novemberben a beligyminiszternek kiildétt jelentésében
elemezte a Szocidldemokrata Part gyors térhéditasanak f6bb okait vidéken.4s
Llismerte, hogy a Szocidldemokrata Part szervezd munkéja ott érte el a leg-
nagyobb eredményt, ahol sok volt a nincstelen paraszt. Ezért a hajdinénasi
valasztékerilet kedvezé talaja volt a Szocidldemokrata Partnak. A valaszté-
keriilethez tartozé Balmazjviros — mutat ra a jelentés — mar korabban
melegdgya volt az agrarszocialista mozgalomnak. A kézség paraszisiganak alig
volt foldje, viszont gréf Semseynek Balmazijvaroson és kornyékén kozel 40 000
holdas latifundiuma velt. Iasonlé helyzet alakult ki Téglason is, ahol a grof
Degenfeld csaladnak volt nagybirtoka. A hajdabészérményi valasztékeriilet —
e jelentés szerint — azért igérkezett kedvezd talajnak a Szocidldemokrata Part
szamara, mert Hajdabdszérményben szintén nagy volt a nincstelen parasztok
széma.

A kozigazgatisi és nemzetvédelmi szervek jelentéseinek idevonatkozo6 uta-
lasait Gsszegezve megdallapithatjuk, hogy a szocidldemokrata péart falusi szer-
vezeteitben tomorild tagok tilnyomd tébbségét a szegényparasztok alkottdk. Ezért
az MSzDP falusi szervezeteinek tevékenységét a szegényparaszisag politikal
mozgalmanak kell tekinteni®® A mozgalom jellegén nem viltoztat az a tény,
hogy abban kisiparosok is részt vettek. A mezdgazdasigl munkasok, kisparasz-
tok 0 és hatékony foldreform, magasabb munkabérek, munkaalkalom meg-
teremtése, politikal szabadsigjogaik biztositdsa reményében léptek a politikai
szervezkedés 1atjara. IEzekért a célokért nem egyszer a durva tettlegességig
fajulé meglélemlitést is vallaltak.#” 1931/1932 Lelul a megyei székhelyeken a
Szocidldemokrata Péart vidéki szervezeteinek vezet8ségi tagjai, bizalmial sza-
mara szemindriumokat rendeztek. Lzeken a szemindriumokon dolgozatokat
irattak a kovetkezd témakbol: Melyck a falu kivansagai? Milyen kovetelések
teljesitését viarja a falu népe a Szoctaldemokrata Partt6l? A vélaszok: uj {6ld-
reformot, altalanos valasztdjogot, szervezkedési jogot, iildozések megsziinteté-
séL, l1sztv15elok szamanak csokkentését, korhazi kéltségek leszallltdsat, a
Szocidldemokrata Partnak az elnyomads ellen vivott kévetkezetes harcat kove-
telték s elsGsorban azt hangstlyoztik, hogy a falvak népe a Szocidldemokrata
Pdarttcl az wj foldreform kiharcoldsdt vdrja. 4

A szegényparasztok silyos helyzetét, kiizdeni akarasat, reményeit tiikrs-
zik azok a vidéki levelek, amelyeket a ,,F'6ld és Szabadsag™ szerkesztGségéhez
kiildtek.*® Sz. Péterné Balmazhjvirosrol a nék szervezkedését siirgetve azzal

5 DAL, 199/1931. Féispan clniki bizalmas iratai. Féispan jelentése a beliigyminiszternek.

46 Siklés Andras helyesen mutat ra a Szocidldemokrata Part gyors térhéditasara vidéken.
Helytelennek kell mindsiteniink azonban azon megallapitasat, hogy ,,Hajdd megyében a
kizéprétegek: csatlakozasa kovetkeztében a szocidldemokrata szervezetek mdar-mar a lakossdg
tibbségét tomoritették”. A konkrét vizsgilatok egyrészt azt mutatjak, hogy a megyében
a kozéprétegek csatlakozisa — szérvdnyos esetekidl eltekintve — nem jellemz3 vonasa
a Szocidldemokrata Part falusi mozgalmanak. A Szocialdemokrata Péart vidéki szervezeteihez
elsGsorban a szegényparasztol csatlakoztak. Masrészt a Szocidldemokrata Part szervezeteinek
gyors térhéditasa ellenére sem allithatjuk, hogy azok mér-maér a lakossig tobbségét tomoritették.
Lasd: Foldmunkas és szegényparaszt mozgalmak . . .IL kot. 845, 1.

47 Lasd: DAL. 34/1931, 104/1932, 194/1932 F('Slspan elnéki bizalms iratai.

% Pl Archivum. Szocidldemokrata Pért titkarsag 1932/4.

49 Fold és Szabadséag, 1931. 9. sz. A falusi dolgozék panaszainak, kivansdgainak adtak han-
got a Szocidldemokrata Part XXVITL, kongresszusan — 1931 december — résztvevs vidéki kiil-
dottek 1s. Ezen a kongresszuson jelentek meg ugyanis eldszér tomegesen a falu kiildottei, bar

*11 Torténelmi Szemle 1966/3—4
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érvelt, hogy ,,ha nem harcolunk, még mélyebbre siillyediink a nyomorban’.

zv. B. Istvanné — szintén Balmazjvarosrél — versben panaszolta el a sze-
gényparasztok szomort helyzetét. E. Gy. Balmaztjvaroson laké parttag is
tirhetetlennek mindgsitette a fennallé helyzetet s hangsilyozta: a nép rendszer-
véaltozasl ohajt és a szocidldemokricidban van minden reménysége és a szocia-
lizmus igazsagainak gy6zelméig nem adjak fel harcukat.

A Szocidldemokrata Part vidéki szervezeteinek létrehozasaban tevékenyen
kozremikodtek az 1918—1919-es forradalmi események aktiv résztvevéi. A hi-
vatalos jelentések gyakran beszélnek tevékenységiikrél. A debreceni kapi-
tanysag vezet§jének jelentése is megallapitotta, hogy ,kézségekben a part-
szervezetek kialakitdsa gy torténik, hogy a helyi szervezet leveleket intéz a
kommunizmus alatt szerepet vitt egyénekhez és azokat megkérik, hogy vallaljak
el a part vezetését, vagy ha nem vallalnék el, dgy ajanljanak valakit, aki szerin-
titk alkalmas volna a szocidldemokrata part vezetésére”5® A f§ispannak a bel-
dgyminiszterhez intézett jelentése hasonlé értelmii tajékoztatdst nyuajt: ,,Hollé
Janos, aki a vidéki szervezkedéseket csinalja, az illet§ helységekben rendszerint
a kommunizmusban kompromittdlt egyénekkel veszi fel az érintkezést.””! A hajda-
nénasi renddrkapitanysig bizalmas Giton szerzett értesiilésekre hivatkozé jelen-
tése megallapitja, hogy a helyi szocidldemokrata partszervezet létrehozasdban
tevékenyen kézremiikodtek a Tandcskdztarsasig idején aktiv szerepet jatszod
személyek, akik ugyan vezeld szerepet 6vatossighél nem vdllaltak, de tana-
csaikkal segitették, illetve segitik a vezetGség munkajit. A renddrségi jelentés
16 olyan személy nevét tiinteti fel, akik forradalmi multjuk miatt bintetve
voltak és részt vettek a szocidldemokrata partszervezet megalakitdsaban.5? A
kézponti jaras f6szolgabirdja is a balmazjvérosi szocidldemokrata part tobb,
dllamellenes cselekményekért biintetett tagjarél lesz emlitést, akik aktivan
tamogattak a helyi szervezet létrehozdsat.’® A piispiokladanyi jaras I8szolga-
birdja szintén ugy véli, hogy a Szocidldemokrata Part szervezkedését az 1918-as
forradalom tevékeny részesei tamogatjak.®

A vidéki péartszervezetek létrehozasaban a debreceni pdrtszervezetnek jelen-
t6s kezdeményezs szerepe volt. A debreceni renddrkapitanysag jelentése szerint:
,»Hollé Janos és tobb képzett helybeli szocidldemokrata vezeté naprél-napra a
vidéket jarja és a kornyezd falvakban egyre-mdsra alakitjdk meg a szocial-
demokrata szervezeteket. A helybeli parthelyiséget a vidéki lakossag korébél
mind tobben és tébben keresik fel, szintén naponként, féleg kerékparon, stb.”’%
A debreceni és keriileti kapitanysigok vezetdinek a beliigyminiszterhez intézett

koziilik tobbnek megjelenését akaddlyozta a vonatkéltségre szitkséges pénz hidnya. A falusi
partszervezetek kiildottei az alacsony napszdmbérekre, a munkanélkiiliségre, az ¢hezésre és
nyomorra hivatkoztak és a falusi lakossag még erdteljesebb szervezését, az agrarprogram kihar-
colasat, a parasztsag felvildgositasat siirgették. Lasd: PI. MSzDP. kongresszusok, 1931.

5 DAL. 44/1932, Féispan elnoki bizalmas iratai. A debreceni rendérkapitinysag vezet§jé-
nek helyzetjelentése.

51 D:iL 68/1931. Féispan elndki bizalmas iratai. A {8ispan jelentése a beliigyminiszterhez.
Szerzd kiemelése.

52 DAL. 136/1931. Féispan elnoki bizalmas iratai. A hajdundnasi rendérkapitanysag veze-
t6jének helyzetjelentése.

5 PI. Archivum. BM. VII. Res. iratok 1932—4—4643. A kézponti jaras [8szolgabirajanak
jelentése a beliigyminiszternek.

3 DAL. 34/1931. Féispan elnoki bizalmas iratai. A pispskladanyi jaras fdszolgabirajanak
jelentése.

% DAL, 44/1932. Féispan elnoki bizalmas iratai.



AZ MSzDP FALUSI SZERVEZ0 MUNKAJA 407

jelentései — hasonléképpen — a debreceni Szocidldemokrata Part vidéki szer-
vez$ tevékenységét hangsilyoztak: ,,A debreceni munkas otthonban ... a mind
gyakrabban és mind nagyobb szimban meglordulé [falusi, féleg foldmiives
emberek a partnak a kozségekben megszervezelt szervezeteibdl valék. A falusi
pirthivek koziill az értelmesebb ... embereket kivalogatjak és azokat itt a

munkésotthonban rendszeres kiképzésben részesitik.” A falusiak — folytatja
a Jelentés — tobbnyire , kerékpédron jarnak be és esténként részesiilnek okta-

tasban” %8 A keriileti f6kapitany jelentése szerint’is ,,észlelhet, hogy a kornyezé
falvakbél januir kézepe 6ta részint kerékpdron, részint szekéren keresik fel a
kornyéki falusi lakosok a debreceni szocidldemokrata pértirodat, s ott hosszabb-
rovidebb id6t toltenek”.5 Igy példaul 1932. februir 9-én Debrecenben a
munkésotthonban ,,tomegesen fordultak meg vidéki foldmiives kinézésti emberek,
s ott megbeszéléseket tartottak’ .58

A MSzDP vidéki szervezkedését a hatosdge ellendrzés és zaklatds megin-
dulasatél kezdve akadalyozta. A kormanyzat ismerte a vidék hangulatat, tudta,
hogy a parasztsig, f6leg a szegényparasztsig szervezkedése a Szocidldemokrata
Péart vezetdségének akarata ellenére is gyorsan radikalizalodik, czért a leg-
kiilonb6zébb médon géatoltdk a szervezkedést. A fGispan mdar a szervezkedés
kezdetén beszamolt a beliigyminiszternek a Szocidldemokrata Part vidéki moz-
galméanak hatdsagi aton térténd akadalyozdsirdl. ,,A szocidldemokrata par
minden mozgalmirél a legpontosabb értesiilésem van — irta —, tevékenységiiket
nemesak élénk figyelemmel kisérem, hanem megfelelden ellenstlyozom is. . .
ezek az intézkedések gyakran meglehetSsen erélyesck.” Megnyugtatta a mi-
nisztert, hogy , megtett intézkedéseim folytan a szocidldemokrala part szervez-
kedése Hajdi varmegye egyellen virosiban és kozségében sem nyert nagyobb
lendiiletet”. Einnek ellenére elismerte, hogy az ,,erésebb szervezkedés veszélye . . .
fennall”, amit szerinte csak ,,nagyon intenziv ellendrzéssel és cllenintézkedéssel
lehet kiparirozni’.5®

A pispokladanyi jaras 6szolgabiriajat 1931 tavaszan a MSzDP buda-
pesti litkarsaga kérte, vegye tudomdsul Nadudvar és Iajdiszovat kézségekben
a partszervezet megalakitdasat, & azonban kijelentette, hogy a pértszervezet
megalakuldsat nem veszi tudomasul. A jardasban tobbszér tettek kisérletet a
partszervezetek miitkodésének engedélyeztetésére, a {8szolgabiré azonban dély-
fos magabiztossiggal hirdette: ,,Amig én {8szolgabirdja vagyok kiozségeimnek,
addig minden leheté célravezets eszhizt fel fogok haszndlni arra nézve, hogy a
szervezkedést megakadalyozzam, mert nem tartom az 1d6t alkalmasnak arra,
hogy jarasom munkanélkiili, nincstelen tarsadalmat ilyen hatdsoknak kitegyem...
Ezt a partmozgalmal a legéberebb figyelemmel kisérem és el fogok kéveini
mindent, hogy megakadalyozzam a part szervezkedési torekvéseit.”’8® A fGispan
1931 8szén a beligyminiszterhez kiilldott jelentésében tehat nem alaptalanul
dicsekedett a partszervezelek létrehozdsinak akaddlyozasival: ,,En a szocial-
demokrata part szervezkedési szandékat — irta — azonnal megzavartam és igye-

% PI, Archivum. BM. VII. Res. iratok, 1932—4—3204. A debreceni renddrkapitanysag
vezetGjének jelentése a beliigyminiszternek.

57 PI Archivum. BM. VII. Res. iratok, 1932—1-—3336—3449. A debreceni keriileti f6ka-
pitanysig vezet§jének jelentése a beliigyminiszternek.

5 [o.

» DAL. 68/1931. Foispan elnéki bizalmas iratai. A fdispian jelentése 1931 aprilisaban a
beliigyminiszternek.

60 DAL. 34/1931, 99/1933. Féispan elnoki bizalmas iratai. A piispikladinyi jards f6szolga-
birdjanak jelentései. Szerzd kiemelése.
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keztem az ellenintézkedéseket megtenni. Részint ellenpropaganddval, részint a
szervezkedésnel hatésdgl akaddlyozdsdval kivantam gatat vetni.”® A Szocial-
demokrata Part altal kérelmezett gyiilésekre — kiilonboz6 indokok alapjan —
a legtobb esetben megtagadtik az engedély kiadasat. A jézsal partszervezet
tébbszor kért engedélyt gyiilés megtartdsara, amit a kozségi el6ljarosag rend-
szeresen elutasitott. A jegyz$ azzal az tres kifogassal tagadta meg a gyflés

engedélyezését, hogy ,,az udvarnak, ahol a gyiilést akartuk tartani — irta a
budapesti titkarsaghoz intézett panaszdban a partszervezet elntke — nincsen

keritése’’ .52 A hajdundnasi Szocidldemokrata Part 1931. szeptember 8-dra meg-
meghirdetett alakuld gyilését a f8ispan intézkedésére nem engedélyezték. 1931.
szeptember 20-ira ismételten engedélyt kértek a gyiilés megtartisira, de ezt
s megtagadtik, mert a_rend@rkapitany szerint ,,a katasztréfalisan valsagos
gazdasagl helyzet miatt patiandasig fesziilt, ideges, izgatott kozhangulatot egy
politikar gytilés megtartasa még feleslegesen fokozza’ .82

A szervezkedés elsG évének tapasztalatai — a vidéki partszervezetek
miikddése, a falu fokoz6dd radikalizalédasa — arra késztették a korminyt, hogy
az addigindl még eriteljesebben gatolja falun a Szocidldemokrata Part miiko-
dését. Erre 6sztondzték a kormanyszervekel a hajdindndse térvényhatésdgt vd-
lasztdsok eredményei is.

Hajdananason 1931. november 22-én keriilt sor torvényhatésigi valaszla-
sokra, amihez a Szociildemokrata Part tevékenységének ielent(')'s eseménye
fliz6dik %4 A valasztasokon az Egységes Part, a Kisgazda Part és a Szocial-
demokrata Part vettek részt. A Szocidldemokrata Part ellen a torvényhatosagi
vilasztasok idején a renddrség — korabbi szerepléséhez hiven — fokozta tevé-
kenységét. A rendSrkapitany a Szocidldemokrata Part vezetSinek minden lépé-
sét figyeltette és zaklatta Sket. gy pl. a partszervezet vezet8jét, Theuerkauf
Gyulat nap mint nap hivattak a renddrségre, ahol érakhosszat tartottik és
t6bbszér megfenyegették.® A fenyegetések, a partszervezet rendszeres megfigye-
lése azonban nem riasztottdk el a part tagjait, vezetSit. A valasztasok el8készitésé-
nek {4 eszkoze ilyen kdriilmények miatt a partszervezet tagjai dltal végzett egyéni
agitacié volt. Az agiticiét a kérzetekre alapozva titokban folytdtldl\, rejtve a
uendor%g elsl. Joggal allapithatta meg Holl6 Janos a MSzDP XXVIII. kong-
resszusdn, hogy ,,Hajdunandson azért sikeriilt (ti. a Szocidldemokrata Part
gybzelme — T. G.), mert . . . 150 hajdindndst elvtirsunk jarta onzetlenil szakadé
esGben, napokig a vdrost”.% A valasztasok elGkészitésének fontos eszkozel voltak
a kisgyilések 1s. A 24 korzet bizalmiai lakdsukon kisgyiiléseket tartottak. Itt
hagytak jova a Szocidldemokrata Pért jeloltjeit is.?

81 DAL. 199/1931. Féispan elnoki bizalmas iratai. A {Sispan jelentése 1931 novemberében
a beliigyminiszternek. Szerz8 kiemelése.

82 PI. Archivam. A Szocidldemokrata Part titkdarsaganak levelezése "Jézsa’.

63 DAL, 155/1931. Féispan elnéki bizalmas iratai és 2028/1931 hajdananasi I‘elld()l'l\'lpl-
tanysag kozigazgatdsi iratai.

A hajdunidnasi torvényhatésigi vélasztdsoknak ezt a jelent8ségét helyesen hizza ald
Siklos Andras tanulménya is. Lasd: Foldmunkas és Szegényparasztmozgalmak ... II. kot.
846—847. 1. A kézigazgatisi birédsag az 1929-ben megtartott torvényhatdsagi vélasatasok ered-
ményeit IIa]dun(mds teriiletére titkossag megsértése miatt semmisitette meg, ezért tiztek ki
1931-ben j vélasztasokat. Lasd: Debreceni Faggetlen Ujsag, 1931. nov. 24.

85 Theuerkauf Gyula visszaemlékezése.

6 P, MSzDP kongresszusok, 1931. Hollé6 Janos felszblalasa. Szerzd kiemelése.

87 A Szocidldemokrata Part a kisgyiléseken 10 torvényhatésagi bizottsagi tagot és b pot-
tagot jelslt. A 10 térvényhatosagi bizottsagi tagjelolt foglalkozasa a kovetkezd volt: 5 foldmiives
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A vdlasztds napjin a szivés el6készitd munka eredményeként a Szocial-
demokrata Part hivei szervezetten, nagy témegekben vonultak fel a szavazashoz.

Az credmény a kévetkezé volt: a legtobb szavazatot — kérzetenként 853-t6l
955-1g — kivétel nélkil a Szocidldemokrata Part jelsltjei kaptak. Ezutan

kévetkeztck a Kisgazdapart jeldltjei, akik koziil a legtébbet elérd személy is csak
794 szavazatot nyert. Az ligységes Part jeliltjel 720 és ettd]l kevesebh szava-
zattal, a leggyengébb credményt érték cl. Igy a Szocidldemokrata Part jelolt-
jeit kivétel nélkal megvalasztottik, viszont a Kisgazdapartnak és az Egységes
Partnak egyetlen képviselGje sem jutott be a megyel térvényhatdsagi bizott-
sdagha. A valasztok tobb, mint fele a kozelmilti orszaggyilési valasztasok
moédszerének kidbrandité hatdsa alatt eleve feltlinden tartézkodott a szavards-
161.98

A vilasztasok eredménye fontos méreéje volt a parasztsiag politikai han-
gulatdanak. A hajdunandsi torvényhatésiagi valasztas helyi jellege kovetkeztében
nem [enyegette ugyan koézvetleniil az ellenforradalmi rendszert, mégis ,,villam-
csapasként hatott a magyar politikail életre”, allapitotta meg a debreceni Szocial-
demokrata Péart idgszaki lapja®® A beliigyminiszter mar november 25-én
levelet intézett IHajda varmegye {Gispanjihoz, melyben tdjékoztatast kért a
hajdundndst torvényhatdsagi valasztasokréh” | Sajnos, igaz — irta valaszdban
a [6ispan —, hogy a szocialistik szavazélapjan szerepld jelsliek 1009/ -ban meg-
valasztottak.” A fGispan elsGsorban abban latta a Szocidldemokrata Part va-
lasztdsi sikerének okat, hogy az egységesen é&s szervezellen lépelt fel, az
un. polgarsig pedig megoszlott két part kozétt, mivel nem sikerilt léi-
rehozni a Kisgazdapart és az Egységes Part kozos blokkjat a Szocidldemokra-
ta Part ellen. A Szociildemokrata Part valasztasi sikerét a fSispan azzal
magyardzta, hogy ,,a gazdakoézénség rendkiviili mértékben elkeseredett”.
czért kiziombésen szemlélte a vilasztast. ,,Ami llajdinanédson tértént — irta
a [Sispin —, ma sajnos, megtirténnék masutt is.” A hajdanandsi valasztasi
eredményeket intd példanak tartotta, amely arra figyelmezteti az uralkodé
oszidlyt, hogy ,,a Szocidldemokrata Pdrtot az agrdarlakossdgtol a lehetéség hatdrdig
tavol hell tartani”. ™

A hajdindndsi vilasztds eredménye fGleg a szegényparasztsig szervezet|
és ontudatos fellépésének, a birtokos paraszisig nagy tobbsége tartézkoddséanak,
a korményellenes hangulat megerdsodésének, a paraszisag dltalinos elégedetlen-

ségének tudhatd be. A Szocidddemokrata Part vélasztisi sikerében — a kedve-
z$6 politikai hangulat mellett — jelent8s szerepet jitszott a helyi pértszervezet

onallé és szivos munkdja is.
A hajdandndasi 16rvényhat 6sagi vilasztdsoknak tehat orszigos visszhangjuk
tamadit. Tanulsagait levonta a kormény is. A beligyminiszter a {Gispanhor

(kisparaszt, mezégazdasigi munkas), 2 kisiparos, 2 értelmiségi, 1 alkalmazott. Az 5 péttagjelolt
foglalkozis szerinti megoszlasa: 2 foldmives, 2 kisiparos, 1 kereskedd. Lasd: Theuerkauf Gyula
visszaemlékezését.

8 DAL. 199/1931. Fsispan elnéki bizalmas iratai. A féispan jelentése a beligyminiszternek.
Hajdinandson a vdlaszték szdma 5241 volt, és ebbdl 2247 leszavazott, nem szavazott 2994
véalasztd. Lasd uo.

%9 Varospolitikai Szemle, 1931. dec. 10.

70 DAL, 199/1931. Féispan elniki bizalmas iratai. A beliigyminiszter levele ITajda varme-
gye féispinjahoz.

71 Uo. A [6ispan jelentése a belligyminiszternek. Szerz§ kiemelése. A jelentést idézi még
Siklés Andras, lasd: Foldmunkas és Szegényparaszt mozgalmak ... II. kot. 846. 1.
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december 5-én intézetl szigortian bizalmas korrendeletében fogalmazta meg a
Szocidldemokrata Part vidéki szervezkedésével szemben kovetend§ politikaja
alapelveit. ,,Egyenesen nemzeli érdek — irta — a mai viszonyok kozott megmen-
tent a falut az annak lelkét megmételyezs tanoktdl, azért minden térvényes eszkozzel
oda kell hatni, hogy az éllam és tarsadalom rendje ellen irdnyulé ily szandék
megakadalyoztassék. S6t, ahol arra a torvény moédot ad, a biinteté hatalom erejé-
vel is el kell jarni.”? A beliigyminiszter rendelkezésének a legszigorabb titok-
tartasal kovetelte. A korrendelet e titkos kezelése a Szocidldemokrata Part
szervezkedési szabadsaga latszatdnak megérzésére torekedett ugyan, lényegében
azonban hatéalyon kiviil helyezte a beligyminiszter 1929 végén szilletett, a szo-
cidldemokrata partszervezetek megalakulasanak engedélyezését elrendeld elvi
déntését.

A rendelet kiadasa utian a megyében és orszagszerte fokozédott a Szocial-
demokrata Part vidéki szervezeteinek tldozése.”™ Balmazijvaroson a esenddrérs
a parthelyiséget allandéan figyelte, s 1932 marciusaban engedély nélkiil tartott
gylilésezés miatt nem kevesebb, mint 22 esetben tett feljelentést.” Hajdihad-
hézon a renddrség szintén fokozottabb megfigyelés ald vonta a parthelyiséget.
Ennek kévetkezményeként a helyl szervezet vezetdje és 19 tarsa ellen a renddr-
kapitany azzal az iiriiggyel inditott kihagasi eljardst, hogy a parthelyiséghen
klubszer( élet folyik.” Iajdinanason a partszervezet vezetdi ellen izgatas eimén
azért inditotiak eljardst, mert ugy nyilatkoztak, ,,hogy az inségakeié céljait szol-
galé buza szemetes, sildny mingségii”.”® A hajdunanasi rend8rkapitanysag veze-
téje 1932. januar 13-4n kelt hatdrozatiaban tovdbb korlatozva a partszervezet
mikddését, elrendelte, ,hogy a pdrthelyiségben semmiféle egyesiileti, a tagoknak
szorakozast is nyujté klubszerd miikodést ne fejtsenek ki”.77 A parthelyiségben e
hatarozat szerint csupdn hetenként hiaromszor, pontosan meghatarozott idében
tarthattak hivatalos érdkat. lgy akartdk kerlatozni a partiroda mindennapos
dllandé nyitva tartdsat és azl, hogy ,,benne sokszor témegnek latszé tarsasag”
tartézkodjék. 1932. februar 23-an a Szocidldemokrata Part helyiségében sokan
gytiltek 6ssze, ezért a renddrség 32 személy ellen inditott engedély nélkiili gvilé-
sezés cimén kihagasi eljarast.?® A hatésagok az 1931—32-es inségakciot is politikai
iildézésre hasznaltak fel. A falusi jegyz8k a partszervezet tagjait kizartak az akeio-

72 DAL, 57/1932. Féispan elndki bizalmas iratai. Beliigyminiszter 9078/1931. VII. Res.
szdmu korrendelete a f8ispanoknak. Szerz§ kiemelése. A korrendeletre utal még Siklés Andrés,
lasd: i. m. 847. L .

73 Az MSZDP 1931 decemberében tartott XXVIII. kongresszusidn a vidéki kiildsttek
tiltakoztak a falusi szervezetek iild6zése miatt. A Szocialdemokrata Part vezetfségének a munkas-
osztilyt, a szegényparasztsdgot, az egész orszagot dtfogé politikai harcha kellett volna szélitania
a veszélyeztetett partszervezetek megvédésére. A kongresszuson elfogadott hatdrozat azonban
minddssze csupan altaldnosdgokra korlatozott nyilatkozatot tett: ,,Induljon meg tehat orszéig-
szerte az orszigban a toborzé munka. Alakuljon minden faluban szocidldemokrata partszervezet”
— hirdette. Lasd: P1. MSzDP. kongresszusok, 1931.

" PI, Archivum. BM. VII, Res. iratok, 1932—4—4643. A kozponti jaras f6szolgabirdjdnak
jelentése a beliigyminiszternek.

% DAL, 85/1932. Féispan elniki bizalmas iratai. A hajduhadhazi kapitdnysig vezet§jének
helyzetjelentése.

78 DAL, 25/1932. Féispan elnski bizalmas iratai. A hajdinanasi rendérkapitanysig vezetd-
jének helyzetjelentése. :

77 A hajdtnindsi rendSrkapitinysag 27735/1931. sz. véghatarozata. Szerzd kiemelése.
(Egyéni gyiijtés.) '

8 DAL. 60/1932. Féispan elnoki bizalmas iratai.
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bol.? Igy példaul ,,Tiszacsegén a liszt kiosztason, a mi taborunkat tébbnyire
elkeriilték és kihagytik az inségakciobol”, panaszolta egyik pérttag orszagos
vezet§séghez intézett levelében. Jozsan hasonlé helyzet uralkodott, inség-
munkdaban szocidldemokrata pédrttag nem dolgozhatott. .

A Szociildemokrata Part szervezkedésének ellensilyozdsara az ellen-
propaganda_eszkozeit is fokozottabban igénybe vették. Nadudvaron példéaul
1932 januarjaban mintegy 100 taggal, azzal a céllal alakitottak katolikus olvass-
kort, hogy ,,a szocialista 1zgatas cl6l — a nemzetvédelmi jelentés szerint — a nép-
korbgl minél 16bb embert probaljanak elvonni” .8 Szomjas Gusztav volt f6ispan
kezdeményezése hasonlé céllal a ,,gazdalkodékat” akarta orszdgos gazdaszivet-
ségbe 16moriteni.! Az uralkodo osztaly megyel vezet8i sem a nadudvari katolikus
olvasokort, sem a hajdiindnasi gazdaszivetség szervezését nem tartottdk elegen-
dének, ezért egyre er8s6dott korikben az a tiorekvés, hogy a Kisgazdapdrtot
haszndljak fel a Szocialdemokrata Part ellensilyozasara. A nemzetvédelmi hely-
zetjelentés vélekedése szerint ,,taldn még Gadl Gaston pdrija némi sikerrel felve-
hetné a versenyt a Szocidldemokrata Pdrital szemben” . Igen jellemzden azonban ez
is agy vélte, hogy ,,ha mereven ragaszkodnak az egységes part uralmihoz, t6bb
mint valészindi, hogy a Szocidldemokrata Part nemcsak a munkdassagot (mezd-
gazdasagi munkdssag — T. G.), hanem a kisgazda tarsadalmat is teljes egészében
be tudja szervezni tabordba” 82

Hasonlé kovetkeztetésre jutott a hajdindnasi renddrkapitanysag veze-
téje is, amikor megillapitotta, hogy ,,a kisgazdapartban latjak leginkabb a von-
z0erGt arra, hogy a Szocidldemokrata partot letdrjék és a pillanatnyilag meg-
Lévesztelt kisgazdikat és [6ldmunkasokat a szocidldemokrata péartbdl vissza
tartOztassak’ .83

A Szocidldemokrata Part vidéki szervezeteinek fokozottabb iildézése 1931
végétdl orszagos jelenségnek tekinthetd. 1932 tavaszalg azonban — ha fokozot-
tabban ildézve és korlatozva is — megtiirték a part falusi szervezeteit. 1932
aprilisaban azonban fordulat kévetkezett be az MSzDP vidéki szervezd munk-
jaban.

1932 tavaszan a szegény parasztsag helyzete a gazdasagi vilsag er8sodé hata-
sara még rosszabba valt. A szocidldemokrata szervezetekbe tomoriil§ parasziok a
novekvé iildozések dacira sem adtak fel stlyoshodé életkorillményeik kozott
némi reményt nyajté szervezeteiket. A kormany e partszervezetckbe tomériils
parasztsag forradalmi szellemétdl, e szervezetek esctleges ellenallasra Gszionzé
hatasatél valé félelme miatt elhatdrozta, hogy a Szocidldemokrata Pirtot
kiszoritja falur6l. A Szocidldemokrata Part vezetdségét a kormdany allas-
foglalasa 1932 madrcius végén vilaszat elé allitotta. A part jobboldali ve-
zet8i a békés megoldas felé hajlottak, szdmolva azonban a munkassag és
parasztsag elkeseredett hangulatdval, a témegek nyomésara 1932 dprilis 7-re
féloras altaldnos munkabesziintetést és memorandumok Ataddsat hataroz-
tdk el a helyi hatésidgok és a korméany szamara® A Szocidldemokrata

7 Lasd: Népszava, 1932. jan. 31. és PL. Archivum. Szocidldemokrata Part titkarsaganak
vidéki levelezése. ,,J6zsa.”

80 DAL, 27/1932. Féispan elnoki bizalmas iratai. Nemzetvédelmi helyzetjelentés.

8t DAL. 25/1932. F8ispan elnoki bizalmas iratai.

82 DAL. 27/1932. Féispan elnoki bizalmas iratai. Szerzé kiemelése.

83 DAL, 7/1932. Féispan elniki bizalmas iratai.

8 Fsldmunkas és Szegényparaszt mozgalmak ... II. két. 841—842. 1. A memorandum
a t6bbi kozott kovetelte az altaldnos titkos valasztéjog bevezetését, az egyesiilés és szervezkedés
szabadsiginak biztositasat, a statdrium megsziintetését, a hitbizomanyi, egyhdzi és magan nagy-
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Part vezetdsége az 1932. aprilis 7-1 féloras altaldnos munkabesziintetést
nem harcos megmozduldsnak, hanem, a part politikdjanak szellemében, tor-
vényes, ,,talzasok16]” mentes békés megnyilvanulasnak szdnta, ezért nem érhette
el céljat. Az aprilis 7-1 tiintetés ugyanis nem érte késziiletleniil a magyar ural-
kod6 osztdlyokat. A kormdany és a helyi hatésigok ismerték a vidék politikai
bangulatat, tisztaban voltak azzal, hogy az adott helyzetben egy békésnek meg-
hirdetett megmozdulds is harcos tiintetésbe ndéhet at, ezért megtették Svintéz-
kedéseiket. Aprilis 5-én betiltottak a Népszavat, a rendGrséget, csendérséget az
egész orszagban késziiltségbe helyezték.

Az aprilis 7-1 tiintetések a megyében sem érték varatlanul a hatésagok
képvisel§it. A falusi pértszervezetek vezetéit a helyi kozigazgatasi szervek be-
idézték és figyelmeztették Gket a memorandum 4tadasdaval jaro esetleges moz-
galmak kovetkezményeire.®

A megye teriletén a hatdésagok kdzbelépése miatt csupan Hajdahadhazon,
Hajdundnason, Balmazijvaroson és Debrecenben adtak 4t kisebb-nagyobb
tomegmegmozdulas kiséretében a kozigazgatasi hatésagok vezet8inek a Szocidl-
demokrata Part koveteléseit.5

Ezek koziil orszagos viszonylatban is kiemelkedd jelent8ségi volt a balmaz-
Gjvarosi tiintetés. Kz — a tdbbiekhez hasonléan — békésnek indult, de a esend-
Grség brutdlis beavatkozasa kovetkeztében harcos megmozdulassa, tragikus
események sorava valt. A csendfrség 16hatrol, kivont karddal rohamozta meg a
felvonul6 témeget. A tiintetdk viszont kdvel dobaltdk meg a esendéroket. Ekkor
hangzott el a csenddrparancsnok sorliizet megnyité vezényszava. A fegyver-
hasznalat kévetkeztében Papp Gyérgy meghalt, t6bben pedig mesebesiiltcks?.

A Népszava betiltasa, a balmazijvarosi sortliz és mas események azt
mutattik, hogy a kormany az erGszaktél sem retlent vissza azért, hogy elnyomja
a szegényparasztsag szervezkedését. Az dprilisi események fordulatot jelen-
tenck a Szocidldemokrata Part vidéki mozgalmaban, mivel a kormany a meg-
alkuvé partvezet8ség segitségével fokozatosan kiszoritotla a pértszervezeteket
falurél.

birtokok felosztasat sth. A memorandum lényegében Magyarorszig. gazdasagi, tarsadalmi és
politikai ¢letének polgari demokratikus dtalakuldsat kivénta, s ezt a Szocidldemokrata Part
vezet8sége az ellenforradalmi rendszer viszonyai kizott békés, torvényes tton megoldhaténak vélte.
A memorandum szévegét lasd: DAL, 72/1932. Féispan elnéki bizalmas iratai.

85 A kozponti jaras f6szolgabirdja elégedetten szamolt be a féispannak kozbelépése sikeré-
rél. Ennek kovetkeztében Egyeken, J6zsdn, Téglason, Vamospércsen elalltak a memorandum ata-
dasatél. Lasd: DAL. 79/1932. Féispan elnski bizalmas iratai.

88 Hajduhadhdzon 1500 f6ny1 tomeg kisérete mellett adtdk 4t a Szocidldemokrata Part me-
morandumat. Az dsszegyilt tomeg ,,Munkat, kenyeret’’ kévetelt. A renddrség csak erélyes kozbe-
lépéssel (5 személyt letartoztattak) tudta ket szétoszlatni. Hajdénanéson a varoshdaza el6ti téren
t6bb, mint ezren gyiiltek ssze. A rendérség elére kidolgozott terv szerint késziilt fel a tiintetésre,
azonban nem avatkozott az eseményekbe, attdl tartva, hogy kézbelépése ,,minden bizonnyal—
allapitotta meg a rendérkapitany—ellenillassal vagy fenyegetd magatartassal taldlkozott volna™.
Debrecenben mintegy ezer munkds néma tiintetése mellett nydjtotta at a Szocidldemokrata
Part kiildéttsége a memorandumot a véros polgarmesterének. A renddrséget itt is teljes készen-
létbe helyezték, azonban dsszetiizésekre nem keriilt sor. Lasd: DAL. 63/1932, 80/1932, 82/1932.
Féispan elnéki bizalmas iratai.

87 A balmazujvarosi tiintetés részletes leirasat lasd: Nagy Sdndor: Az 1932-es balmazij-
vérosi tiintetés. Alfold, 1955. 9—10. sz.
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Az MS8zDP oidéki szervezé munkdjdinak megtorpandsa
és fokozatos visszavonuldsa falurdl

A kormény az éprilis 7-1 események utdn a kordbbihoz képest is hata-
rozottabb intézkedéseket tett a Szocidldemokrata Part falurdl torténd kiszori-
tasara. Céljuk megvalésitasira tdrgyalasokat folytattak a Szocidldemokrata
Pért vezetfségével a Népszava hangjanak mérséklését és a part vidéki szervezd
munkajanak korlatozasat kivanva, majd minden addigit feliilmialé mértékben
fokoztak a Szocidldemokrata Part falusi szervezeteinek ildozését. A part veze-
t8ségével folytatott tdargyalasok eredményeként a beligyminiszter 1932. aprilis
19-16] hatalyon kiviil helyezte a Népszava megjelenését és terjesztését megtiltd
hatérozatat. A miniszter errdl az intézkedésrsl aprilis 18-1 kérrendeletében értesi-
tette a fGispanokat. ,,Ezen intézkedésem — mondotta eljarisat magyardzva —
nem jelenti azt, hogy a Népszava, s dltalaban a szocidldemokratdk propagandisz-
tikus tevékenységével szemben dllaspontom megvéaltozott volna, illetéleg ezen
tevékenység ellensulyozasara a jelenlegitél eltéré eljdrdst kivdnnék cidéken.’™®

A Szocidldemokrata Part vezetdsége a Népszava jboli megjelenésével
kapesolatban kézolt: ,,Itt vagyunk!” eimi vezéreikkében azt a latszatot igye-
kezett kelteni, hogy a kormény a Népszava megjelenésénck és terjesztésének
jogat engedmények nélkiil adta vissza. ,,Olvaséinknak és cléfizetGinknek be
kell jelenteniink — irtdk —, hogy a kormany természetesen minden feltétel nél-
kiil vonta vissza azt a tilalmat, amely a Népszava megjelenését lehetetlenné
tette.”® Allitasuk nem felel meg a valésagnak. E cikkben maga a Népszava kozol-
te ugyanis a beliigyminiszter nyilatkozatat is, amely szerinl: ,,a kormdny «
Népszava megjelenését abban a reményben engedélyeste, hogy az izgatdsok, amelyel:
szocidldemokrata részrél a parlamentben és a sajiéban, valamint a vidéki agi-
taciokban folyamatban voltak, megsziinnek” 2° A beliigyminiszter tehat feltételhez
kotiotte a Népszava 0jbélt megjelenését, a Szocidldemokrata Part vezeldsége
pedig megigérte: mérsékli a Népszava cikkeinek hangjat és nem folytat vidéken
intenziv szervezd munkat .ot

Maga a belugyminiszter adott tdjékoztatdst a Népszava Gjboéli megjele-
nésével egyidében a szocidldemokrata vezetdkkel a part vidéki propagandajaval
és agitacidjaval kapesolatos targvalasokrél® E targvaliasok elGkészitése soran
s azok lezdardsa elgtt megfelels tajékozodasra torekedve utasitotta a f8ispanokat,
hogy 8 napon beliill adjanak jelentést .a szocidldemokrata pdrtszervezetek hely-
zetérdl a kovetkezd sempontok alapjin:

1. A szocidldemokrataknak az agrarvidéken levd pariszervezetei elgrelat-
hatdlag a kézeljovben milyen mikodést fognak kifejteni?

8 DAL, 82/1932. Féispan elnéki bizalmas iratai. A beliigyminiszter 1932. dpr. 18-i k-
rendelete a fGispanokhoz. Szerz6 kiemelése.

8 Népszava, 1932, dpr. 19.

80 Uo. Szerzdé kiemelése.

81 A Népszava hangjanak megvaltozdsat, a Szocidldemokrata Part vezetdségének megal-
kuvé politikajat gyorsan észrevették a munkdsosztily legjobb képviseldi. Aprilis végén ropirat
jelent meg Madzsar Jozsef tollibol: ,,Mi tértént a Népszavival” cimen. A ripirat helyesen allapi-
totta meg: ,,a Népszavat a szocidldemokrata part vezetdi azzal az elkotelezéssel kaptak vissza,
hogy lojalisabb és mérsékeltebh lesz a hangja”. Népszava, 1932, apr. 26-an ,,Az osztilyhare hié.
nai” cimi cikkében emliti meg a répiratot. A cikk egyben azt mutatja, hogy a Népszavaban
erésédnel a kommunistaellenes megnyilatkozasok. Lasd még: Népszava, 1932. szept. 16, 20-i
szdmait sth.

92 DAL. 88/1932. Féispan elnoki bizalmas iratai.
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2. A Népszava 1jboli megjelenése 6ta fokozédoti-e, avagy lanyhult a
szocidldemokrata szervezetek miikodése?

3. Agitaciéjuk hangja a régi-e, vagy pedig mérséklgdott?

4. Megnyilvanultak-e a meglevd partszervezetek tovabbi kiépitésére,
vagy uj parlszervezetek megalakitasara iranyulé torekvések olyan helyeken,
ahol addig ilyenek nem voltak?

A kormany és a Szocidldemokrata Part vezetdsége kozott 1932 aprilisaban
folyo targyalasokrdl nem maradtak meg feljegyzések. A beliigyminiszternek a
f6ispanokhoz tajékozodas végett intézett fenti kérdései azonban arra is mutatnak,
hogy a Népszava 0jboli megjelenéset a vidéki szocidldemokrata partszervezetek
miikodésének csokkentéséhez, agiticiéjuk mérsékléséhez kototiek. Az aprilisi
targyaldsokon tehiat a Népszava hangjanak mérséklését a vidéki partszervezetek
tevékenységének esokkentésével lényegében aktiv mikidésitk megsziintetésével
kapesoltdk 6ssze. A beliigyminiszter ennek betartasat kivanta ellenérizni a £6-
ispanok utjan. De nem csupan ellendrizte, hanem — amint azt latni fogjuk — haté-
sigl szervel segitségével minden rendelfiezésre dllo eszkizzel be is tartatta. A kor-
rendelet kiadasiat kévetden a fGispanok az addigitél rendszeresebben t4jékoztat-
tak a minisztert a vidéki szocidldemokrata szervezetek helyzetérél, tevékeny-
ségérdl. Ennek alapjan a megyében is figyelemmel tudjuk kévetni a falusi pért-
szervezetek tovabbi sorsat a Szocidldemokrata Part vezetdségével folyd targya-
lasok utdn. A {8ispdn a beliigyminiszter 4prilisi kérrendeletére valaszolo jelentésé-
b6l megallapithatjuk, hogy a Hajda megyében 1932 tavaszaig megalakult part-
szervezetek még fenndllottak, s6t tobb partszervezet tevékenysége (Hajda-
nanas, Hajdihadhaz, Hajdadorog stb.) az olesé Népszava agitacié kovetkezté-
ben és majus 1-re val6 felkésziilés sordn még fokozodott. Néhany partszervezet
miikodésében azonban (Hajduszoboszlé, Hajduboszérmény) lanyhulas mutat-
kozott, Balmazajvaroson pedig a parthelyiséget az aprilis 7-1 tiintetés utdn a
esenddrség bezdratta, de a partszervezet tevékenysége teljesen nem sz{int meg.%?

A felmérésekel kovetd iddszakban — 1932 misodik felétsl — a Szocial-
demokrata Pért vidéki szervezetei rohamosan meggyengiiltek, miikédésik foko-
zatosan megszint, Az orszéigos partvezeldség nem fejtett ki szimottlevd tiltako-
zast a vidéki partszervezetek iildszése miatt. A part vezetGinek beszédeiben, meg-
nytlatkozasaiban — leszamitva néhany szdnalmas parlamenti interpelliciét —
nem esett sz6 a falusi mozgalom helyzetérsl és a Szocialdemokrata Part e kérdés-
ben elfoglalt allaspontjardl:

Hajdunanason 1932. november 6-4n a Szocidldemokrata Part szdmos
vezet8ségi tagjanak részvételével torvényhatodsigi beszamold gyilést tartottak.
A beszdmoléban Gyérki Imre a Szocidldemokrata Part altalanos koveteléseit
hangsalyozta. A magasabb munkabérekrdl, igazsagos féldreformrédl, az addk
csokkentésérsl, demokratikus szabadsigjogok biztositasirél beszélt. Eldadasa-
ban azonban nem tett emlitést a Szociildemokrata Part falusi mozgalmardél, a
vidéki partszervezetek iild6zésérdl és a Szocidldemokrata Part vezetdségének ez-
zel kapesolatos allaspontjarol.%

9 DAL. 50/1932, 102/1932, 105/1932, 108/1932, 109/1932, 110/1932. Féispan elnski bi-
zalmas iratai. A hajdananasi, hajdaszoboszléi, hajdubészérményi, hajdahadhazi rendérkapitany-
sagok vezetSinek helyzetjelentései. A kozponti és piispokladanyi jaras {8szolgabirdjanak jelen-
tései.

9 DAL. 242/1932. A {8ispan elnoki bizalmas iratai. A torvényhatésagi beszamols gyiilésen
az orszigos vezet8ség képviseletében részt vettek: Peyer Karoly, Weltner Jakab, Farkas Istvan,
Kéthly Anna, Gydrki Imre és masok.
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Hajdaboszérményben 1933. jinius 25-én tartott gytlést a Szocidldemo-
krata Part. Itt Kabok Lajos az altaldnos vilasztojog kivivisardl, az egyesulcql,
gyiilekezési és sajtoszabadsag biztositasardl, a foldreform szul\segesscgerol és a
Gombds-kormany politikajarsl beszélt. Az egyesule51 és gyilekezési jog kove-
telésénél azonban 6 sem tért ki a Szocidldemokrata Part vidéki mozgalmara, a
falusi partszervezetek miikodési feltételeinek biztositasara.®

Debrecenben 1933. julius 9-én a munkésotthonban orszigos vezet6k rész-
vételével Lartottdk meg a Szocidldemokrata Part képviseli beszamolé gyilését.
A gy(ilésen — ahol egyébként 16 kozség kiildottei is jelen voltak — ismételten
hallgattak a falusi mozgalom helyzetérél, a szegényparaszisag szervezkedési lehe-
tdségérdl és a Szocidldemokrata Part vezetSinek ezzel kapesolatos véleményérsl.?

Az e gytléseken elhangzott beszamolok is azt mutatjak, hogy a part veze-
161 a viszonylagos legalitis és néhdany képviseli mandatum ellenében hajlandék
voltak lemondani a parasztsig szervezésér6l. Az aprilisi targyalasok szellemében
ellenallas nélkiil tudomasul vették a Szocidldemokrata Part kiszoritasat falurél.
Nem kisérellék meg a munkas és szegényparaszt Lomegek mozgdsitasat a brutalis
iildozésekkel szemben a falusi pirtszervezetek megvédésére. A vidéki partszer-
vezeteket magukra hagytak, azok a hatésagi szervekkel vivott egyenlétlen kiiz-
delemben véreztek el.

A Szocidldemokrata Part vezetgivel folytatott targyaldsokkal egyidében
1932 aprilisatél minden addigit feliilmalé mértékben orszagszerte fokozddott a
falusi partszervezetek iildszése. A legf¢ktelenebb iildézés [Tajda-Bihar, Szolnok,
Szaboles, Borsod és Moson megyékben folyt.?” Hajda varmegye 1932 aprilisaban
tartott kisgyiilésén baré Vay Lasz16 [8ispan nyiltan kijelentette: ,,A kormany elég
erds, hogy a szocidldemokricia falun folytatott munkdajit lehetetlenné tegye.
A kormdny a legerélyesebb eszkizikhoz folyamodott, hogy a leleldtlen elemek falun
folytatott munkajat Iehetetlenné tegye.”’®

A megye minden olyan helységében, ahol szocidldemokrata szervezet mii-
kodott, folyt a partszervezetek uldszése. Ezek koziil a legerdsebb, legbrutali-
sabb formaban a balmazdjvirosi partszervezet cllen 1éptek fel. A szervezet buto-
rait a csenddrség elhurcolta. A Népszavat nem engedték az eléfizetSknek kéz-
besiteni, drusito)at arra kényszeritették, hogy a lapot a csenddrségnek szolgal-
tassa be. A balmazajvirosi pértszervezet iildozését az egyik szemtant a kovet-
kez8képpen jellemezte: ,,Turnusokban negyven-stven embert licitdltak fel a
esendfrok a varoshazara... Legalabb 100—150-re tehetdé a bantalmazottak
szama. A terror, a megfélemlités azonban olyan nagy, hogy az emberek félnek
panaszkodni, eltagadjdk az iitlegeket, a kapott sériiléseket és kiilsérelmi nyomo-
kat... Megindul a megdolgozas, a meglélemlités, a terror abban az irdanyban,
hogy kb. 1300 tagot szamlalé pérts/ervezet cgyes tagjail kiilon-kiilon egyenként
a pdrtbsl valG kilépésre kényszeritséh."® A balmn/u]varom tiintetés résztvevsi
és szervezdi cllen eljarast inditottak. Az ligyészség 207 ember ellen nyujtotta be

95 DAL. 158/1933. Foispan elnoki bizalmas iratai. A hajdabészorményi rendérkapitanysag
vezetdjének jelentése.

% DAL 169/1933. Féispan elnoki bizalmas iratai. A debreceni renddrkapitinysig veze-
t6jének jelentése. A debreceni gyGlésen az orszagos vezetdség képviseletében tobbek kozott meg-
Jelentek: Propper Sandor, Kertész Mlklm, Retsinger Ferenc, Gydrki Imre.

%7 Az MSzDP vezetdségének és parl.unentl csoport]anak XXIX. évi jelentése .

88 Nebreceni I*ug'getlen Ujsag, 1932. apr. 12. Szerz3 kiemelése.

9 Népszava 1932. apr. 28. Tovabbha az MSzDP vezetdségének és parlamenti csoportjanak
XXIX. évi jelentése . .. Szerzs kiemelése.
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tiltott gytilés és felbujié tevékenység cimén a vadiratot.1%° A balmazajvarosi part-
szervezet ellen a hatésdgok ilymddon valésigos hajlévadaszatot rendeztek,
hogy végérvényesen lehetetlenné tegyék miikodését. A csendfrség attrocitdsai
a megye tobbi kozségében is folytak. Tiszacsegén, Pispokladanyban, Egyeken
stb. Tiszacsegérdl ifj. Bucsai Péter igy irta meg az ellene elkévetett ergszakos-
sagot; ,,Filop torzsdrmester elGszor t6bb izben arcul iitstt, Czinege torzsér-
mester réglén utana gyomron vagolt, hogy elestem és neki estem a falnak. Sirtam,
kiabaltam, jajgattam, azonban redmorditottak, hogy hallgassak és valami ruha-
darabbal igyekeztek a szdmat betémni, hogy ne halljadk meg kint a kiabalasom.
Azutédn a hajamnal fogva haztak fel a f6ldrdl, mikézben wtottek, rugdostak a
hatamat.”’1°1 Piispokladanyban a partszervezet kérését, miikddésének engedélye-
zésére a {8szolgabiré nem vette tudomasul. A bejelentés iddpontjatol kezdve a
csendérik a szervezel tagjail otthonukban alland6an zaklattédk. A pénztaros laka-
sat feldaltdk, majd bekisérték a csenddrségre és dsszeverték.1® Egyeken a part-
szervezel tagjal ellen szintén sorozatos csenddri erdszakot alkalmaztak. A esend-
Orség eljardsa miatt — Szeder Ferenc panasza nyoman — formalis vizsgélatol
ltartottak. ,,A csend8rparancsnok azonban — a f8ispan jelentése szerint — az.
6rs két emberét bizonyitékok hidnyaban felmentette.”’1%% 1932, méjus 1-re a
megyében a hatésagok fokozott késziiltséget rendeltek el. A csendGrséget
mindeniitt megerésitetiék. Hajdu és Biliar megyék tijait elallta a csend8rség
és visszaterelték azokat, akikrél feltételezték, hogy a debreceni munkésotthon-
ban tartandé majus 1-1 Ginnepségen akarnak résztvenni. A kora reggeli 6rik-
ban a falvakban &rizetbe vették a partszervezetek vezetgit. Kozhirré tették,
hogy a helységeket engedély nélkiil elhagyni nem szabad. Ilymédon méjus 1-én
a megyében valdsdgos ostroméllapotot teremtettek.1%

A csendérségi brutalitasokkal egyidében fokozédott a partszervezetek veze-
téinek céltudatos iildzése, megfélemlitése is. Hajdandnason Theuerkauf Gyula,
a pértszervezet vezetGje ellen adllami és tarsadalmi rend felforgatisara iranyulé
_izgatas cimén emecltek vadat és itélték el egy hénapi foghazra, csupan azért,
mert allitélag az egyik kiilfldi allampolgart jelentkezési kotelezetiségének el-
mulasztasdra szélitotta fel. A hajdindnasi renddrkapitany f8ispanhoz kiildott
jelentésében maga is beismerte, hogy Theuerkauf Gyula ellen nem sikeriilt
ugyan bizonyitékokat szerezni, de a varosban uralkodé fesziilt politikai hangulat
miatt ,,a példamutatds - kedvéért Theuerkaufot 6rizetbe kellett helyezni’.10°
Hajdthadhazon a pdartszervezet vezetdje ellen tiltott gytilésezés cimén ismétel-

ten eljarast inditottak és két havi bortonre itélték. Ilymédon — jelentette a
renddrkapitiny a f{6ispiannak — ,,Banhegyesi Kalman agiticidja teljesen meg

lesz akadéalyozva, mert a mal napra a debreceni kiralyi iigyészség behivta két
hénapi elzaras biintetésének letsltése végett”.1% Hasonlé mbdon iildézték a part-
szervezetek vezetsit Hajdddorogon, Nadudvaron, Vamospéresen és masutt.19?

100 Nagy Sdndor: Az 1932-es balmazijvérosi tiintetés.

101 Az MSzDP vezetdségének és parlamenti csoportjanak XXIX. évi jelentése ...

102 Népszava, 1932. apr. 20.

103 DAL, 156/1932. Féispan elnoki bizalinas iratai. Szeder Ferenc orszaggyiilési képvisels
panasza az Egyek kozségben elkdvetett csenddri brutalitisok miatt.

104 Népszava, 1932, maj. 4.

108 DAL. A debreceni ligyészség iratai. 1932—B—2265. Szerzd kiemelése. :

106 DAL, 105/1932. Féispan elnoki bizabmas iratai. A hajdthadhézi rendérkapitinysig
vezet§jének jelentése.

107 Lisd: Népszava, 1932. maj. 20. DAL. A debreceni iigyészség iratai 1933—B—2659 és
PI. Archivum BM. VII. Res. Iratok 1937—7—5606. A szocidldemokrata pért fokoz6dé tldozését
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Ezek a tények azt mutatjik, hogy az embereket kizdrélag meggyézédésiik
miatt bizonyitékok nélkiil zaklattak és megfélemlitésre tirekedve itélték el. A Szocial-
demokrata Part vidéki szervezeteit ugyan nem rendeleti ton sziintették meg
— hiszen formalisan nem tiltottik be ket —, hanem a renddri, csendéri zaklata-
sokkal, vezetdik allandé megfigyelésével olyan koriilményeket teremtettek,
amelyek miikédésiiket lehetetlenné tették.

A vidéki partszervezetek meggyengiilésének és falurdl 1ortént kiszorulasa-
nak folyamata 1932 aprilisatél fokozatosan kovetkezett be. A vidéki szervezetek
nem adtak fel egykonnyen a harcot. Tobb kisérlet tértént résziikrsl arra, hogy
miikddésiiket folytathassak. Ezt bizonyitjdk az 1932 janiusi debreceni esemé-
nyek, a vidéki pdrtszervezetek bekapcsolédasa a Népszava terjesztéséért folyo
agitdcidba és a decemberi képviselStestiileti valasztasok is. 1932 janiusaban a
Szocidldemokrata Part Debrecenben fokozta tevékenységét a munkasok és
szegényparasztsag kozott. Junius 13-4n a varosban minden épitkezés ledllott és
a munkasok -a munkésotthonban jottek ossze. Kiildstiségek hivtak fel a pol-
girmester ¢s a f6ispan figyelmét arra, hogy teremtsenek munkaalkalmat a nyo-
morgé munkanélkiiliek szamara. A munkasok mozgalma jinius 22-én tiintetésbhe
nétt 4t.1% Ezzel egyidében, fileg junius 13 és 20-a kozott a kozeli és tavoli koz-
ségekbdl szdzaval 6zénlottek a vidéki parasztok a munkdasotthonba. ,,A szocial-
demokrata part megmozduldsa — ismerte el a vdrosi renddrkapitiny — felka-
varta ugy a vidék, mint Debrecen vérosanak a nyugalmat”.1® Ezekben a
napokban a debreceni partszervezet vezetdi rendszeres megbeszéléscket folytat-
tak a munkésotthonban a varosi és falusi munkanélkiiliekkel, ahol arra szélitot-
tak fel 6ket, hogy ,,csak tomeg megmozdulasok révén érhetd el eredmény” — a
kapitalista rendszerrel szemben.

A rendGrség vezetdi latva a varosi munkasok és vidéki parasztok osszefoga-
saban rejlé veszélyeket, a debreceni partszervezet vezetSit megfenyegetve fel-
szolitottak, hogy a parasztokat haladéktalanul kiildjék haza. A karhatalommal
valé Gsszetiizés kovetkezményeitdl tartva a debreceni partszervezet vezetdi
ugyan hazatérésre szélitottik fel a falusi lakossigot, de 1smételten arra hiviak
fel a figyelmiiket, hogy: csak egyiities megmozdulas alapjan érhetSk el eredmé-
nyek.110

A janiusi események alapjan is megallapithaté, hogy a debreceni partszerve-
zel a vidéki szervezeteken keresziiil torekedett mozgositani a parasztsigot a
helyzetiik megjavitasaért vivott harcra. Tevékenységiik eredményességét mutat-
ja, hogy 1932 janius végén Hajda varmegye alispanja ¢és [Sispanja a Szocial-
demokrata Part debreceni szervezetét azzal vadolta, hogy ,,Hajda és Bihar var-
megye egyes kizségeiben a foldmunkéasokat arra biztattédk, hogy a gazdak altal fel-
ajanlott munkabércket ne fogadjik el”.21! 1932 nyaran kisérletek tiorténtek arra,
hogy a szocidldemokrata partszervezetek a mezégazdasigi munkdsok nagyobb
aratdsi részesedéséért inditsanak harcot. Hajdundndson a Szociildemokrata

jelentette a vidéki szakszervezetek betiltdsa is. A megyében Hajdubészérményben, Hajdanana-
son és Hajduszoboszlén alakultak meg az 1920-as évek elején az LpitGmunkds Szakszervezet helyi
csoportjal. Ezek miikodését 1932 végén betiltottak. Lasd: DAL 249/1932, 276/1932, 50/1933.
Féispan elnski bizalmas iratai.

108 DAL, 180/1932. Féispan elniki bizalmas iratai. A debreceni rendérkapitinysag vezets-
jének helyzetjelentése.

108 (Jo.

110 o,

11 Népszava, 1932. jal. 8.
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Part kovetelte, hogy a mezégazdasigi munkasok nem 1/,,- 1/, ,-ed részért,
hanem 1/g-ad részért aratnak.’? A munkabérrel elégedetlen mezdgazdasigi mun-
kasok a Debrecen hatiraban levé Nagyhegyesen — ahol 400 aratémunkas dolgo-
zott — szirajkba léptek. A sztrajkot a hajdubészérményt, hajdihadhazi araték
kezdeményezték és csak a csendlrség beavatkozasdval torték le, amikoris a
kezdeményezdket letaréztattak.113

A vidéki partszervezetek 1932 masodik felében részt vettek a Népszava ter-
Jesztéséért folyd agiticidban, de ez a tevékenységitk 1s a hatdsdgok iildozését
és zaklatasat valtotta ki. A rend6rségi jelentésekbdl és a Népszava cikkeibdl a
hajdaszoboszl6i, egyeki, hajdihadhézi, hajdananasi, kabai, nadudvari partszer-
vezetek ilyen tevékenysége ismert.?* Hajdiszoboszlén a Népszava terjesziését
a Szocidldemokrata Part clveivel egyetért§ parasztok vallaltak a debreceni part-
szervezet utasitasai alapjan. Hasonlé kisérletre masutt is sor keriilt, de a hatésa-
gok a munkat megakadalyoztik és a Népszava terjesztdi ellen eljarast inditottak,
a lap drusitdsira pedig nem adtak engedélyl. Egyeken, Tiszacsegén a csenddrség
erélyes kozbelépése akadédlyozta meg az sdg terjesztését. Az agitdciéban részt-
vevl személyeket nem egyszer megverték, kihdgasi eljarast inditottak elleniik.

A Szocidldemokrata Part vidéki szervezeteinek eredményes miikodésére
mutat, hogy a fokoz6dé tldozések ellenére is tobb pdrtszervezet részt vett az
1932 decemberében megtartott képviselGtestiileli valasztdsokon, igy a hajda-
nandsi, hajdiboszérményi, piispokladanyi, nadudvari és bdlma/ujvarosl szerve-
zet 15 A vilasztdsok eredménye az egyes kozségekben és viarosokban a kévetke-
z6képpen alakult: a Szocidldemokrata Péart Balmazijvdroson a szavazatok
300/0-:'1t, Nadudvaron 25%-4t, Pispskladanyban 109/y-at, Hajdibsszérményben
179/,-at, Hajdtnanéson 130/- AL kapta. Ezek az eredmenyel\ a vidéki partszer-
vezetek szivossagat, kiizdeni akardsat, az egyszerd parttagok szervezeteikher
fiz8d8 ragaszkodasat mutattak. Olyan partszervezetek is részt vettek a decem-
beri valasztasokon, amelyck a csenddrség uldsz¢ésétdl kilonésen sokat szenved-
tek, mint példaul a balmazijvarosi és piispékladanyi.

A vidéki pértszervezetek mikodésérsl nyert értesiiléseink 1932 mésodik
felébdl is azt mutatjik, hogy ezek a rajuk nehezed$ fokozodé ildézések koze-
pette mindent elkévettek fennmaradasuk érdekében. A szocialdemokrata part-
szervezetek falurdl éppen a part egyszeri tagjainak kitartasa kovetkeztében csak
fokoza.osan szorultak ki. 1932 végére azonban mér megfigyelhet§ a partszerveze-
tek nagy mértékdi meggyengiilése és kiszorulasuk a falurél. Az 1932 decemberi
képviselGtestiileti valasztasokon példaul mindéssze 5 partszervezet, a kordbban
létrejott falusi partszevezetek 1/, -a vett részt. A Szocidldemokrata Pirt majd-
nem teljes kiszorulasa a megye falvaibol 1933-ban kovetkezett be. Ez a haté-
sigl szervek ildozése mellett a Szocidldemokrata Part vezetdsége megalkuvo
pOlltl]\aJallal\ debreceni pértszervezet rohamos meggyengiilésének tudhaté be.
1933 ](muarjaban a debreceni partszervezet vezelésében bekdvetkezett valtoza-
sok az orszag egyik legeroqobb vidéki partszervezetének meggyengiiléséhez vezet-
tek. A péartszervezetek és vezet§ik iidézését nem keriilhette el a debreceni part-
szervezet sem. A péarivezet§ség Hollé Janos irdnyitasdval a szervezd és agiticids

u2 DAL 139/1932. Féispin elnoki bizalmas iratai. A hajddndnasi rendérkapitinysag
vezet(jének jelentése.

13 Debreceni Figgetlen Ujsag, 1932. jal. 12.

114 Lasd DAL. 156/1932, 269/1932 Féispan elndki bizalmas iratai és Népszava, 1932.
dec. 1.

“5 DAL 39/1934. Féispan elndki bizalmas iratai. l"mspan jelentése a beliigyminiszternek.
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munkat Debrecenen kivil Hajda és Bihar megyékre is kiterjesztette, de az orsza-
gosan kimagaslé szerepet bet6ltd debreceni partszervezet mar hosszabb ideje a
beliigyminiszter és a {Gispan figyelmének kozéppontjaba keriilt. Nem nézték 3o
szemiel a debreceni partvezetfség tevékenységét, ezért érdekiikben allt a part-
szervezel iranyitasinak megvaltoztatasa. Feltehet8, hogy az orszagos partveze-
téség hajlandénak mutatkozott a hatésagi szervek elgondolasainak tamogatdsa-
ra, mivel llollé6 Jinost az 1933. januar 20-1 debreceni szocidldemokrata parl-
szervezel vezetSségl iilésén — a part anyagi ligyeinek kezelésében elkovetett
mulasztasaira hivatkozva — tisztségétsl felmentette.!® A debreceni péartvezetd-
ség vidéki szervez8 munkijanak osszefiiggd értékelése alapjan azonban arra a
kiovetkeztetésre jutunk, hogy a személyi valtozisokban jelentds szerepet jatszott
az, hogy a debreceni parivezet§ség, kiilonssen 1ollé Janos, a Szocidldemokrata
Part falusi mozgalmaban a korméany és az orszdgos partvezetéség 1932 éprilisi
megegyczésének szellemét§l sok tekintetben eltéré politikat folytatott. Azaz,
§szintén és becsiiletesen 1dmogatta a vidéki partszervezetekel és nem akart ki-
vonulni falurél.}?

1933 janudr Ota a debreceni pdrtszervezel életében bekovetkezett vilto-
zasok, személyeskedések és sarlédasok mogilt a pdrivezetés irdanydnak, tevékeny-
ségének megvdltoztatdsa huzdédott meg.11® A személyi viltozasok utdn ugyanis az
1) partvezetdség egyrészt nem fejtett ki a vidék felé a kordbbihoz hasonlé aktiv
szervez6 politikai tevékenységet, masrészt a debreceni partszervezet rohamosan
meggyengiilt. A haldsigi szervek, amelyek megkiilénbézietett figyelemmel kisér-
ték a Szocidldemokrata Part debreceni szervezetének tevékenységét, helyzetét,
sorozatosan szémoltak be {olottes szerveiknek e partszervezel nagyarinyu meg-
gyengiilésérdl. Ilyen értelmi tajékoziatdst nyajt — 1932 tavaszdn — a {Gispan
beliigyminiszterhez kiildott jelentése is arrdl adva hirt, hogy ,,biztos adat szerint

118 Varospolitikai Szemle, 1933. mare. 31.

117 Ebbé] a szemponthol figyelemre mélté utalisok talalhaték abban a jelentésben, amit a
renddrkapitiny a debreceni Szocialdemokrata Part 1933. januar 11-1 vezetdségi iilésérd] készitett.
A jelentés a rendérség bestigdjanak informacidja alapjan késziilt, aki részt vett a vezet8ségi iilése-
ken. Az informacié szerint Hollé6 Janos felszélalt a vezetfségi iilésen és ismertette az Orszagos
Kongresszuson valé részvételénck korilményeit, s ,,a szocidldemokrata part baloldaldnak éles
tamadasait a jelenlegi orszégos péartvezetdség ellen””. Majd elmondotta, hogy hosszabb idé 6ta a
debreceni partszervezet és elsdsorban az ¢ személye a tdmadas kézéppontjaba keriilt. Nyiltan
feltarta, hogy ,,a part igyeinek intézésével kiilonbiozd kiadasai meriiltek fel, amelyeknek révén
adéssagokba keveredett, és igy nem tud elszamolni kb. 3000 Pengs 6sszeget kitevé Népszava els-
fizetés1 dijrol, ezenkiviil nem tudja visszafizetni a Munkas Banktdl felvett 1000 Pengé kélesént”.
Ez a kérilmény alkalmas volt Hollé Janos lejaratasara és elimozditasara. Kétségtelen azonban,
hogy a Szocidldemokrata Part falusi szervezé munkajiban kimagaslé szerepet jatszott. Lasd:
DIEL. 13/1933. Féispan elnéki bizalmas iratait. Ui. az MSzDP. 1933. évi kongresszusarél készitett
jegyz6konyv nem maradt fenn.

18 Az 1933. jan. 11-i vezetSségi iilésen és ezt kiovetSen a debreceni pértszervezetben éles
vitak, sirlédasok voltak. Egyre inkabb elGtérbe keriilt a vezetésben Gombossy Zoltan joméda
tisztviseld, aki a renddrségi jelentés szerint ,,a part baloldalit akarja maginak megnyerni, és
igy azok segitségével a partban vezetdszerephez jutni”. Ezen a vezetdségi iilésen felszé6lalé Klein
Zséka azzal vadolta Gombossyt, hogy ,,a vezetfséget megbuktatni torekszik. Ilollé Jénos
levaltasa utdn nem sziintek meg a pirtszervezetben a nézeteltérések. Az iigyek intézését atmene-
tileg egy 5 tagh elnokségre biztak, élén Gombossy Zoltannal. A partvezetlségben azonban a
rendSrség késdbbi értesiilésed szerint is ,,alland 6 torzsalkodiasok vannak és a hatalinat mindinkabb
Gombossy Zoltan igyekszik magahoz ragadni, célja, hogy a régi vezetdket elmozditsa vezetdi
pozicidjabol és tj embereket akar vezetd pozicidba helyezni”. A belsd bajok kivetkezménye, illa-
pitja meg a renddrségi jelentés, hogy ,,jelenleg a szocidldemokrata pért kifelé képtelen a leghisebh
erdleifejtésre is”. A személyi valtozasok tehit nem erdsitették, hanem rendkiviil meggyengitették
a Szocidldemokrata Part debreceni szervezetét. Lasd: DAL, 13/1933, 115/1933. Féispan elnski
bizalmas iratait.
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a partszervezetnek csak 232 olyan tagja van, akik fizetik a parttagsagi dijat”, hol-
ott korabban kb. 3000 tagja volt.1® A debreceni renddrkapitany is arra hivta
fel az illetékesek ligyelmét, hogy ,,a szocidldemokrata part jiniusban is teljes
tespedésben volt és belsé bajaival kiizdott”.220 Egy kés6bbi renddrségi jelentés
szintén Ggy jellemzi a partszervezetet, mint amelyik ,régi erejének visszaszer-
zésére meddd erdfeszitéseket probal meg, sikertelenil” 12

Ezek az események a Szocidldemokrata Part falusi szervez6 munkija és
tevékenysége szaméra azzal a kovetkezménnyel jartak, hogy a debreceni part-
szervezet, amely korabban olyan aktiv szerepet jatszott a vidéki szervez mun-
kaban, a tovabbiakban ilyen irdnyt tevékenységet nem fejtett ki. A péartvezets-
ségben bekovetkezettt valtozasok utan az elsé nyilvanos gytlést a Szocidldemo-
krata Part majus 1-én tartotla, de a renddrkapitany is elismerte, hogy Gydrki
Imre beszédét ,,teljesen letompitott beszédmodorban” tartotta.! A debrecent
partszervezet meggyengiilésével egyidSben, 1933-ban a vidéki partszervezetek
t6bbsége sem fejtett ki tevékenységet. A jelenlések t6bb partszervezet felbomla-
sar6l, miikodésének megsziinésérdl adnak hirt. Hajdaszoboszlén — a rendér-
kapitany jelentése szerint — a partélet alabbhagyott, helyiségiiket feladtdk, s a
part hangad6bb tagjai nyilvanyosan nem jottek 6ssze.® A kozponti jaras Vamos-
péres kozségében 1933-ban a kozigazgatdsi és csenddri szervek zaklatdsa miatt a -
partszervezet miikodését besziintette. 12

A f6ispannak a beliigyminiszterhez intézett — 1933 harmadik negyedévi —
jelentése szerint, 1933 nyaran a kézponti jarasban, a plispokladanyi jarasban, va-
lamint Hajdaszoboszlé véros teriiletén aktiv, miikodé szocidldemokrata part-
szervezet nem volt.'% 1933-ban a f8ispdn és renddrségi jelentések csak a hajdu-
nanasi és hajdiboszorményi partszervezetekrdl tesznek emlitést.

A kozigazgatdsi és renddri zaklatdasok kovetkeztében azonban Hajda-
nanason, 1933 tavaszatol a Szocidldemokrata Part nem fejtett ki a korabbihoz
hasonlé aktiv tevékenységet, és helyiségeit is kevesen latogattak.1® A {8ispannak
a beliigyminiszterhez intézett jelentése is megéllapitja: Hajdinandson a szocidl-
demokrata part mikdsdése hatarozottan ellanyhult.’®” E pdrtszervezet meg-
gyengiilésére utalnak a késébbi renddrségi jelentésck is.® Hajduboszorményben
a Szocidldemokrata Péart miikédése szintén ellanyhult. E partszervezet részben
a Kisgazdapart nagy befolydsa miatt nem képviselt komoly, szervezett erét,
részben pedig azért, mivel annak vezetése 1932-ben anyagilag kiegyensilyo-
zott koriillmények kozott él6 paraszt kezébe keriilt, aki ,,a mérsékelt irdnyzatot
képviseli és a szélsGséges elemekel a partbhél kizarja’” — allapitotta meg a rendér-
kapitany a f6ispanhoz kiildott jelentésében. A korabeli forrasokra tdmaszkod-

18 DAL, 142/1933. Féispan elnoki bizalmas iratai.

120 DAL. 174/1933. Féispan elnski bizalmas iratal.

12t DAL. 195/1933. Féispan elnoki bizalmas iratai.

122 DAL, 102/1933. Féispan elnoki bizalmas iratai.

123 DAL. 138/1933. Féispan elnoki bizalmas iratai. A hajdaszoboszl6i rendérkapitdnysiag
vezet§jének_jelentése.

124 DAL. 119/1933. Féispan elnéki bizalmas iratai.

125 DAL, 191/1933. Féispan elndki bizalmas iratai. FSispan jelentése a beliigyminiszter-
nek.

126 DAL, 136/1933. Fispan elnoki bizalmas iratal. A hajdénandsi rendérkapitinysag veze-
t8jének helyzetjelentése.

127 DAL. 119/1933. Féispan elnéki bizalmas iratai.

128 DAL, 102/1932. Féispan elnoki bizalmas iratai. A hajdiboszérményi rendSrkapitdnysig
vezetSjének jelentése.
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va tehat megallapithatjuk, hogy Iajdi megyében 1933 végére a szocialdemokra-
ta szervezetek majdnem teljesen kiszorultak falurél.

*

A Szocidldemokrata Part szervezeteinek -gyors kiépiilése és tevékenysége
a megyében, tagjainak szivos és faradhatatlan, nem cgyszer a fenyegetést és
durva tettlegességet clvisel8 kiizdelme a kozigazgatasi, rendéri és csendgri hato-
sdgokkal szemben, szervezeleik fenumaradisaért, a parasztsigban rejl§ forradal-
mi lehet8ségeket bizonyitjik. A Szocidldemokrata Part jobboldali vezet§sége
azonban kihaszndlatlanul hagyta a kedvez§ alkalmat a munkéds — paraszt szévet-
ség megteremlésére, meghatrdll a hatalmi szervek nyomasa elftt és megalku-
dott a kormannyal a partnak falurdl 16rténd visszavonuldsaban.

-

r. TOT

AEATEJbHOCTb BEHTEPCKON COLMAJIAEMOKPATUUECKON MAPTHH
HA MECTAX B KOMUTATE XAHJAY, B roibl 3SKOHOMUUECKOI0 KPH3HCA

Pesiome

Aprop or KoHua 1930 10 KonHua 1933 rr. uccienyer AepeBEHCKYI0 OPraHH3aTOPCKYIO
aesTenbHoCcTs Benrepekoii Connangemoxparuueckoil Iaprun B komurare Xaiiny, aoxkaswiBas,
YTO B 'oibl 9KOHOMHUYECKOI'0 KpH3UCa B KPYrax HaxoAsllerocsi B Haufojee TSHKENOM IOJ0-
yKeHHN (eHOro KpecThsiHCTBA Opranusaropckasi pabora BCIAI nauma cefe nosioykureabHbIl
OTKJIMK M 33 KOPOTKOE€ BpeMsi MOSIBUINCh B NIPOBUHUMU MecTHble opranusauuu BCIIL. Astop
3HAKOMHT uuTaTesieH C Pa3BMTHEM U COCTABOM AEePEBEHCKHX COLMAJIIEMOKPATHUECKUX OpraHu-
3auuii M 1oKa3piBaeT, 4To OOJIBLUIMHCTBO UX 4JIEHOB NPUILIO U3 PsAoB GejHOro KpecThsiHCTBA,
HaJlesiCb IIyTeM OpraHu3alMd AOCTHYb OCYILIECTBJIEHUS] 3eMEJbHOH pedopMbl H yJyqlIeHUsI
CBOEro MOJIOXKeHHsl. ABTOpP YKa3blBaeT Ha TO, UTO B CO3AAHMM M B pabore MeCTHLIX coluaj-
JACMOKPAaTHYeCKUX OPraHH3aLMH MPHHHMAIM aKTHBHOE yyacTde OblBLIME YYACTHUKH DEBOJIIO-
HUOHHBIX coObITH 1918—1919 rr. B Benrpun. ABTop H0OKa3LIBAeT, YTO OPraHbl BJACTH KOHTP-
PEBOJHOLMOHHOTO pPeXXUMa CO BCeMH CpPelCTBAMH H MeTO/aMHU CTapalkCh MPensiTCTBOBATL
opranusaropcroit gesrensHoct BCOTT. Tlpi taxux ycnosusix npuHumaina yuyacrve BCAIT B
MECTHLIX NIAPJaMEeHTCKHX BeiGopax B 1931 roay. HecmoTpst HA MpensTCTBYI0IYI0 POJIL OPTAHOB
BJiacTil, a0 BecHbl 1932 roaa nepeserckue opransl BCITT pasBuBanuch H YKPeIIAIUCh.

B anpese 1932 roja B WCTOPHU [€PEBEHCKHUX COLIMAJAEMOKPATHYECKUX OpraHusanui
Npou30LIes NepeBOPoT, TAK KaK C ITOr0 BPeMEeHH NPABHUTEALCTBY YAAJ0OCH NMPU MOMONHIU I10-
JIMIUY, SKaHJapMeprd H OPraHoB aJAMHMHHUCTPALM HAa Hejte BbITeCHUTh ColMaiizeMoKpaTu-
ueckyio Tlapriio U3 gepeBeHb. JToMy crnocoGCTBOBANA M COrJalATeNbCKAsi MOJIHTHKA DYKO-
BoauTeneilt BCIIN, koTopble B pe3ynbraTe NeperoBopoB € NMPABUTENLCTBOM 0e3 CONMPOTHBIIEHHUST
TIPUHSIINA NIPecieJ0BaHMe JePeBeHCKUX NapTHHHBIX O0PraHu3aLMil M BLITECHEHUE UX U3 ePEBEHb.
ABTOp B TO )Ke BpemsI I0KA3bLIBAET U TO, YTO B pPe3dyjbTare ONMO3HUUH H 60eBOro 1yxa BeHrep-
CKOTO KPecTbsIHCTBA — HeCMOTPS Ha rpy0oe npecnefoBaHHe €O CTOPOHLI OPraHOB BJIACTH —
COLMAJIIEMOKPATHUECKHE OPraHu3alyy JHllb TNOCTENEHHO BHITECHSNUCh U3 JepeBeHb.

B KoHUe cTaTbM aBTOP NMPUXOAHUT K BbIBOAY, YTO OBICTpOE pa3BUTHe U JESITEJbHOCTb
COUHMAJIAEMOKPATHYeCKHUX OpraHu3aluil B Komurare Xaiay, rOBOPHUT 0 CKPBITHIX PEBOJIIOLMOH-
HbIX HAMEPEHHAX KpecTbsinCTBA. Pywosoaurtenn BCIIT ogHako ocTaBUSIM HEHCIONB30BAHHOM
BO3MOXXHOCTb CO3AaHUST pal0oue-KPeCTLSIHCKOr0 C0K3a, NMPensITCTBYsl 00be/JMHEHHI0 TOTOBBIX
K Oopble MpOTHB KOHTPPEBOJIOIIIOHHOr0 PeXXHUMa OO0LIECTBEHHBIX CHJL

12 Torténelmi Szemle 1966/3—4
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G. TOTH

LE PARTI SOCIAL-DEMOCRATE, SON TRAVAIL D’ORGANISATION
ET SON ACTIVITE DANS LE COMITAT DE HAJDU
AU COURS DES ANNEES DE LA CRISE ECONOMIQUE

Résumé

Partant des événements déroulés dans la période allant de la fin de 1936 jusqu’a fin de
1933 Pauteur de I’étude décrit le travail d’organisation et I’activité que le Parti Social-Démocrate
de Hongrie déployait a I’époque en question dans le comitat de Hajdu. Il relate que pendant les
années de la crise économique le travail d’organisation du Parti recut un favorable accueil de
la part de la paysannerie pauvre s¢ trouvant dans une situation fort grave. Dés lors les organis-
mes locaux du Parti se développérent rapidement dans la province. L’étude consacre une analyse
au développement des organismes social-démocrates ruraux, soumet a ’examen leur structure et
finit par constater que le gros de ses adhérents se recrutérent parmi les paysans pauvres qui s’y
associérent dans espoir de pouvoir obtenir ’amélioration de leurs conditions de vie et de réaliser
la réforme agraire. L’auteur n’omet pas de remarquer que ceux ayant eu une part active en Ion-
grie dans les événements déroulés en 1918 et 1919 contribuérent grandement a I’évolution et au
succés enregristrés par les organismes social-démocrates ruraux. L’étude ne manque pas d’accen-
tuer que P’organisation du Parti Social-Démocrate dans la province n’était pas sans se heurter aux
mesures de réprésailles prises par les autorités du régime contre-révolutionnaire. Ce fut dans de
pareilles conditions que le Parti se mit & participer aux élections parlementaires fixées pour ’an
1931. Malgré les mesures prohibitives des autorités du régime les organismes social-démocrates
ruraux allaicnt toujours en se reforgant et en se développant.

L’étude souligne dans la suite qu’en avril 1933 un tournant s’observa dans le mouvement
rural du Parti Social-Démocrate; successivement a cetle date le gouvernement, la police et la
gendarmerie agissant 4 'unisson contre la Parti Social-Démocrate ce dernier se vit écarté des
villages. La politique opportuniste de la direction de parti ne fit qu’accélérer ce processus, direc-
tion qui en résultat des négociations entamées avec le gouvernement n’entreprit aucun combat
pour empécher la persécution de ses organismes ruraux, moins encore pour mettre des obstacles &
leur bannissement des villages. Cependant ’auteur ne tarde pas a relever que I’attitude opposition-
nelle que la paysannerie hongroise témoignait 4 I’égard du régime contre-révolutionnaire, ainsi que
son esprit combatif firent que les organismes social-démocrates — malgré les mesures brutales ol
avaient recours les autorités — ne furent évincés dans la province qu’au prix de grandes difficultés.

Pour terminer I'auteur de I’étude n’omet pas d’accentuer que le développement rapide et
P’activité intense des organismes social-démocrates ruraux témoignent de I’existence des forces
révolutionnaires parmi les paysans. Cependant les leaders du Parti Social-Démocrate ne surent
utiliser ’occasion qui se présenta pour créer I’alliance des ouvriers et des paysans, fait qu n’était
pas sans mettre des obstacles anx forces prétes a lutter contre le régime contre-révolutionnaire.



