TROCSANY!I 7ZSOLT

Az erdélyi urbérrendezési kisérletek torténetéhez

(Az 1790/1-i orszaggyiilésrdl kikiildott virbéri rendszeres bhizottsag
miikédése és munkdilatinak sorsa)

E tanulméinyunk (egy korabbihoz hasonléan) az erdélyi urbérrendezési
kisérlelek kesertiemlékii, de az 1760 utini majd 9 évtized toérténetének pontos
ismereléhez taldn els6 helyen tisztazandé torténetébdl kivan egy ajabb rész-
letet feltdarni: az 1790/1-1 erdélyi orszaggyiilésrdl kikiildott arbéri rendszeres
bizottsag miikodésének tirténetét. A majd 9 évtizedb6l 2 kapesolodik e tekin-
tetben Gssze a Depulatlio nevével; a bizottsigot 1790/1-ben kiildik ki, s mun-
kalata az 1810/1-1 orsziggytlésen nem keril érdemben napirendre — hogy
azlin kés6bb se keriiljon. Szt a két évtizedel az tGrbér hossz0t vajadasianak
torténetében a Deputatio miikidése, ill. sokkal inkabb a munkalatdaval kap-
csolatos huzavonik tohik ki. Kz a munkélat Erdélyben az elsé érdems bir-
tokosnemest kesdeményesés az urbéri viszonyok dltalinos szabalyozasara; a bir-
tokosnemesi intencidkat kozben 16bbszirisen befolvasoljak (vagy esak prébal-
jak belolydsolni) kormdnyzall tényezGk is, a kormsinyszervek maguk is allist
foglalnak az tigvben, az §sszes illetékesek hallatjak szavukat — az 1791 és 1811
kozti éviizedek egy kozponti kérdésérdl van szo, az 1790/l-ben rendszeres
bizottsigok elé utalt kérdések legfontosabbikarol.

Maginak a kérdésnek (ahogy az 1790,1-ben kikiildott rendszeres bizott-
siagok munkéassiganak dltaldban) nines érdemi irodalma; feldolgozasit ezért is
fontosnak véltik.” .

Az 1790/1-1 orszaggyiilés nem foglalkozik érdemben az drbéri viszonyok
igyével. Torvénybeiktatta [l. Joézsef rendelkezését az 6rokds jobbagysag el-
torlésérsl, bizonvos feltételek mellett engedélyezte a szabad koltozést, szaba-

* A korabbi arbérrendezési kisérletek, ill. arbér-helyettesitd rendelkezések koziil a jobbagy-
szolgiltatasokat érdemben 1848-ig szabilyvz6 Bizonyos Punctumok a szakirodalomban Kévary
osszefoglalé erdélyl torténete dta ismeretesek: a magyar torténeti irodalomban legteljesebb elemzd,
értékels ismertetésiiket Berlasz Jend adja (Az erdélyl jobbigysag gazdasagi helyzete a XVIIL
szazadban, Bpest 1938). A Bizonyos Punctumok leglényegesebb vonidsa a robotkdtelezettség
mennyiségl elSirdsa: a jobbagy kézzel legfeljebb heti 4 napot szolgal, igaval sajit erdvel heti 3,
cimboriba fogva heti 4 napot: a kiilsé allomdnnyal rendelkezi zsellér szolgalata heti 2 nap kézi
vagy igisrobot (ha a zsellircknek enndél eldnydsebb szerzddésiik van, az érvényben marad).
Ugyanesak Berlasz ¢rdeme a masodik Maria Terézia-kori erdélyi drbérrendezési kisérlet tirténe-
tének feltardsa (Az erdélyi drbérrendezés problémai 1770—1780; Szdzadok 1941 és kiny. 1942.)
Ugyand érintette Horia-tanulindnyaiban (Az 1784-1 erdélyi parasztfelkelds és I, Jozsef jobbagy-
politikija — a ,, Tanulminyok a parasztsig tirténetéhez Magyarorszigon 1711—1790" c. kitet-
ben, szerk. Spira Gydrgy, Bpest. 1952. 385—467. 1.) IL. Jozsef erdélyi irbérrendezési kisérletét is,
részletes elemzését azonban nem tartotta feladatianak. gy (ez a lineszem még hidnyozvéan a
linebol) le kell mondanunk arrél, hogy az 1790/1 utdni kis¢rletnek elédeivel valé érdemi ésszeha-
sonlitasiba bocsatkozzunk.
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lyozta az irtvanyok jogi helyzetét, kizirdlagos foldesiri tulajdonnak deklarilta
az erddket, visszadllitotta az triszéket, eltiltotia pénzbiintetés kivetését a
parasztokra az urbériség dltaldnos szabilyozdsinak [eladatat azonban rend-
szeres bizottsagra haritotta. A bizottsag elnskéil Kemény Farkast jelolték ki.
Hosszit kormanyférfiii tevékenysége e szakaszdaban guberniumi tanicsos, a
rendek elndke. Ez a liszlség az orszaggylilésen valé elnoklés mellett azzal is
jart, hogy viselje a Gubernium biraskodasi feladatokkal foglalkozo iilésein
elnokdsll, s6t mint a Guberniumnak a kinestarté utdn rangban kiovetkezd vilagi
tanacsosa, még a fékormanyszék kozigazgatasi feladatokat ellato iilésein 1s
helyettesithetle a tavollevd gubernatort, 1796-ban a kinestarté Szebenbe kol-
tozvén hatosagaval Kolozsviarrdl, a Gubernium székhelyérsl. A bizottsag tagjai
Kemény Simon Also-Iehér megyei f6ispian, Josika Antal Kolozs megyei {8ispan
s még két [Granga személy: Wass Damel és Szentkereszti Gydrgy; a tovabbiak
mar kozépbirtokos nemesek, természetesen a sz6 erdélyr értelmében: allodidlis
szantojuk-rétjik jo ha piar sziz holdra terjedt: Sandor Jianos aranyosszéki
alkiralybiro, Mara Lérine, Turi Sandor hiromszéki alkirdlybirs, Jésa Gyorgy
Torda megyel [6bird, Pelei Imre kdvarvidéki alkapitdmy, Gyérfis Ierenc; a
arosokat Josef Drauth, Brassévidék 1790/1-1 orsziggy(lési kovete és Csoka
Abraham képviseli. A bizotisdg feladata az Grbérrendezés tervének kidolgo-
zisa.l Székaelyéiil Kolozsvart hatdrozzdk meg. Az 1790/1-ben kikiilditt tobbi
rendszeres bizottsagokhoz hasonléan Banffy Gyorgy gubernator {6feliigyelete
ala tartozik.? Az Osszetétel eleve két 1ényezbnek biztosit silvt a kérdésben:
a kozponti kormanyzatnak és a par sziz holdas megyei nemességnek. A varosok
kivetei elhanyagolhatd tényezék. Az erdélyi varosok kéziil esak Brassénak van
jelentdsebb birtoka, az azonban kiilonleges helyzetd. A bizottsag nagybirtokos-
tagjai koziil pedig azoknak, akik ldthaté szerepet fognak jiatszani (Kemény
‘arkas, Josika Antal), allasfoglalasat esakigy, mint a munkdn szemét végig
gonddal rajta tarté Banfly gubernatorét legaldbbis inkabb hatdrozzdik meg
kormdnyzatt érdekek, mint a fénemességnek a birtokosnemességen beliili kiilén
érdeket.

A Deputatio miikodése, akarcsak a tobbi rendszeres bizottsdgoké, nem
indult meg koézvetlenil az 1790/1-i orszaggy(ilés befejeztével. Csak 1793 elején
kezdte meg munkdjat.® Tevékenységének elsé, 1793 februarjatél méjusdig tar-
16 szakaszal az urbarium alapelveinek tisztazasa tette. Feladata ellitdasiban bi-
zonnyal felhasznalta az el6z6 (II. Jézsef-kori) erdélyi arbérrendezési kisérlet

1Az 1792-1 orszaggy(ilés utal a Deputatio hatiskorébe egy olyan kérdést, amelyet mar az
1790/1-1 orsziggyiilés torvényben kivant szabilyozni, I. Ferenc azonban az ezt illetd szakaszt
kihagyatta a szentesitett térvénybdl: a jobbagyfiak foldestri udvari szolgélatra kotelezhetésének
tigyét. Ugvancsak késGbbi orszaggy ilési hatarozat tette feladatava javaslat tételét arra nézve:
az 6rokos jobbagysag eltirlése utan miképpen szerezhetik vissza pénziiket azok, akik szolgalat
fejében kolesonoztek pénzt a jobbagynak, s azok, akik készpénzen visiroltak jobbagyot mas
foldesuraktol.

Az 1792-1 orsziggyiilés (oktdber 12-i hatiarozataval) a cselédrendtartas kidolgozasat is a
bizottsag feladativi tette. Nincs nyoma annak, hogy ezzel a kérdéssel (a jobbagyfiak curialista-
szolgdlatinak tigyén tilmenden) foglalkozott volna.

21791:LXX. te. (A te.-t megerdsitd 1792. maj. 26-1 reseriptum: Diaet. 1792 : 12.)

3 A bizottsig iratanyaga téredékesen, kiilonbozd kormdanyhatdsagi levéltarak kilonbozé
allagaiban maradt meg. [gy tobbek kozott arrdl sein alkothatunk pontos képet, hogy mikor kez-
dddiek meg iilései. Banify Gyorgy 1793. jal. 6-i rendeletében Josika Antalhoz mint a Deputatio
ideiglenes elnékéhez a bizottsag legkorabbi emlitett Glésének idSpontja 1793. febr. 25. (C.Urb.:

egves iratok 31. csomd.)
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Iromanyait,* s talin mar ekkor is a magyarorszagt urbariumot is; munkajarol
azonban csak annyiban alkothatunk képet, amennyit Banffy Gyoérgynek 1793.
jilius 6-4n a bizottsig jegyzSkdnyvére tett megjegyzései lattatnak.s

A Deputatio elébb a szolgélat altaldnos meghatérozasival foglalkozott. Kemény Farkas
az 1793. februdr 25-i ulésen azt javasolta: bizonyos szdmitédsokat kellene elvégezni arra nézve,
hogy a jobbédgynak mennyi id6 sziitkséges sajit gazdasdga s a térvényhatdsigi kézmunkdk el-
latésara, s ezek alapjédn kellene meghatdrozni a robotnapok szdmét. Nines nyoma annak, hogy
ilyen szdmitdsokat végeztek volna; a mércius 11-i iilés mindenesetre mdr gy hatérozott, hogy az
trbéri szolgalatok, tekintet nélkiil a korédbbi urbdriumokra, szerzédésekre, egységesek legyenek,
a jobbégy heti 2 napot szolgaljon igéval vagy 3-at kézzel. A bizottsdgi munkdlat egyik alaptézise
ezzel, feltehetbleg rovid — és a kérdés sulyahoz képest csak felilletesnek tekinthetd — vita utan
kialakult. A mércius 16-i iilés még annyit tett hozzé ehhez, hogy a havasi teriiletek jobbdgynépe
szémaéra fenn kell hagyni a szerz6dés lehet8ségét.® A szolgdlat meghatdrozasa utén keriilt sor a
jobbsgy telki 4lloményénak meghatérozdséra. Itt mér végzett a bizottsdg szdmitisokat. Ugy
latta, hogy egy jobbéagycsalad évi megélhetéséhez 22 kibol gabona szitkséges,” ehhez mérte hat
a telki allomanyt. A magyarorszagi urbérrendezés s a II. Jbézsef-kori erdélyi rendezési kisérlet
moédszerét kévetve osztélyokba kivdnta sorolni a jobbagyhelységeket; az egyes osztélyokban az
egész jobbigytelekhez a kovetkezd kiils6ségek® tartoztak volna:

1. osztély: 8 koblss? szdnt6 és 134 hold kaszalé;

2. osztaly: 10 koblos szants, 114 hold kaszals;

3. osztily: 18 kéblés szédntd, 2 hold kaszdld;

4. osztaly: 20 kéblos szantd, 3 hold kaszald.

Itt van tehat az urbérrendezés masodik f6pillére: a telki allomény meghatarozdsa. A ma-
gyarorszagi urbéri viszonyok ismer6jének mar magaban rendkiviil meghékkents a kép: 4—10
hold szénté és 11 —3 hold rét egy egész jobbdgytelekhez? Ez azonban magdbanvéve még ért-
het6 volna: Erdélyben rendkiviil szlik a szdnté6teriilet, a népslirliség viszonylag magas — bar
nem kell kiilén rdmutatni: milyen nyomorusagos létet biztosit ekkora telek a jobbagynak. Ez
utén az egész telek utdn azonban heti 2 nap igds-, vagy 3 nap kézirobottal tartoznék a job-
bigy — s itt méar nem a f5ldsztikérél van szd.

Banffy Gyorgy 1793, julius 6-i megjegyzései a robotnapok széménak ily magasan megha-
tdrozasat nem érintették. A robot meghatérozasit illetéen csak azt kifogdsolta, hogy a Kemény
Farkas altal javasolt kalkuldciénak nines nyoma,'? s kérdésesnek tartotta azt, hogy lehetséges-e
az egységes szolgalat bevezetése, kiilondsen ott, ahova szerz6dés mellett telepedtek be a job-
bégyok. Az irant érdeklédstt, hogy a bizottsag a szolgalatok egyenldségének elvét a kivéltsdgos
helyeken is érvényesiteni akarja-e, s hogy, s felhivta a bizottség figyelmét ra: az ilyen egyenls-
sités a belsé béke megzavardsdra, a Magyarorszagra s Havasalfsldébe valé kivandorldsra szol-
géltathat okot, ez ellen védekezési mddot kell taldlni. A gubernator nemesak a havasi teriilete-
ken engedélyezte volna a szerz8déskétést, hanem mindeniitt, kiilénben szerinte a mezei szor-
galom iitk6zstt volna akaddlyokba; az ilyen szerz6dések feltételei ne legyenek sulyosabbak az tr-
bérnél, s maguk se legyenek 6rokésok. A telki dllomdny megszabdsdndl pontatlannak tartotta
magdt a jobbagy létalapjat illetd kalkuldcidt is: a bizottsdg csak azt dllapitja meg, hogy a job-
bégy-csaldd megélhetéséhez 22 kobol gabona kell, a kaszalékkal kapesolatban azonban nem
hatdroz meg ilyen adatot. Magét az egyes osztdlyokban kiszabandé dlloményt is kevesellette:

1 Banffy Gybrgy az ezt illetSen az Erdélyi Udvari Kancellaria levéltaraban 6rzétt iratokat
a bizottsdg munkéjahoz mar 1792. szept. 28-an lekérte Teleki Samuel erdélyi udvari kancellartol
(G. Pr. 1792 : 416).

5Ld. a 3. sz. jegyzetet.

¢ Jtt feltehet8en elsésorban a zalatnai és a gyulafehérvari uradalom jobbagynépérél volt
sz6. Ezek helyzetét szerzddések szabalyoztak. A két érchegységi uradalom jobbagynépének hely-
zetét, 1784 emléke még friss 1évén, akkor lathatélag nem tartotta politikusnak bolygatni a bizott-
sag; 1794-ben mar volt egy tagja, aki etekintetben kevéshé volt aggéilyos.

7 Az 1793. mére. 14-1iilés. Ez a mennyiség az, ami a jobbégycsaladnak a vetdmag és a tized
s az ado elSteremtésére eladott gabona levondsa utdn marad.

8 A belsé telek mértéke meghatédrozdsinak nines nyoma forrasunkban,

9 1 koblos = kb. 1/, kataszteri hold. — Megjegyzendé: Banffy megjegyzéseiben utalds van
arra, hogy a bizottsag, 1793. m4j. 13- iilésén, csak 3 hold sz&ntét vesz fel egésztelki dllomanyul
af 1. osztalyban. Ez azonban a szévegosszeliiggésbdl kivehetfen csak a bortermeld helységekre
allt volna.

10 Feltehetéen szitkségesnek tartotta, hogy az ilyen természetii érvek rogzitve legyenek.



AZ ERDELY! URBERRENDEZESI KISERLETEK TORTENETEHEZ 273

nem tulsigosan kicsiny-e az 1. osztdlyban tervbevett 8 koblos szénté s 1 1/, hold kaszalé?
Szdmitdsokat tartott sziikségesnek arra nézve, hogy elégséges-e ez egy ottagu csalad megél-
hetésére, 6 6kor és 1—2 tehén tartdsira s az adé fizetésére? (Ugyanez 41l — frta — a tSbbi osz-
talyokra is.) Kifogésolta azt is, hogy a bizottsdg a havasi terlileteken (ezeket lathatédlag a 4.
osztdlyba sorolta) tervezte a legnagyobb telkeket, pedig ott a legterméketlenebb s a legkevesebb
a f6ld, miivelése is nehezebb, igy anagyobb telek kiszabdsa csak t6bb gondot jelent a jobbagynak
sajit gazdasdgdban, s mégis az egész telek utani szolgalatra koteles érte.!' Nem tartotta helyes-
nek azt sem, hogy a bortermelés meglétét olyan tényezdnek tartsik, amelynek alapjén a hely-
séget magasabb osztdlyba soroljak, s igy a telkeket kisebbre szabjék; szerinte ti. az a tapaszta-
lat, hogy ahol a bortermelés a lakossig f6foglalkozisa, ott a nép mindig szegény, 1—2 jé term&-
évre 4—5 terméketlen kdvetkezik. Végiil, minthogy a bizottsiag jegyz8kényvében sem a partiumi
tized iigyérél, sem a kisebb szolgéltatdsok szabdlyozédsirél nem volt szé, utasitotta a bizottséigot:
ezekre a szabdlyozésokra is térjen ki.t?

Az 1793 februar—majusi bizottsagi targyalasok és Banlfy Gyorgy meg-
jegyzésel szolgallattik az alapot a bizottsag munkaélata els6 fogalmazvinyanak,
Pelei Imre referatumanak kidolgozisahoz.® A munka 1793 jaliusa és 1794
majusa kozt készilt el.* 1794 juniusaban keriilt a bizottsag elé feliilvizsgalatra.1s
% munka sorin (s Banffy Gyorgy ajabb észrevételeinek figyelembevételével)
alakult ki az operatum végleges, nyomtatishan is megjelent formaja.t®

A munkdlat kettds, a régi erdélyi trbéri jogot, ill. az azon 1761 6ta bekévetkezett valto-
zésokat ismertetd torténeti bevezetéssel kezdddik (I—II. rész); az I. rész elején taldlhatd a
bizottsdgnak a féldestir—jobbagy-viszonyt éltaldnossdgban érintd koncepcidjanak kifejtése.
A Deputatio etekintetben a legszorosabban vett konzervativ feuddlis alapon éll: az erdélyi
magyar jobbagyok 8seit szerinte térvényellenes cselekedeteikért vetették jobbagységra, a romd-
nokat a mdsnemzetiségliek jobbagyi kitelezettségét illets torvények alapjin. A jobbagyi édllapot e
koneepcié szerint nem valami kétoldalt szerz6dés folyomdénya, hanem biinék biintetése; a job-
bagy nem azért szolgdl mdsnak, hogy az kételességszeriien juttasson neki érte valamit, hanem
azért, mert érokésen urdnak van kotelezve. A nemes szabadon rendelkezik birtokdban. A szé-
kelyek rdaddsul még nem is donatio révén, hanem o6rdkjogon birjak birtokaikat, ott a fiscus-
nak nincs 6rékosodése (kivéve azokat az eseteket, amelyekben maguk a birtokosok vezették be

11 Banffy logikdja itt lathatélag kihagy; valdjiban, ha a sziikfoldd havasi terilleteken
nagyra szabjak az alloményt, a jobbigyok z0mének telke fél- vagy negyedteleknek mindsiil, s
igy szolgalala is ardnyosan kevesbedik.

12 Ban{fy 1793. jil. 6-i rendeletét 1d.: C. Urb. 31. cs.

13 Peleit az alapreferatumhoz érkezett hirom hozzészélas is annak szerzdjeként nevezi
meg: Drauthé, Turi Sandoré (Diaet. 1795 : 183) ¢s a névtelen hozzasz6las (E. Urb. 31. cs.).

U Banffy Gyorgy 1794. maj. 14-én Teleki Samuelhez intézett elnokt felterjesztésében, az
egybehivandé orszaggyiilés targyaival foglalkozva, azt irja, hogy az drbéri munkalat mar kész.
(EK: AG 1794 : 2194.) Megjegyzend§s: a gubernator néhany nappal el6bb, 1794. m4j. 5-én hivja
egybe az év jan. 15-ére a tervezet dtvizsgalasira s véglegesitésére a bizottsag tagjait (G. Pr.
1794 : 205), nyilvan arra szamitva, hogy a feliilvizsgilat rovid id8 alatt megtorténik.

BLd. a 14. sz. jegyzetet,

18 A hizottsag iratanyaga, emlitettiik, téredékes. Maga a Pelei Imre-féle tervezet sem talal-
haté a rendelkezésiinkre allt anyagban. A bizottsag egyes tagjainak hozzaszoélasai a tervezethez
azonban megmaradtak: Jésika Antalé (cz névtelen, de irdsa s a benne levg utalasok — birtokai-
nak helye sth. — alapjin azonosithaté), Turi Sandoré, Drauthé, s egy névtelen hozzaszélis fogal-
mazvdnya (évsziamok, kalkuldciés adatok hidnyzanak beléle, nyilvan nem ebben a forméaban keriilt
benytjtasra: szerzéje talin Sandor Janos volt, az irds némileg az 8vére emlékeztet, s § lévén a
bizottsag tollvivéje, feltehetd, hogy neki maradt fogalmazvinya a bizotisag iratai kézott, mint-
hogy azonban ez nem allapithaté meg bizonyosan, a tovabbiakban mint ,,a névtelen vélemény”
szerepel). Fennmaradtak Banffy Gyérgy megjegyzései is a tervezettel kapesolatban s a bizottsig
vilaszai ezekre. Minthogy azonhan a bizottsagnak 13 tagja volt, s feltehetden nemesak négyen
sz6ltak hozzd a munkalathoz, Pelei tervezetének a hozzaszoélisok felhasznalasaval valé teljes
rekonstrukeciojarol le kell mondanunk, annal is inkabl, mert a tervezet féligrekonstrualhaté for-
méja, a hozzédszélasok s az operatum kiildn-kiilon ismertetése elnytijtana s nchezebben attekinthe-
téve tenné a targyaldst. Igy azt a format valasztottuk, hogy az operatum targyalisindl jegyzet-
ben jelezziik: mely pontoknal mutathaté ki vita az alaptervezet koriil. Jegyezziik meg: a hozza-
sz0lasok bizonyos részletei (az alapreferatum nem lévén ismeretes) nem fejthetsk meg.



274 TROCSANYI ZSOLT

a jus regium-ot). A birtokos igy csak annyi foldet enged 4t jobbdgydnak, hogy az ,,tamquam
proprietas Nobilis” megélhessen.!” A munkdlat hosszasan elemzi a fejedelmi kori és 1711 és
1742 kozti arbéri térvényalkotdst, ismerteti az erdélyi orszaggyilés 1746. jalius 6-i feliratét s
Méria Terézia 1747. februdr 25-1 resolutiojat erre — s ezzel le is zdrja a kérdést illets, altala
térvényesnek tekintett véltoztatdsok sorat; az 1761-et kévetd korményintézkedéseket ti. egysé-
gesen torvényteleneknek tekinti, azzal az indokoldssal, hogy a térvényhozé hatalomnak csak
egyik fele hozta létre 8ket —, s ezzel a felvilagosult abszolutizmus jobbagypolitikdjénak egé-
szét tagadja meg, érdemi kritikai indokol4s nélkiil.18

Errél az elvi alaprél kiindulva hatdrozza meg a munkalat (II1. részében) a bevezetendd
uj urbér alapelveit. Az urbdrium — szdgezi le — tirvdnyes legyen, tehdt ne sértse a nemesséy
jogait, ne terhelje Gket; a foldestir hasznanak megroviditése nélkiil hatirozza meg, hogy mit
enged 4t az jobbdgydnak létfenntartésira (az a foldesir tetszéséig maradjon a jobbagy kezén).
A jobbigy szolgélatat ugy kell megdllapitani, hogy az ellathassa a foldesuri szolgdlatot s csalad-
jat. A gyakorlatban az 1714-i medgyesi térvényre kivanja alapozni a jobbAgy szolgdlatdt. Az,
mint ismeretes, a jobbagy szolgilatinak felsé hatérdt 4 napban, a zselléreknél — itt szabad kol-
t62és0, dltaliban kiils6ségekkel rendelkezd szolgdlé embert kell érteni — alsé hatardt 3 napban
szabja meg. Azzal az indokoldssal teszi ezt, hogy ez az utolsé térvényes rendelkezés e tdrgyban.
2z 1791: IV. te. 4ltal megerdsitett 1769-1 Bizonyos Punctumok csak ideiglenes rendclkezések.!?
A mésodik alapelv: az urbédrium feleljen meg Erdély korilményeinek s a paraszt ,lelkiileténel.””
(genius). A munkélat itt sem kevésbé Skonzervativ, mint az eldbbiekben. ElsGsorban a féldestr
érdekeit hangsulyozza: ha a foldesurat nagyon korlatozzdk, s megfosztjik foldje miivelésének
eszkézeitdl, ezt a paraszt is megérzi: féldesura nem tudja inség idején segiteni.?? Csak annyit
tandcsos hat kedvezni a jobbdgynak, hogy mikor segélyre lesz sziiksége, ezt megtaldlhassa
foldesurdnal. Eddig Erdély azért volt boldog — hangoztatja a munkéilat —, mert élelme elég
volt, ha készépénze kevés is; ha az élelem is megsziikiil, ez is oda lesz. Ami az urb4riumnak a
paraszt lelkiiletéhez vélt alkalmazasat illeti, az operatum felfogdsdn ismét nem érzédik a felvild-
gosodds hatésa: az urbériumnak szerinte a ,,tunya’” népet munkshoz kell szoktatnia, nem sza-
bad teret engednie neki a ,,henyélésre”. A tervezet itt arra hivatkozik, hogy vannak kisebb fold i
falvak, amelyekben a gazdék a terhesebb foldesuri szolgélat s az adé kifizetése mellett is maguk-
biréak, nagyobb hataru helységekben viszont szdamtalan a henyéls,?! s ezek talaj a tilos és rossz

17 A munkilat ez alapelvét, amelynek hangoztatasival a tovibbiakban is 1épten-nyomon
taldlkozunk, tobb hozzaszélas alapjan fogalmazhattik meg igy. Turi Sandor leszdgezve azt, hogy
a fold tulajdonjoga a f6ldestré, még az urbér létrehozdsa eldtt az alabbi alapelvek kirdlyi megers-
sitését latia sziikségesnek: 1. a nemességet megtartjik a ,,ne onus inhaereat fundo’ szabadsigdban
(Jegyezziik meg: Erdélyben 1754-ben olyan adérendszert léptetnek életbe, amelyben az adé t6b-
bek kozitt kozvetleniil a jobbagyfoldekre van kivetve, igy ez az elv mar négy évtizede nem érvé-
nyesiil), 2. a nemes a telkidllomany kiszakasztasaval nem veszti el a fold tulajdonjogat, 3. a foldes-
arnak, osztily esetén vagy ha birtoka kivaltas vagy perbeli elnyerés révén megesckkent, joga
legyen allodizalni a jobbagyféldet, a parasztot becsii szerint kifizetvén (ez a helybeli tisztek hiré-
vel legyen, fels6bh tisztek ne elegyedjenck a dologba), 4. a székelység tulajdonjoga megmarad a
jobbagyoknak kiadott foldekre; eszerint a székely nemes valtoztathatja, allodizalhatja a jobbagy-
foldeket. A névtelen vélemény is 4gy tartja: a jobbagyok nem a foldesurak altal nekik atengedett
foldért, javakért szolgaltak, hanem személyes kitelezettséghdl; a foldestr nem kotelezettséghdl
engedte at nekik ezeket, hanem hogy a szolgalattételre alkalmasak legynek. Banffy Gyorgy egy
1794. okt. 25-én a munkalat forészére tett megjegyzéseiben viszont feleslegesnek tartotta a mun-
kalat egy, a foldesiir nemesi birtokjogat illets fejtegetését, feltehetdleg a bevezetd elvi deklardcié
valamelyik részletét azzal, hogy e jogot senki sem vonja kétségbe, igy jobb hallgatélag elmenni
a dolog mellett, mintsem kritikdnak kitenni a tételt, e targy amugy is az adoiigyl rendszeres
bizottsagra tartozvan. Kihagy#sra javasolt egy tovabbi, a nemesi birtok adémentességét illeté
fejtegetést is. A bizottsag, 1795. jan. 8-i felterjesztésének tantisiga szerint, akceptalta Banify javas-
latat.

18 Az operdtumn e toérténeti részével nem tartottuk sziikségesnek bévebben foglalkozni.
Annal is kevésbé, mert ez esetben még a historica deductio adatai teljességének s pontossaganak
ellendrzését is el kellett volna végezniink.

19 Az alapreferatum fogahmazdsa itt még élesebb lehetett, még a Bizonyos Puctumok 1791-i
ideiglenes akceptalasit sem emlitette. Banffy jonak is latta felhivni a bizottsag figyelmét arra,
hogy 1791-ben ez az akceptalis megtortént. Igy keriilhetett ez a betoldas a szévegbe.

20 [z az érv a névtelen véleményben is szerepel; onnan keriilhetett a munkalatba.

21 Minthogy a tervezet nem emlit korkrét példakat, e tézise részletes kritikdjaba sem boesat-
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kozhatunk. A kérdés ismer8ie szdmara amugy is vildgos, hogy az ilyen ,,henyélés”’-nek szamos
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gondolatok szdmdra. A kévetkeztetés: ligy kell megalkotni az urbariumot, hogy a jobbdgy szorgos
munkdval meg tudjon élni telkén, s a foldesurat se korlatozzak méd nélkiil gazdasdgs vitelében.
A harmadik alapelv latszélag engedmény a korményzat politikajanak: az urbdriumnak orszdgosan
egységesnek kell lennie. A kérdés targyaldsa kapesdn a tervezet még azt az elvet is magdéva teszi
(a kiindulépontjiul szolgéls elvi deklardciénak ellentmondva), hogy a jéviben kétoldali szerz6dés
szabalyozza a jobbégy helyzetét — de ez egyben azt is jelenti, hogy a kordbbi szerzédésekben
stb. az egységes urbariumnal eldnyosebben megszabott szolgdlatokat is az urbdriumban megha-
tarozott szintre emelik, s elzdrkdéznak a Banffy 1793. jalius 6-i megjegyzéseiben foglalt azon
javaslat el§l, hogy & jobbdgy tovébbra is kéthessen az urbérnél nem terhesebb szerzédéseket.?
Mér itt szerepelteti az 1793-ban kimondott alapelvet: a robot mértéke heti 2 nap igdval vagy
3 nap kézzel. A negyedik alapelv a jobbdgy telki dllomdnydnak meghatarozdséhoz szolgal kiin-
dulépontul: az urbdriumnak — szégezi le a munkalat — olyannak kell lennie, hogy a jobbagy
kénytelen legyen keriilni a ,,henyélést” mint minden baj okat, s szorgos munkéjival helyzete
(conditio-ja) szerint élhessen, az adot fizethesse, s elére nem latott esetekre, terméketlen évekre
rendelkezzék valami tartalékkal. Nem kell hat terjedelmes dlloményt juttatni a jobbagynak — ja-
vasolta —, ez az orszdg nagyrészében ugyis lehetetlen lenne. Alaptétele: az I. osztdlyba sorolt
helységekben (ezek t6bb beneficiummal rendelkeznek) 31 hold legyen a szantd mértéke, tehdt még
az 1793-ban meghatdrozottndl is kisebb, pedig Banffy akkor azt is kevesellette; ha ti. ez a szdnto-
teriilet 3 forduldra van osztva,?® ez 18 mérényi vetést jelent (9 mérd Gszi gabonat, 4 tavaszit,
Y, mérdé kukoricdt 4 mérd foldbe, 1 mérd f6ldbe kender- és lenvetést); az 6szi és tavaszi vetést
Gtszérés hozammal véve, a kukoricdt hetvenszeressel,” a tized és a vet6mag levondsa utdn az
egésztelkes jobbagynak 311, mérd 8szi, 14 mérd tavaszi gabondja és 31 méré kukoricdja marad,
s oz elég egy jobbédgycsaldd megélhetéséhez.”® A kaszilét 1% holdra szabta volna; ez 4, szekér

oka lehet: foldhidny (a hatdr nagy volta még nem jelenti annak egyenletes elosziasat a szolgilo
csaladfék kozt), a bérmunka, haziipar lehet§ségének hidnya — s az az ismert kiriilmény is, hogy
a parasztember, a tavasztél szig tartd nagy mezdgazdasagi munkak utan, egyébként is gyenge
taplilkozasa mellett, fizikailag i1s rdszorul erre a ,henyélés”-re. S ebben a szemléletben annak a
birtokosnak az allaspontja tikrozédik, aki még a robotszolgalaton tal is kényszerit§ eszkozok
igénybevételével akar magdnak munkaedrét biztositani.

22 Az urbarium egységes voltanak kérdésével a névielen vélemény loglalkozott hosszasan.
Szerz§je szerint mar az 6rokos jobbagysag eltérlésének, de az arbér kidolgoztatasanak is az szol-
gilt céljaul, hogy igy a helyiikrdl elvagyodé jobbagyok .,megesendesedjenek”, s sziil6helyiikon
folytassak gazdasagukat. A tomeges jobhagyszikések meg is sziintek — irja —, de ha a szolgalatok
nem egységesek, a jobbagy tovdbbra is masuvi vigyodik, a tchetdsebb birtokosok (kevesebl
szolgilatet s t6bb {6ldet igérve) magukhoz esabitjik a tébbick jobbagyait, a jobbagy szakadatla-
nul viltoziatna helyét, a foldesurak dllandé viszdlyban dllndnak egymadssal, a jobbagyok is.
egyes teriiletek tulnépesednénel, misok elpusztulnanak, a foldesar és jobbagy kozti egyezségek-
b6l szdmtalan panasz szarmaznék. Arra is hivatkozik, hogy mar a Bizonyos Punctumok egységessc
tették a jobbdgyok szolgilatait. Csak két cllenvetéssel szamol: 1. a szolgalatokat csak ugy lehet
egyenldsiteni, ha a volt jobhdgyoké aldbb szallna ugyan, de a zselléreké emelkednék (az utébbi,
azonban ellentétes lenne az uralkodé szandékaval,’s nyugtalansagot is keltene), 2. egyes uradal-
makban (a zalatnaiban, gyulafehérviriban) lehetetlen s nem is batorsagos a jelenlegi kevés szol-
gilatnal tébbet kovetelni. A névtelen érvek hosszi sorat vonultatja fel ez ellen: ha az orszag békéje
s a jé rend a szolgilatok egyenlévé tételct kivianja, erre kell elsdsorban tekintettel lenni, a tobbség-
hez kell alkalmazkodni (méarpedig a jobbagy-kategéridba keriil6k kozt t6bb az 1785 elétt jobbayy-
nak szamité, mint az 1785 eltti zsellér), a volt zsellérek t6bbsége amugyis szokott jobbagy, 11,
Jozsef 1785-1 rendelete nem viltoztathat az 171441 térvénynek a zsellérek szolgilatdra vonat-
kozé részén — s ami a két uradalmat illeti, az orszag akkor sem maradhat a jelenlegi rendetlen-
séghen, ha otl az 1794-i szolgalat maradna is meg (attdl nem kellene tartani, hogy masunnan oda
szoknek, az Frchegység éghajlata, lakéinak életmédja eltér Erdély tobbi részeitdl), s elvégre ott
is fel lehetne véteint az orszdgosan kotelezd szolgalatot: jelenlegi szerzddésiik csak ideiglenes, s heti
2 nap szolgdlatukat valtjik meg taxaval, s a kirdlyi hatalom és az orszag ereje csak Lkényszeriteni
tudna Gket erre ! Egyébként is sziikségesnek tartana a fiscalitas-ok rendbehozatalat, azokat sem
lehetvén az orszag torvényeitdl eltér6 modon igazgatni.

23 Erdélyben ekkor irredlis mindeniitt 3 forduléra osziassal szamolni; Banffy figyelmez-
tette is erre a Deputatiot.

2 A hozam-szamitds irredlisan magas.

% A kalkuldci itt figyelmen kiviil hagyja az adofizetés kotelezettségét. Azzal szémolva.
hogy egy egésztelkes jobbigynak 3 1/, hold szantéja utén az 1. osztdlyban 70 krajear, 1 1/, hold
kaszal6ja utédn 30 krajcar adot kellett ekkor fizetnie, s az urbarium-terv téle megkévetelte volna a
teljes iguerd, 6 6kor tartasit, a jobbagynak pedig 2 tehenet kellett tartania sajat csalddja sziiksé-
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széndt hoz, 8 ezzel meg szalméval szerinte az dllatai kiteleltethetdk. A fél mérd kender- és lenfsld
terméke a munkélat szerint elég a jobbigy ruhézatdhoz. Mindezeken tul a jobbagy még borter-
melésbél, allattenyésztésbdl, faeladasbdl, napszdmbol, séfuvarozdsbdl stb. is szerezhet magdnak
jovedelmet. A foldteriilet megmunkaldsdra a jobbagynak évi 179 napja marad; ez 3 munkabird
csalddtaggal (a mésik kettd az allatok phsztoroldsit, a hdz Srzését és egyéb munkdkat l4tnd el)2s
évi 537 napot jelent. Az 5tédik alapelv: az urbdrium Erdély mezbgazdasdgdnak fellendilését szol-
gdlja. A tervezet itt ujra sziikségesnek tartja hangoztatni: minthogy Erdélyben inség idején
a foldestri magtarak segélyezik a népet, kozérdek, hogy a rendezéssel a foldestr ne gyengiiljén
meg méd nélkiil, s6t hatékonyobban gazdalkodhasson; igy a jobbagy ne 2—4 §kérrel alljon ki
szolgélatra, hanem teljes erejével.

A munkélat IV. része tartalmazta az urbdrium konkrét tervét. A belsS telek mértékét a
tervezet 800 négyszdgdlben szabta meg: ez tizedmentes maradt volna. Ha a jobbdgyrendezés
elStti belsGsége kisebb lett volna ennél, kiils6ségébdl kellett volna potolni ezt; ha nagyobb,
a tobbletet a kiils8séghez csaptdk volna, az utdn azonban mér tizeddel tartozott. A kiils6sé-
geket illlet6en a munkdlat, az 1793-i alapelvektfl eltérben, 3 osztdlyt vett fel. Az egyes osz-
télyokba sorolds kritériumait a magyarorszdgi drbérrendezés, ill. az erdélyi trbérrendezési
kisérletek szokdsos médjdn szabte meg: a helységek beneficiumai és maleficiumai veend8k
tekintetbe (a szdnték mindsége, a fordulék szédma, a kasz4lok wninésége, sarji hasznélhaté-e
rajtuk, milyen tédvolsdgban vannak a visdrhelyek, van-e a jobbdgyoknak itatéhelyiik, erde-
jik, makkoltatasuk, tizedet fizetnek-e szbllejitk, gyiimdlesds, veteményes kertjitk van-e, sét
fuvarozhatnak-e, van-e a kézelben ,.fabrica’, ahol napszidmot vallalhatnak, hajézhaté folyék
mentén, banyiknal van-e pénzkereseti lehet6ségiik, meszet, szenet égethetnek-e, van-e kender-
4ztatéjuk, malmuk, séforrdsuk). Az egyes osztdlyokban a kovetkezd mértékii telki allomanyt
javasoltas ’

1. osztaly: 31/, kataszteri hold szanté és 11/, hold kaszald;

2. osztaly: 41/, kateszteri hold szanté és 2 hold kaszald;

3. osztaly: 6 kataszteri hold szanté és 31/, hold kaszalé.

Az eltérés szembeotld az 1793-ban javasoltakkal szemben: akkor a jobbagynak 4—10
hold szantét juttattak volna; igaz, kaszalot csak 1'/,—3 holdat, de az 1/,—1/, hold tobblet aligha
ellensiillyozza a 1/, — 4 hold esokkentést. Maga a munkalat is érveket keresett annak a szembe-
ting kiilonbségnek a ,,megmagyardzésira’, ami a magyarorszagi s az erdélyi (tervezett) telki
allomany kozétt volt: Erdélyben 1600 négysziogél a hold — hangoztatta —, Magyarorszagon
1100—1300, igy azt, amennyivel Magyarorszagon t6bb a holdak szdma, azt az erdélyl nagyobb
terjedelmével ,,tolerabile reddat’” [!], s Erdélyben a Partiumot kivéve nem vesznek nona-t.2’

gét is, igy az allatok utdn tovabbi 3 R frt 4 krajcar, Osszesen tehat 4 RFrt 44 krajcar adéval tarto-
zott, fejadéja pedig 2 RFrt volt, az ad6 6 Frt 44 krajcarra ment fel. A baza ara ekkor koblénként
atlagban 3 Frt 30 krajcarra vehetd,a kétszeresé 2 Frt 45 kr-ra, a kukoricaé 2 Frtra; igy a jobbagy
még kb. 2—2 1/, kébsl (8—10 mérd) kenyérgabonaval vagy kb. 3 1/, kobsl (14 mérs) kukorica-
val révidiilt meg az adbzas révén. Igy az egésztelkes jobbagy 5 tagt csaladjanak egy-egy tagjara,
a bizat véve az adé fizetésére eladott gabonanak, 41/, — 4/3/, mérd 8szi, 2 4/, mérd tavaszi
gabona és 6 1/, mérd kukorica jutott; ebb8l még az allatok tartdsara is kellett telnie valami-
nek. A fél-, negyedtelkes jobbagynil ennek megfelels hanyada jutott. Mindezeken til emlékez-
tessiink az imént mondottakra: a hozamkalkulacié amtgyis talmagas.

26 A kalkulaci6 itt ismét irredlis. A jobbagy 5 tagi csalddjabol 3 munkabirét aligha allithat
ki Ggy, hogy 2 az allatok kérili munkakra stb. 1s maradjon; az 5 személybe ti. a csecsemdk is be-
leszamitanak.

27 Az allomény ily kiszabdsinal lithatélag a ,,megyei nemesek” véleménye érvényesiilt.
Pelei alapreferatuma — Drauth hozzész6lasabél kideriilden — még a 2. osztdlyban is 11/, hold
kaszélot vett volna fel. (Drauth azt javasolta: emeljék fel ezt 1 '/, holdra.) Turi Sandor is
sziikkebli: az § javaslata:

1. osztaly: 6 koblds szantd, 4 szekér kaszilo,

2. osztaly: 8 koblos szanté, 4 szekér kaszalg,

3. osztaly: 10 koblos szantd, 6 szekér kaszals,

4. osztaly: 12 koblds szantd, 6 szekér kaszald.

Csak Arnyalattal jobb ennél a névtelen véleményben foglalt allaspont:

1. osztaly: 3 hold szantd, 3 szekér kaszalo,

2. osztaly: b hold szanté, 6 szekér kaszald,

3. osztaly: 9 hold szdnt6, 6—7 szekér kaszalo,

4. osztély: 10 hold szanté, 6 hold kaszalo. ‘

Feltehetden a névtelen véleménybél keriilt az operatumba az az érv is a magyarorszagi
és erdélyi urbéri Allomény eltérését illetSen, hogy Erdélyben nem vesznek nona-t. A bizottsagtsbbi
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A jobbagy megtarthat az egész teleknél nagyobb allomanyt is, de aranyosan nagyobb szolgilat-
tal tartozik utdna. Masrészt viszont koteles elfogadni a neki felkinalt allomanyt. (A tervezet
készitdi attol tartottak, hogy a jobbagy, terhei aldl menekiilend$, kisebb szantét-kaszalét vallal
s inkabb allattenyésztésbdl vagy mas nem-foldimiiveld munkdbél probil megélni.) Nines joga
valogatni, hogy egész-, f¢l- vagy negvedtelkes jobbigy kivian-e lenni.2® A jobbagy nem cserélhet,
valogathat vagy adhat el telkébdl: ily esetben a foldestir visszaveheti az elidegenitett részt.
A birtokosnak elévasarlasi jogot kell hiztositani jobbigya termékeire.?? A szolgilé embert megil-
letle a sajat bordbdl Szent Mihalytol ijévig tarté szabad kocsmarlis joga (az év tobbi részében
csak palack- vagy hordészamra adhatta el borat); az itatasé ¢és, a foldesar altal inegszabott mér-
tékhen, az erd5lésé.30 A jobbagy szolgalatainak elei alapjaul az 17141 torvényt vette a munkalat;
a rohot mértéhét az 1793-i hatarozatok alapjanszabtameg, azegész telek utdn heti 3 nap kézi vagy
2 nap igasrobotban (a fél- vagy negyedtelkes jobbagy ardnyosan kevesebbet robotol), napkoz-
ben 2 ora pihendvel. Ahol tdvolabbra kellett tenni a szolgalatot, ott a j6évést-menést besza-
mitandénak tartotta a jobbagy robotjaba. A birtokos siirgds munka esetén kettéztethette a szol-
gilatot — javasolta —, az azonban beszamitandé a kovetkezé heti robotba. A zsellérek szol-
ghlatat 6vi 25 nap kézirobolban szabta meg; olyan helységekben, ahol sz8l5- vagy gyiimoles-
termelés, mas pénzkereseti Ichetdség volt, 35 napban.3! Az olyan jobbagyokat, akik juhot s
mis allatokat tartanak, igasokrot azonban nem, vagy telek elvallalasira akarta kételezni, vagy
szerzddés szerinti szolgdlatra. A hazatlan zsellérként (lipitorként) valo élést meg kivdnta sziin-

tagjai véleményének nincs nyoma ebben a kérdéshen; a terjedelmes véleményt benyajté Josika
Antal sem foglalkozik vele érdemben. Az alapreferituin megvitatasa utdn a szdnték mértéke méar
véglegesre alakul: a réteknél a javaslat: 11/,—2 —21/, hold. Banffy a szdantékat illetden csak azt a
mar emlitett kifogast teszi, hogy a Mezdséget kivéve a foldek altaliban esak két forduléra vannak
osziva, s egyes helységeké, a 3 forduldra osztas eldnyei ellenére, nem is oszthaté haromra; erre
tehat tekintettel kell lenni. Keveselli a telekhez juttatandé rét mértékét is. Azon az allomanyon
ti. szerinte a jobbigy még a legjobb termés idején sem tudja eltartani allatait. Konkrét ellenjavas-
latot azonban nem tesz. A bizottsag csak annyit fogad el a gubernator véleményébél, hogy a 3.
osztialyban 3 1/, holdra emeli a kaszilé mértékat.

28 A tervezet ezzel a kérdéssel a végrehajtast targyazo V. részben foglalkozott.

A telki allomanyon felilli részt illetd tételek feltehetden Banffy javaslatiara keriiltek a
munkilatha. A hozzdszolisok koziil esak az 6vében szerepel. Abban a kérdésben, hogy a jobbigyot
foldesura kotelezheti-e a jelenleginél nagyobb allominy elfogadisira, esak Banffynak voltak ellen-
vetésel. Az ilyen kényszerités — érvelt — kevés haszonnal jirna barmelyik [élre. Nagyobb telket
ewycbként is csak a Mez6ségen lehetne kiszabni, ott azonban jelenleg is elég a foldje a jobbagy-
nak (a Mezdségen valéban altalaban tébb fold tartozott egy jobbagygazdasiaghoz, mint Erdély
mas részein), s még nagyobb telek kiszabasa mar inkabb biintetés volna, a jobbagy jelenlegi telkét
sem tudja rendesen megmiivelnt. A foldesir nem kap iajd tizedet a miveletleniil maradt foldek-
hil, s a tobb szolgalatban s nagyobb adéfizetéshen kimeriilt jobbaggyal ura nem gazdagodik. [gy
azt javasolta: a jobbagy ne vilaszthasson kisebb telket a jelenleginél. A Deputalio ebben a kérdés-
ben nem engedett. ‘

29 Fizt a késGbb oly erdsen tamadott elvet illeten ekkor nines nyoma vitanak.

30 Az erdilés kérdése ismét erdsebb érdeklddést valtott ki az alapreferatum vitdjaban,
Pelei ti. laithatolag azt javasolta, hogy a jobbagy délt, sziraz fat hordhasson az erddrél tiiz-
revalonak. Josika Antal (nagy erddbirtokos) azzal érvelt ez cllen, hogy igy a jobbigy elég ., ddht
fat” talal majd imaganak; azt javasolta: ahol van erdd, a jobbigy onnan hordhasson tiizifat maga-
nak, ahol az urasiag kimutatta neki. A Mezdségen nem engedélyezte volna a jobbagynak a fol-
desuri erdé élését. Epiiletfanak cserfat nem adott volna, tekintettel annak kezdédd sziikiilésére.
Azt sem engedte volna meg, hogy a jobbagy urdnak harmadik-negvedik hataron levd erdejét
élje (ha ti. sajat falujaban nines erdd), legfellebb azt, hogy egy uradalmon beliil a foldesir mas falu-
janak hataran levd erddbdl hozhasson fat. A névielen vélemény szerzdje egyenesen tirvényelle-
nesnek tartotta azt, hogy a jobbagy szaraz fat hozzon az erddrdl s foldesura hivével, az erddpiaszto
jelenlétéhen, épiiletlat is; a jobbagyok kezén hagyta volna viszont az altaluk régota birt erdéket.
A vita eredményezhetle a munkalat ismertetett, altalinos fogalmazasit e kérdéshen.

3L kérdésnek (minthogy itt mar 1793-ban megallapodas jott Jétre) csak egyves részletei
adtak okot vitara. Pelei alapreferatuma lithatolag felvette a robotszolgilat mellé a Magyaror-
szagon divé 1 Rirtos telekado fizetését is. Josika Antal és a névtelen vélemény szerzdje azzal érvelt
ez ellen, hogy a telekadé nemléte az egyik érv amellett: Erdélyben magasabb szolgilatot lehet
kovetelni. A bizottsig ezt el is fogadta. Banfly Gyirgy a zsellérek szolgalatil akarta a negyedtel-
kes jobbigyéval azonos szintre emelni; a bizottsig fenntartotta dllispontjat (a zsellérszolgalatnak
a munkdlatban javasolt felsé hatara esak 4 nappal volt kevesebb, mint a Banffy altal ajanlott)

3 Torténelni Szemle 1966/3—4
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tetni, ez alél csak a rokkantak, gydégyithatatlan betegek lettek volna kivételek.32 Az allodiaturak-
tél tavol, foleg a havasalji helységekben lako jobbdgyok (ezek eddig kaszalisra, aratasra men-
tek dolgozni urukhoz, taxa ellenében vagy anélkiil) a tovabbiakban is dotalhaték maradtak
volna, szolgilatuk egy-egy negyedét kellett volna az egyes évszakokban ellatniok, aratéssal,
kaszalassal, szant4ssal stb., meneteliik-jovetelik a szolgilatba szdmitodott. Oly esetben, amely-
ben a foldesurnak nines allodiaturaja, a jobbagy azonban nem akarja megvaltani szolgalatat (a
munkat kész elvégezni), a torvényhatésigra bizta a taxa meghatirozisat; az ily szerzédés a
foldesur tetszéséig kellett hogy tartson.3¥ A jobbigy egy hosszi fuvarra lett volna kételes:
legfellebb 8 mérfoldnyi oda-uitra, ha az Gt hosszabb volt, az a rendes robotba volt szamitandé.
A tizedterméket is & tartozott a foldesari udvarba behordani.3 Ot terhelte a foldesir bora és
palinkdja kimérésének kotelezettsége; a kocsmarlas alatt mentes volt a szolgalattél, a bor vedre
utdn 3, a pdlinka mérdje utan 11/, krajcart kapott foldesuratél. A jobbagyasszonyok 3—3
font durvabb, ill. finomabb fonalat tartoztak fonni féldesuruknak a tervezet szerint, az altala
adott anyagbol; a munkalat annéal is indokoltabbnak liatta ezt, mert Erdélybil textilidért nagy
pénzdsszeg folyt ki35 Ez volna hat a robot — s a Deputatio ezt még megtoldana valamivel:
[izetett kényszernapszdmra kitelezné a jobbagyot azzal, hogy a foldesurnak elvasarlasi jogot
biztositott volna olyan napokon a jobbigy munkaerejére, amikor az nem dolgozott roboton
vagy sajat gazdasdgidban, még az esetben is, ha méasnal akart volna vallalni munkat; az ilyen
napszam bérét a térvényhatésig szabta volna meg.?® Kisebb volt a jelentdsége a toviabbi szolga-
latok kérdésének: daciaként a jobbagy karacsonykor 2 tytkot vagy 2 kappant, 12 tojast, 2 mérs
zabot, plinkésdkor 2 kappannak valé csirkét adjon — javasolta a munkalat — 37 tizedet a fold
minden termékébil adjon — s ha nem veti be foldjét, vagy kaszélénak hasznalja, koblénként
30 kr-t fizessen a tizedkiesés pétlasdra uranak. Allattizedet béranybél, malacbél, gidabél és
méhkasbél szolgaltasson, a 10-en aluliakért 1-en felil darabonként 6 kr-t,38

32 Erre az allasfoglalasra Josika Antal javaslata lehetett hatédssal; 6 siirgette a lipitorok
szdma novekedésének megakadalyozasit.

33 Ez a hatdrozmany jorészt a névtelen vélemény szerzdjének javaslata alapjan keriil-
hetett a munkalatba; a vélemény szerint ott, ahol a féldestirnak kevés allodiaturaja volt vagy
semmi, a jobbdgy taxét fizessen. Ennek mértékét a torvényhatoésagi tisztek allapitsék meg
akképpen, hogy egy robotnapszam értékét az ott fizetett napszim felében hatarozzak meg,
ebbél vonjik le még a jobbagynak a szolgilatban adandé étel arat s a jovS-mend ut idejét.

34 A Pelei-f¢le alapreferatumban szerepelt az a Magyarorszdgon a jobbagyot terhels kétele-
zettség is, amely egy ol fa vagasat és behordasat réja arra. Josika Antal ennek elhagyasat java-
solta, arra hivatkozva, hogy az urbarium azzal az indokoléssal szab ki a magyarorszaginal kisebb
allomanyt és nagyobb szolgilatot, mert az erdélyi jobbagynak erddlése van; e szolgilat elhagyasa
,nagy argumentum’ volna e kérdésben. A munkalat végleges szovegében nines is sz6 e szolga-
latrél.

35 A kérdés szintén adott okot vitsra, Pelei alapreferituma 4 fontnyi fonast irt el6, az
anyag jelzése nélkiil. Josika Antal viszont azt javasolja: kenderbdl 4 fontot fonjanak; ha azonban
a foldesur gyapjit vagy szoszt ad ki fonasra, abbél 8 fontot; ahol a jobbagyasszonyok értenek
hozza vagy megtanithaték ra, gyapotot is fonhatnak ezek helyett (2 fontot). Jésikanal s a név-
telen véleményben fordul el§ az az érv a fonas mellett, hogy Erdély vaszonért sokat fizet ki
kiilfoldre (Josika hangsilyozza: még durva vészonért is).

36 Az altalanos elvi indokoldst ehhez a munkélatnak az az ismertetett elvi alaptétele adta
meg, hogy a jobbagy tunya s dologtalan. Pelei alapreferatuma, 4jbél hangsulyozva ezt, egyenesen
azt javasolta, hogy a féldesir kéthetenként egyszer igas (48 kr napszamért), egyszer kézi napszamra
hajthassa jobbagyat a roboton tul. A névtelen vélemény szerzéje a kényszernapszam elvét egye-
nesen hasznosnak tartotta a jobbagyra nézve:inkabb helyben vallaljon napszdmot, mint tavolabb!
Jé6sika Antal ehhez még azt is hozzatoldotta volna, hogy a jobbagyasszonyok is legyenek kotele-
sek, a tartoz6 munkan tél, pénzért fonni (a gyapotnak fontjat 6 garasért, a kenderét 1 1/,-ért, 4
font kendert vagy szészt 1 1/,-ért). A bizottsdg mindenesetre nem fogadta el Jésika kiegészitését,
s a Pelei altal javasoltakat 1s csak 4ltalanos fogalinazasban vette be a végleges szovegbe.

37 Josika Antal itt azt javasolta: minthogy a romén jobbagyok nem igen tudjak ,,a kappant
tsindlni”, a ,,két kappan helyett” 2 tydakot adjanak, s ha a foldestri udvartol tavol laknak, péne-
ben valtsak meg azt. Ezt a bizottsdg nem fogadta el; Josika idevagé masik javaslatat azonban
igen. Pelei ti. a magyarorszagi urbariumot mintaul véve azt ajanlotta: 30 gazda egyiitt adjon
egy borjut. Josika (itt is a mnagyarorszégi s erdélyi drbér kiillonbségeire figyelmeztetve) ennek elha-
gyasat vélte helyesnek; a szolgalat nem is szerepel a tervezetben.

38 Josika Antal itt két kiegészitést ajanlott: a) ahol a Jobbiagyok eddig tartoztak horddt
adni a borral, ezutan is legyenek kotelesek erre; b) felvetette: nem kellene-e a baranytized mellett a
juhtizedet is Gjra bevezetni (ezt egy rendelet tiltottael)? Egyik javaslata sem keriilt elfogadasra.
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Az urbarium-terv tartalmazoti egy rendelkezést arranézve is, hogy a féldestr srokosédése
jobbégyai utan sziinjék meg; csak akkor 6rokol a birtokos, ha a jobbagy varatlanul s utédok nél-
kiil hal el.

A munkalat V, része foglalkozott az egységes urbarium bevezctésének problémdival: a
tervezetet eldbb fogadja el az orsziggyiilés, s mikor szentesitésre felterjesztik, a Gubernium adjon
ki korlevelet: az 1) urbdrium bevezetéséig a Bizonyos Punctumok szabjik meg a szolgalat mér-
tékét. A kirily dontését leérkezte s a rendek aliali elfogadasa utdn publikilni kell, s egyben az
uralkodé patensben tegye kozhirré: mig az urbirium bevezetése folyik, a korabbi szolgilatok tel-
jesitenddk. A helységek osztilyokba sorolasira (a beneficiuinok és maleficiumok alapjén) a
torvényhatésigok kildjenek ki biztosokat, processusonként 3—3 személyt, ezeknek a Guber-
nium adjon egységes utasitast, s annak alapjdn 3 hénap alatt végezzék el a munka e részét.
Ezck utan kezdddhetett meg az 0j urbarium bevezetése.?®

Hétra volt még az urbarium athégasa blintetésének szabalyozédsa. A munkalat elvetette
azt az eclvet, hogy a jobbagy tirbéri panaszit kozigazgatlasi uton mtézzék; a panaszos — java-
solta — elébb foldestirahoz jaruljon panaszaval, s csak ha ott nem kapott orvoslast, vagy az
késik, forduljon az illetd torvényhatdsag tisztségéhez; az hallgassa meg a [oldesurat is, s aztan
a spoliuin-perek mintéjara, un. legrovidebb perben, kifogisok s perorvoslasok kizarasaval in-
tézze el az iigyel.4? A szolgilatat elhanyagolé jobbagy biintetésének elsé fokozatdul megintetését
javasolta: ha ez nem hozott eredményt, a jobbagy biintetése, elmaradt szolgalatanak kikény-
szeritése mellett, 12 botiités volt. A bizottsag mdas trbéri vétségeknél is testi biintetést ajanlott;
a pénzbirsigot vagy szolgilatanak biintetésképp kimérését helytelenitette. A biintetést — hang-
sulyozta — a vétek stlyihoz, a vétkes testalkatdhoz, korahoz stb. kell szabni.#1

A bizottsag ezzel {6 feladatat teljesitette is; most még a kikiildetése utdan pé6tlélag hatas-
korébe utalt kérdésekkel kellett foglalkoznia; ezt a munkalat fiiggelékében tette. A legfontosabh
ezek kozil a jobbagyfiak udvari szolgalatra kételezhetése volt. A Deputatio, az 1790/1-ben ké-
sziilt s a kiraly altal jéva nem hagyott térvényjavaslat-szakasszal egyetértve, helyesnek tur-
totta a jobbigyfiak e kotclezettségének fenntartdsst azzal az indokolassal, hogy az orszagok
joléte a commercium-on kiviil a foldmiivelésbdl s &llattenyésztéshdl fakad, s a féldesuraknak
segédkezek kellenek ennek elémozditésara, ehhez pedig eddig is sziikség volt — a robot mellett —
béresekre, pésztorokra, s ezeket a kozelmult években a ,,jogosnal” magasabb béren kellett fel-
fogadni, s béresck hijan a foldek miiveletleniil 4llnak, az 4llattenyésztés visszaesett, az 6rokis
jobbagysag eltérlésekor a foldesurak szdmos begyakorlott lovészt, kocsist, pasztort vesztettek el,
ujakat kellett betanitaniok, s aztdn azok is elhagytdk urukat. A fiiggelék szerint az ily szol-
galat a jobbigynak is hasznos: fia egyébként tétleniil henyélne otthon, igy viszont apjanak nincs
gondja élelmezésére, ruhdzatéra, s az a foldesuri udvarban hozzészokik a tiszlasaghoz, a helyes
életrendhez, egyesek ipart tanulnak. A javaslat két kategéridba sorolja az udvari szolgilatra
fogandd jobbagyfiakat: 1. a mdir szolgalatképes jobbagyfiak tsak egy évi fizetett szolgalatra vol-
nanak kitelesck, kivéve azt az esetet, ha 6nként akarndnak tovébbhszolgélni, vagy hasonlé szol-
gélatot akarninak véallalni mas foldesiirnil (ez esetben sajat uruknak elsdbbsége volna), 2. akik
még nem szolgalatképesck s a foldesir kéltségén tanuljak ki szolgalatukat vagy szakméjukat,
7 évi szolgalat soran téritsék vissza a kitanittatdsukra forditott dsszeget. Vita esetén a térvény-
hatésiagok déntsék el, hogy egy jobbagyfia sziikséges-e apja gazdasagaban.t? A figgelék tovabbi

3% Ktekintetben az a kérdés volt vitas: mi tartozzék a Gubernium hatéskérébe, mi az
orszaggyiilés 4ltal a munka iranyitasara kirendelend$ bizottsagéba, s mi a torvényhatésagokéba.
E kérdés ismertetésétl — ugyantgy, ahogy a végrehajtas egész tervezett menetének részletes
leirasatél — el kell tekinteniink,

40 [z a megoldas jorészt Banffy kompromisszum-ajanlatanak eredménye volt. A guber-
nator javasolta: ha a bizottsiig nem akarja fenntartani az ily ligyek eddigi, kozigazgatasi titon valo
intézését, az emlitett médon, legriividebb perrel tétesse ezt. A hizottsig csak annyit tett ehhez
hozz#&, hogy a jobbagy azért el8szir fldesurihoz forduljon.

41 Pelei alapreferdatuma szerint a foldesir 2—3 nap robottal (ne veréssel vagy birsaggal)
biintesse jobhigyat, de ez ne kaszdlas s mas nagy dolog idején torténjék. Josika erre nekiszegezte
a kérdést: mi mas dolgot adhat a foldesir jobbagyédnak, hacsak feleségét nem fogja be kender-
nydvésre? A névtelen vélemény szerzdje a szolgdlatat elfogadhatd ok nélkiil nemn teljesitd job-
bagyra azonnal raveretie volna a 12 botot s teljesittette volna vele a kicsést, s ha az tovibbra
is ,,makacskodott” volua, megkettéztette volna biintetését s a potlandé robotos napok szamit.
(Amellett jegyzdkionyvet vezettetett volna a foldesuri tisztekkel az ily biintetésekrdl — magok
1gazolhatdsdra.) E harom allasfoglalas egyeztetéséhil sziiletetett a végleges fogalmazas.

2 Az allasfoglalas Jathatélag az alapreferatum, a névtelen vélemény és Banffy hozziszolisa
alapjdn sziiletett. A névtelen vélemény szerzdje a jobbagyfiak udvari szolgalatinak térvényessé-
gét hangsilyozta, s ennek alitdmasztasira furcsa médon azt az érvet is felhozta, hogy Porosz-

3*
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részei eléggé roviden vilaszoltak a bizottsag hatiskorébe utalt tobbi kérdésre: a szolgalat fejé-
ben kolesont felvett jobbagyok koziil ennek térlesztése csak azoktdl kivetelhetd, akik ma is
foldesuraknal laknak; a pénzen 6rokés jobbagyot szerzett birtokosok nem léphetnek fel kivete-
léssel més birtokos ellen, ha jobbagyuk ahhoz koltdzitt (az 6rokos jobbagysag eltorlése mar
térvénybe van iktatva, s az elkdltdz6 kioteles mast allitani maga helyett#3): ha a jobbagyfiu-szolga
a 7 év letelte elott megszokik uratdl, az adéssdgi perben hajtsa be kovetelését. 4

Ez hat a bizottsag munkalata®® — nagyv- és kozéphirtokos nemesség
dllasfoglalasanak, elsdsorban azonban birtokos nemesség és korminyzal szem-
pontjainak egyeztetése. Egészében véve a kérdés és a torténelmi helyzel meg-
hiokkenté meg nem értésérdl tandskodik. Magvarorszigon mar éviizedek 6ta
egységes trbér szabalyozza a jobbagy helyzetél, s a példa Shatarlanul feszitd
ervel hat. Nem vélellen, hogy 1784-ben Zariand az egyik Uizfészek, s a kis
partiumi megye 1790 utén is az marad, egészen 1848-ig — s, nem utolsésorban
a hosszh torténeti el6zmények folytian, akkor is. A francia forradalom akkortdjt
van a csuesan, amikor Pelei kidolgozza javaslatit — s az erdélyi birtokos-
nemesség ebben a helyzetben kivanja koromszakadtaig védelmezm a foldesari
jogokat! Mert mi midsnak nevezhetjik azlt az elvi koncepeiot, amely szerint
a foldesur s jobbagy kozt nem kétoldali kotés all fenn, hanem a jobbagy biiné-
ért szolgéalatra vetett személy, a foldestr tulajdona, Werb6ezi felfogisa szeriut,
akinek e 1ézisére a munkalal nem egyszer hivatkozik, munkijanak bérén kiviil
semmi sem illeti meg, s a foldesar esak annyit kételes dtengedni nekt, amennyi
szoros megélhetéséhez elég (legyiik hozza: ha ugyan elég) azl a koncepeiot,
amely a birtokosi jogok és érdekek rogzitését tekinti féfeladatinak, s a jobba-
gyot valami henye, tunya, rosszindulata lényként kezeli, akit gy kell rahajtani
amunkara? S mimasnak azokat a gyakorlati javaslatokat, amelyek 3 1/, — 6 hold
szantoji egész telkeket szabnanak ki egy jobbdgyesaladnak, ezzel riadasul
még jokorat hatrilva a bizottsag 1793-1 allaspontjitél — s ez utan a telek utdn,
aml a magyarorszigi egész leleknek atlagban véve /-6t — Y/-ét teszi, heti
2 nap igas vagy 3 nap kézirobotot szabnanak ki, tehat igasrobotban a magyar-
orszigl kétszeresét, kézirobotban is masfélszeresét? A korszeriitlenségnek, a
hatralasnak még szembetiinébb jelet olyan javaslatok (amelyekuek pedig gvakor-
lati salya a jobbdagyra tdn nem is akkora, mint az allomany megszabdsa), mint

orszigban is udvari szolgilatra kotelezik a jobbagyliakat. Banffy sietett is figvelmeztetni a
Deputatiot: nemesi jogokat ne idegen torvényre hivalkozva védjenek. Az § javaslatira korlitoz-
tik a munkdra mar alkalmas jobbagvfiak udvari szolgilatat 1 évre (a mar jelzett feantartas-
sal), hatiroztiak meg 7 évhen a foldestr koltségén kitanulé udvariszolgik vagy kézmiivesek szol-
galatat uruknak, utaltak az illetékes térvényhatdsag hatdskorébe az oly vitak eldéntését, hogy
a jobbagyfitt udvari szolgélatra vihets-e ap)a gazdasigabol.

43 [1t jegyezzitlk“meg: Banily a munkalat f8 részére tett reflexidiban megfontolandénak
tartotta: nem kellene-e a jobhigy ez utdbbi kételezetiségét eltorslni?

11 Ezeken a javaslatokon ismét érezhetd Banffy kezenyoma. O szolgaltatja azt az érver:
a pénzen szerzett 6rokds jobbagy is esak gy koltozkodhet, ha méast allit maga helyett. A Deputatio
visszavitetné urukhoz azokat a szolgdkat. akik az 6rokos jobbigysag eltorlése utan a képzésiikre
forditottak megtéritése nétkiil hagytdk el azokat: Banffy felhivja rd a bizottsig figyelmét: ebhol
felesleges vitik szarmazndnak, s az ily szolgaban nem is volna készionet — adéssagi pert kell indi-
tanielleniik.

4% A munkdlat alapjdul szolgald Pelei-referatum nem allt rendelkezésiinkre: hozzaszolasok-
bél s az eperatum végleges formdjabol kellett visszanyomoznunk. A hozzaszolasok koziil Josika
Antalé (névteleniil), Turi és Drauthé Diaet. 1795: 183. sz. a. talilhat6, a névtelen véleménye a
C. Urb. 31. csoméjaban. Banffy Gyorgy 1794. okt. 25-én kiillon-kiilén kildte meg véleményét a
a bizottsagnak a munkalatrol magarél, ill. fiiggelékérsl (G. Pr. 1794: 468, ill. 469);a Deputatio
1795. jan. 8-an szintén 2 kiilon felterjesztéshen felelt ezekre (G. Pr: 1795: 8, ilL 9.). Maga a mun-
kalat nyomtatasban is megjelent; mi egy, EK:AG 1810: 1410, sz. a. talilhaté nyomtatott példa-
nyét hasznaltuk.
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a foldesurak elévételi joga a jobbidgy termékeire és munkaerejére, a jobbagy-
fiak udvari szolgalatra kotelezése — a jobbagy lehetd legteljesebb megkitése,
ha méar az O0rokos jobbagysag eltorlését torvénybe is kellett iktatni? Hatralas
az urbéri panaszok targyalisanak elvétele is a kozigazgatasi hatésagoktol.

A munkalat kidolgozéja, emlitettiik, Pelei Imre; a megmaradt hozzaszélasok
koziil egy szintén megyei ,,nemes”’-é (Turi Séndoré), egy (a névtelen vélemény)
feltehetfen az; Drauthé, Lrdély legnagyobb s legelérehaladottabb véarosanak
kovetéé, teljesen jelentéktelen s egyben Brassé véros mint feuddlis birtokos
kivaltsagainak, szokdsainak védelme; férangi személyek kioziil csak Josika
Antal s Banffy allasfoglalisa ismeretes. A ,,megyei nemesek” frontja, lattuk,
elégué egységes; az (egycébként is elsGdlegesen kozépkori) polgirsag kiviillmarad
a jatékon, s a kél fénemes mindegyike korménylisztviseld is; rangjukkal ara-
nyosan érvényesiilnek nialuk a kormanyzati szempontok. lgy, énmagukban véve
a dolgokat, még a realisnal is elkeseritébb kép bontakoznék ki: a sziiken vett
érdekeiken tal Iitni nem. tudd, még a sajdt nagyobb perspektivaji érdekeiig
sem laté ,,megyei nemességgel” szemben a jozefinista iskolaban felnétt korméany-
férfiak képviselik a korszerfiséget, a jobbagy helyzetének [elvilagosultabb meg-
itélését. Banffynak valéban vannak észrevételei a telek mértékét illetden,
meghagyni a jobbdagy kezén a telki dllomanyon feliili foldet is, to6bb vonatko-
zasban helyteleniti a kényszerit§ eszkizok alkalmazasat, meggondolandénak
tartja a jobbigy azon kitelezettségénck eltorlését is, hogy az elkéltizésekor
allitson maga helyett mast; ha mar nem is tudja megvédeéni a jobbagypanaszok
kozigazgalasl Gton valo intézésének elvét, legalabb gyorsitana az ily perek
targyalisat. Ezt a kilonbséget az 6 allaspontja s a Peleiéké kozt azonban rea-
lis értékére kell leszéllitani. Banffyt, jeleztiik, elsésorban kormdnysati szem-
pontok vezették; igy, mint a késGbbickben is, lehetdleg keriilni kivant minden
olyan megkotést sth., ami felesleges vitdkra s exzel igazgatdsi szervek meg-
takarithaté tevékenységére vezethetett volna. Allasfoglalisinak hatasa ettdl
még objektive pozitiv lett volna e kérdésekben; még az sem valtoztatna ezen,
hogy a korméanyzali szempontok kozt az elébbieknél fontosabb volt a vivum
aerarium védelmének koézismert elve. Itt azonban mar felmériil az a meg-
gondolas: mit javasolt dz addt illetSen az adéiigyi rendszeres bizottsdag? Mun-
kalata egyelére nines feldolgozva. A birtokosnemesség dllasfoglalasabol esak
az ismeretes, hogy Tiiri Laszlo, az ellenzék legjelentésebb vezére nationalis
militia-terve, a Diploma Leopoldinum-ban megjelolt mennyiségre szdllitana le
az adédt, s ez igy habora idején is 1,1—1,2 milli6 fri-tal lenne kevesebb az ekkor-
taji atlagnal,®® s ha ehhez persze egyéb allami terhek is jarulninak, azok egyiitt-
véve is joval kevesebhek lennének az 1794-ben valébhan fennalloknal. Banffy,
mint az igyek ¢ szakaszdban allast foglalé legmagasabb ranga hormdnyférfii
véleményének értékét a két bizottsag javaslatanak s Béanlly mindkettovel kap-
csolatos megjegyzéseinek mérlegelésével lehetne véglegesen értékelni. Ami azon-
ban a leglontosabb: a kizponti kérdésekben az eltérés alig valami Banffy és
Peleitk allaspontja kozt — vagy éppen semmi. Banffy kifogasolja ugyan a
telkt allomdny mértékének megdallapilisal, konkrét ellenjavaslata azonban nincs,
a jobbigy szolgalatanak mértékével kapesolathan pedig nines érdemi megjegy-
zése. Megyel nemesek és korminyszervek allaspontja ecltéréseinek mérlegelé-
sénél ezt kell elsgsorban tekintetbe venni.

*

46 Ld. erre a szerz$ ,,Az erdélyi jakobinussdg kérdéséhez” c. tanulminyat (Torténelmi
Szemle 1965. 1. sz. és kiny., Bpest 1965, 5. 1.).
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A Pelet-referatum felilvizsgilala még meg sem kezdddotl, mikor Banffy
Gybrgy 1794. majus 14-1 elnoki fellerjesztéséhen azt juvasolja: az egybehivandé
orszaggyiilés targyai kozé el kell venni az 1790/1-ben kikiildott rendszeres bhizott-
sdgok munkdlatainak targyalasat, s jelzi: két mas munkalattal egyiitt mar ax
urbéri is kész. Teleki Samuel erdélyi udvart kancellar 1794, majus 28-an felség-
elGterjesziést iy tesz az tgyben.t” A valasz késik, igy a Kancellaria az év szep-
tember 4-én Gjra javasolja: az orsziggy{ilésen az dsszes mar hefejezett munka-
latokat téargyaljak. Az allasfoglalds azonban nem egységes: Andreas Rosenfeld
kaneellivial tandesos kiilonvéleményében, a kritikus 1d6kre valé tekintettel,
szamos munkdalal targyalasinak elnapoldsiat javasolja, koztik az drbériét is.
Arra hivatkozik, hogy az @) urbirium bevezetése eddig mindeniitt s mindig
szamos vitara adott alkalmat foldesar és jobbagy kozt, s chben az iigyben Ggy-
szolvan az orszig cgész lakossaga érdekelt — s egyik (¢l sem lesz teljesen meg-
elégedve. Akkor kell majd eldvenni az iigyet, amikor az uralkodonak egészen
szabad lesz a keze a maginérdekbdl vagy onlejiiseghdl az altalanos érdekd
helyes intézkedések ellen fordulék engedelmességre kénvszeritésére. Az adott
idgpontot Rosenfeld nem tartolta erve alkalmasnak, s a Deputatio-tervet sem
arra, hogy a jobbagynépet kielégilse, ez pedig az elégiletlenség kitorésére
vezethetne. A legjobbnak azt latta: ra kell venni a rendeket, hogy onként
vallaljanak kotelezetiségel jobbigyaik mérséklettel kezelésére, bajaikban tamo-
gatisukra; ezzel nyerjék meg amazok ,odaadasit és szeretetél” — az urhér
targyalasal pedig halasszak jobb iddkre. Teleki Samuel kiilin [lelségelGlerjesz-
téshen probilta ellensilyoznt Rosenfeld javaslatiat: a landcsosnak célzott sze-
mélyes szards utdn (utalt ra, hogy az 6 tavollérében Rosenfeld elnkslt a Kan-
cellaria 1794. janius 25-1 iilésén, s olt nemesak az orsziggy(ilés Hsszehivisa
mellett foglaltak alldst — megnyitasianak napjara is javaslatot téve —, hanem
a rendszeres bizottsigok munkilatinak targyaldsa mellett is) arra hivatko-
zott, hogy az orsziggytlés mar egybe van hiva, tdargyail a torvényhatdsigok
igen hevesen vitatjak; az uralkodd tiérvényeikre, ill. az 17921 orszaggyiiléshez
intézett leiral @tjan biztesitottak a rendeket a munkdlatok térgyalasarél —
igy kérdés, hogv el lehet-e halasztani vitajukat, csak azdltal, hogy nem keriil-
nek az orsziggy(ilés napirendjél targyalé kiralyi elSlerjesziésekbe. A rendek
felvehetnek a kiralyi elGterjesztésekben nem szerepld targyakat is, igy a munka-
latokat is, s a napirendre keriilés e médja a kormdnyzat irdnt keltene bizal-
matlansagot, a kiraly tekintélyét kockaztatna — anndl is inkabb, mert I. Ferenc
1793-ban arra vald hivatkozassal nem hivta egybe az orszaggyiilést, hogy a mun-
kalatok még nem teljesen készek. Rosenfeld azonban feltehetden jobban ismerte
a birodalom legfébb irdnyitéinak allaspontjat, mint kizvetlen hivatali felettese:
I. Ferenc valéban tigy dontétt, hogy a munkalatok koziil esak a térvényhaté-
sagok szabdlyozasat targyazd s a birdskodasi munkélat targyalandé, a tobbieket
,mnyugodtabb idékre” kell hagyni®® S a tanacsos, szeptember 18-i Gjabb fel-
jegyzésével, még azt is elérte, hogy a kirialy még a toérvényhatésagok szaba-
lyozasaval foglalkozé munkdlatot is torolte az orszaggy(lési elBterjesztések-
h6l.4% A Kancellaria tobbsége és a Gubernium allaspontja azonban kozvetleniil
az orszaggylilés elftt mégis érvényre jutott: Banffy Gyorgynek sikeriilt meg-
gyéznie rola Barco tdbornokot, a kézelgd erdélyi orszéggyiilés kiralyi biztosat,

Y EK: AG 1794: 2194,
48 Uo. 1794: 3667.
48 Uo. 1794: 3789.
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hogy amennyiben csak a birdskoddsi munkdlat keriilne targyaldsra, ez bizal-
matlansigot keltene az uralkodék korabbi déntéseivel (a torvénycikkekkel, az
1793-1 halaszt6 rendelettel) szemben. A gubernator hangsulyozia a hatardrség,
az urbérrendezés, az armalistak és egyhéazi nemesek adémentességének iigve
kiilonleges fontossagil. Barco oktober 20-in ez értelemben tett felségelGterjesz-
tést 1. Ferenchez. Az oktober 28-4n ugyan Teleki Sdmuelnek kiildtt kézirataban
fenntartotta azt a dontését, hogwv- csak a birdaskodasi munkalat targyalandé®® —
a kivetkezd roham azonban mar attsrie a védelmi vonalat. Még Barco felség-
eléterjesziését megelGzve, oktdber 18-an a Gubernium is felségelSterjesztéshen
stirgette a hatardrkatonasag, az urbér, az armalistdk, egyhazi nemesség ado-
mentessége tgyének felvételét az aeszéggyiilés napirendjére. Az Grbért illetSen
azzal is érvelt, hogy bevezetésének hire kiszivargott a korabbi orszaggytilésekrdl,
s a jobbdgynép virja ezt. A Kancellaria erre oktéber 27-én Gjbél a kész mun-
kalatok targyalasat sirgette a kirdlyndl. Uj érvként még arra is hivatkozott,
hogy a torvényhalésiagok a munkalatok felvételére utasitottak koveteikel.
Rosenfeld most is fenntartotia a szeplember 4-1 kiilonvéleményében foglal-
takat,?! most azonban ennck mir nem volt silya: 1. Ferenc jévahagyta a Kan-
cellaria javaslatat, s az orsziggyilési elSterjesztésekbe be is keriilt a mar be-
végzelt munkalatok targyalasa. 52

Az 1794/5-1 erdélyi orszaggyiilés azonban mégsem targyalta a tervezetet.
Nines médunk most részletesen foglalkozni vele: mi kototie le az egyébként
jelentds diéta figvelmét; csak a tényt regisztraljuk, hogy a munkalat nem keriilt
napirendre. A Gubernium ugyan 1795. januar 9-én megkildte a mar kinyom-
tatott munkdalatol az orszaggyilésnek, az ki is osztotta tanulmdnyozasra, t6bb
azonban nem tortént 53 )

A napirendre nem vétel allasfoglalis-érték( volt: a rendek nem talaltak
siirgfsnek a kérdés megoldasat. Most méar, minthogy 1795-161 1810-ig Erdélyben
cgyetlen orszaggy(lést hivtak ossze: az 1809-it, s az csak a nemesi {elkelés
szervezésével foglalkozoill, a kormanyhatdsigok véleménye vall dontdvé az
igyben. Siirgdsnek azonban liathatélag nekik sem volt siirgds. Telekt Samuel
csak 1797, februdr 3-an rendelte el Banffy Gyorgynek az trbéri munkalat
felterjesztését a Kancellaridhoz,® a rendeletet azonban egyeldre esak a felter-
Jesztés sorozatos ujabl siirgetései kovették . Banffy végre 1798, aprilis 27-én
felkiildle az operatumot, s a Kancelldria az év majus 16-an felségeliterjesztést
tett az tigyben.®® J6 fél év telt el, mire I. Ferenc 1798. december 14-én Teleki-
hez intézett kéziraldval magal a munkdalatot kérte fel a Kancellarvialél azzal,
hogy rendelkezni fog annak iegvizsgalasit illetéen, s az december 21-én fel
is terjesztette.’” Eredmény egyenldre csak annyi mutatkozott, hogy I. Ferenc
1799. februar 1-én azzal killdte vissza a Kancellarianak a tervezetel: tovabbitsa
a Guberniumnak, s az pontrél-pontra adjon véleményt réla, a Kancellaria

50 Jo. 1794: 4141.

51 Uo. 1794: 4124,

52 Uo. 1794: 4140.

5 OL. — EOKL Diaet.: az 179%/5-1 orszaggyiilés jegyz8kinyve.

S EK:AG 1797: 163.

8 o. 1797: 1523. (1797. jun. 23.), G. Pr. 1798: 25 (1917. dec. 29.), EK: AG 1798: 1027
(1798. 4apr. 13.).

56 EK: AG 1798: 1431. (Az iratban esak Banffy felterjesztése s az eldadoéiv talathaté; az
utébbi nem mond semmit a felségelSterjesztéshen foglaltakrdl.)

57 Lo. 1798: 3760.
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pedig ezt sajat javaslataival egyiitt 6 hénapon belil terjessze a kirdly elé.
A Kancelldria ezt {februir 8-an kézolte a Guberniummal, visszakiildve a mun-
kalatot, s 3 havi hatarid6t szabva véleményének felterjesziésére.’® A vélemény
helyett azonban egyelére mas érkezett. Banily lathatolag attdl tartott, hogy
I. Ferenc rendeleti Gton kivdnja behozatni az urbariumot, s azzal szamolt,
hogy ez kettfs elégiiletlenséget valt ki: a rendek sérelmeznék a kérdés rendeleti
uton valé rendezését, annal is inkabb, mert az bizonyos eddigi haszonvételeket
elvenne a birtokostél. Ugyanakkor a jobbagyok is elégiiletlenek lennének egyes
eddig 1smeretlen terhek rajuk héarulisa miatt, s igy parasztmozgalmak kirob-
banasatél kellene tartani. Azok pedig anndl is nehezebb kérdést jelentenének;
mert a Birodalom hédboriban 4ll, s a Monarchia mas orszigainak tapasztalata
szerint a szabalyozaskor kitord p(u(lszlmozgdhnak ellen katonasagot kell kive-
zényelni, az pedig most hadbavonult, s Erdélyben kiilonben is német ezredekre
lenne sziikség: az erdélyi ezredek legnagyobbrészt jobbagyliakbél dllnak, azok
pedig kapesolatban vannak Erdély lakossagival, s csak nehezitenék az urbér
bevezetését. Aggalyait 1799, marcius 12-én jénak latta kézolni a Kancellaridval
is, azzal, hogy a Gubernium akkor kivinja véleményél nyilvanitani az iigyben,
mikor a munkalat a térvényben elGirt médon, azaz az orszaggyiilésen keril
targyaldsra; a munkédhoz egyébként is Erdély helységeinek, részkoriilményeinek
teljes ismerete volna sziikséges, igy a diéta végezhetné el a legjobban. Meg
kivanta nyugtatni a legfels6bb kormanyszervekel: a Guberniumhoz kevés
jobbigypanasz érkezik, a parasztok nyugton vannak, kevés okot adnak nekik
a panaszra, igy az urbér iigyével varni lehet a jové orszaggyiilésig. Teleki
Samuel Karlsbadban tartézkodott, mikor 1799. jinius 15-én a felterjesztés a
Kancellaria elé¢ keriilt; igy a Kancellaria liszterhdzy Jdnos mint ideiglenes
elnok jelentésében kikérte az § véleményéi, mielGtt felségelSterjesziéssel ¢l
volna. Teleki janius 25-én (ramutatva arra: a Gubernium az trbér rendeleti
uton valé behozatalatol fél) a Banffy felterjesztésében foglaltakat oly silytak-
nak tartja, amelyek I. Ferenc elé terjesztendGk.5® A Kancelldria jilius 11-i
f(‘lségel('iteljesztésében azt javasolta: a Guberniumot azirint meg kell nyugtatni,
hogy nines szé rendeleti Gton valé firbérrendezésrdl, s a I’ o]\(nmdn} szék annak-
idején az orszaggyilésen is nytlvanithatja velemonyel az tigyben, véleményét
azonban terjessze fel. 1. Ferenc tdvollétében az allamtandes hagyta jova a
Kancelliria javaslatat, s az augusztus 16-in értesitette errél a Guberniumot.®
Az azonban tovdbbra sem terjesztette fel véleményét, sorozatos sirgetések
cllenére 8! Csak mikor 1. Ierenc [802. februar 14-i kéziratiaval arra szdlitotta
fel Telekit, hogy a Kancellaria teljes komolysaggal kézolje a Guberniummal:
1 honapon beliil terjessze fel a munkilatot, a tovibbi késedelemért felelds.
szemel}ek illetménye felfiiggesztésének terhe alatt,® akkor mozdult ki végre
az iigy a holtpontrol a Gubernium 1802. aprilis 12 kelettel kézolte a munké-
latot illetd megjegyzéseit a Kancellaridval.

A Guberniumnal Koszta Istvan tandcsos kapta referdlasra a bizottsagi
munkdlatot — a Jozsel-kor s az azt koveld évtizedek egvik jelentds {Ghiva-

58 Uo. 1799: 340.

TS Pr. D. 31.

60 EK: AG 1799: 2459.

81 o, 1800: 342 (1800. jan. 23.), 1533 (1800. 4pr. 9., 3 havi haladék engedélyezése), G. P.
1801: 5477 (1801, jan. 11.), EK: AG 1801: 3734 (1804. nov. 12.).

62 EK: AG 1802: 443. (Teleki a Kancellaria 1802. febr. 18-4n e targyban a Guberniumnak
kiilld6tt rendeletével egyidejiileg masolatban megkiildte a Handbillet-et Banffynak.)
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talnoka: romdan kisnemes, aki Il. Jézsef alatt eléri a guberniumi tanacsosi
rangot, s II. Jozsef haldla utan is tartani tudja magit a Fékormanyszéknél,
elsdsorban azért, mert mintegy szitkség van valakire, akire kellemetlen, farad-
sagos, masok altal nem szivesen vallalt iigyeket lehet haritani: vizsgalatokat
istenhdtamogotti vidéken, ahol rdaadasul még nyugtalankodik is a lakossig —
vagy konyvméretli, nagyfontossagi kérdéseket atfogd operatumok feldolgo-
zdsat. Koszta feltehetéen nemcsak sajat itéletét kovetve dolgozta ki véleményét;
az 1i. komolyabb vita lathaté nyoma nélkiil ment a4t a Gubernium 1802. 4p-
rilis 12-1 @lésén. Bizonnyal tdjékozodott tandesostarsal, els6sorban Banffy allas-
pontjarol is, ismerhette Banffy koribbi megjegyzéseit. Referatuma igy a Guber-
nmium egészének alapos allasfoglalasdul vehetd. Kiegészitést, valtoztatast min-
denesetre kevesebbet javasolt, mint ami az 1799 februarja 6ta eltelt harom
év utan varhaté lett volna.

A jobbégy belsd telkével kapesolatban egyetlen kérdést vetett fel: ha a belséség 800 négy-
sz0golon feliili részén, amelyet a tervezet szerint a kiilsséghez csatolnanak, gylimélesfak vannak,
s ezek termékébél tizedet szednének, a jobbagyok inkabb kivagnak a fakat. Igy oly rendelkezést
javasolt, hogy az ily gyiimélesossk legyenel tizedmentesek, de amennyiben az ily gyiiméles-
fakat kivagnak, s kukoricat vagy gabonat vetnének helyviikén, azok uldn tizedet kell adni. Lé-
nyegesehh megjegyzései voltak a kiilsGség megszabasiaval kapesolatban. Nem fogadta el a mun-
kalat kalkuldcidjanak azt az alapelvét, amely a falvak hatdrainak 3 forduléra osztasaval szamol 83
pedig azt az @j adérendszer bevezetése ota tett korményintézkedések sem tudtdk elérni, hogy a
hatdr mindeniitt 3 forduléra oszoljék. Magasnak tartotta azt a hozamot is, amely a munkalathan
szerepelt; az ti. a termékeny éveket vette alapul s nem az atlagot. Utalt arra is: a kalkulacié nines
tekintettel a zabvetésre. Igy a munkalatban szerepl§ 18 mérg vetésterilet helyett 20-at javasol,
aszerint szabna ki az dlloméanyt, hogy a hatér 3 fordulés-e (ill. bevezetheté-e a 3 forduléra osztds)
vagy sem. Az el6bbi kategéridban csak az 1. osztilyban emelné fel a szantéteriilet mértékét,
31/, holdrdl 4-re, az utébbiban a kévetkezbket javasolja: ’

1. osztaly: 5 hold szanté,

2. osztaly: 6 hold szanté,

3. osztaly: 7 1/, hold szanté.

A mezéségi teriileteken, ahol béven van fld, a foldmiivelésen és allattartason kiviil azon-
ban nines beneficiuma a jobbagynak, egy 4. osztalyt is felvenne (2 fordulé esetén 10 hold szanté.
3 forduloval 7 hold). A kaszalok mértéke esetén nem holdakban, hanemn szénatermnésiik szerint
allapitana meg (arra hivatkozva, hogy egy hold fold, mindsége szerint, 4—3—2 szekér szénat
hoz), a kvetkezSképpen:

1. osztaly: 8 szekeret termd kaszaild,

2. osztaly: 10 szekeret termd,

3. osztaly: 12 szekeret termd,

4. osztily: 20 szekeret termd. -

(Ha egy hold kaszdlé hozaménak a vélemény &ltal kézoltek kézépértékét vesszitk — hol-
danként 3 szekeret —, Koszta jéval t6bb rétet javasol juttatni a jobbdgynak, mint a munkélat.
Ugyanerre az eredményre jutndnk akkor is, ha pl. az 1. osztdlyban holdanként 4, a 2—3.-ban
3, a 4.-ben 2 szekér szénit termd rétekkel szdmolndnk.) A telki dlloményba sorolnd az irtdsokat
is az esetben, ha a f6ldestr eleget tett az irtdsok tigyét szabdlyozé 1791: XXVI. tc.-ben foglaltak-
nak. Helytelenitette a Deputatio azon javaslatiat, hogy a féldsurnak legyen eldvésdrldsi joga job-
bégya termékeire, azzal az indokolassal, hogy ez csak felesleges viszdnykoddsra vezetne. Nem ér-
tett egyet azzal a korldtozdssal sem, hogy a jobbagy csak sajit borabdl koesmérolhat Szent
Mihélytsl ajévig; arra hivatkozott, hogy régi gyakorlatként vagy foldestri engedély alapjan
a kocsmajog megvan a bort nem termeld helységekben is. Azt javasolta: ahol a parasztoknak
nincs sajit boruk, ott a kizség vegye bérbe a koesmat, s a bérésszeget forditsdk a kdzség sziik-
ségleteire. A jobbagy foldesuri szolgilatait illetden csak annyi volt a megjegyzése, hogy a job-
bagyasszonyok 4 font durvébb és 2 font finomabb fonalat fonjanak, ennek kapesén leszdgezen-
dének tartotta az urbdriumban: a jobbdgyasszonyok més szolgélatra nem kételezhet8k. Nem
értett egyet a kényszernapszdmnak a munkélat &ltal javasolt bevezetésével, azzal az indoko-
lassal, hogy a jobbdgyot nem lehet elzérni a bérmunkavillalds lechet8s6gétdl, s hogy ez csak fe-

83 Ezt Banify is kifogasolta 1794. okt. 25-i megjegyzéseiben.
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lesleges vitdkra vezetne. Helyette azt javasolta: a ,,henye”, iszékos jobbagyokat fel kell jelentent
a jardsi tiszteknek, azok szabjanak testi biintetést rdjuk, majd rendeljék Gket a falusi utak javi-
tdsdra 8 mas kézmunkdkra mds varmegyékben s a tdbbi lakosok helyett is.8t Végiil bévebben
foglalkozott a jobbdgy igdséllat-, ill. juh- és kecsketartdsdnak kérdésével. Maga is elismerte azt,
hogy a tehén- és julitartdst nem tandcsos megszoritani. Hivatkozott ré4: Erdély legf6bb, majd-
nem egyetlen kiviteli cikke a szarvasmarha, gyapju pedig oly kevés van, hogy még a jobbigyok
ruhdzatéra s a kézmiivesek nyersanyagaul sem elég. Mégis rendszabdlyokat kivant hozni az igas-
robot ,,megfelels” elvégzésének biztositdsdra, s megkstéseket javasolt a juhtartdsban. A job-
bagy azon igdsillatokkal dolgozzik foldesurdnak, mint magdnak, ha azonban nem tudja velitk
elvégezni azt a munkit, amit a heti 2 igdsnapszamban el kell latni, heti 3 napot robotoljon iga-
val. A juhtartdst illetden kordabbi guberniumi rendeletekre hivatkozott, elsésorban arra az 1798.
évire, amely szerint foldesuri helységekben a birtokosok, szabad helycken az el8ljarék szabjak
meg: mennyi juh tartdsdt birja el a hatdr, a juhoknak kiilon legelst kell kiszakitani, s & jobbé-
gyok a juhtenyésztés miatt ne hanyagoljik el a foldmivelést. Minthogy azonban a rendelkezést
nem hajtottdk végre, errél gondoskodni kellene, azzal bévitve ki azt, hogy csak oly jobbégyok-
nak engedélyezzék a juhtartdst, akiknek vannak igdsallataik, vagy sem igdsdllatuk, sem teheniik
nines. A 2 igdsdllattal rendelkez$ jobbdgy 10 juhot tarthat, 4-gyel 20-at, 6-tal vagy tSbbel 40-et;
a féldestri praediumokon a jobbagyok szerz8dés szerint korlitlanul tarthatnak juhot; a falu
szerén lakd, de dlloméannyal nem rendelkezd, tehenet tartani nem tudd jobbagyok 5-6t. A kecs-
ketartdst a legszegényebb szolgélé emberekre kivénta korldtozni. Hzek 1—2 kecskét tarthassa-
nak, az 1790/1-ben kikiild6tt kozigazgatisi rendszeres bizottsdg altal javasolt erddrendtartds
szerint — nyéron csak szantdkon és bokrosokban, télen istallékban. A birtokosok részesedését
a kozlegelGkben a helységben birt antiqua sessio-k szerint hatdrozta volna meg.%

IKnnyi hit a Gubernium mondanivaldéja: érdeminek esak a telki allomdny
szerény felemelésére telt javaslatot, a két cldvisarlast jogra telt szerencsétlen
propoziciok helytelenitésér. masrészt a juh- és keesketartas korlatozasat tekint-
hetjitk benne. Az elsd kettd objektive kedvezGbb eredményl hozna, ha ugyan
indokoldsa a vivam aerarium védele, ill. az igazgalas felesleges meglerhelésé-
nek elharitdsa is; a juh- és kecsketartas korlitozisa viszont érzékenyen érintené
a jobbagynépet. Mindenesetre a Deputatio és a Gubernium dllaspontja kozt a
tavolsag meginl cxak eléggé szerény, hasonloan a bizottsag és Banfly allaspont-
janak korabbi kiilonbségeihez. A szolgalat mértékét illetGen a Koszta-javaslat
hallgat, s6UL az igasrobottal kapesolatban még némi megszoritdst is alkalmaz.
A telkt allomanyra tett javaslat is Yf,—1 1/, (a 4. osztalyban 4) holdnyi emelést
javasol a szantokban; viszonylag tébbet a kaszilokban.

Az Erdélyi Udvari Kancelldria egyiitt vette vizsgilatra a Deputatio mun-
kilatat s a Gubernium véleményét. Az iigy referense LEszterhazy Jéanos volt,
Banffy Gyorgy sogora s Telekinek, akadilyoztatisa esetén, helyettese a Kan-
cellaria elnékségében. A tandesos terjedelmes votum-iban igyekezett mindeniitt
tekintettel lenni a korabbi kormdnyrendeletekre és tervezetekre, ill. figyelembe
venni a magyarorszagi urbér eldirdsait is. Utal mindazokra az addigi vitakban
mér amigyis az erdélyl paraszt javéara tilhangsilyozott kilonbségekre, amelyek
a magyarorszagi és erdélyvi jobbdgy szolgilatai kozt fenndllnak.

A belsd telket illetden egyetértett a Gubernium maodosité javaslatival a belsdségekbdl
a kiils6ségekhez csatolanddé gyiimélesdsck tizedmentességére nézve. Még azt is hozzdtette: a
birtokosk ne kényszeritsék arra jobbagyaikat, hogy az ily féldeket kukoricAval vagy gabondval
vessék be. A kiils§ dllomany meghatérozdsdban a Gubernium javaslatdt tette magdéva. A telki
alloményba akarta azonban szémitani a jobbdgy sz8llGjét is. A jobbdgy dlloményon feliili fold-
jét illetden azt javasolta: ne vegyék el a jobbégytdl, csak ha az ,,6nként’ akar lemondani réla;

¢ Ez természetesen visszaélésekre nyitott volna tag lehetdséget.

Itt jegyezziik meg: a Gubernium vilagosan kimondotta azt ar elvet is, hogy az egységesen
szabalyozott tized egész Erdélyben hevezetendd. Ez tehit a tizednek az addig ett8] mentes Székely-
foldon vald szedését is jelentette volna.

8 A Gubernium megjegvzéseit a munkalatra Id.: EK: AG 1802: 1492.
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a foldestr azonban az ily féldet — az adé alatt lévén — nem allodizélhatja, mds jobbdgynak
tartozik kiadni. A birtokosnak jobbdgya termékeire valéd eldvasarlisi joga kérdésében utalt arra,
hogy ezt a magyarorszagi urbarium bizonyos feltételekkel megengedi, az igy Erdélyben is beve-
zethetd volna; minthogy azonban maga is tartott tSle, hogy ebbdl felesleges vitik erednek, a
Gubernium véleményéhez csatlakozott. A kocsmarlds iigyében is egyetértett a Gubernium mé-
désité javaslatdval. Az erddlés kérdésében a Kancelldrin 1784-i javaslatdt ismételte meg: a
jobbégyoknak ,,mérsékelt’” (moderatus) erddlést kell biztositani sajit szitkségiikre; ahol eddig el-
adésra hordhattak fat az erddrdl, e haszonvételiik maradjon meg. A robot mértékét illetSen csak
annyit jegyzett meg, hogy a subinquilinus-ok® évi 12 napon szolgéljanak (a rokkantak, betegek
kivételével), s fenntartandénak tartotta a korabbi, a behozandé drbérnél eldnyésebb szerzédé-
seket. A robot teljesitésének midjdval kapecsolatban mér szimos javaslata volt: az ighsrobotot
4 okorrel kell teljesiteni, a f6ldesari gazdasigtol tdvollaké jobbagy az esetben, ha 4 napnél tovdbb
szolgsl egyvégtdben, foldesurdatol kapjon ellatdst magénak s dllatanak, s az ily robotot szamitsik
be a késGbbi hetekben teljesitendd szolgalataba. A robot legaldbb 1;-ét (a magyarorszagi ur-
bédrium rendelkezéséhez hasonléan) fenn kell tartani a téli honapokra, a féldestri majortél tévol-
levd jobbigynak meg kell engedni azt, hogy szerz6djék urival; ez a térvényhatésig tisztsége
el6tt torténjék, s a szerz6dést a Gubernium hagyja j6va. Az allodiaturaval nem rendelkezd fol-
destr jobbigyai taxat fizessenek; ennck megallapitdsdndl vegyék tekintetbe azt, hogy a jobbd-
gyoknak milyen kereseti lehetdségeik vannak, s az ilyen taxa kisebb terhet jelentsen a robotnal;
az ilyen szerzédéseket is a Gubernium hagyja jéva, s idSlegesek legyenek. A rendkiviili munkdik
(vadészat, haliszat, levélhordds stb.) a robotha szdmitsanak; a robotoltatdsnal tekintettel kell
lenni a jobbagygazdasig érdekeire is. A fuvart illetéen a magyarorszdgi trbér alkalmazdsdt ja-
vasolta: 2 egésztelkes jobbagy fogjon egybe a fuvarban — ha 6—8 okdr szitkséges, 3—4; az
rendes dton torténjék, s ne legyen két napnédl hosszabb; nagy mez8gazdasdgi munkék idején
ne hajtsik fuvarba a szolgdlé embert; ez a munka nem vihetd &t a kdvetkezd évre, s meg sem
vilthaté; a 2 napon feliili fuvar a robotba szdmitson; a szillitds-, vAm-, rév- stb. kéltségeket a
foldesar fizesse. A tized-, kilencedtermékeknek a jobbégy sajét falujan tali fuvarozésa robotjéba
szimitson — javasolta. A roboton kiviili, fizetett kényszernapszdm kévetelését éppigy hely-
telenitette, mint a Gubernium; a ,henye”, iszikos stb. jobbigyokkal szembeni kényszerits
intézkedésekre nézve is egyetértett azzal. A jobbdgyasszonyok szolgilatat illetGen azt javasolta:
vagy kender- és lentizedet adjon a jobbdgy, vagy felesége fonjon, a Gubernium #ltal javasolt mér-
tékben. A falusi birak robotmentességét helytelenitette; szolgélatukért ahelyett, a magyaror-
sz4gi gyakorlat mintéjara, fizetést javasolt nekik. A décidk kdzt zab helyett 1 kupa vaj adasit
ajanlotta, s vilagosan ki akarta fejeztetni az urbiriumban: a tervezetben meghatdrozott ddcidk
ogész telek utan' jarnak, résztelkek utdn csak ardnyos részitk. A tized kérdésében a 10-en aluli
szédmu dllatok megvaltdsi 6sszegén kivant médositani: barinyonként 4, giddnként 3, malacon-
ként 4, méhkasonként 6 krajedr valtsigosszeget javasolt; emellett nem értett egyet a foldjét
miiveletleniil hagyé jobbagy biintetésére tett javaslattal: ilyen esetben a torvényhatésagi tisz-
tekkel végeztetett volna vizsgalatot, s a vétkesnek taldlt jobbigyra rendkiviili robotot szaba-
tott volna ki, olyan ismétl6dé esetekban pedig, ahol ,,javulésra’ nem volt remény, a foldet
uriszéki eljirdssal vétette volna el a jobbagytdl; azt azutdn més jobbagynak kellett volna
adni. Le kivinta szogeztetni: ha az trbérrendezéskor a jobbigynak kasz4lé helyett szdntét
juttatnak, az ily teriletrdl ne legyen kételes tizedet fizetni; ha azonban az széntét réttéd
valtoztat, annak tizedét, kilencedét fizesse meg természetben. Nem értett egyet a Guberni-
umnak azzal a javaslatdval, amely szerint oly helységekben, amelyeknek tizedkivéltsdguk
van, a telekillomény 1/10-del kisebb legyen az éltaldnosnal. Az urbAdriumba is bevétette volna
a Bizonyos Punctumoknak a tizedelésre vonatkozé rendelkezéseit: a tizedet ne vdlogatva szed-
Jék; a tizedbérietet fizet helységek a régi szokéds szerint adjék ezt, ahol nincs tizedbérlet, ott a
foldesirra kell hagyni: vesz-e tizedet vagy sem; a tizedelés idejében térténjék; a helyi tisztek éven-
ként hatdrozzdk meg a tizedelés idejét, azzal, hogy amennyiben a féldesir nem tartja meg eze-
ket s ezzel kirt okoz a jobbigynak, az megtéritends. Eszterhdzy egyetértett Kosztanak a job-
bagy ighs szolgdlatdnak szabdlyozésit tirgyazé javaslataival; a juhok szdménak korldtozdsira,
juhlegeld kiszakitdsdra tett propoziciéjaval is. Annyit tett hozzd: a bevett felekezetek papjai s
a f8bb fsldesuri tisztek nem tarthatnak tobb dllatot a legeldn, mint az egésztelkes jobbigy; a
tanftok, alsébb féldesiri tisztek, szolgik csak annyit, mint a féltelkes, a konvenciés féldestri
tisztek csak uruk engedélyével tarthatnak &llatot. A kecskék tartisinak, a legelék antiqua
sessio-k szerint kiosztdsdnak kérdésében is csatlakozott hozzd. Az trbérrendezés végrehajtisit a
Gubernium 4ltal javasolt s az uralkodd dltal megerdsitett Lirdly: biztosok feladatdva tette volna;

% [ibbe a kategéridba nemesak a sz6 szoros értehinében ,,hazatlan”, mas hiazdnal lako zsel-
lért szokas sorolni, hanem azokat is, nkiknek volt valami lakéépiiletiik, de bels§ teleknek tekint-
heté foldjitk még nem.
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ezek a Gubernium al4 lettek volna rendelve. Médosits, kiegészits javaslatai voltak a szolgdlatat
megtagad6 jobbagy biintetésének kérdésében: a 12 botités megfeleléjéiil az sszonyokndl 12
korbacsiitést irt el8,%7 a botozds maximumadul nagyobb vétség esetén 24 iitést javasolt, az idésebb
jobbagyot veretés helyett elzaratta volna, erre azonban nem nagy dologidében kellett hogy sor
keriiljén. Az urbéri panaszok intézésében nem tartotte megfeleldenek a spoliumperhez hasonlé
legrévidebb peres eljarast; azt javasolta, hogy a jobbigy panaszat az iriszék el6tt kell felvenni,
onnan az ligy a varmegye, majd a Gubernium elé legyen fellebbezhets. Az urbérrendezés uténi
els6 években a térvényhatdsdgok 3 havonként terjesszék fel a Guberniumhoz Urbarialia-jegyz6-
kényveiket felillvizsgdlatra. A nem az driszék elé tartozé jobbdgypanasz iigyében a torvényha-
toshg fétisztje vagy f8birdja maga tartson helyszini vizsgalatot s szolgdltasson igazségot a job-
bégynak — ajénlotta; a jobbdgyon az urbdriumban megszabotton tilit kéveteld foldestr ellen
fiscalis per inditanddé. A munkdlat fiiggelékében foglaltak kéziil a jobbégyfiak udvari szolgélata
iigyében az uralkoddénak ahhoz a déntéséhez igyekezett (legalabb részben) igazodni, amely a kér-
dés vitatdsara okot adott. A kirdly azért nem er8sitette meg az 1790/1-i térvényjavaslat ezt tar-
gyald szakaszat — irta —, mert az a szabad kéltézés elvével ellenkezni latszott, s panaszokra adott
volna okot. Csak kiskoru jobbdgyfiak mesterség megtanuldsdra valé felvételét tartotta meg-
engedhetdnek, ezek tanuldsuk befejeztével a torvényhatésag tisztje el6tt kossenek onkéntes
szerz6dést foldesurukkal, s kitanittatdsuk ké&ltségeinek megtéritésére néhiny évig uruknal
szolgéljanak.®8 A fiiggelékben foglalt masik két kérdésben még elutasitébb volt: a kdcsénnel
szolgdlatra kitelezettek, ill. pénzen vésdrolt 6rokss jobbagyok iigye nem tartozik az urbérrende-
zés kérdéséhez, a torvény értelme egyébként vildgos. Szdmos politikai meggondoldsbél nem tar-
totta helyesnek az 6rokds jobbdgysdg eltdrlése eldtt foldestri udvarban felnevelt mesteremberek
visszakdvetelésére vagy tanittatasi koltségeik megtéritésére per engedélyezését.®d

Ez a Kancellaria allasfoglalasa; dltaliban véve szélesebbkérd attekintés
terméke, mint a Koszta-javaslat. Eszterhazy, emlitettiik, gondosan feldolgozta
a korabbi turbéri vonatkozasd kormanyintézkedéseket és tervezeteket, tekintet-
tel volt a magyarorszigi urbariumra, s figyelme kiterjedt olyan problematikus
részletkérdésekre is, amelyeket illetGen a munkalat nem adott vildgos Gtmuta-
tast. Lényegében azonban a Gubernium és a Kancellaria allaspontja kozt ahg
volt kiilonbség. A telki allomany tekintetében javaslatuk érdemben azonos volt;
a Kancellaria még megszoritasokat is ajanlott — a sz6l6knek az allomanyba
szamitdsat, annak engedélyezését, hogy a paraszt ,,6nként” mondjen le tobblet-
foldjérsl. A jobbagy haszonvételel ligyében Eszterhazy csak annyi engedményt
javasolt, hogy a Jobbagyok tovéabbra is hordhassanak eladasra fat az erd&rol
ott, ahol ez addig szokéasban volt. A robot mértékét illetGen csak a subinquili-
nus-kérdésben volt kiilénbség koztiik, s abban, hogy a Kancellaria megengedte
volna a korabbi el8nyésebb szerzdések meglarlasat A robotoltatis médjara
vonatkozé elGirasok csak pontosabba tették a szolgalatok képét, de nem -jelen-
tettek siilyukban lényeges viltozast. Ugyanez mondhaté el a tobbi jobbagyszol-
galatok kérdésérdl is. A Gubernium és a Kancellaria egyetértett a foldestrnak
jobbagya termékeire javasolt elgvételi joga helytelenitésében, a kényszernap-
szam-javaslat elutasitdsdban — s egyet a jobbagy igasallat-, juh-, keesketarta-
sdnak kérdésében is. A jobbagy biintetésének iigyét illetGen a Kancelldria javas-
lata csak pontosabban fogalmazott, mint a Guberniumé; az trbéri perek inté-
zésével kapesolatosakat is csak gondosabban irta el§. A jobbagyfiak udvari
szolgéalat-kotelezetiségét is csak részben nem fogadta el Eszterhdzy. Ismételjiik:
a két alapvetd kerdesben a telki 4llomany és a robot mértéke kérdésében Koszta
és Eszterhdzy egyetértett; egyet a bizottsagi munkalat két legvemetszurobb

87 Az erdélyi feudalis jog 4ltalaban korbacsbiintetést mért ki asszonyokra oly esetekl)en,
amelyekben a férfiak botozast szenvedtek.

% A javaslat (sokatmondéan) hallgatott réla: mi térténjék akkor, ha a jobbagybdl lett
kézmiives nem akar ,,6nkéntes” szerzédést kotni.
1410 8 Az Erdélyi Udvari Kancellaria felségeldterjesztését (1803. jan. 20.) Id.: EK: AG 1810:
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korlatozd javaslatat (a 2 el6véasarlasi jogot) illetSen is. Amit tehat a Deputatio
és a- Gubernium dallaspontjinak kiilonbségeirl elmondottunk, az egészében
véve all a Deputatio és a Kancellaria véleményének eltérésére is.

Ezzel azonban az urbérrendezés tgye Gjabb j6 7 évre le is kerilt a napi-
rendrél. Az erdélyi birtokosnemességnek ekhor még annyira sem volt siirgds az
urbérrendezés tigye, mint az 1790-es évek elsé felében. 1784 emléke halvanyodott,
Erdélyben a ,,belsd béke” megszilardult. Igaz, hogy egy-egy paraszti késziilédés
kdsza hirére még hatésagok egész sora esett panikba, fel egészen az Erdélyi
Udwari Kancellariaig — de ténylegesen nem tértént semmi. A birtokosnemesség
nem latta szorité szilkségét a valtozdsnak, annal i1s kevésbé, mert azzal,
akdrmilyen lett volna is az urbarium, valamit mégis vesztett volna, a paraszt
helyzete szabélyozottd, tehat jogalldsa is valamivel erdsebbé valt volna vele
szemben. De nem siettek a dologgal a Birodalom legfelsébb iranyitéi sem. A
vivum aerarium az elégiiletlenség erdsebb ldthaté jele nélkiil viselte a napéleoni
haboruk silyos terheit, az urbariumot csak orszdggy(ilésen lehetett volna beve-
zetnl, a Gubernium maga tiltakozott a rendeleti it ellen, az pedig ajabb ellen-
z¢kl megnyilatkozasokra adott volna alkalmat — s magdhoz az Grbérrendezéshez
nem-erdélyl katonasagra lett volna sziikség, az dllandé habordskodas koze-
pette, a Birodalom egy tavolt hatarvidékén. Mindez elégséges ok volt a dolog
halogatasara. Az Erdélyi Udvari Kancellaria 1803. janudr 20-1 felségelSterjesz-
tésére csak 1810. janius 26-dn, kozvetleniil az 1810/1-1 orszaggy(ilés megnyitdsa
elétt kerilt ra 1. Ferenc resolutio-ja: a munkalat a diéta elé terjesztendS, s mi-
utan a rendek kifejtették réla véleményiiket, hozza meg majd a kirdly dontését.
Csak arra kivanta Banffyt felszélittatni, kancellariai elnéki rendelettel: mint-
hogy a munkalat alapelvei lényegesen eltérnek a magyarorszagitél (a resolutio
a robotnapok szamanak eltérése mellé furcsa médon az 1 hold f5ld egységesen
1600 négyszogolnek vételét s a fuvar mindségét sorolta), hasson az irdnyban a
rendekre, hogy azok kozeledjenek a magyarorszagi Grbér alapelveihez.?

Most mar az orszaggyilésnek kellene doéntenie a j6 masfél éviizede kész
munkalat javaslatairél, s az omenek nem a legjobbak.

Az orszaggyiilés legelsd, 1810. jalius 9-i ilésén Banffy Gyorgy a kirdlyi
elGterjesztéseket ismertetve, azt javasolja, hogy az 1790/L-ben kikiildott rend-
szeres bizottsdgok munkalatai kozil elébb a Publico-Politicum és Judiciale-
munkélatok veend6k napirendre, ,,mivelhogy az orszignak sziikségei ezekben
allittatvan — meg, a Contributionale és Urbariale objectumokrol ezekhez alkal-
maztatva kelletik hatdarozast tenni.”””* Ez méar magabanvéve jokora halasztas:
mindkét eldresorolt tiargy akkora kérdéskomplexum, hogy targyaldsuk hénapo-
kat vehet igénybe. a rendek pedig, ahogyan ez az iilésen kiviili hangokbél kive-
hetd, még a rendszeres bizottsdg munkalataban foglaltakat is sokalljak: nem
értenek egyet annak az allomanyra, a szolgalatokra vonatkozé alapelveivel,
a magyarorszagi arbér elveinek még oly szerény alkalmazasat is lehetetlennek
tartjak, amilyenre a munkalatban sor keriill, tartanak t8le: az egységes urba-
rium bevezetése koltséges, idGtrablo eldkészitleteket kivanna, felizgatna a kedé-
lyeket, s az turbér csak évek mulva johetne létre, kozben a parasztnép kozt
megmozdulasokra keriilhetne sor, kivandorlasi hullam indulhatna. [gy a rendek
nagyrésze arra az dllaspontra helyezkedett, hogy egységes urbarium helyett

70 Az 1810. jun. 26-1 resolutio-t Id. uo. (Teleki Samuel jul. 7-én e targyban Banffyhoz
intézett elnéki rendelete: wo.). .

71810/1: Jkv. 14. 1.
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csak maximalni kell a szolgdlatokat, s a tobbit féldesur és jobbédgy szabad
egyezkedésére kell bizni. Banffy Gyérgy 1810. augusztus J1-én szikségesneck
tartotta tajékoztatni Telekit az orszaggyiilési résztvevdk hangulatirdl e kérdés-
ben, maga is csak altalanossagban téve igéretet ra: ha a targy napirendre keriil,
oda fog hatni, hogy helyes hatarozatok sziilessenek.”? A Kancelldria 1810. okto-
ber 5-én Banff) Jelentese kapesan tlett felségelSterjesziésében az egységes urba-
rium bevezetéséhez ragaszkodott (tegyiik hozzd: annal is inkébb, mert kevéshé
érezle a rendek nyomasat, mint Banffy); a rendezés kéltségeinek esokkentésére
azt javasolta: az drbér elGzetes Osszeiras nélkiil is hevezethet$ [!], f6ldesurak
és jobbagyok egyarant ismerik a telki dllomdnyt, s vita esetén az addtabella
déntsén [ 1], ha pedig a telek mennyisége koriil tovabbra sem szlinik meg a
vita, az valamely torvényhatdsagi tiszt kozremiikodésével, az illeté jobbagy
jelenlétében kimérhet5. Nem tartott a jobbagyok megmozduldsaitél vagy
kivandorlasuktdl, hisz a rendezés elényiikre szolgadlt volna. Azt mindenesetre
kézhirré tétette volna — bar ez egyeldre esak sajat allaspontja volt, nem ural-
kodéi déntés —, hogy a kordbbi elényosebb szerzidések érvényben maradnak.
Az esetben viszont, ha a rendezés elmaradasival csak a [6ldesurak és jobbagyok
szabad egyezkedése szabalyozta volna az Grbéri viszonyt, a két érdekelt fél
viszalyaitél tartott, s ez esetben § is a parasztmozgalmak, a kivandorlas rémét
latta felttinni a lathataron. A Kancellaria igy oly értelmii rescriptumot javasolt
mtéztetni Banffyhoz, hogy a kirdly az Grbér mielébbi létrehozasat akarja, s ez
szabad egyezkedés utjan nem lehetséges, igy Banlfy hasson oda a rendeknél,
hogy vagy vegyék targyaldsra a Deputatio munkdalatat,s ha a telki dllomanyt
nem is, de legalabb a szolgélatokat hatarozzdk meg a magyarorszigi turbér
elvei szerint,” vagy a rendek dolgozzanak ki s terjesszenek fel mas trbért.
I. Ferenc 1811. januir 4-ig vart a dontéssel; akkor kozolte a Kancellariaval,
hogy fenntartja az 1810. jinius 26-i resolutio-jdban foglaltakat, s jra arra
kivanta utasittatni Banffyt: hasson oda, hogy a rendek a magyarorszagi Grbér
elveivel lényegében megegyezo, Erdély helyi kériilményeinek megfeleld urbért
alkossanak.”

Kézben pedig az udvar mas dton is meg kivanta siirgetni a rendszeres
bizottsagi munkalatok, koztik az drbér iigyének elérehaladasat. Kolowrat
erdélyi f6hadiparancsnok, az orszaggyiilés kiralyi biztosa bizonnyal felsébb inten-
ciéra vetette 1810. december 17-én az orszaggyiiléshez intézett levelében a rendek
szemére: a diéta 6t8dik? hénapja il egyiitt, s még nem irt fel a kirdlyhoz ax
elSterjesztéseket vagy a rendszeres bizottsigi munkalatokat illet8en, s siirgette az
elérehaladést azzal, hogy kiilonben a rendekre hirul a feleldsség, ha a gyiilést az
egyes targyak befejezése elStt be kell zarni.”® Az orszaggyilés azonban egyel6re

2EK: AG 1810: 2101.

73 Ennek az elvnek az alkalmazasa katasztrofalis kovetkezményekre vezetett volna. A
jobbagyok ti. az adé eldl lehetéleg minél tobb féldet eltitkoltak,— ha tehat vita esetén az ad6éta-
bella dontétt volna, ez Shatatlanul a jobbagy megrdvidiilését hozta volna magaval.

7 Ez a javaslat sem volt a legszerencsésebb; bizonnyal rengeteg igazgatasi teenddt okozott
volna.

75 Ez (a resolutio-hél is feltehetSen) még nem jelentette a robotnapok szaménak a magyar-
orszagi mértékre szallitasat,

6 A Kancelliaria 1810. okt. 5-i felségelSterjesztését és . Ferene 1811, ]an 4-i resolutio-jat
1d.: EK: AG 1811: 25. (Teleki Samuel 1811. jan. 11-1 elndki rendeletében sz6 szerint kézolte a
dontést Banffyval.)

77 Valéjaban hatodik.

8 1810/1: Jkv. 229-—-230. 1.
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csak a Guberniumnak kiildte meg a levelet december 18-dn, azzal a megjegyzéssel,
hogy felelni fognak ra, s azt is kézlik majd a f6kormanyszékkel.” A Gubernium jo
kéthetes késéssel, 1811. janudr 1-én felelt. Maga is helytelenitette az orszag-
gytilési largyalaso]\ (,louhdladds(mak lassusdagat [!]. Azt javasolta, hogy a diéta
a hatralevd munkdlatok megvizsgilasara kiildjon ki (minden natio tagjaibél
valasziva) szakértdi bizottsagokat, ezeknek bizonyos alapelveket adva utasi-
tasul. Az arbért feliilvizsgdlé bizottsdgnak eléggé semmitmondé utasitdst ja-
vasolt: a jobbdgy szolgalatat s telki dllomédnyat ugy kell meghatérozni, hogy kiki
megfizethesse adojat s foldesari tartozésait, s magénak is maradjon elég élelme
s ideje munkéjédra; a jobbagyot biztositant kell arrdl, hogy a munkajaval meg-
szerzettek 6t illetik, atiél senki sem foszthatja meg onkényesen.®® Az orszag-
gyllés csak j6 masfél hénap milva, 1811. februar 22-én hozott elvi hatarozatot
a bizottsagok kikiildésére, s februdr 28-an jelslte ki a maga részérdl az urbéri
munkalatot feliilvizsgal6 referensbizottsag tagjaiul Banffy Palt, Henter Antalt,
Mikes Zsigmondot, Mara Lérincet, Sindor Janost, Teleki Jézsefet, Wass Samuelt,
Thoroczkai Palt, Kemény Simont, SommSandort Nag gy Mihalyt, Kovics Ferencel,
Gal Mozest, Krausz Jénost és Peielle Vencelt; a Gubernium kozolte, hogy a maga
részérél is tagokat kivan kiildeni a bizottsélgba,82 s mdrcius 1-én delegélta is
Bethlen Gergely tanécsost, Tari Istvan és Lészai Lorine titkart.® Banffy Gyoérgy
a referensbizottsigok miikédésének meggyorsitdsdra marcius 2-dn az orszig-
gyulesben tett bejelentése szerint Ggy rendelkezett, hogy a Gubernium hétfén,
szerddn és pénteken tartsa iiléseit, hogy a referens l)1zott5dgok a t6bbi napokon
.ilésezhessenek (azokban ti. a Gubernium tanécsosainak s titkdrainak tobbsége
le volt kdlve), s azt javasolta a diétanak: maga is a Guberniummal azonos napo-
kon tartsa iiléseit. A rendek ezt el is fogadtak.®
Majd harom hénappal Kolowrat levele utén, 1811. marcius 8-an a referens
bizottsdg végre megke7dle munkajat, Bethlen Gergely elnoklete alatt. Ta«r]al
kozil harman mar 1793—4-b6l ismerdseink: Kemény Simon, Mara Lérine és
Sandor Janos méar a munkélatot kidolgozo rendszeres bizottsagnak is tagja volt ;%3
mdst azonban nem is nagyon mondhatunk el a munka résztvevdirél, eﬂyikiil\
jelentds politikai tevékenységérdl sines tudoméasunk. S a bizottsag egyes tagjai-
nak velemen) e egyes esctektdl eltekintve amigysem tisztazhaté: a jegyzékonyv
nem kozli névszerint a hozzaszolasokat.

A szerv, mércius 8-i formai megalakulasa, majd a munkalat felolvasasa és az trbéri vi-
szonyokat illetd korabbi kirlyi rendeletek, a Bizonyos Punctumok és mas eldfrasok ismertetése
utdn mércius 14-én kezdte meg a munkalat részletes vitdjat. Az [—II. részhez nem fizétt érdemi
megjegyzéseket; a III. résznél azonban mir az a kérdés mer t fel: egyéltalan elfofrad]ék e
targyalisi alapul a rendszeres bizottsdgi munkalatot? A referens bizottsag tag]mnak egy része
azzal érvelt, hogy Erdély helységei kozott nagyok az eltérések. Vannak havasalji és mezdségi,
bortermels és banyéaszhelységek; még a pusztan foldmévels és allattenyésztd helységek kozt is

# UJo. 230. 1.

80 Uo. 243—246. 1.

81 o, 405, 1.

82 Uo. 421—423. 1,

8 Uo. 425. 1. A Gubernium 1811, marc. 11-én Ggy médositotta hatérozatat, hogy Turi
Istvén helyébe Banlfy Laszl6 tandcsost jelolte. Turi neve mércius 11. utin még kétszer szerepel
a blzott‘s.{;g ];: gzcikonyvcl)en Banffy bizottsigi tevékenységének nincs nyoma.

8 Uo 42

85 Megjegyzendd: az orszaggyilésen két Sandor Janos szerepel: egy kirdlyi tablai tlnok és
egy regalista; az utébbi azonos a rendszeres bhizottsdg tagjaval. A bizottsig névsordnil sem az
orszaggyiilés jegy 7ol\onyveben sem a bizottsdgéban nincs feltiintetve, hogy melyikiikrdl van sz6;
feltehetd, hogy az urhér kérdése régi szakért§jének tekintett regahstarol
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eltérések vannak a fold termékenysége és mennyisége tekintetében. Igy aligha lehetne bizton-
sdgos osztialyozdst végezni koztilkk — mdsrészt pedig a jobbagynép mintegy hallgatolagos szer_
zddéshen all foldesuraival a szolgilatokat illetéen. E pirt egyik része azt javasolta, hogy clas
sificatio helyett a telki dllominy és a szolgilatok fels§ és als6 hatarat kellene megszabni. A ma-
sik rész az Grbérrendezéssel szemben a féldesuraknak ¢s jobbagyoknak a szolgalatokra vonatkozo
szabad egyezkedése mellett dllt ki. A bizottsag tobbsége viszont gy vélte, hogy az dllomany és
szolgilat fels§ és alsé hatdrdnak megszabisa nem kevesebh munkat kivin, mint maga a classi-
ficatio, a jobbagypanaszok tébbségére eddig is a szolgilatok egyenlitlensége s az dllomany ki
nem szabasa adott okot, s a jobbdgyok hallgatélagos helcegyezése nem tekinthetd konstans té-
nyezének. A fildesurak s jobbdgyok szerzédésének elve anndl kevésbé szentesithetd térvénnyel,
mert az esetben a jobbagynép, a szabad koltozkodéssel nyert joga alapjdn, adllandéan vandorolna,
a birtokosoknak visszaélésekre lenne mdédjuk a szerzddéskotéseknél, az egyes foldesurak elesa-
bitanak egvmas jobbagyait, a nagyobb allomanyt juttatni s kevesebbet szolgaltaini képes
nagybirtokosok a kisebhekét,® igy a jobbagy szolgidlata csékkenne, a jobbigynép ellustulna,
a foldesurak magtédrai (innen segitik inség idején jobbagyaikat) kiirilnének,? a foldesurak is
kirt szenvednének, a szerzédésekbdl perek végtelen sora szirmaznék,® s jobbiagy és kinestar
egyardant karosodnék miattuk. Az elébbi allandé hizonytalansagban élne azirant, hogy mikor
teszik ki telkérdl, igy nem épitkeznék, nem javitana a foldeket, a koltozések is drtalmira volna-
nak. A kinestdr viszont amiatt szenvedne kart, mert a modosabb gazdak ,.ellustulnianak™ ily
korilmények kézott, s az allandd vandorlasban is elszegényedve képtelenek lennének adéjukat
fizetni. fgy végil is elfogadtak targyalasi alapnak a rendszeres bizottsiag munkalatat — s aztan
majd két hénapig, 1811. majus 4-ig nem tartottak ajabb iilést. A hosszi megszakitds okira nem
utal a jegyzékonyv; kézenfekvé azonban, hogy a devalviciés patens kihurdetése (1811, mar-
cius 15-én, a referens hizottsag utolsé marciusi @ilésének masnapjian) teremtett olyan hangulatot a
diétan, amelyben az Grbér ligyének targyalasa lehetetlen volt. Majus 4-én a bizottsag elfogadta
a szolgilat mértékének a munkilat IIL részében foglalt dltalinos meghatdrozasat. Majus 7-én
keriilt napirendre a telki dllomdny igye: a referens bizottsag is 800 négyszigolben édllapitotta
meg a belsdség mértckét. Ha az ennél legfellebb 100 négyszogollel volt tobh, azt a jobbagy kezén
hagyta volna; ha tobbel, a foldesir ezt nem volt kiteles a jobbagy kiilséségéhez esatolni8® A kiil-
sBségeket attol fuggetleniil hatarozta meg, hogy a helységhen 2 vagy 3 fordulé van-e; a kivvetkezi-
ket javasolta az allomany méretéiil:

l. osztaly: 4 hold szinté, 2 hold kaszilo,

2. osztaly: 5 hold szanto, 2 2/, hold kaszalo,

3. osztaly: 6 hold szanté, 31/, hold kaszalo,

4. osztdly: 8 hold szantd, 4 hold kaszalo.

A javasolt allomiany tehat a szantok tekintetéhen valamivel magasabb a munkalatban
tervezettnél, kiillonssen a 4. osztily beiktatasival, de kevesebb a Koszta-javaslatban foglaltnal.
A rétek vonatkozdsdban csak annyiban van ettdl eltérés, hogy a referens bizottsiag és Koszta
javaslata kozt nagvobb a tavolsag. A feliilvizsgald szerv emellett kimondatta volna, hogy a telek
kiszabdsanial nem kell tekintetbe venni: kaszdlnak-e sarvjut; a kiilsdségekbe szamolta volna a
szdléket is, egy hold sz616t 2 hold szantéval vagy réttel véve egyenértékiinek, s kimondva, hogy
a foldestr az urasdgi foldon telepitett sz816t tovabbra is visszavilthatja. Engedélyezte volna a
foldestirnak. hogy az okrik helyett tehenekkel szolgild jomadia jobbagyoktdl elvehesse kasza-
lojuk 1/,-41, s fenntartotta volna azt az elvet, hogy a hirtokos osztaly esetén, ..alia etiam utilitatis
ratione’” elveheti a jobbagy belsé és kiilsé telkél. A majus 9-i iilésen megvitattak a jobbagyok
haszotnivételeit. A bizottsag is elvetette a foldestirnak jobbagya termékeire vald eldvasdrlasi jogit
célz6 Javaslatot. Ugy hatdrozott, hogy a parasztnak térités jarjon melioratio-iért s épitményeiért,
vagy jogaban alljon eladni ezeket. Azt javasolta, hogy ahol nagyobb a legeld, a jobbagy ne esak
hazi szitkségleteire tartott dllatainak kapjon ezt. A lehet8ség szerint kereskedésre is engedélyezte
volna a jobbagy erd6lését. Ingyen vagy mértékelt taxa fejében juttatott volna neki makkol-
tatast. Meghagyta volna neki nadlasit ott, ahol eddig ¢lt vele. Nem korldatozta volna a jobbagy
Szent Mihaly és Ujév kozti koesmiltatasat sajat bora eladdsara s a bortermd helységekre, ha-

8 Fzek az érvek az egységes urbarium mellett (emlékezziink rd) mar az 1794-1 névtelen
véleményben is szerepelnek. A névtelen vélemény szerz6jéiil Sandor Janost feltételezziik; valé-
szind, hogy 1811-hen is § argumentalt igv. ’

87 A munkdlat sokszor hivatkozott elvével dllunk szemben.

8 Ez ismét az 1794-1 névielen vélemény érve.

89 A bizottsag itt tobb részletkérdést is szabalyozott: ha a belsd telkekbdl kihasitottak,
a maradék akkora legyen, hogy a jobbagy megfordulhasson rajta szekerével, s lehetileg a kasza-
16h61 vegyenek el: ha gyiimélesost vesznek el belgle s adnak mas jobbagynak, s az kivagja a fakat;
a helyiikon vetett kukorica, gabona utdn tizedet adjon.
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nem mindeniitt megengedte volna ezt. Jogot kivant biztositani a parasztnak kiilénbézd hazi-
ipari tevékenységek (mész-, szénégetés, fazekassag, fafeldolgozis stb.) gyakorlasara s termékeik
eladésara, palinkaf§zésre, tutajozasra, binyaszalra, a séskutak hasznalatira. Majus 14-én, 16-in
és 18-an targyalta részletesen a jobbagyszolgilatok kérdését. A robotot illetden nem volt érdemi
megjegyzése. A hosszu fuvart beszamitotia volna a jobbagy heti szolgdlataba. Eltorolte volna a
foldesuri bor koesmalasinak kotelezeltségét, azzal az indokoldssal, hogy ez jélelkil jobbdgyokat
is megrontott, s a jobbigy-kocsmdirosok nem is tudnak rendesen elszamelni. Azt javasolva
chelyetl: a foldesir szerzidéssel adja ki bérbe a koesmat. Allast foglalt a roboton feliili kényszer-
napszdm annyit ostromolt elve ellen. A fonast illetéen is kimondta volna azt az elvet, hogy a 6
font fonal addsdval csak az egészielkes jobbagyok nsszonyai tartoznak, a tobbiek ardnyosan
kevesebbet adnak, s a kenderrel kapesolatos egyéb szolgalatokat eltorélte volna, ill. a robotba
szaunitasat javasolta. A tized kérdésében a 10-en aluli szamu allatokat 6 kr-javal valtatta volna
meg (érepénzben szamitva). Végil 8 is kimondotta volna azt az elvet: e szolgilatokat (bele-
értve tehat a tizedet is) az dsszes erdélyi jobbagyok egyképpen tegyék, tekintet nélkiil régi szo-
kisokra, urbariumokra stb. A majus 18-1 ilésen targyaltik meg a végrehajtas kérdéseit is: a
bizottsag itt a munkdlattal értett egyet. Majus 21-én a felillvizsgalok viégeztek a munkalat fiig-
gelékével is: ugy veélték, hogy az orokos jobbagysag eltorlése utdn a jobbagyfiak esak szabad
szerzO8dés alapjan allithaték udvari szolgalatba. Nem littak modot a szabad koltozkodés eldl
magukat szolgilatra lekotott jobbagyok vagy az értik kifizetett pénz nehézség nélkiili vissza-
kivetelésére; a pénzen visarolt 6rékos jobbagyok tigyében sem tartotték lehetségesnek a bir-
tokosi igények tdmogatasat.?0

A munkalat dtment hit a harmadik (s egyben az utolsé) felilvizsgalaton
is. A relerens bizottsag 1811 mijus 4. és 21. kdzt, 2 és fél hét alatt végezte el azl,
ami miatt a Guberntumnal j6 3 évig, az Erdélyi Udvari Kancellarianal fél évig
allt az iigy — s megjegyzéseinek mértékét véve tekintetbe, nem végzett kevéshé
alapos munkat azokndl. A bizottsag munkdjanak mérlege: a telki dllomany tekin-
tetében minimalis engedmény a jobbigynak a Deputatio altal javasoltakhoz
képest — s visszalépés a Gubernium és a Kancellaria allal ajanlottakhoz mérve;
a robot kérdésében az 6vé mar a harmadik ,,igen” szavazat volt a munkalat ja-
vaslatara; a 2 elvasarlasi jog kérdésében a Gubernium és a Kancellaria allaspont-
Jihoz csatlakozotl, bizonyos engedékenységet mutatott a jobbagy haszonvé-
telei s egyes mellékes szolgalatai kérdésében, s minden korabbinal messzebb ment
a jobbagyliak udvari szolgdlata tligyében. Mindennek elérése, a bizottsag 1811.
mareius 14-1 iilésének vitait figyelembevéve, alighanem Banffy Gyorgynek keriill
nem kevés munkajiba; a referens bizotlsag és a korméanyhatésigok véleményve-
nek bizonyos egyezései erre engednek kiovetkeztetni.

Abizottsig jegyz6konyvét elnoke, Bethlen Gergely a Guberniumnak terjesz-
tette fel; az jokora késéssel, 1811, jinius 26-4n adta 4t azt a rendeknek. Azok
akkor tigy hatdroztak, hogy el6bb a liggdben lévé targyakat (a Publico-Politicum-
ol és a Judiciale-t) fejezik be és terjesztik fel, s aztan veszik fel, a maga rendjén,
az urbéri targyat.®! Ez egyben azt is jelentette, hogy a munkalat egyszersminden-
korra le is kerilt a napirendrél. Az orszaggyiilés egy éve ilt egyiitt, a rendek
mar terhesnek érezték a diétai munkat, orsziggyiilési koltségeiket hanytak fel,
azok a kovetek pedig, akik kaptak napidijat, s az orszdggy(ilés fenntartasa egé-
szében véve tébb mint havi 25 000 I'rt-ba keriiltek az orszignak, egyes térvény-
hatésdgok miikodése, a fdispanok az orszaggyiilésen lévén tavol, megallt, tar-
tant kellett téle, hogy a gyftilés résztvevdi az aratds kezdelével (ez Lirdélyben
julius végére esetl) jorészt hazautaznak birtokukra, s inkabb fizetik a birsagot,
mintsem hogy ethanyagoljik gazdasigukat. A rendek azt is nyiltan hangoztattak:
az ado ligyében nem tudnak hatarozott déntést hozni, mig az Gj bankjegyek
értéke nem alakul ki. Banffy Gyérgy most is tajékozva volt az orszaggvilés

%0 A bizottsag iilésjegyzikdnyvét 1d. Diaetr. 1811: 144,
91 1810/1: Jkv. 605—6. 1.

4 Torténehni Szemle 1966/3—4
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hangulatarél, s nem keriilhetett nagy faradsdgaba az elmondottak alapjin meg-
gybzni Stipsich altabornagyot, Erdély aj [6hadiparancsnokit s egyben az
orszaggyilés kiralyl biztossagaban is Kolowrat utédat, hogy ily kérilmények
kizt a legjobb a kozigazgatasi és biraskoddsi munkalat felterjesztése utdn (ez
révidesen varhat6 volt) feloszlatni az orszaggyiilést, s talin 1812 tavaszan hivni
tjra egybe.” Arrél Banffy nem beszélt, amit pedig nyilvan tudott: az adé-
igyi munkalatok vitdjaban elkeriilhetetlenek lennének az éles tdmadasok a
kormany ellen a devalvdcié miatt. Arrél még kevésbé, amit csak 1812 elején irt
meg Teleki Simuelnek: a rendek a devalvacid miatt ugy vélték, hogy az adott
idépontban nem bocsatkozhatnak a foldesar—jobbagy-viszony megviltoztatd-
saba®® A Kancellaria pedig 1811. jilius 19-1 felségelGterjesztésében maga is
jonak latta tAmogatni DBanffy és Stipsich javaslatat, anndl is inkdbb, mert az
.1d()iigyben szerinte Is csak akkor lehetett megalapozott munkalatot késziteni,
ha az 4j bankjegyek értéke mir megdllapodott, s a munkalat tirgyaldsa egy¢h-
ként-is nehézségekbe iitkozott volna: a kormany addemelésre késziilt, esak I.
Ferenc déntése hianyzott még.® Az orsziggyiilést igy feloszlattik anélkiil, hogy
az urbéri rendszeres bizottsdg munkdilata targyalasra keriilt volna — s az ezzel
egyszer s mindenkorra le is keriilt a napirendrél. Erdélyben 1811 utan 23 évig
nines orszaggyilés, s kozben (1819/22 kozt) a kormanyzat mar masképp probal-
kozik a kérdés megoldasaval.

Az 1793—1811-1 trbérrendezési kisérlet dltalanos értékelésénél nem kiva-
nunk mindazok ismétlésébe boesatkozni, amiket a korabbiakban elmondottunk;
csak utalunk a munkalatrél s a kiilonbozé felilvizsgalé szervek allaspontjarsl
tobbhelyiitt eladottakra. Az drbérrendezési kisérletek menetébe nines méd még
véglegesen bedllitani ezt a rendi kiindulast probalkozast; kozvetlen elédjének,
I1. Jozsef erdélyi tirbérrendezési kisérletének torténete még ismeretlen — 1819-
22-ben azonban mar megtlirténik az a lényeges eldrelépés, hogy a kormany a
magyarorszigi mértékre akarja leszallitani a robotot (heti 1 nap igés- vagy 2 nap
kézirobot az egésztelek utan). Ami a kisérletnek a korszak politikai élete egészé-
ben valé helyét illeti: azt kell mondanunk, hogy az crdélyi birtokos nemesség
etekintetben, a politikai élet leglontosabb kérdésében, okonzervativnak bizo-
nyult. S a birtokos nemességnek még a legjava sem mutatta lathaté jelét annak,
hogy az osztaly zomének alliaspontjan felilemelkedik. Az a mozgas, amely
Erdélyben 1790 el6tt megindul, s 1790-ben mér a felszinen mutatkozik, a nemzeti
kultira fejlesztése terén olyan emlékezetes eredményeket produkal, mint a
Nyelvmiveld Tarsasdg, a Nemzeti Szinhaz létrehozisinak kezdetei; a nemesi
modernizalédas 1794-ben a Diana Vadasz-tarsasag [)IOgI‘aanle, a nemzeti fiig-
getlenségi tervek 1794/5-ben Tiiri planum militare-jaig jutnak el — mindennek
hidba keressiik paralleljét az urbéri kérdésben. A Tiiri, az 1d6sb Wesselényi,
Tholdalagi Laszlé koré esoportosuld ellenzéki élgarda képvisel6i nem iilnek ott
az urbéri bizottsagban,” nincs lathaté nyoma annak sem, hogy konkrétebben

92 Stipsich e targyban tett 1811, jal. 1 felscgelotm]eszteset 1d.: EK: AG 1811: 1529.

93 Ld. erre nézve Teleki Samuel egy keltezetlen feljegyzését (TSPr. DDD. 1.)

# EK: AG 1811: 1529.

95 A Diana-Vadasztarsasag tagjai kozt szerepel egy Sandor Janos nevii; az azonban tiszta-
zatlan, hogy ez a guberniumi titkar és késébbi tablai iilnsk Sandor Janos-e, vagy az urbéri rend-
szeres bizottsag tagja.
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foglalkoztak volna az Grbér kérdésével. Az 1790-es évek erdélyi ellenzéki mozgal-
ma épp a legfontosabb politikai kérdéshben nem tudott olyan magaslatra emel-
kedni, amilyel mas vonatkozasokban elért — még addig sem, hogy Magyar-
orszagot Ggy-ahogy utélérje. S ahogy az 1790—5-6s hulldm elcsendesedett, tgy
vilt egyre kevésbé fontossa rendeknek s kormanynak egyardnt az erdélyi Grbér-
rendezés ligye. Quieta non movere, Erdélyben viszonylagos ,,belsé béke” ural-
kodott, de 1784 utin ez mar nagyfoki konszolidacidnak tiint — és sem a jozefi-
nista iskolan nevelkedett s annak bizonyos etikal hagyoményait késébb is Grzd.
de a ferenci abszolutizmus elveihez s médszereihez is igazodé s nem utolsésorban
oregedd kormanyférfiak (Banffy 1793-ban 46 éves, 1811-ben 64), sem az 1795-i
szétugrasztas utdn visszahizodd, majd par év milva részben igazgaléasi tiszt-
ségekbe kerill§ vagy visszakeriils — s természetesen Banffyékkal egyiitt éregedd
egykori ellenzéki vezet6k nem figyeltek fel ra, hogy a helyzet a viszonylagos
nyugalom idészakdban hogy romlik tovdbb. Abbél a magatartasbhél, amellyel
kormény és birtokos nemesség 1793 és 1811 kozt az Grbér kérdését kezelte,
érthetébb az erdélyi birtokosnemesség 1819/22-1 dllasfoglaliasa az urbér kérdésé-

ben — de Banffy és a Guberniumé is. 1793—1811 végeredményben szomoru
szakasza annak a szomori ,,fejlddésnek”, amely végiil is 1848-ig nem vezet el az
urbérrendezés gyakorlati megoldisiaig — s az 1848 dszi katasztréfahoz vezet.

Forrasainkat dltalaban réviditve kézoljiik. A roviditések felolddsa:

OL = Orszagos Levéltar

EK = Frdélyi Udvari Kancellaria Levéltdra

EOKL= Erdélyi Orszdgos Kormanyhatésigi Levéltarak

C. Urb. = OL — EOKL — Commissio Urbarialis

Diaet. = OL — EOKL — Diactalia: iratok

EK: AG= OL — EK — Acta Generalia

1810/1: Jkv — Az erdélyi nagy fejedelemség MDCCCIX dik Esztendérdl MDCCCX-dikre
altal-nytjtatott, és Sz. Jakab havanak 9 dik napjatél fogva, Kolosvir véarossaban
folytatva tartatott orszigos gytilésének jegyz8 kinyve (Kolozsvar 1811).

G.P. = OL — EOKL — Gubernium Transylvanicum (in Politicis): tigyiratok.

G.Pr. = OL. — EOKL — Gubernium Transylvanicum: Praesidialia.

TSPr. = OL — EK — Acta Praesidialia cancellarii Samuelis Teleki.

. TPOUAHU

K HCTOPUHU IOMBITOK MO ONPEAEJIEHHIO PASMEPOB MOBUHHOCTEH
KPENOCTHbLIX B TPAHCHJIbBAHHH

(feATenbHOCTD KOMHCCHM N0 ONpPEeJC/iEHHI0 Pa3sMepoB NOBMHHOCTeH, cosnamnoli recynap-
cTBeHHbIM cobpanuem 1790—1791 romoB M cyabba peaynbTaToB ee paboThI)

Pesiome

B crarbe pa3paGoTaH oMH M3 MOMEHTOB MONBITOK K OTIPeREsIEHUI0 PasMepoB MOBHHHO-
cTeif KpenoCTHuIX B TpaHCUALBAHUM, nepestil CyujecmeeHHuIl WAz nOMECMHO020 060pAHCINGA
Tpancuspganuu B 370M Hanpassienud. ['ocypapctBensoe cobpanue 1790—1791 romos gmese-
FMPOBANIO KOMHCCHMM B LEAsIX pa3paloTKH OTAeJbHBIX BOMPOCOB, 00CY)KAEHHE KOTOPHIX rocy-
JapCTBeHHbIM CO6paHHEM He OblI0 BO3MOXKHbIM 0€3 COOTBETCTBYiolieH TMOArOTOBKH; K HHM
OTHOCHJICSI ¥ Bonmpoc 06 ompeaeneHHMH pa3mMepoB NMOBUHHOCTei KpenoCTHbIX. OCHOBHbIE MPHUH-
MBI CBOe J1eATeIbHOCTH KOMUCCHs pa3padorasia BecHo#l 1793 ropa: nonHeit Hagen Kpemnoct-
HOFO KpeCTbsIHUHA (B 32BUCHMOCTHM OT KJIACCHQUKALMH OTAENbHHIX MECTHOCTeH) onpegensiics
B 4—10 xonbaax naxoTHoil 3emnun u 1 '/,—3 xonbaax ceHoxoca, 6apuHa ke, BHNOIHSAEMAs
KPENnoCTHHIM KPeCTbsIHHHOM — B 2 JHAX TArJIOBOH uau 3 RHAX paboThi BPYyUHYI0 B HeLeJIo.
Ha ocHoBe 3THX OCHOBHbIX MPUHIMIOB, & TaK)Ke 3aMedyaHHH TPaHCUIILBAHCKOro rybepHaTtopa

4'
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Obépasi Bandu, OTHOCHBILMXCS MpeXKje BCero K MeJKHM pa3mepam Hajgenos, B 1793—1794
rojax Obl1 pa3paboTaH 0CHOBHOH pedepaTr CpefHENOMECTHBIM ABOPSIHMHOM C ceBepa TpaHCHb-
Banuu Mmpe [lenen, mocssimiedHblii Bonpocy 00 onpefeneHUy pasmMepoB KPeHNOCTHBLIX MMOBHH-
HocTel. TIpeHHst MO NPOEKTYy B KOMIHCCHH Npousowad B 1794—1795 rogax. CorjgacHo OKOH-
yaTeJbHOMY MPOCKTY MOJIHbIH HaZesl KpeNoCTHOI'0 KpeCTbsiHMHA Obla omnpedeseH B 3 1/,—6
X0Jb/laX 1axXOTHOM 3emiu U 1!/,—3 1/, X0JbAax CEHOKOCA, OTHOCUTE/IbHO PasMepoB MOBHH-
HOCTell KPeHOCTHLIX KOMHCCHSI TIpHAEP>KUBanach pemeHns 1793 roga, ompeaeainB NMOBHHHOCTH
0arpakoB B 25—35 aHsX palboTel B rojl; IOMHMO 3TOr0, NOApOOHLIE YKa3aHusl OblaK JaHbl OT-
HOCUTEJIbHO pa3mepoB JAPYFHUX MOBHHHOCTeH KPENOCTHBIX KPeCTbsiH. B 00mem M 1iejiom B N1po-
€KTe MPOSIBJSIETCS] 3HAYMTEILHO MEHbILE BEJIMKOIYLIMSI, YeM B ONpeJesieHHH Pa3MepoB Kpenocr-
HBIX II0BHHHOCTeH B BeHIpUU: ¢ KPEMOCTHLIX HAAeJI0B, COCTABIABWINX '/, WK !/; yacTh pasme-
poB Hafenos B BeHrpuu nomeumkd TpaHCUIbBAHUM MOTPEGOBAINM 3HAUWTENBLHO (O0JIblIE, YeM
110 NpuHsTOR B Benrpuu GapuiHe, KOTOpast cocrapsiia 1 JeHb TSTJIOBOrO MK 2 AHSI PYUHOro
TpyAa B Hejemo. HoBoe npejjioKeHue, BHeceHHOe ry0epHatopom Bandu, cyuiecTBeHHO yiKe
He H3MEHHJI0O OCHOBHBIX MPHHIHIOB COCJIOBHOTO ITPOEKTA.

IpoexT momKeH Obli Obt 00CY)KAATHLCSE FOCYAADCTBEHHBIM CoOpaHnem 1794—1795 ronos,
OIHAKO MPOTHB 3TOI'0 CO CTOPOHBI MMIIEPATOPCKOr0 ABOpAa 6bUI0 OKA3aHO COMNPOTHBIEHUE (B
pesyJibTaTe apryMeHTOB COBeTHHKa NMPUABOPHOM KaHIensipui 1o fenam TpaHcunpBanuu Pose-
denppa). Y xorst ato npensarcrBue OBIIO NPEOJOJIEHO, I'OCYAAPCTBEHHOE COOpaHue BCe-TaKu
He NOCTaBUJIO 00CYy>)KAeHHe 3TOT0 BOMPOCA HA MOBeCTKY AHS. I1poekTom 3aHHMMAaIHCh IPaBU-
TeNbCTBEHHBIE OPraHbl (MMOCKOJBLKY B MepHoA mexxay 1795 1 1810 rogamu B TpaHCHAbBAHUK He
6bI7I0 rOCYRAapCTBEHHOE cofpaHHe, KOTOpoe MOrJo Obl 3aHATLCST paloramu Komuccuil). BHa-
yane (mocsae MHOroJieTHelH BOMIOKMTH) BecHolt 1802 roaa [N'yOepHus 3asiBuna o cBoeit MOSUIIUM:
YT0 Kacajaoch pa3vepoB MOBHMHHOCTEH KPEMOCTHLIX KPEeCThsiH, He ObIn0 3amedaHiH 1o CymecTsy,
HO C Jpyroii CTOpOHBI, Mpeiarajgochk ymepeHHOe MOBbILIeHHEe Da3MepoB Hajelo0B (MaxoTHOMH
3eMJIM Ha '/,—1 7/, X0NbJ[a, 2 B HEKOTOPBIX MecTax, Oojee GoraTblx 3emiell — Ha 4 Xosibaa).
Becuoit 1803 ropa IlpupBopHast Kauuessipusi 110 fesiiam TpaHCUIBBAHMK BBICKA3ana CBOIO
nosvuMio nmo 3roif pabore. Ilo Haubonee CymecTBeHHHIM BONPOCAM OHA COOTBETCTBOBAJA MMO-
suuusam FyGepaun.

IIpoext Obl1 MOCTaBJieH Ha IIOBECTKY IHSI FOCyJapcTBeHHOro coGpanusi 1810—1811
FOROB; OH ObLLT MEepecMOTpPeH CIeLHadbHOI KoMHUCCHel IoCyaapCTBEHHOI0 COOpaHus, KOTopast
onpesenusa 60JbliMe, YeM B MPOEKTE M MeHblUMe, 4eM M0 TpeaoxXeHiio [ybepHid pasmeps!
HaZeJI0B KPeNoCTHHIX KpecThsiH. OgHaKo o0Cy)KAeHHe MpOeKTa M0 CyecTBy He OLLIO BO3-
MOXXHBIM B HANps>KeHHOH armocdepe, nmocnefosasuielf mocne gesanbBandd 1811 roxa.

ABTOp CTaThbM YCTaHABJIKBAET, UTO IOMECTHOE [JBODPSHCTBO TpPaHCHUIBBAHUU B [EPHO
mMexay 1791—1811 rogamu 0Kasasnock KpaitHe KOHCePBATHBHBIM MO 3TOMY HauboJjiee BaXKHOMY
BOMPOCY MOSIMTHYECKO >XH3HH; B 3T0i1 0011acTH MBI HAMPACHO MINEM NapaJijiellb BOSHUKILMX B
3TOT >Ke Nneprox B TPaHCHILBAHHM BaXKHBIX MPOrPaMM M JAOKYMEHTOB M0 MOAEPHU3ALMU NBOE
PSIHCTBA, 3aBOEBAHUIO HALIMOHANBLHOH HE3aBUCHMOCTH U PA3BUTHIO HALMOHAJIBHOH KYJBLTYpbI-

7S.JTROCSANY1

CONTRIBUTIONS A L’HISTOIRE DU REGLEMENT DES
REDEVANCES SERVILES EN TRANSYLVANIE

(Les travaux de la commission régulidre déléguée par la diéte de 1790/91
pour P’exécution du réglement)

Resumé

La présente étude décrit 'une des étapes de ces tentatives qui visaient a régler les redevan-
ces serviles en Transylvanie, ¢’est & dire le premier essai entrepris sous ce rapport par la noblesse
terrienne de Transylvanie. La diéte de 1790/91 confia & des commissions réguliéres la mission de
tirer au clair les problémes ne pouvant étre traiter & la ditte qu’a condition d’étre discutés
d’avance. Tel fut entre autres la question du réglement des redevances serviles. Ce fut en 1793
que la commission venait de jeter les fondements de ses travaux; elle présica (en rapport avec la
catégorisation des localités) ’étendue de la teniure serve en 4—10 arpents cadastraux de labours
et en 11/2 & 3 arpents cadastraux d’herbage; quant aux corvées dues par les serfs elle les définit
en deux jours de charriage et en trois jours de corvées a bras, prestation A acquitter par semaine,
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Fondé sur ces principes et sur les remarques du gouverneur de Transylvanie, Gyorgy Béanffy,
trouvant trop modeste I’étendue de la tenure serve, Imre Pelei, noble moyen de la Transylvanie
du Nord élabora en 179394 le rapport servant de base audit réglement discuté par la commis-
sion en 1794—95. L’élaboration définitive précisa I’étendue de la tenure entiére en 1 1/2 4 6
arpents cadastraux pour les labours et en 1 1/2 a4 3 1/2 arpents cadastraux pour les herbages;
quant aux prestations en corvée des serfs elle se tenait a la décision née en 1793 tout en fixant les
redevances des colons en 25 & 35 jours corvéables par an; I’élaboration ne manqua pas de ré-
gler par le détail les autres redevances serviles. Envisagé dans son ensemble le projet de réglement
s’affirma beaucoup plus parcimonieux que celut exéeuté en Hongrie: pour les 1,4® et 1/59 de la
tenure entiére la corvée a acquitter en Transylvanie fut beaucoup plus élevée qu’en Hongrie
ol cette prestation se limita & un jour de charriage ou i deux jours de corvée a hras dus par
semaine. Comparée aux principes fondamentaux du projet présenté par les Ordres la nouvelle
prise de position du gouverncur Banffy n’en marque aucune divergence essentielle.

Le projet devait étre inscrit 4 I'ordre du jour de la diéte convoqué pour 1794—95; cepen-
dant, sous Peffet des arguments de Rosenfeld, conseiller de la chancellerie de la Cour de Transyl-
vanie, une résistance s’y fit prévaloir de la part de la Cour; cette résistance vaineue la diéte se
refusa quand méme a insérer I'affaire dans son programine. Dans la suite ¢’étaient les autorités
gouvernementales qui se mirent a étudier le projet, vu qu’entre 1795 et 1810 les di¢tes de Transyl-
vanie ne s’étaient pas occupées de I’examen des travaux effectués par les commissions. SoHicité
pendant plusieurs années le Gubernium fut le premier & préciser au printemps de 1802 sa prise de
position: quant & la mesure de la corvée il ne fit aucune remarque de fond, mais n’omit pas de sug-
gérer une augmentation modeste de la tenure (1/2, 1 1/2 arpents cadastraux, au cas des régions plus
riche en terre I'augmentation proposée fut de 4 arpents cadastraux). Ce fut au début de 1803
que la chancellerie de la Cour de Transylvanie se déclara, cllen aussi, sur les travaux tout en
manifestant quant & ’essence du probléme un plein accord avec le Guberniun.

La diéte de 1810/11 mit enfin 4 l’ordre du jour la discussion du projet. La révision en fut
exéeutée par une commission diétale qui fixa I’étendue de la tenure servile suggérant un acerois-
sement par rapport au projet original et une diminution en comparaison de celui prévu par le
Gubernium. Cependant en raison d’une athmosphére tendue développée i la suite de la dévalua-
tion de 1811 on n’en vint pas & une discussion a fond.

Pour terminer P'auteur de étude constate que la noblesse terrienne de Transylvanic s’affirma
étre entre 1791 et 1811 fort conservatrice A juger ce probléme erucial de la vie politique; nous
avons beau chercher les parallélismes des phénoménes se présentant i cette époque, tels que la
progression de la noblesse, I'indépendance nationale, le développement de la culture nationale,
ete.



