GYORFFY GYORGY
A XII. szazadi dalmaciai varosprivilégiumok kritikajahoz

A XII. szdzadi dalmat varosprivilégiumok, a délkelet-eurépai varosfejlédés
elsé ilyennemi terméket, Lucius miiveinek megjelenése (1666, 1673) 6ta> Dalmacia
torténeli kutatdsinak eldterében dllanak. lorvat és magyar kutaték sora jarult
hozzé az oklevelek vizsgilata sordn felvetddott kérdések tisztdzasdhoz. Hogy
csak a legjelentdsebbeket emlitsem, Katona 1790-ben f8ként kronoldgiai oldal-
rol,2 Fejérpataky egy szdzaddal kés6bb diplomatikai szempontbol,® az eltelt fél
évszazad sordn Tomasié kézjogi oldalrslt vizsgalta, Sisié az eurépai vérosprivilé-
giumokkal vetette egybeS Kostrenéié pedig behatd jogiorténeti analizisiiket
végezie el Hozzaszolt a kérdéshez a magyar—horvat viszony szemszogéh6l
Deér,” a korabbi diplomatikai vizsgilatokat 6sszegezve pedig Szentpétery az
Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegvzékében hitelesnek fogadta el
Gket; egyediil az 1207-1 almissai szabadsaglevelet vetette el Smiciklas észrevétele
alapjan® A kérdéshez legujabban Nada Klaié szélt hozzd, aki a Trau-tipust
varosprivilégiumokrol irt értekezésében diplomatikai és térténeti meggondolasok
alapjan kétségét fejezte ki ezek hitelességével szemben; hamisitasuk idSpontjat
feltevésszerfien a X1IV. szdzadra telte, mindamellett sziikségesnek tartotta, hogy
az altala felvetett aggilyok nyomdn a széban forgé okleveleket j kritikai vizsga-
latnak vessék ala.’

1 ])e regno Dalmatiae et Croatiae libri sex. Amstelaedami 1666. — Vindobonae 1758. =
I. G. Schwwandtner : Seriptores rerum Hungaricarum, Dalmatiarum, Croaticarum et Sclavonicarum
veteres ac genuini. I1I. Vindobonae 1748. 1—465; Memorie istoriche di Tragurio ora detto Trau.
Venezia. 1673.

2 [fistoria critica regum Hungariae stirpis Arpadianae. I1I—1V. Pestini 1780—1781.

3 Kalman kiraly oklevelei. Bpest. 1892. 19, 81—82; Oklevelek II. Istvin kirdly korabél.
Bpest. 1895. 26—28.

4 Vjestnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva. Zagreb 11 (1910) =
Temelji drZavnoga prava kraljevstva hrvatskoga. (Fundamenta iuris publici regni Croatiae,
Pacta conventa.) Zagreb. 1915. = Fundamente des Staatrechts des Konigreiches Kroatien,
(Fundamenta juris publici regni Croatiae.) Alteste Zeit: Pacta conventa. Zagreb. 1918,

5 Priruénik izvora hrvatske historije. (Enchiridion fontium historiae Croaticae.) I. Zagreb.
1914. 603—619. ..

6 Rad Jugoslavenske Akademije Znanosti 1 Umjetnosti 239 (1930), 59—147.

7 A magyar—horvat allamkozdsség kezdetei. Bpest. 1931, 26—37. 41—42. = Jancsé
Benedek Emlékkonyv. Szerk. Asztalos Miklds. Bpest. 1931, 120—131. = Die Anfinge der unga-
risch-kroatischen Staatsgemeinschaft. Budapest 1936. 29—43, = Archivum Europae Centro-Orien-
talis. Bpest. 2 (1936), 20—43.

8 Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica Bpest. 1/1. 1923. n. 41, 51, 69, 113,
232; T. Smiéiklas: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Zagrabiae. I11
(1905), 72.

9 Zbornik Instituta za Historijske Nauke u Zadru 2 (1956—357), 77—88.



A XIIL SZAZADI DALMACIAI VAROSPRIVILEGIUMOK KRITIKAJAHOZ 47

Egy ujabb behalé vizsgalatra az ad alkalmat, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia tervbevetie a magyarorszagl és magyar vonatkozasi oklevelek kriti-
kai kiadasat 1000-t6l, a magyar allam megalapitasatol 1196-ig, az irasbeliséget
elrendeld 111. Béla kirdly halalaig.’® Minthogy a munkaban a szerkesztés és a X1.
szazadi kirdlyi oklevelek feldolgozdsa mellett a horvat—dalmat vonatkozdst
oklevélanyag feldolgozésa e sorok irojara hérult, sziikségesnek mutatkozott a
dalmdciai vérosprivilégiumok kritikai vizsgalata is.

E helyen a kévetkezé oklevelekrdl lesz sz6:

1. Kalman kiraly emlitésb6l ismert szabadsiglevele Zara varosnak.
2. Kalman kiraly 1108 évi szabadséglevele Trau véarosnak.

3. II. Istvan kirdly 1124 évi megerdsits levele Trau vérosnak.

4. 11. Géza kiraly 1143 évi szabadsiglevele Spalato varosnak.

5. 11. Géza kiraly 1151 évi szabadsiglevele Trau varosnak.

6. I11. Istvan kiraly 1167 évi szabadsaglevele Sebenico varosnak.!t

Koéztudomasii, hogy a felsorolt szabadséaglevelek, valamint Andras herceg
1199-1 spalatoi, tovabba 11. Endre 1207-1 spalatoi és almissai privilégiumai!2 mind
Kalman kirdly traui oklevelénck szdvegén alapulnak; annak bévitett valtozatai
Ezért nevezte ezeket Kostrencié és Nada Klaié Trau-tipusu szabadsagleveleknek.

A felsoroltakon kiviil vannak olyanok, amelyecket esak emlitésekbél isme-
riink. Tamas spalatoi f8esperes szerint Kalman kiraly 1103-ban Spalato, Trau és
Zara vérosoknak adott libertatis privilegium-ot.*® Andreas Dandolo velencei
Lérténetében tesz emlitést arrodl, hogy 111. Istvan magyar kirdly Spalato, Trau és
Sebenico virosokat (1167 t4jan) largifluis privilegivs tiintette k1. Befejezésiil
megemlitendd, hogy Lucius a Memoria di Traa c. miivében tesz emlitést olyan
oklevelekrél, amelyeknek szovegét nem ismeryiik, igy pl. I11. Béla kiraly Spalato-
nak adott 1180-i és Trau varosnak adott 1182-i privilégiumarél.1?

A felsorolt oklevelek kéziil kronolégial sorrendben el§szér a Spalatoi Tamés
altal emlitett privilégiumokat kell targyalnunk.

Nines okunk kételkedni abban, hogy Kéalman kiraly a Dalmaciaba valé
bevonulas utdn kivaltsaglevelet adott Zara, Trau és Spalato varosoknak. Kalman
traui oklevelének szovege ismeretes; a Spalatonak adott oklevélrsl emlitést tesz
Istvan kiraly 1124-i atir6 és I1. Géza 1141-1 megerdsits levele, végiil ami a zéarai
kivaltsaglevelet illeti, I{ostrenéié véleményével egyez6en valdszintinek tartjuk,
hogy ennek szévege tiikkrézGdik Ordelaffus Phaletrus 1117-i zdrai eskiiszévegében,
mely sajnos csak esonkén maradt fenn.

Ha egymds mellé allitjuk Kalman kirdly 1108-1 traui eskiiszévegét és
Ordelaffus Phaletrus 1117-1 eskiiszivegét, olyan rokon kifejezéseket taldlunk

10 Gyorffy Gy.: Diplomata llungarica Antiquissima (1000—1196). Torténelmi Szemle,
3 (1960), 525—531.

1 Lucius : De regno Dalmatiae 1666. 114, 326; Smiéiklas : Cod. dipl. 11. 24, 37—38, 49—50,
53—54, 115—116.

12 Smiéiklas : Cod. dipl. II. 338, III. 70—72.

13 Thomas archidiaconus : Historia Salonitana. Digessit Fr. Raéki Zagrabiae (1894), 60
(Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium. XXVI. Scriptores I11.); A. Gombos :
Catalogus fontium historiae Hungaricae. Budapestini I11. (1938). 2226.

4 Muratori : Rerum Italicarum scriptores. Mediolani XII (1728) 292; Gombos : Catalogus
I. 62.

13p, 2122,
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benne, amelyek alapjan feltehet§, hogy Ordelaffus Phaletrus azt a kivaltsagot
erésitette meg a zaraiaknak, amelyet Kdlmantél kaptak.

Kéalman 1108:16 "

Anno dominicae incarnationts MCVIII,
mense V, die XXV, ... Ego Colomanus

rex Vngariae, Croatiae atque Dalma-

tiae turo super sanctam crucem ¢obis
Tragurinis, meis fidelibus civibus fir-
mam pacem . .., ...Episcopum vero
aut comitem, quem clerus et populus
elegerit, ordina%o e ‘

Ordelaffus Phaletrus 1117:%

Anno dominice tncarnationis MCXVII,
indictione X, mense iunii die ultimo
festi sancti Pauli. Ego Ordelaffus Phale-
trus dux Venetie, Dalmatie, turo super
sancta quatuor evangelia vobis ladere
civibus firmissimam pacem et et egre-
giam libertatem hoc pacto, ut in civi-
tate vestra episcopum vel comitern non

de alienigenis, sed de civibus, quem
clerus et populus elegerit . . .

A két szdvegbdl {8leg a sajatosan megfogalmazott episcopum ve(l) comitem,
quem clerus et populus elegerit egyezése feltling, ami véletlen nem lehet, és csakis
kozds forrasbol magyarazhaté.

Arra nézve, hogy Ordelaffus Phaletrus a zarai eskiitételkor kévette Kalman
kiraly eskiiszévegét, bizonyitékul hozhatjuk fel azt az 1118-i arbei feljegyzést,
amely a velencel Pactorum Liber-ben maradt fenn. Ebben ugyanis ez all: Juramus
pobis Arbensibus . . . perpetuo vestram consueludinem . . .et libertatem . ..quam
antiquitus dicitis habuisse sub imperatore Constantinopolitano et sub rege Vngarorum,
presulem vobis eligendi ac comitem . .., ...insuper taliter vos regere ...sicut
pobis Dalmatinis Colomannus rex Vngarie turavit suts cum archiepiscopis, episcopts
et comitibus, ut in breviario illo continetur. Folytatdlag ismerteti Kalman kiraly
zaral eskiitételének lefolydsat egy dalméiciai klérikus emlékezete szerint elbe-
szélve. Ez a sziveg, amit tobben egy 1111 évben kelt oklevélnek fogtak fel, vals-
jdban egy szemtand torténeti visszaemlékezése, mint azt a feljegyzés alibbi
szaval bizonyitanak: Comitum, . ..quorum paucorum nomina scio, aldbb pedig:
multt alii, quorum nomina . . . in memoria non habeo. Ebbél a feljegyzésbél az is
kideriil, hogy Kdalman kiraly Zaraban supra sancta 1111 evangelia tett eskiit,?
ugy mint Ordelaffus Phaletrus irja 1117-ben: super sancta quatuor evangelia,?®
amib6l arra kovetkeztethetiink, hogy a zarai eskiiszéveg nem egyezett szérél
széra a traui eskiiszéveggel, amelyben super sanctam crucem tortént az eskii.

Bér az 1118-as feljegyzés szerint Kédlman Zaraban Dalmdcia szabadsagara,
nem pedig Zira véros szabadsigara tett eskiit, az nem vitathaté, hogy Ordelaffus
Phaletrus Kélménnak Zira szabadsigira tett eskiijét erdsitette meg.

Osszefoglalva: Az 1117-1 és 1118-1 szévegekb6l valoszindsithets, hogy Kal-
mén kirdly Zara vérosnak is esktidétt szabadsigot és szabadsaglevelet adott,
amelynek szévege hasonlé volt a Trau varosnak adott szabadsigleveléhez, bar
azzal sz0 szerint nem egyezett.

16 Lucius : De regno Dalm. 1666, 117, 272.

17 Smiéiklas : Cod. dipl. II. 393,

18 Archivio di Stato, Venezia. Pactorum Liber n. L., fol. 150 v; Smiéiklas: Cod. dipl. 11

29—30.
19 Uo. II. 24.
20 Uo. II. 393.
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Nagyobb problémat éllit elénk, hogy melyik évben tortént a zarai eskii és az
eskii irasbafoglalisa. E tekintetben ugyanis éles ellentmondés van a forrasokban.

Spalatoi Tamis szerint 1103-ban vonult be Kalman kirély Spalato, Trau és
Zara varosaba és ckkor keltek a szabadsaglevelek.

A zirai Sz{iz Méaria monostor kartuliriuma és a monostor tornyanak felirata
szerint 1105-ben tortént Kalman bevonulisa Zirdba.®

Kalman kirdly traul szabadsaglevelében 1108-as évszam all. Végiil meg-
emlitendd még, hogy az 1118-1 arbel feljegyzéshez csatolt térténeti visszaemléke-
zés (breviarium) a Zardban Dalmdacia szabadsigéra tett eskii idején olyan mélto-
sagokat sorol fel, akik 1111-ben vagy ezt kivetden fungaltak 22

Mindjart eloljaréban fel szeretném hivni a figyelmet egy ismétl6ds sza-
balyossagra, ami Kdlman dalmadciai tartézkodasaiban megmutatkozik. Kalmant
1102-ben koronadztik meg Belgradban horvat kirallya; 1105-ben vonult be
Ziraba, mint ez Novak bizonyitasa nyoman kétségtelen;? 1108-ban adott privilé-
giumot Traunak és Spalatonak, mint erre visszatériink, és végil 1111-1 tartézko-
dasra enged kovetkeztetni a hamis, de 1111-1 méltésagnévsort tartalmazéd arbei
oklevél.? Ez azt jelenti, hogy Kalman minden harmadik évben latogatta meg
Horviatorszagot és Dalmiciat, Bar a X11I. és XI1I. szazadban a folytonos uralom-
valtozis, ma]d a hercegek 6nillé korményzdisai miatt a kirilyi személyes megje-
lenés szabalyossigaban zavar allott be, ugy latszik, hogy 1V. Béla uralkodasa
alatt cgy ideig ismét rendszerré vilt a 3 évenkénti kiralyl meﬁ_]elene Horvat-
orszigban és Dalmacidban. A tatarjaras utan IV. Béla az 1242, 1245, 1248 és
1251 években tartozkodott a Tengermelléken, ill. adott ki sorozatosan okleveleket
dalmat-horvit-szlavon iigvekben.?

Visszatérve a zarai szabadsdglevelek keltére, Spalatoi Tamas 1103-1
évszama, ugyandgy, mint a XIII. szazad végén hamisitott 1103. évi spalatol
egyhaz pr1V1leﬂ‘1um % nem fogadhaté el mu‘vadonal\ Tamas esperes (f 1267)
szerint Kalméin el6szor Spalatoba ment, onnan Trauba és végil Zaraba.? Kz az
elbeszélés azonban nemesak az 1105-1 zarai oklevéllel és a toronyfelirattal all
ellentétben, hanem a Treguanus traui esperes dltal 1203-ban régebbi forrasok fel-
hasznalasaval készitett Vita sancti Johannis Traguriensis-szel is, amely szerint
Kéalman dtvonala forditott volt; Zara hédoldsa utan ment Trau-ba és Spalatéba.®
A zdrai adatok és a Vita alapjén a harom varos hédolasanak idépontjat 1105-re
tehetjiik.

Bar 1105-ben is elképzelhetd egy zéarai eskii és szabadsiglevél adomanyo-
zdsa, valosziniibb, hogy ez 1108-ban tértént, amikor a masik két varos is nyerl
ilyen szabadsdagot.

Ami a traui szabadsaglevelet illeti, ennek datumaban, mint mar Katona
felligyelt rd, egy latszélagos ellentmondas mutatkozik. Az oklevél 1108, majus
25-én, Kélm.’m uralkodasanak 12. évében kelt, méarpedig [. Lasz16 1095. jalius 29-én
halt meg, és igy az oklevélben 13. uralkodasi év kellene alljon. Katona arra gon-

2t V. Novak : Zadarski kartular samostana svete Marije (Chartulare Jadertinmn monasterii
sanctae Mariae), Zagreb. 1959. 256, t. (sl) 12.

22 Smiciklas : Cod. dipl. 11. 24; Szentpétery : Reg. Avp. n. 45.

23 Zadarski kartular, 189—196.

2 Smidiklas : Cod. dipl. I1. 22~-23; Szenipétery : Reg. Arp. n. 44.

2 Szentpétery : Reg. Arp. n. 713—719, 803—804, 877— 881, 943—945, 956—961, 963.

26 Smiéiklas : Cod. dipl. 11. 10—11; S,,enfpelerl/ Reg. Arp. n. 39.

27 Ed.: Racki 60; Gombos : Cutalogus T11. 2226.

28 J. Lucius: Vita B. Joannis. Romae 1657. 8.

4 Trténelmi Szemle 196771
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dolt, hogy masolasi hiba folytan az uralkodéi évben XII-t irtak XIII helyett,?®
Si3ié pedig az évszamot tartotta hibasnak: szerinte a helyes évszam 1107, mert
nézete szerint cz egyezett a zarai bevonulas és Dalmacia hédolasanak évével.30
A zaral toronyfelirat jbél napfényre bukkanasaval azonban kideriilt, hogy az
1105-1 év a helyes, és igy nincs okunk a traui oklevelet sem 1107-re javitani.
Nézetem szerint az oklevél datumdban nines ellentmondas. I. Laszlé kirdly
ugyan 1095-ben halt meg, de az Annales Posonienses szerint Kalman kiralyt csak a
kovetkezd évben koronaztik meg;3! az Gsgesta szovegét idézé magyar kronika
szerint el8z6leg varadi plispok volt és csak summo pontifice . . . dispensante kez-
dett el uralkodni,?? amib6l kovetkezik, hogy csak a péapai engedély elnyerése
utdn koronaztak meg 1096-ban. A koronazastél szamitva tehat Kalman kirdly
1108-ban a 12. uralkodési évében volt.

Az 1108-i oklevél szerkezete az oklevél régebbi kutatéiban nem ébresztett
kétséget az oklevél hitele irant. Kalman kirdly idejében a magyar kiralyok oklevél-
addsa mar teljesen elszakadt a német kancellariai gyakorlatiél és elGtérbe
Iépett az a gyakorlat, hogy a megadomdnyozott fél allitotta ki az oklevelet vagy
legalabbis kézrem(ikodott a kiallitasban. Kzért térnek el Kalman kirdly oklevelet
szerkezetileg egymadstol. A traui privilégium sajatos szerkezete abbol adédik,
hogy két eltéré joggyakorlat egyeztetésére torténik benne kisérlet. Kalman
kirdly jogfelfogisa nyert benne megfogalmazast a dalmit vérosok igénye és
okleveles gyakorlata szerint. Ennek illusztralisara legyen clég felhozni azt a
Katona és Kostren¢i¢ altal felhozott tényt, hogy a vam 2/3—1/3 megosziisira
éppen Kdilman 16rvényeiben tortént intézkedés.

Kalman szabadsaglevelénck az a vonasa, hogy eldszor elsé személyben
beszél: turo super sanctam crucem, majd harmadik személyben: Hoc autem sacra-
mentum a rege . . . confirmatum est, elterjedt jelenség a X1—XII. szdzad magyar-
orszigi oklevéladasban.3* Arra a kételyre, hogy a kirily hogyan erdsitheti meg
sajat eskiijét, azt kell mondanunk, hogy a confirmatio mar nem az eskiire, hanem
a szabadsaglevélre vonatikozik; ennek confirmalisa pedig megpecsételés 1tjdin
tortént.

Nada Klaié azon tovabbi kifogasa, hogy a tanunévsorban szerepld Thomas
Albanensis comes, valamint Uvasuariensis és Novogradiensis comesek nem létez-
tek, nem all meg. Az Albanensis névalak az Albensis szokatlan irdsa,? ami szé-
kesfehérvarit jelent; Thomas Albensis comes pedig az 1111-1 és 1113-1 zobori privi-

29 Historia Critica ITI. 232—234.

30 Priruénik 603—619.

3L E. Szentpétery : Scriptores rerum Hungaricarum. Budapestini I (1937), 126 az adatok
két éves eltolédasdval.

32 Uo. 432.

38 Zdvodszky L.: A szent Istvan, szent Ldszlé és Kalman korabeli torvények és zsinati
hatarozatok forrasai. Bpest. 1904. 186.

34 1055: ... christianissimus sceptrifer Andreas iussu auctoritativo sub cartali testamenio
hutus privilegiiexarariedixit . .. .. .addidit bonusrex eidem sanctg gcclesie . . . ... Hecomnialibera
donatione ad prefatum coenobium contulimus . .. (Bdrezi G.: A tihanyi apdtsag alapitélevele,
mint nyelvi emlék. Bpest. 1951. 8—11); 1083—95: ... ego rex Ladizlauus monasterium sancti

Martine . .. multis condonavimus optbus ... ...ego rex Ungarig L. consilio omnium regni mei
primatum, curavi dinumerare ac commendare huic carte scriptum ... ... Seles, quod dedit L.
rex ... locus, ubi deditrex L.ductoresnacium . .. (Erdélyi L.: A pannonhalni fGapatsag torténete.
Bpest. T [1902]. 590—592); 1148: ... ego Geysa secundus . .. ecclesie regie maiestatis auctoritate
condonare curasi . .. . ..siquis in posterum . .. regie dispositione contraire voluerit . .. regis de

regni totius reus existat . . . (Gdrdonyi A.: Budapest torténetének okleveles emlékei [Monumenta
diplomatica civitatis Budapest.] Bpest. T [1936]. 3).
35 Vo, civitas Alba ~ Albana civitas (Szentpétery : Scriptores 1. 166, 290).
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légiumokban is szerepel.® Vasovdr és Novograd, révidebben Nogrdd magyarorszagi
varmegyék az dllamalapitds 6ta. Mindent dsszevéve: az 1108-1 traui privilégium
hitelességével szemben felmeriilt kételyek a behatébb vizsgdlatnal elesnck.
Nézetiink szerint hitelessége kétségen feliil all, amit 1124-1 atirasanak médja is
erdsit.

Okleveles gyakorlatunk a XI1I. szdzadban még nem ismerte az atirdsnak
azt a moédjat, amely szerint az atirt oklevelet egy atiré oklevél szovegébe foglal-
tak; a X1I. szdzadi gyakorlat az volt, hogy a lemasolt oklevél utan az atiré haté-
sig megerdsits zaradékot irt. lgy renovalta pl. Kalman kirdly 1109-ben a Veszp-
rém-vilgyl apicik Szent Istvan-kori alapitélevelét. 11. Istvan megerdsit§ zara-
dékdnak kezdete: Lt ego Stephanus, Colomani regiz filius . . . 37 kétségtelenné teszi,
hogy a megerdsités korszerii volt. Ha ezt XIIIL. szdzadi hamisité csindlta volna,
bizonydra a XIIl. szizadi atirds modjaval élt volna, tgy mint pl. II. Istvannak
cgy hamis 1124-1 oklevele esetében, melyben az 1075-1 interpolalt garamszent-
benedeki alapité levelet irta 4t.% A traui és garamszentbenedeki 1124-1 atiro-
levelek 6sszehasonlitdsa kétségtelenné teszi, hogy az elsé esetben korszerd, a
mdsodikban korszeriitlen atirdssal van dolgunk.

I1. Istvian dalmaciai tartézkodasat az 1124. évben a magyar kronikak-
nak az Acephalus codexben fenntartott hivebb szévege is igazolja. Eszerint:
Anno igitur domini M C° XVI° potentiores proceres Stephanum filium Colomannt
in locum patry subrogaverunt . .. ... Anno aulem nono regni sui intravit Dalma-
tiam et a Dalmatensis honorifice est receptus.®®

Lucius szerint az 1124-i oklevél eredetije 1673-ban nem volt meg, hanem
tobb egyforma képia volt talalhaté beldle Trauban. Ezek egyikébe, a traui varosi
levéltarban 1évd koépidba valaki utolag beftizte ,,Kalman kiraly” lovas peesét-
jét, amely — mint erre mér Pray rdjott?® — nem Ichet azonos Kalman magyar
kirdly ismert tronpecsétjével, hanem a haliesi kiralyl cimet visel§ és Dalmaciat
1226—1241 kormanyzé Kalman herceg pecsétje lehetett. Ez az ligyetlen mester-
kedés nem érinti a képidkban 6rzitt széveg hitelét.

Az elmondottakhoz hozzd véve azt, hogy 1l. Istvan tdrgyalt megerdsild
levelének datuma, szovege és taninévsora kifogéastalan, hatdrozottan hitelessége
mellett kell nyilatkoznunk.

Nem lattunk okot kételkedni II. Gézanak a Trau véros szabadsagait meg-
erdsitd 1151 évi privilégiuma hitelességében sem. Xz az oklevél, mely lényegében
Kalman kiraly 1108-1 szabadsiglevelének tovabbfejlesztése, Lucius idejében még
megvolt, bir pergamenszalaggal felfiggesztett pecsétje mar hidnyzott.#! Lucius
sajnos az oklevélnek csak a jogokat targyald részét kozolte, Farlati pedig esupén
protocollumat a datummal.#?

Ami az oklevél datumat illeti, mar Katona észrevelte, hogy hibas. Az 1151
¢év Géza kirdly uralkodasanak nem I1. hanem XI. éve volt, ezért az uralkodisi

38 Fejérpataky : Kalman kir. okl. 44, 62.

37 Lucius: De regno Dalm. 1666. 117,

3 F. Knaus: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Strigonii 1 (1874). 81—82; Szentpétery :
Reg. Arp. n. 54.

39 Szentpétery : Scriptores 1. 434.

40 G, Pray: Syntagma historicum de sigillis regum et reginarum lHungariae pluribusque
aliis. Opus postumum. Budae 1805. 39—A40.

41 Memoria di Trat 20.

42 ], Lucius: De regno Dalm. 1666, 272—274; D. Farlati: Illyrici sacri tomus quartus.
Venetiis 1769, 330.

4%
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évet javitotta ll-re.®® lizzel szemben Smitiklas az oklevél keltét helyezte at
1142-re a II. uralkodasi év alapjan.** Szentpétery az oklevél esekély terjedelmii
6nallo formai részét vizsgalva egy fontos észrevételt tett. A traui oklevél intitu-
latiojaban Géza kirdly ezt irja: sceptra paterni regni, scilicet llungarie, Dalmatie,
Croatie Ilameque ture hereditario optinens ;* csaknem ugyanezekkel a szavakkal
vezeli be 1I. Géza 1148-1 oklevelét a budal prépostsig javara: sceptra paterni
regni jure hereditario obtinens.® Az 1148-1 széveg rokonsiga alapjan Szentpétery az
1151, évszam mellett déntéti, egyben erds érvet hozott a sziveg hitelessége
mellett.4? Magunk részérdl azt tehetjiik hozza, hogy a ll. uralkodasi év a 11.
uralkodési év elirdsa révén keletkezett. Az ujkori masolok (igy pl. Lucius és
Farlati) az évszdmokat tébbnyire arab szammal irtdk at, ¢és minden bizonnyal a
masolat arab 11 szamat olvasta Ifarlati vagy a nyomdasz rémai 1I-nek. Ezzel az
oklevél hitele ellen felhozott egyetlen nyomds érv elesik, csupan évszama helye-
zend§ vissza 1151-re.

Nada Klaié 1956-ban®® kétségbevonta az oklevél hitelét a ddtumhbiba miatt,
valamint azért, mert 1322-ben, amikor Marinus Mauroceno, Trau véros ispanja és
kapitanya (comes et capitaneus civitatis Tragurii) a velencei dogehoz irott levelé-
ben felsorolta Trau viros kivaltsagleveleit (privilegia, que civitas et homines
de Tragurio habent a regibus Hunr'(uw, et ad que ciottas 1psi regt tenentur ), az 1151-1
traul privilégiumokrol kifejezetten nem tett emlitést. Marinus Mauroceno azon-
ban emliti, hogy unum ex ipsis, quod videbatur distinctius logut, quam alia, in
presenti folio exemplari feci, in quoquidem prudentia ducalis, ad quid Tragurini
dicto regi tenentur et e converso videre potuit manifeste. Ennek az ,,exemplum”-nak a
szévege azonban nem maradt fenn a Libri Commemoriali-ban. Ez az exemplum
minden bizonnyal a bévebb 1151-1 privilégium mésolata volt. Ugyanennek a
kozelebbrél meg nem jelslt alapprivilégiumnak megvolt a megerdsitése cum
stmili sacramento facto az 1182, 1197 ¢&s 1215 évekbél, tovabba etusdem privilegit
confirmationem dicti Tragurini habent az 1270 és 1275 évekbdl;# végil 1V, Béla
egy nappal azutdn, hogy atirta Sebenico viros kivaltsiglevelét, 1251. november
25-én, oklevelet adott Trau vdrosnak is quo privilegia Traguriensium confir-
mantur.”® Marinus Maurocenus levelébdl nem kivetkezik, hogy az 1108/1124-1 és
az 11511 privilégium nem volt meg, ellenkezileg, az kivetkezik, hogy voltak
1182 el6tt kelt sacramentum formaji privilégiumok.

Mas a helyzet I1. Géza 1143 évszamot viseld és 1142 év alatt kiadott spalatoi
szabadsdglevelével. Ennek szovege csak Farlati hibas kiaddsdbél ismeretes,
viszont a velencei Libri Commemoriali 1347-b6l fenntartottak 11. Endre 1207-i
spalatoi kivaltsaglevelének szovegét, amely okleveliinkre hivatkozva sz6 szerint
koveti az 1143-1 rendelkezések szévegét, éspedig hivebb viltozathan, mint azt
Farlati fenntartotta.’t

43 Historia critica III. 612—61 5.

4 Codex diplomaticus II. 53— 54.

45 D, Farlati: Illyr. sacr. IV. 330.

46 Gdrdonyi: Budapest tort. okl. eml. 1. 3.

47 Reg. Arp. n. 79.

481 h. 82—83, 88.

99 Horvdth M.: Magym Torténelni Tar 9 (1861), 14—15; §. Ljubié : Listine o odnoSajik
izmedu juZnoga Slavenstva i mletacke republike. I. 1870. 343.

50 Farlati: Illyr. sacr. 1I1. 278.

31 Archivio di Stato, Venezia. Libri Commemoriali n. V., fol. 94 r.
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Ami szivegiinket illeti, az nagyrészt sz6rol szora koveti Kalman 1108-i
puvﬂeglumdnal\ szovegét, emellett kifejezéseket vesz &t az 1124 évi atiréle-
vélb6l és 16bb mondatra terjed6 egyezést tiintet fel az 1151. évi renovatio
szovegével, mely esetben az atvétel irdnya a szovegb§l nem tiinik ki cgyér-
telmiien.

Az oklevél kritikaja szempontjabdl ligyelmet érdemelnek 11. Gézanak 1141-
ben a spalatoiakhoz intézett szavai: nam et privilegium vestrum, prout voluistis,
corroboramus antiqua lege patrum nostrorum % amelyek mdol\oljal\ hogy 11. Géza
utélag megerdsitette kivaltsagaikat.

Ugyanakkor a reink maradt szgveg szamos olyan hibat tartalmaz, amely
kétséget ébreszt hitelével szemben: 1. A ddatumban az évszam (anno incarnatio-
nis) hibds; az oklevélben 1143 &ll, viszont az indictio, epacta, concurrens és a 2.
uralkodasi év az 1142. évnek felel meg. 2. Az intitulatiobdl hianyzik a Rama
orszagnév, ami 11. Géza okleveleiben teljes cimzés esetén mar elmaradhatatlan.
3. Az oklevélben episcopus-rél van sz6, holott Spalatoban archiepiscopus volt.
4. Az oklevélbdl elhagytik a decimam autem episcopus t. 1. habeat kitételt. 5. A
megerdsité méltésagok sordban csak [6papok szerepelnek, viligi méltosag egy
sines felsorolva 5

Ii hibik koziil 16bb menthetd. Az 1143 év az 1142 helyett lchet masolasi
hiba. A Rama orszignév hidnya és az episcopus szerepeltetése lehet az eredeti
Kalmén-féle privilégium szévegéhez valé ragaszkodas. Ilyenféle téorekvésre
mutatnak 1I. Endre bevezets szavai az 1207-i atirashoz, mely szerint a spalatoi
kivaltsagok megijitoi csak az uralkodé nevét és az évszamot viltoztattak meg az
Atiré szovegben (... renovantes verbo ad verbum presenti scripto nostro, tantum
apposito nomine et numero annorum domini secundum tempora nostra inmutato. ...).
Az episcopus cimzést a spalatoi archiepiscopus-ra nézve annyira nem érezték
hibasnak, hogy az 1207-1 megerdsits levélben is episcopus-t irtak.® Ettdl elte-
kintve az episcopus cimzés azért sem kifogdsolhaté, mert c-gvha/rendlleg az érsek
is episcopus, s6t a papa, mint Réma piispoke is episcopus-nak cimezte magat.
A piispoknek fizetend§ dézsma kitételének elhagyasa esak azzal lenne magya-
rizhatd, hogy az oklevelel a polgarok erdsitették meg az érsek tudia nélkiil. Ez az
cgyhdzellenes véltoztatds latszélag ellentmondasban van azzal a szabélylalan-
saggal, hogy az oklevél megerdsitdi kozott csak f6papok szerepelnek. Ez a névsor
azonban — eltekintve a rossz masolatbol eredd elirasokt6l — korszeri é&s hitcles-
nek latszik. Végs fokon elképzelhetd, hogy a privilégiumot Spalatéban a polgéarok
egykoraan készitették és a kiraly elé terjesztették megpecesételésre. lHogy ez meg-
tortént-e, arrdl esak az eredeti elékeriilése utdn lehetne nyilatkozni.

Nada Klaié az oklevelet hamisnak nyilvanitotta; érvei (pl. ddtumhiba és az
episcopus szerepeltetése)’ azonban nem perdéntdek, viszont az oklevelet {8leg a
megerdsités szabdlytalan volta miatt kétes hiteliinek kell tartanunk.

1. Gézanak az az emlitett levele, amelyet tronralépése utin, 1141-ben, a
spalatoi érseknek, a comesnck és az el6keldknek vialaszként irt, és amelyben régi
privilégiumuk megerdsitését igéri, eredetiben fennmarardt,® és hitelességével
szemben aggalyok nem meriiltek fel.

52 Smiéiklas : Cod. dipl. 11. 49.

53 Uo. 49—50.

54 Uo. I11. 68—69.

s81. h. 82—85, 88.

% Archivuin Capituli Cathedralis Spalatensis (Kapsolski Arehiv, Split). n. 671, sciin.
D.n 2
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Spalato III. Bélatél is kapott kiviltsaglevelet 1180-ban;% hivatkozik erre
II. Endre is emlitett 1207-1 megerdsit levelében.® Ezekkel szemben komoly
kifogds nem is meriilt fel.

Tovabbi problémat allit elénk IIL. Istvan kirdly 1167-ben Sebenico varos
szamara adott kivaltsiglevele® iz az oklevél lényegében sz6 szerint kéveti az
1108. évi traui privilégium szdévegél, ennck Il. Géza-kori kiegészitését azonban
nem vette at, csupan egy rokon meglogalmazasi hozzitoldas olvashaté benne a
polgarok feletti birdskodas médjarol.

Az oklevél két valtozatban ismeretes, egy korabbi, hivebl szévegii és egy
késébbi, megvaltoztatott szévegi valtozatban.

A korabbi valtozat elszér IV. Béla 1245, dprilis 11-1 atiratdban maradt
reank.6® Mint a Magyar Orszdagos Levéltarban folytatott vizsgédlat sordn meg-
gy6z38dtiink rdla, ez az atirélevél hiteles. Inicidléjat ugyanaz a miniator rajzolta,
aki a 9 nap mulva Topuszké-n kiadott eredeti oklevél®! inicialéjat, ugyanakkor a
két sziveg irdsa nem egy scriptor kezétél szarmazik.

Nem ez a helyzet az 1245-1 atirat 1251. november 24-1 atirataval,®? amely
nézetiink szerint egy eredeti oklevél interpolalt masolata. Az oklevél szerkezeté-
ben levd szabdlytalansigokhoz hozzajarul, hogy inicidléja tigyetlen utdnzata az
egy nappal korabban a Brebiriek szamara kiadott oklevélen lathaté inicialénak .
Irasa jol kiirt dalmat iras, de nem azonos a brebiri oklevélével. A hamisiték az
atirt 1245-1 oklevé! szovege utdan egy hatarjarast szartak be az 1251-i oklevélbe.
Hogy egy 1251. november 24-i eredeti oklevél létezett, bizonyitja az az emlitett
tény, hogy IV. Béla 1251. november 25-én atirta a trauiak privilégiumait is.%

Az 1245-1 és 1251-1 atiratban III. Istvdn sebenicoi oklevelének szivege
azonos. Eltérd szoveget az 1251-1 atirat 1322-1 atiratdban és az 1322-1 oklevél
atirataiban taldlunk. Az interpoldcié csekély, de jellemzd. A traui privilégium-
ban cz alloit: episcopum vero aut comitem, quem clerus et populus elegerit, ordinabo.
A sebenicoi oklevélbél kihagyldk a piispokot, mivel Sebenicoban piispsk nem
volt, és beirtak a birét, ezért a szdveg igy modosult: comitem vero aut tudicem,
quem clerus et populus elegerit, ordinabo. Az 1322-1 interpolator javitotta azt a
hibat, hogy a clerus sz6 bennmaradt, és igy birévalasztéként szerepel, ezért igy
médositott: comitem vero aut tudicem quem commune et consilium elegerit, ordinabo.
Ez a nyelvtanilag is kifogasolhat6 valtoztatas bekeriilt az 1358-i, 1380-i, 1382-1 és
1388-1 atiratokba is.65

Ami mar most az oklevél hitelét illeti, a méasodik szdéveg interpolalt, mint-
hogy van benne két szényi, az ercdetitdl eltéré besziiris. Nehezebb a déntés a
korabbi véltozat esetében. Az oklevélben ugyanis vannak kifogasolhaté pontok.
Elgszér 1s, a datumban ellentmondas van. Az 1167. évszam mellett 8. uralkodast
év all, ami az 1169. évnek felel meg. Kardcsonyt az 1169. évszamot igazolva
latta azzal, hogy Fejér az 1322-i 4tirat kiadasaban 1169. évszdmot ad.% Az atirat

57 J. Lucius: Memoria di Trad, 21.

58 Smiciklas: Cod. dipl. III. 68.

5 Uo. II. 115—116; Szentpétery : Reg. Arp. n. 113.

80 Magyar Orszagos Levéltar DI. 50019.

st DI 283; Szentpétery: Reg. Arp. n. 804.

62 D1. 50020.

83 DI, 50617; Szentpétery: Reg. Arp. n. 958.

84 Lubié : Listine 1. 343; Szentpétery : Reg. Arp. n. 961,

65 DI, 50021—22, 50025, 50030, 50032, 50043—44; Archivio di Stato, Venezia, Libri
Commemoriali n. V. 8 v — 90 v.

6 A hamis, hibaskeltd és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bpest. 1902, 46—47, n. 15,
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eredetijében a végs6é 1X. szamot azonban még a scriptor kipontozta és a VII.
szdmot irta uténa. llven médon dont8 érv nem szol az 1169. évszam mellett, és
az ellentmondas fennmarad. Kifogisolhaté az is, hogy az intitulatiohél hldl]VZlk a
Rama orszagnév. Veégil a t'muucvsorban o laudo et confirmo forma Kalméan
oklevelébdl van atvéve, I11. Istvan okleveleiben ezzel a szé6hasznalattal mar nem
taldlkozunk. Meg kell jegyeznem, hogy ez a két utébbi szabalytalansig menthetd
azzal, hogy a sebenicoiak maguk terjesztették el a szdveget, amelyet a nagy
tekintélyid traui oklevél szavaihoz igazodva fogalmaztak. llogy a traui privilé-
giumok esetében szdmolni lehet az eredeti széveg szolgai utanzasaval, arra a spa-
latoi privilégium idézett 1207-i renoviacidja szolgaltat példat.

Nada Klaié az oklevelet 1322 utan gyartott hamisitvanynak tartotta a
hibas évszdm, a clerus birdvalaszidsi joga, a tan(névsorban a Morisensis electus
emlitése és {6leg amiatt, hogy szerinte Sebenico 1298 el6tt, amikor VIII. Bonifac
papa piispokséget alapitott benne, nem volt civitas.® Ezek az érvek azonban a
ddtumhibatdl eltekintve nem tarthaték fenn. Az oklevélben a clerus birdvilasztasi
joga az episcopus sz6 jogos elhagyasival keletkezett. Az electus Morisensis-nek
nincs kéze Sebenicohoz, mivel ez a csanadi puspok elterjedt latin XI—XII. sza-

zadi neve a Maros foly6r6l.% Ami Sebenico virosi mivoltat illeti, elegendd utalni
arra, hogy llI. Sdandor két bullijaban (1167—69 ¢s 1177) civitas-nak mondja.%®

Elismerjiik, hogy az oklevél ddtuma hibés és a traui széveghez val6 talzott
ragaszkodas korszcrut.lensegel\re vezetett, ennek alapjan azonban nem merjiik
hamisnak mondani, legfeljebb kétes hiteliinek.

Megemlitjiik végiil, hogy az 1354-ben elhalt Andreas Dandolo emlitést tesz
arrél, hogy Istvan kirdly Spalato, Trau és Scbenico virosokat meglatogatta
Lllosque largifluis prtwlegu.s tnsignivit.’® Kz az emlités, sajnos, azért nem rendel-
kezik kell§ bizonyitd erével, mert 1322-ben a sebenicoi privilégiumot bevezették
Velencében a Libri commemonalL be, és ezt Dandolo forrisul hasznalta. Eppen
ezért kétesnek tartjuk, hogy adott-e HI. Istvan privilégiumot Traunak és Spa-
latonak.

<nnyiben foglaljuk 6ssze a traui tipust oklevelekre vonatkozé eredmé-
nyeinket, e helyiitt nem terjeszkedve ki bévebben az 1199-i és 1207-1 privilégiu-
mokra, melyek kozil az almissai oklevél elismerten hamis. Szeretnénk, ha a fent
cldadottakkal hozzdjirulnidnk a horvat és magyvar torténészek kozotul egyiitt-
miikddéshez és ahhoz, hogy a kozos mult emlékeit a jovSben egyiittes munkdaval
tarhassuk fel.

A. IbEP®H
K KPUTUKE TPAMOT BOJIbHOCTU AAJMATCKHUX rOPOJOB XII BEKA
Pestome

B XII Bexe AajMaTCKHe ropoja MOJYUYWIH OT BEHTePCKOr'0 KOPOJisl I'DAMOTHL BOJb-
HOCTH, KOTOpLIE OJHAKO B MOUIMHHHKE Heé COXPAaHHJHCh. XOTsl HCTOUHWUKOBERUYECKUEe HCCie-
JoBaHust B Oonbluei yacT NMpU3HAJIM KX JOCTOBepHbIMH, Bce e B 1957 r. Haas Knauu Bce
MX 1IDOBOM3IJIACUIIA TMOMEBKOMN.

671, h. 36—88.

8 Gyirffy Gy.: Az Arpid-kori Magyarorszig tiorténeti foldrajza (Geographia historica
Hungariae tempore stirpis Arpadianae). Bpest. I. 1963. 850—851.

8 Smuciklas: Cod. dipl. ILI. 117, 145.

70 Muratori X11. 292; Gombos : Catalogus 1. 62.
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ABTOp B JaHHOM CTaThe MOABEpPraeT AaHHbIE IPAMOTE! BOJEHOCTH HOBOMY KPHUTUYECKOMY
HCCAER0BAHUI0 U MPUXOAUT K CJIEAYOIHMM De3yJibTaTaMm:

1. Topox 3apa B 1105 unu >xe B 1108 I. n0jiyuus rpaMoTy BOJILHOCTH OT Koponst Kanb-
MaH4, TEKCT ee He COXPAHWJICS], 0JHAKO U3 XpoHUKH Tomawa u3 Crummra, a TaK >Ke U3 TeKCTa
kaaTreel Opaenagpda danerpa B 1117 r. MOXKHO CAENaThL TAaKHE MTOTU.

2. TexCT IPpaMoTHl BOJILHOCTH, AadHOH B 1108 roay xoposiem Kanbmanom ropoay Tpay
MOYKHO CYMTATh A0CTOBEPHLIM. BIABHHYTHIE IPOTUB HEr0 XPOHOJIOIMYECKUE, JUIIIOMATHIECKIE
M apXOHTOJIOTHYECKHe APryMeHTHl NMpH 0oNiee TIWATENILHOM U3YUeHHH OTNANH.

3. TaroKe cuMraercsi NOCTOBEPHLIM TEKCT TNOATBep )KAalolieil rpamortsl, nanxoit B 1151
roay koposiem I'e3oit ropony Tpay; NpUYMHAIILME IIpy Aare HeRopasymenus 11 roj mapcrso-
BAaHUSI TPOUCXOANT U3-3a OMUCKHU uucna II B xomum.

4. ocroBepHOCTL U3AaHHOM Koponem [e3o0if 11. ropogy CnanaTo rpamoThl BOJIBHOCTH
M3-32 HENPABWILHOCTH MOXTBEP)KAEHUST MOXKHO CYMATATh COMHUTEJILHOH.

5. Uspannasi koponem Virrsanom 111. B mons3y ropona CeOeHMKO rpamoTa H3BeCTHA
B ABYX BapuaHTax. Bropas u3 HuX mo 1322 roja moTtepnejia MHTePNONSIMIO, Y MepBoH —
TEKCT KOTOPOH u3BecTeH U3 nepenucky 1245 r. — garta omub04Ha, KPOME TOr0 U3-3a TEKCTYalb-
HOH NPUBSI3AHHOCTY K IPamoTe BOJIbHOCTH, AaHHOH ropopy Tpay, cudraeTcst aHAXpOHUYECKOI,
U TO3TOMY COMHMTEJIBHO [IOCTOBEPHOIL.

Kpome Bbllle OTMeYeHHHIX, M0 YMOMUHAHUIO CYLIECTBYeT elle Psii I'PaMOT BOJIBHOCTH

GY. GYORFFY

CONTRIBUTIONS A LA CRITIQUE DES PRIVILEGES DES VILLES DE DALMATIE
DU XI® SIECLE

Résumé

Au cours du XII° siecle les villes de Dalmatie obtinrent des rois de Hongrie des letires de
privilége; les textes originaux de celles-ci ne nous sont pas restés. Bien que les recherches portant
sur la critique des sources les reconnussent dans leur majeure partie pour authentiques, en 1957
Nada Klai¢ les déclara fausses.

L’auteur de la présente étude se met une fois de plus a les soumettre & une analyse critique
et arrive au résultat suivant:

1. La ville de Zara (Zadar) avait obtenu en 1105 ou en 1108 une lettre de privilége du roi
Coloman, le texte ne nous est pas resté, mais la Chronique de Thomas Spalatensis et la formule
de serment d’Ordelaffus Phaletrus remontant a 1117 en sont des témoignages.

2. Le texte de la lettre de privilége octroyée en 1108 par le roi Coloman & la ville de Trau
(Trogir) peut étre prise pour authentique. A la lumiére d’une analyse approfondie les arguments
d’ordre chronologique, archéologique et archontologique cités & son encontre deviennent caducs.

3. 11 en est de méme pour la lettre de corroboration délivrée en 1151 par le roi Géza I1ala
ville de Trau; I'an II {du régne) ayant provoqué un malentendu quant ala date est dit a ’erreur
du copiste qui avait incorrectement transcrit le numéro 11 de la copie.

4. N’étant pas conforme au régles de corroboration la lettre de privilége délivrée en 1142
par le roi Géza 1I a la ville de Spalato (Split) est d’une authenticité douteuse.

5. Quant & la lettre de privilége octroyée par le roi Etienne III a Pintention de la ville
de Sebenico (Sibenik) deux variantes en sont connues, la seconde en 1167 avait été interpolée en
1245, la date (1167) en est erronée et le texte, en raison d’une copie suivant mot 4 mot la lettre
de privilége de Trau, s’avére étre apachronique; pour ces raisons I'authenticité du document
est douteuse. )

Outre celles susindiquées maintes lettres de priviléges ne nous sont connues que par
mention.



