JEMNITZ JANOS

F. Adler és G. B. Shaw vitaja az olasz fasizmusrél
Bevezeto

A dokumentumvalogatisunkban kozolt irdsok onmagukért beszélnek.
Mégis néhany magyariazé észrevétel eléjitk kivankozik. Tulajdonképpen 20 esz-
tenddvel a mésodik vilighdbori befejezGdése utan azt hihettiitk volna, hogy a
fasizmus végérvényesen a mult temetGjébe keriilt. Napjaink hirei arra figyel-
meztetnek, hogy elképzelésiinket bizonyos fokig helyesbiteni kell. Egy Eurdpa-
szerte elismert ir6, lonescu egy ugyancsak rangosnak tekintett lapban, az
Eincounterben nemrégiben nyiltan hitet tett az 6lés kultusza s a fasiszta gyilkos-
sdgok végrehajiér mellett, minden értéket ,,ajjaértékelve” — helyesebben két-
séghe vonva, behddolt a gatlastalan erdszaknak.r S hogy ez a szellem ma is hat,
méghozza megtisztultnak s felszabadultnak hitt ifjusadg korében hat — arra
az 1966—1967 évi rémai incidensek és a nyugat-németorszigi valasztasok
szolgilnak inté példaként.

E jelek serkentdleg kell, hogy hassanak a fasizmus térténete megirasara.
<zen a téren a hajdani antifasiszta kortarsirodalom utin nemzetkozileg éppen
napjainkban mutatkozik nagyobb megélénkiilés, mikor a marxista torténetiras is,
felszabadulva bizonyos megmerevedés alél, kériiltekintébben, problémalatéb-
ban nytl a fasizmus jelenségének megmagyardzasahoz. Mi a magunk részérél
pusztin egy adalékkal kivanunk ehhez hozzajarulni, egy 40 évvel ezelfiti vita
felelevenitésével, amely vitdt annak idején a magyar olvasok esak alig ismer-
hettek meg, s amely érzésiink szerint még ma sem tanulsag nélkiili, térténetileg
pedig rendkiviil instruktiv az adott korszak megértéséhez.

1 A ,,parttalan megbocsatasnak’ mdis aggaszté tiinetei is megmutatkoztak az utébbi idé-
hen. Golo Mann professzor ujabb miveiben feltiiné médon elbizonytalanodott, amikor az 1930-as
évek nagy sorsforduldit érintve, vilasztania kellett az antifasiszta és fasiszta tdbor koézott;
mégpedig azért, mert az antifasiszta oldalon a munkas, szocialista és kommunista tendencidkat
tal erdseknek latta. Ujabb nagy visszhangot kelt§ cikkében pedig a Franco-ellenes érzelmeket,
fenntartasokat bontja innmér le, mértékteleniil eltéilozvan a diktatuara szerf6ltt korlatolt enyhiilé-
sének szimptomait. A diktatdira ténye, az antihumanizmus f6l6tt szemet hunyva, Golo Mann
annyl tapasztalat utdn ugyanesak kritikai vizsgalat nélkiil ad kénnyen hitelt a Franco-kormény-
zat allitélagos szocidlpolitikai reformszdndékainak (Die Zeit, 1966. febr. 11.). Ezek a nyilatkoza-
1ok, allasfoglalasok tanusitjak, hogy a fasizmussal, illetSleg fasisztoid jelenségekkel kapceso-
lathan mily gyakoriak, olykor mily stlyosak a félrefogdsok — ha ezt a hibat egy neves torténész-
professzor, Thomas Mann fia is elkoveti. Megjegyezziik, hogy a professzort kioktaté spanyol
szocialista didkoknak igazuk volt, mikor szemére vetették, hogy egyfeldl megfeledkezett a spanyol
szocidlis valésagrél, masfelél pedig a demokratizmus és humanizmus kovetelményérdl. Ezek
alapjan a spanyol szocialista didkszervezet ugyanugy visszautasitotta Golo Mann ,,belenyugvasi”
tézisét, a békés atalakulds kivirasinak magatartasat, miként 30 esztenddvel ezeldtt az olasz
szocialistik is fellizadtak, mikor G. B. Shaw Mussolini érdemeit taglalta nekik. Ok a fennalls
rendszerben valéban nem tisztelik sem a vezetés principiumat, sem ,,a 25 éve tarté békét”, ehelyett
a forradalmi demokratak s a munkdsmozgalom mai 6rikdsel esaktigy, mint egy nemzedékkel
ezeldtt az olasz antifasisziik, engesztelhetetlen harcot hirdettek a tiranniaval, a fasiszta, fél-
fasiszia és konzervativ katonar diktaturakkal szemben,
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A vitapartnerek: George Bernard Shaw, az iinnepelt angol iré, aki az 1880-as
¢vektdl kezdve részt vett a nemzetkozi munkismozgalomban, a Fabianusok
ismert vezet8je, a ragyogd debatter — a madsik oldalon I'riedrich Adler, aki a
szdzadfordulé utdn az osztrik szocidldemokratik egyik masodvonalbeli fiatal
vezetfje volt; nevét a vilag tulajdonképpen 1916-ban ismerte meg, mikor a
haboru elleni tiltakozas jelképeként lel6tte Ausztria miniszterelnskét. Az 1920-as
években a Szocialista Munkas Internacionilé egyik vezetdjeként tevékenykedett,
allasfoglalasanak ez adott még nagyobb nyomatékot.

A vita G. B. Shaw 1927 januar 24-i sajtényilatkozataval kezd8dott. Shaw
ebben az angol Daily Newsnak adott nylatkozatdban a tébbi, itt kozéle
levelének szellemében, nagy megértéssel s tulajdonképpen elismeréssel nyllat-
kozott Mussolinirél és az olasz fasiszta kormanyzatrol. A baloldali, progressziv
koroket ez nemzetkozileg méltan megzavarta, s a jobboldal hirtelen Shaw-t
kezdte iinnepelni. Friedrich Adler e nyilatkozat utén irta meg elsé felhaborodott
leveleit Shawhoz. A levélviltas ugyan még nem keriilt nyilvinossagra, de a leve-
lezok egyre inkdbb atérezték, hogy allasfoglaliasuk nem maradhat magantermé-
szetif, nemesak egymasnak fejtik ki véleményiiket. Az érvelés tartalma, médja
valéban nagyobb nyilvanossagot kivetelt.

A publikalds ellen azonban egyuttal tobb érv szolt. Elsésorban az, hogy a
vitaval és Shaw allaspontjianak ismertetésével a szocialistidk nem akartak a
fasiszta mozgalomnak mentéérveket szolgiltatni, s tartottak attél is, hogy Shaw
véleménye zavart kelthet a progressziv értelmiségiek korében is. E szempontok
alapjan Friedrich Adler hatdrozottan ellenezte a levelek kozzétételét a szocialista
organumokban. Fél év elteltével Shaw a Szocialista Munkésinternacionalé koz-
ponti informaciés kozlonyénél Gjra szorgalmazta a kozzétételt, s ekkor a szerkesz-
t8k a kovetkezd jegyzet kiséretében igent mondtak: ,,noha ugyanazok az okok,
amelyek az els§ elharitast indokoltik, most is érvényben vannak, mégsem latunk
mis leheldséget, mint hogv az egész levelezést nyilvanossagra hozzuk . .. Tisz-

taban vagyunk azzal, hogy ezt a nyilvanossagrahozatalt Valamennyl orszag
fasisztdja messzemenden ki fogja hasznalni. De minthogy Bernard Shaw maka-
csul silyt helyez arra, hogy dicsGséges pajzsival takarja az Olaszorszigban funk-
clonaléd gonosztev(ﬁ—rendszert, mi a magunk részér8l az olasz nép szabadsdg-
torekvéseivel dsszeegyeztethetetlennek tartjuk, hogy olyan médon akadalyoz-
zuk ezt a kiizdelmét, hogy Mussolint rendszerét csodilattal ovezzik.”’ta

A laphoz tiltakozé levelek érkeztek mér az elsd, janudri Shaw-nyilatkozat
utan, s a levelek kozzététele utdn ez a hullim mégesak fokozdédott. A lap a maga
elhatdrolodasat még azzal is fokozni akarta, hogy csak a legilletékesebb olasz
szocialista allasfoglalast kozolte a levelezés kozzétételét kovetd szamban. Ebben
Modigliani, az olasz szocialistik emigrans VezetOJe egy feldl vitdba szallt Shawval,
misfel6l arra viligitott ra, hogy az olasz sajté még igy is mennyire meghamlsltotta
Shaw nyilatkozatat. Mussolini és kormanvmta ugyanis nem birta el azokat a
hasonlatokat, amelyck szerint Napéleon és VIII. Henrik példdjira a kormany és a
Duce lenne felelds a politikai ellenfelek kivégzéséért, adott esetben Mateotti
meggyilkolasaért. Az olasz sajto igy ,,l)elel\ollott Shaw levelébe s hozzabiggyesz-
tette a skomikus vade allitédsat, amivel az egész shawi éllispont alaposan tor-
zult”. (A magyar olvasénak Somogyi Béla meggyilkolasa kell, hogy eszébe jusson,
mikor a magyar kormény és Horthy Miklos Mussolinira emlékeztetden goresdsen
igyekezett a gyilkossig felelgsségét elharitani magardl.)

1a Internationale Information, 1927, okt. 15.
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Emellett Modigliani hosszan fejtegeti, hogy Mussolini legkevéshé sem egye-
diil, vagy csak partja segitségével szerezte meg a hatalmat. Ott llt mellette a
kiraly, a klérus, a hadsereg, s6t kezdetben a befoly4sos demokratikus szinezetii
politikusok egész sora: Giolitti, Bonomi, Facta — nem beszélve a kiil{61di munk as-
ellenes politikai rokonszenvrél. Modigliani utal arra is, hogy két éven 4t az ellen-
allisnak tomegével akadtak dnkénteser — és aldozatai. Mindezeket Shaw méd-
jara nem lchet és nem szabad egyszer(ien semmisnek tekinteni. Mélységesen fel-
haborodik azon is, hogy Shaw szerint a szocialistak egyszertien képtelenck lettek
volna felelds, alkoté munkdt végezni, s ehelyiitt a szovetkezetekre utal, amelyek
¢lén szocialistak dlltak és ténylegesen témegeket mozgatva, milliés t8két kezel-
tek, mig a fasiszta terror e szovetkezeti mozgalmat is fel nem morzsolta — a
nagybirtokosok atmentésére. Mindezt — irja Modigliani — a fiatal, hajdani
Shaw azonnal atlitna, de az oreg Shaw az olasz ,,zsividnyokal” magasztalja,
ami ,,nagy kar”.2 '

Shawt azonban Modigliani érvei ugyaniugy nem ingattdk meg, mint Fried-
rich Adleréi, s a szocialista tiltakozasok ellenére is kitartott korabban kialakitott
véleménye mellett. 1927. november 23-an a Fabidnus Szovetség rendezésében
vitaelfadast tartott, amelynek soran hangsilyozta: ,,a szocializmusnak dikta-
torra van sziksége. Nekiink utana kell majd nézniink, bogy megszerezziik a
magunk diktatorat. A nép majd utélag meghozza az itéletét réla. Igen, nekiink
meg kell szereznink a diktatorunkat barmi médon is.””3 i

E gondolatra G. B. Shaw az el§adas folyaman tobbszor visszatért: ,,Ein nem
ajanlom 6néknek, hogy barmifajta alkotmanyellenes tettet hajtsanak végre; de
azt hiszem, kevesehbet tennék, mint ami a kitelességem, ha nem figyelmeztet-
ném éndket, hogy legyenck készen az alkotmanyellenes akciéra, valamint arra,
hogy forgassik meg fejiikben, mi tdrténik majd akkor, ha valaki nem kivanja
betartani a valasztasi jatékszabdlyokat.”

Shaw ismételten foglalkozott ekkor a diktator személyével: ;,A diktatornak
olyan embernek kell lennie, akinek nemesak hatalma van meg a kormanyzdsra,
hanem diktatorként fel 1s tud lépni, akér tetszik, akdr nem. Mussolinik nem akad-
nak minden nemzedék torténetében. Ha sokal zaklatjik Mussolinit, akkor meg-
rendezhet egy népszavazast s o6riasi tobbséget kaphat. A despotizmus igazi talp-
kéve a nép tdmogatdsiban rejlik.”

Az el8adéas jabb tiltakozasokat véltoit ki, Anglian beliil is. Két nappal
kés6bb Shaw helyreigazitast jelentetett meg a Daily Newsban, de ez a lényeget
nem érintette. Guny targyava tette az angol parlamentaris gyakorlatot, raimuta-
tott, hogy a diktatdrat ez sem kiiszobdh ki, de ugyanakkor visszautasitotta az
olyan sajtékommentérokat, miszerint & ,,feketeinges” nézeteket képviselne.
Csupén egy ponton engedett: elismerle ugyanis, hogy eléadasaban a demokracia-
r6l nem adott mély, érdemi értékelést. De a helyreigazitasban is sziikségesnek
talélta, hogy megjegyezze: Mussolini rendszerét nem lehet egyszeriien s ,,beteges”
reagalassal fogadni.t

2 Internationale Information, 1927, okt. 22. E tiltakozds a legtébb szocialista-antifasiszta
lapban egyszeri volt. Leszigezték véleményiiket, elmarasztaltik Shaw fellépését, s az esetet
feltehetden tial vildgosnak és kényelmetlennek tartottak ahhoz, hogy tébhszor visszatérjenek red.
Minden bizonnyal F. Adler is a ,,dixi et salvavi” elthangzisa, a jelen esetben két levél megirasa
utdn besziintette az altala is értelmetlennek tiing vitat Shaw-val, ha mar az iré nem latta at elss
szora stlyos botlasat. S ennek kévetkeztéhen a mi dokumentumkozlésiink is ardnyaiban torzult,
mikor kevesebbet idéziink Adlertsl és a tiltakozo levelekbdl. mint Shawtél.

3 Daily News, 1927. nov. 23.

4 Daily News, 1927. nov. 2.
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Shaw még joval kés6bb sem véaltoztatia meg véleményét. Az 1930-as évek
derekdn megjelen§ konyvében (The Intelligent Woman’s Guide to Socialism)
Gjra leirta a korabbiakra emlékeztet§ sorokat: ,,Olaszorszig megbuktatta parla-
mentjét és Mussolini kezébe adta a korbécsot, hogy a demokraciaba és biirokra-
ciaba egy kis rendet és tehetséget verjen bele.””

Ugyanebben a kényvében pedig lényegileg megismétli azt a torténeti érté-
kelést és vazlatot, amelyet 1927-ben festett Mussolini hatalomra jutasarol:
,»A régl parlamentaris demokratdk tokéletes és faradhatatlan szénokok voltak,
de az a valosagidegen elméletiik, mely szerint a politikaban mindaddig semminek
sem szabad torténnie, amig a nép tobbsége meg nem érti és nem koveti (ami a
valésagban azt jelentette, hogy a politikdban semmi sem tdrténjék), megbéni-
totta tetierejiiket. Amikor azutan tirelmetlen proletiar tettemberek véletlen
gyiilekezetei a kapitalizmus megddntésére tettek kisérletet anélkiil, hogy tud-
1ak volna, hogy mi is a teendd, hogy egy kormény természetes sziitkségességét
méltanyoltak volna, olyan hangulat valt arrd, amely Mussolini szAméra lehetdvé
tette, hogy az olasz nemzet vezérigazgatéjava (diktatorava vagy ducejévé)
lehessen és Ggy szerepelhessen, mint parlamentaris mamoruktél és anarchisztikus
fegyelmezetlenségiiktél valé megment§jik.”®

Néhany esztend§vel késébb, mikor Shawnak mér szembe kellett néznie
azzal, hogy a fasizmus vilaghaboraval fenyeget, masfel6l pedig nyilvan szdmos
illaziéja megkopott Mussolini reformtervei irant, Genf — 1938. c. ismert irdsa-
ban? mar sokkal redlisabb szinekkel festi meg Mussolini portréjat. Az aggaly és
elmarasztalds azonban még ekkor is inkabb kiilpolitikai vetiiletd, és Shaw félre-
érthetetlen kesernyés mosollyal tovébbra is azt erdsiti meg, hogy Mussolini az
olasz nép tobbségének bizalmat élvezi, s egyértelméen tugy ébrazolja, mint
akinek igaza van a demokrata kispolgérral szemben. A fasizmus belpohtlkal
vonatkozasait illetSen Shaw e kései konyvében 1s tulsdgosan megértd. Ez az
allasfoglalas rendkiviil sok tényezlre vezethet§ vissza, de vitathatatlan, hogy
Shawnal e téren kivetkezetességet tapasztalhatunk, tovabba az, hogy ez a kévet-
kezetesség hibas korben mozog.

Shaw 1927-b§l szdrmazo allasfoglalasainak historikumahoz tartozik, hogy
cikkeinek, leveleinek magyar visszhangja is volt, részint a magyar jobboldal,
részint a baloldali sajtéban. FeltiinG, hogy a magyar szocidldemokrata sajté a
vitarél hallgatott: Nem emlékezett meg rola sem a Népszava, sem a Szocializmus, s
ezt nyilvan az Adlerével rokon megfontolasbél tette. A vita és Shaw allasfoglalasai
mellett azonban ily kénnyedén nem térhetett napirendre az a Szdzadunk, amely
ckkoriban erds angol orientaciét képviselt, s ezen tajékozddason beliil is az angol
fabianusok — s igy nem kis részben éppen Shaw — voltak a Szazadunk garda-
janak példaképel. Ugyanekkor a Szazadunk a fasizmus—antifasizmus kiizdelmét
allandéan napirenden tartotta, igy az annyira zavaré jelenségre reflektalnia
kellett, s reflektalt is. .

A vitdt és a tanulsigokat a Szdzadunk hasidbjain Sinké Ervin foglalta
ossze ,,B. Shaw konzekvencidja’ cimen.® Sink6 az Internationale Information
alapjan ismertette magat a vitalevelezést, de az eredeti Daily News kozleményre 6
sem tért ki. Sinké esak az Internationale Informationban megjelent 2—2 Shaw—

5G. B. Shaw: Szocializmusrél, kapitalizmusrol ndknek. Bpest. 1945. 318. 1.
$I. m. 346—347. 1.

?7G. B. Shaw: Genf 1938. Bpest. 1955.

8 Sinké Ervin: B. Shaw konzekvenciaja. Szazadunk, 1927. 577—579. 1.
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Adler levelet ismertette, tehiat joval kevesebb Shaw-irdst, mint amennyit most
a bécsi Friedrich Adler Archivumban megtaldltunk.® Sinké eltekintett a
Modigliani-irds, valamint a tiébbi tiltakozd levél ismertetésétsl is. A vitdhoz
azonban hozzaflizte sajat ,,konzekvenciait”.

Sinké jelezte, hogy a két kialakult velemul) hez nem kivan egy harmadikat
csatolni. Néhany esetben azonban ugy érezte, mégis pontositania kell. [gy elhi-
bizottnak mindsitette azokat a parhuzamokat, dmelyel\l\el a két levelu‘o egya-
rant egy nevezére hozta a szovjet proletirdiktatiral Mussolini diktatarajaval,
minthogy ,,a kettében nyilvin csak a diktatira neve kozis, mig tartalmaik és
célkitlizéseik tokéletesen masok, annyira, mint amennyire csak egy partikuléris
érdekidl vezetelt mozgalom univerzilis tendencidju akarattol killonbszhet”

Sinké azonban nem hagyta magdt tévitra vezetni a levelezés kézponti,

tartalmi nlaﬂjdt illetGen. Iliszen a vita Adler és Shaw koz6tt nem a munkéasmoz-
galom, még kevéshé a proletdrdiktatara kérdésérdl folyt — bér ezekben is nyil-
vinvaléak voltak koézottitk a véleményellérések — hanem a fasizmusrél.

Sinké viligosan felismerte, hogy Iriedrich Adler hibazott, mikor a pro-
letardiktatira rendszerét és a fasizmust pusztan felszini jelenségek alapjian hason-
litotta dssze, s méltan igaza volt, mikor elhatirolta magat Adlertdl s utalt a félre-
vezet§ buktatéra. De igaza volt Sinkénak abban is, hogy a figyelmet mégsem
Adler hibajara terelte, hanem Shawéra. Az eurépai politikai esemenyek ugyanis
cgyre félreérthetetlenebbiil mutattak, hogy a munkassagnak mind tobb helyiitt a
fasiszta veszély ellen kellett dsszpontositania erejét. Az Adler—Shaw vitdban a
kommunistaknak mégiscsak Adlert kellett ¢s lehetett megnyerni szovetségesil —
és Sinké 1s igy foglalt allast, mikozben tovabbra is az foglalkoztatia: miként volt
lehetséges, hogy Shaw ennyire megtévedt. :

Sinké belilrd]l kivinja megérteni Shawt. Hangsalyozza, hogy Shaw nem
sziint meg szocialistanak lenni, s éppen ezért ragadott tollat, mert egyesek igy
értelmezték Mussolinirél irott cikkeit. Sinko elsé pillanattél fogva félreérthetet-
lentil elhatdrolja magat Shaw értékitéleteitdl: ,,Valaki, aki olyan kétségteleniil
okos, megvesztegethetetleniil élesszemii ember, mint Shaw: a sajat szempontjabol
clkévell azt az ostobasdgot, hogy zaszlét hajt Mussolini elGit.”

Sinké ezt kiovetGen nagyon tudatosan hiz hatarvonalat az eseménycket
akadémikusan szemlél§ Shaw és a fasiszta diktatira ellen harcba indulé Adler és
az olasz emigrans szocialistak kozé. S ehelyiitt — mint irja — , fiiggetleniil attol,
hogy igaza van-e Shawnak Mussolinir6l valé nagy véleményében, a szocialista
(eredetlben dilten szedve — J. J.) Shaw ostobasigot kivet el, ha ezt az § nagy
véleményét nyilvanossa teszi”. Mert hiszen akarhogyan is — a diktdtort védi a
szocialistak ellen. Igaz, ,,Shaw allaspontja esztétikailag hatdsosabb, mint Adleré,
Shaw az elfogulatlan és az ecllenséggel szemben is objektiv férfi szerepében lép
fel. Kiilséleges esztétikai szemponibdl ez a nemesebb geszius. De — a szocialista
Shaw szempontjdbol — az, amit az objektiv Shaw csinal, Adler szavival: egy-
szer(ien felhaborité.” — Iliszen Adlernck igaza van, amikor abbol indul ki, hogy
Mussolini minden szocialista és demokratikus létfeltételt megsemmisitett Olass-
orszidgban Es ,kinck van joga feliilemelkedni a jelenen? ... aki a mai tabo-
rokra vélt viligban kontemplativ turista tud lenni, kilép a szolidaritas kotelé-

kébgl.”

9 Viktor und Friedrich Adler Archiv. Wien, Arbeitkammer. — A levelek megtekintéséért és a
publikalds engedélyezéséért itt kell koszénetel mondanom Wanda Lauzernak, a levéltar vezetd-
jének.
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Sinké elismeri tehat Shaw kitding logikajat, élesszemi(i megfigyeléseit,
jelzi, hogy nem szabad 6t egyszeriien a fasisztdk kozé sorolni, mégis kérlelhetet-
len itéletet mond felette, hiszen az ,,embertarsaival szolidaris’’ ember szamara
nem fogadhat6 el Shaw vélekedése. Sinké ismertetésében és allasfoglalasaban
igazat ad az Internationale Informationnak és Adlernek — egy ponton azonban
tovabb megy azoknal. Ugyanis Gjra azt hangsulyozza, hogy Shaw részérél itt nem
kisiklas tortént — mint Adler allitja—,hanem természetes végkovetkezmény-
ként jutott el egy buktatéhoz, amely mér korabbi magatartdsabol kovetkezett,
ugyanis az intellektualitds, ha o6ncélld lesz, cinikus remeteséghe merevedik
— fhigyelmeztet Sinko.

A magunk részérél azonban nem ezeket tartanank a legfontosabb levonandé
tanulsagoknak, bar az 1920-as években nyilvian nagyon lényeges volt a hatar-
vonal a szemlél§dSk és harcolok kozott. Shaw leveleit Gjraolvasvin, inkabb a
gondolati, lartalmi elemek tiinnek ma mar lényegesebbnek. S a buktatét is
inkabb ott latjuk, hogy Shaw nem egyszeriien ,,intellektualisan eintkus” volt, aki
a tomegekbdl kiabrandult (ehelyiitt, Sinko6tdl eltérdleg, nem is az ,intellektudlis
cinizmus”’, hanem intellektualis g6g jelz6t hasznaltuk volna), hanem végzetesen
osszezavarodott elftte — legalabbis ekkor — a szocializmus, a demokracia, a
humanizmus és haladas egymadstol elvalaszthatatlan lancolata. S mivel a linec-
szemeket elvalasztotia egymadstdl, ezeket szétvélasztva egészen masfajta lanc-
szemekkel kapesolta ossze, s ebb8l valami egészen mdés jott létre, mint amit a
torténeti haladas magaénak tekinthet.

Shaw leveleiben a szocialisztikus haladast — t8le valéban megleps leegy-
szeriisitéssel — népjoléti intézkedésekkel azonositotta. A szocidlis reformok meg-
hirdetésével kapesolatban Shaw t8le szokatlan nagy hiszékenységet arult el,
hiszen négy—ot év tdvlatabol nagyobb kritikaval élhetett volna Mussolini reform-
terveivel szemben. A tarsadalmi-gazdasagi atalakulast teljességgel kikapesolta a
fasizmus vizsgalatandl, igy nem vetette fel azt a kovetelményt, amely egy szo-
cialistanal valoban elsédleges lett volna: hogy a Mussolini-korméanyzat vajon
hozza mert-e nytlni a nagybirtokokhoz, gyarakhoz, bankokhoz — vagy pedig
ezeket magantulajdonban hagyta-e. Igaz, Shaw érintette ezt az igényt, de csak
olyan forméban, hogy Mussolini elgbb-utébb rakényszerill majd e 1épés megtéte-
lére. Shaw ehelyiitt tévedett, s ez a tévedése éppen a rendszer jellegének hibas
felismerésébél fakadt.

Ugyanesak megboesathatatlanul kénnyedén tért napirendre a demokratiz-
mus felszdmoldsa és a humanizmus kikiiszobolése felett. Shawt minden bizonnyal
rabul ejtette a fasiszta diktatarak népjdléti programja és néhany intézkedése,
mésfeldl pedig hosszu évtizedek harca nyoméan oly mértékben biralta és gyiilolte a
polgari demokratikus allapotokat, illetdleg vetette meg a kozépszeriit, a ,,nyars-
polgart”, hogy hajlandé volt megtapsolni az utca emberénck bukasat. Négy
évtized tdvlatabsl Shawnak azonban éppen ezeket a gondolatait tartjuk a leg-
modernebbeknek és — ha a sz6 nem lenne mar elkoptatott, —legveszélyesebbeknek
1s. A polgéri demokracia kudarca ugyanis nagyon kettds jelenség, s éppen a fasiz-
mus jelentkezése bizonyitotta, hogy a polgar: demokratikus rendszerbdl bizonyos
korilmények kézott mennyire elképzelhets torténeti visszalépés, reakeid. Kz a
torténeti korszak mas tanulsadgokat is szolgéltatott: tobbek kézott azt, hogy a
polgari demokracia szdmos orszagban — tébbnyire gazdasagilag fejletlenebb,
polgari demokratikus tradicidkban szegényebb kelet-eurépai és déli, latin
orszagokban — sajat eszkozeivel védtelennek bizonyult a fasizmussal szemben;
hogy a tomegek elégedetlensége, idénként kétségbeesése vagy esetenként elva-
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kult fanatizmusa esetén mennyire szitkséges egyfeldl, a ,,magdntulajdon szenl-
ségéhez” hozzinyulva, igazi szocialis reformokat foganatositani, masfeldl pedig az
onvédelem jogan diktatérikus eszkozokkel is megévni. A demokraciat az 1920—
1930-as években igen sok helyiitt nem lehetett pusztan a régi polgari demokratikus
eszkiozokkel megvédeni, s e tekintetben Shaw észrevételei nem egy izben valéban
Jogosultak voltak. Mégis, a tarsadalmi fejlédés, a tarsadalmi kivetelmények
lényegét érinté kérdésben hibazott, amikor a demokratizmust magat tekintette
meghaladottnak. E vonatkozasban éppen az 1920-—30-as évek kell§ bizonyos-
sagot szolgaltattak arra, hogy nincs haladas, szocidlis igazsagszolgialiatas, amely a
demokratizinus és humanizmus tartés megsértésére rendezkedhet be, az elvéilasz-
tasnak 1d6rél-1dére mégis akadtak 1) hivei, bajnokal. (Ez a végzetes elvilasztis
mas sikon is jelentkezett: a célok és eszkszok elszakitdsdban, ami azutdn bizo-
nyos szinten olyan méreteket 611611, hogy az embertelen eszkozok sziikségszeriien
a mégannyira §szintén kivant célok elérését is lehetetlenné tették.) Az antide-
mokratizmus ezen hitvalléinak tevékenységéért a népeknek, a munkassagnak
mindig nagy arat kellett fizetnie. A levelezés kézzéadés&val éppen ezekre a
kritikus pontokra kivanjuk a figyelmet felhivni, ahol a nagy ir progressziv
ir6 is tévatra kerilt. Gondolatmenete ugyams a maga zarl logikai rendszerével
valoban példaszerii, s bizonyitja, hogy még a munk:lsm()/cralombol is hogyan
juthat el valaki a fasizmus mentegetéséhez, ha a szocidlis haladdst [tiggetleniteni
véli mas inherens jegyeitdl. S mert ez az clvélasztas szorny & kévetkezményekre,
biinés politikai lépések sorozatdra vezetett a modern liurépa torténctében,
jellemzének tartjuk, hogy a masedik vilaghabora éveiben a fasizinust Eurépa
népeinek névekvd ellendllasa éppen ezeknek a nagy célkitiizéseknek osszekap-
csolisival: a szocialista, (lemqkratikus és humanista eszmék, csoportosulasok
egyesitésével Ludta meglorni. lgy az egyenes és az inverz eljiras egyarant Adler
1gazit, Shaw félrefogasat, ,,elcsuszasat” bizonyitja. A személy, a Llirténeli
pillanat, a torténeti mozzanat és végiil az érvelés modja azonban figyelmet érde-
mel, s Gjra allitjuk, egészen napjainkig tanulsigokat sziirhetiink le e vitabol.

1, G. B. Shasv levele

1927. februar 7.
Kedves . ..

Nagyon sajndlom, hogy a ,,Daily News”-ban megjelent allasfoglalisom,
amelyet a szerkesztdség ,,egy védekezés” cimen hozott nyilvanossigra, Ont
olyan fajdalmasan érintette. Nem On volt az egyeduh, aki azl gyanitotta, hogy
Mateotti meggyilkoldsardl és a fasiszta terror mas felhaborité tetteirsl mit sem
tudhattam. Mindez teljes egészében tévedés. Minderrsl tudomdsom volt. Még
akkor is, ha a liberalis sajié ezt elhallgatta volna, amit biztosan nem tett volna
meg, ¢n akkor is kapcsolatban alltam az olasz menekultel\l\e] akiknek levelét
Onok megkiildték nekem, s mar mindenrsl tudtam, ami ebben a levélben dllt, st
joval tobbrél, amit tapasztalat, t6rténetismerct alapjdn ottani litogatasom nyo-
man kikévetkeztethettem.

Mussolinit azonban nem lehet az erényes felhiboroddssal elintézni, mint-
hogy az elGallott és ismeretes tények b170nv11]al\ hogy hatalmat egy birodalom-
nak koszonheti. Augustus 6ta, aki a rémat cs.ls/ars.lg()t mcg.llapltotld, s Caesar
meggyilkolisa utdn ennek az allamszervezetnek elsi csdszira lett, egészen Leni-
nig, aki Kerenszki liberdlis demokracidjanak meghuktatasa révén lett Oroszorszag
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diktdtora, s ezt a Cseka egydltalan nem bardtsagos médszerei kisérték, egész sora
volt a nagyobb bitorlasoknak, amelyek allamesiny révén lettek miikodsképessé:
minden ilyen allamcsiny piszkos dolog volt, amikor a térvény elbtt tisztességes és
lojalis embereket olyan eskiiszegd tantk és birdk, akik a szél jardsa szerint for-
gatjik kiponyegiiket, elitélick és utolsé zsivanybandak segitségével megvertek,
megkinoztak és kivégeztek. A sz6lds- és sajtészabadsdgot megsziintették, amig a
terror révén az dllamesinyt minden szempontbél nem biztositottik. Olaszorszig
esetében az egyediili 0j a ricinusolaj volt; de a legtobb ember bizonyéara inkabb
elfogadja, hogy ricinusolajat vegyen be, mintsem, hogy katrianyba és tollba
meghempergessék.

Ily médon vilagos, hogy egy rendszer értékelésében szemléletiinket nem
szabad, hogy az hatdrozza meg, hogy azt milyen mddszerrel teremtették meg.
Semmi értelme annak, hogy Augustus ellen azért harcoljunk, ezért hivjuk
tetemre, mert Antonius olyan iigyesen utalt Caesar holttesténél Caesar sebeire.
Napoleon felett nem lehet szemet hunyni azért, mert az alkotminyhii Sieyés
abbét kidobta. Nem kivanhatjuk az Ir Szabadallam ujra valé meghéditisat,
pusztan azért, mert ott egy kényszer-rendelkezést hoztak, ami Lord Salisburyt
felhéboritotta, ¢és a londoni parlament altal demokratikusan beiktatott hivatal-
nokokat elseperte, azok helyébe autokrata triumviratust allitott, amit Dublin
Castle sem mert legrosszabb idejében sem. Ostobasag lenne az Oroszorsziggal
valé kereskedelmet elharitani azért, mert a szovjetek a cargyilkossigot meghocsi-
totték és a Benckendorfok nagy ebédeinek véget vetettek. Abszurd dolog lenne azt
hinni, hogy Németorszighan még mindig a csdszar a térvényes uralkodé azért,
mert a koztarsasdg megteremtését Rathenau, valamint a fiatal Liebknecht és
LLuxemburg meggyilkolisa kisérte.

Hasonléképpen kozémbos és ostoba dolog az, ha valaki vonakodik elis-
merni a Duce diktatirdjat, amiért az nem a f6losleges ocsmanysigok nélkil jott
létre. Az egyediili kérdés, ami szdmunkra szdmitasba kell, hogy j6jjon, az, hogy &
a dolgot olyan 6l ehntezte hogy az olasz nép jobb hl]dn elfogadta 6t. hgyese]\
elforwdtal\ jobb hijan, masok lelkesedéssel. Ellenségei — ha akarjik, dldozatai —
nem 4allithatjak, hogy nekik nem voltak ugyanolyan jé lehet8ségeik, mint ama-
zoknak. Ok ténylegesen szemrehanyast tesznek neki, hogy kész volt barmifajta
program alapjan vezetni, csakhogy a kéosz helyébe rendet allitson. De 6k alkal-
matlanok voltak arra, hogy éljenek a lehet8séggel. Vezetni ugyanigy nem tudtak,
mint engedelmeskedni. Azzal vigasztaltdk magukat, hogy habord uténi neurasz-
ténidjuk volt, s ha Mussolini vart volna, amig ezt kiheverik, akkor minden rendbe
jott volna, s megint elfoglalhattak volua az ekessz6l6 forradalmi vezeték kényel-
mes pozicidjat, akik maguk védve vannak a forradalommal szemben. Amikor e
Mussolininak nem tiint elég jénak, s kénytelen volt a katonai fasizmusra dttérni,
mmthovy mindenképp elhatdrozta hogy valamit tesz, akkor az emberek l\ozotl
éppen ezeknek van arra joguk, hocry ezért ehtel.]el\r‘ Az igazsag az, hogy csak
cgy fejnélkiili és sikertelen Straffordként kérhette a fasisztak vczetésél; mini
sikertelen Lenin csak az életét veszithette el

Mussolini egyes tettei, valamint azok a tervek, amelyek egvalésitasat
jelezte, inkabb a szocializmus irdnyaba mutatnak, mint mindaz, amit az angol
Labour Party megticheine, ha hatalomra jutna. Mindez hamarosan konfliktusba
kergeti a kapitalistikkal; s nyilvan nem az én feladatom, miként a t6bbi szo-
cialistdé sem, hogy ebben az allaspontjiban megrenditsiik. Mit szolgdlna, ha
kigunyolndnk, ahogy az angol arisztokricia George Washingtont ngunyolta,
sokkal azutdn, hogy mint a fuo‘getlen Amerikai Egvesiilt Allamok elnékét, mar
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el kellett, hogy ismerje. Ugyanakkor 8 azt mondhatta ,,J’y suis, J'y reste’ (itt
vagyok, itt maradok), az olasz nép pedig azt mondja: ,,e viva il duce” (éljen a
Duce), s czen az alapon kell, hogy kibékiiljetek a fenndlld helyzettel s ahloz jé
arcot kell, hogy mutassatok. Ismétlem, nekiink meg volt adva a lehetdség, hogy
Korfu miatt megtamadjuk 6t; és mivel mi ett8l hazédoztunk, igy valoban elis-
mertiik, hogy szabad kezet engediink neki.

Minthogy Mussolininak nem sikeriilt ellenségeit otthon megfékezni, agy
gondolom, j6l tette volna, ha baratait bSkeziibben latta volna el passzusokkal,
minthogy az olasz menekiiltek, akik Parizsba és Londonba érkeztek, akadaly-
talanul elmondhatjak, hogy Olaszorszdg elviselhetetlen tirannia uralma alatt
nydg. Minden tirannia, amennyire ismerem, olyan jellegii volt, amilyennek a mi
kapitalista sajtonk a szocializmust szokta jellemezni és emiatt én nem forrok a
felhaborodastdl, miként a liberalisok teszik.!

De nem errdl van sz6, hanem arrél, hogy a Mussolini-diktatira elleni szitok-
kampany éppen olyan ostoba, mint az oroszorszagi szovjetdiktatira elleni kam-
pany. Nagyon sajndlom, hogy olaszorszigi szocialista elvtarsaim a habora utin
teljességgel képtelenek voltak arra, hogy a vezetést dtvegyék. Gy(lolom a kegyet-
lenségeket, amelyck a fasizmus hatalommeglagadasat kisérték. Nem fogom
eltékozolni energidimat, s nem fogom kockdra tenni jézan emberismeretemet,
hogy vonakodjam befejezett tényeket elismerni. Ha ezt megteszem, elveszitem
jogomat, hogy Mussolini uralmat birdljam, amit ezutdn is kész vagyok meg-
tenni, minden olyan esetben, ha azt hiszem, hogy ezzel valamit hasznélhatok.

Remélem, hogy ily médon allasspontom vildgossa valt On elstt,
tovabbra is az Ont tiszteld

G. Bernard Shaw

2, Friedrich Adler levele G. Bernard Shawhoz

-~

Ziirich, 1927. mare. 4.

Tisztelt Uram,

Gillies ar, az angol Munkdspart Nemzetkozi Osztalyanak titkdra egy levél-
mésolatot kildote at nekem amely a fasizmus kérdését targyalja, s amit On
februar 7-iki kelettel egy barat]anak irt. Egyattal kézolte velem, hogy nem lenne
az on kedvének ellenére, ,;ha a levelet ugyanolyan kérben terjesztenék, mint
amilyenben Turati Gr taviratat”.

Minthogy a mi ,,Internationale Information”-unkban, amelyl)cn az egész
szocialista sajténk helyet kap, a tavirat tartalmat, amelyet a parizsi alaszok On-
héz cimeztek, lekdzoltiik, Gillies ur azt kérdi, készck vagyunk-e az On kérésénck
eleget tenni.

En az On kovetelését teljes mértékben utopistanak tartom. Semmi lehetd-
ség sem kinalkozik arra, hogy ,ugyanolyan elterjedést biztositsunk™. Az On

,,Daily News”’-ban megjelent levelét feltiing cimekkel az egész olasz sajté kozolni
f0g|a, anélkil, hogy egyetlen Onnek ellentmondé sor megjelenhetne, minthogy az
cgész olasz sajié fasiszta uralom alatt 4ll. En valéban tisztességtelennck tartanim,
hogy ahhoz hozzajaruljak, hogy ez az egyenlStlenség az olasz publikilast lehet§-
ségekkel kapesolatban ezattal ismét napviligra keriiljon.

1.,... und ich koche nicht vor Empirung, wie es die Liberalen tun.”

5 Térténelmi Szemle 1967/1
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Azonban felhatalmazva érzem magam arra, hogy idejét egy kissé hosz-
szabb ideig igénybe vegyem masodik levelére valé valaszolas alkalmabél, amelyet
valoban felhiborodassal olvastam el.

Az On allaspontja, hogy ,,nem utasitja vissza egy befejezett tény elismeré-
sét”, Gigy tiinik nekem, hogy nagyon megfelelhet egy Buddhédnak, aki viltozatlan
nyugalommal szemléli koldokét, de valéban meglepd egy harcol6 szocialistanal,
aki sohasem adhatja hozzajdruldsat ,,egy helyzet elismeréséhez”, amikor az olasz
nép azt mondja: ,,mond]ad te is — viva il Duce !I”’.

Kétségteleniil a nép hangulatdnak olyan megallapodottsagaval allunk
szemben, amikor vaksaghdl, vagy kétségbeeséshél, de lelkesedik ellenségeiért,
amivel szamolnunk kell, de sohasem szabad e helyzetet ,elismerniink”. Mi
egyediil az dllamesiny ,,tényét” kell, hogy szem el6tt tarsuk, s egyediil a hatalom
bitorléi legydzésének ,,tényével” kell, hogy szdmoljunk. Sohasem szabad szellemi-
leg megldrniink, s mindig készen kell &linunk, hogy a terrorrendszer ,,tényével”
szemben aktivan harcol|unl\

Legyen szabad Ont a vilaghabord kirobbandsdra emlékeztetnem. A tome-
gek hurr almngulata kétségteleniil adott volt. Az On felfogasa szerint a ,,befeje-
zelt tényeket” kellett volna elismerni. Sok mindent hozott fel e kényelmes allas-
pont mellett. En azonban tgy hiszem, hogy azoknak kell igazat adnunk, akik
ezen ,,tények” ellen lépnek fel.

Azt a fohtételezést, hogy az abszolutizmust ,,jobb hijan” elfogadjak, csak
olyan ember ismerheti el, akinek az abszolutizmus nem tébb, mint térténeti
gondolati jelenség, nem pedig az élet valésaga.

Abban a Jegvzetben amelyet az ,,Internatlondle Information”-ban

— megkiildom Onnek a példanyt — az On levelérsl irtam, Ggy foglaltam allast,
hogy az On kisikldsa annak az On egyébként elénydos tula]donsaganak arnyoldala,
hogy velemenyet ki akarja fejteni. De az On masodik levele sokkal rosszabb, s
ennek nehéz j6 oldalat is felfedezni. On valéban kozel keriilt abhoz az angol ur al-
kodéi allasponthoz, amely sajat szabadsagat, illetSleg annak megsrzését termé-
szetesnek tartja, de ugyanakkor teljességgel lehetének véli, hogy a ,bennszii-
l6tteknél” a fasiszta elnyomast elfogadja.

,»Ellenségei (Mussolini ellenségei — IF. A.) — ha akarja aldozatai — nem
allithatjak, hogy nekik nem voltak ugyanolyan j6 kilatasaik, mint neki.” Ez a tor-
ténetszemlélet talan alkalmas lenne egy labdartgémérkozés megitélésénél, de
gyermekdednek és felhaboriténak tiinik, ha a habord uténi nagy harcok és téve-
dések idejére probaljak zsinérmértékiil hasznalni.

,»Mussolini diktattréja elleni szitokhadjirat ugyanolyan ostoba, mint az a
kampény, amelyet az oroszorszagi Szovjetdiktatira ellen folytatnak.” Ha valakie
sorokat olvassa, nem tagadhatja meg annak elismerését: ,ha mar ostobasag, de
legalabb van benne rendszer !”’ Teljességgel igaza van, hogy valaki nehezen har-
colhat a fasisztak diktatardja cllen, ha a diktatarat gzov']etoroszorszagban mint
tartés berendezkedést elismeri. Ezzel a kivetkeztetésével On valéban elényére
tér el honfitarsainak egyrészétsl. Mi azonban ellenkez8 kiovetkeztetést vonu nk le.
Mi ugyantgy a demokrdcia visszadllitdsdért (eredetiben aladhtzva — J. J.) lépiink
fel Oroszorszag, mint Olaszorszag esetében, s igy megvan a moralis jogunk dhhoz,
hogy teljes erdnkkel kiizdjiink a fasizmus ellen.

On a diktattra elleni harcot ,,0stobénak’ nevezheti, de mi, akik ezt a har-
cot sajat sziil6hazdnkban kellett folytatnunk, sohasem fogunk ,elsiklani” egy
diktattra ténye f616tt, hanem egyiitt fogunk érezni azokkal és segitiink azok-
nak, akik barmely orszagban ezt a harcot folytatjdk. Sohasem hagyjuk
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majd magunkat olyan feltételezés révén megtéveszteni, hogy ,.egv befejezett
tényt ismeriink el”.

s Minden tirannia, amit littam, olyan jellegd volt, amilyennek a mi kapi-
talista sajlénk a szocializmust jellemzi.” Ezt a valdban kiillonés ,,Jogikai” kivet-
keztetést nekiink nem kell, hogy tovabb elemezziik, minthogy biztosak vagyunk,
hogy On minden szellemi pdl'adoxona ellenére sem a szocializmusnak a l\npltahsla
aJto altal 16rténd rdgalmn/(lsat sem a fasizmus rémtetLeit nem fog]a védelmezni
komolyan. [gy marad a harmadik feltételezés, hog) On utazasa kézben nem
litott lobl)ol egy atlagluristanél. S ebben az esetben is {6lsleges egy komoly vita.

Az On 0I‘b7d"dl)(ln megszokott lenne azt kl]elenlcnem hogy mily sokra
tartom Ont. Mint egy kevéssé mivelt orszig sziilotte lemondok ('1'10] nemesak
azért, mert szamomra ellenszenvesnek t{inik, hanem azért, mert én Onl valéban
sokra tartom, ha nem is elsGsorban mint politikust.

Tisztelettel

Friedrich Adler
3, G. B. Shaw levele Friedrich Adlerhes
1927. oktober 2.° Stresa. Lago Maggiore

A levél els8sorban tiintet§ vilasz volt a Daily Newsnak, amiért beesmérl§leg
irt Mussolinir6l, mintha az egész Olaszorszdgban eldallott helyzetet ugy lehetne
jellemezni, hogy az cgész orszag egy brutdlis egoista vasmarkédnak szoritasa alatt
gornyed. A jozan ész és elemi udvariassag megkdvetelte, hogy igy szoljunk cegy
kiiHoldi allamférfirdl, aki diktatarat létesitett egy nagy modern ()rs/.ml).m, andl-
kil, hogy barmiféle tarsadalmi, hivatali vagy akadémiai elényt élvezett volna,
tamogat.lsbdn részesiilt Volna, aki a feketeingesekkel Rémaba vonult, noha
egyetlen fegyelmezett hadoszlaly és egy iitdképes korméany biarmely pillanatban
megbuktnlh:ltlzl volna. Ezekutan azt dllitani, hogy ezt a rendkiviili sikert pusz-

tin egy ellenségesképviseld meggyilkolisaval lllololeg az ellenfelek ellen alkalma-
zott ricinus-olaj alkalmazdsdval érték el, egvszorien gyermekded érvelés lenne.
Krre a nyilvanvalé vilasz igy hang/,ancl\. »aa diktatirat ily kénnyd megterem-
teni Olaszorszagban, miért nem valdsitottdk meg a proletardiktatarat a kommu-
nistdk ugyanezekkel az egyszerii eszkozokkel?” Nekik ugyanannyi ricinus-olaj
dllott rendelkezésiikre, mint a fasisztiknak; és 6k sem haboztak, amikor bombat
dobni vagy 16ni kellett. On levelében a demokricia v isszadllitisdrdl, a status quo
ante-rol ir orosz és olasz viszonylatban. Ugy vélem, hogy a habort utian Olasz-
()r\/agbdn olyan feltételek alakultak ki, mint dmllven(‘l\})on V:ll)élcon talalia
Franelaorszigot, amikor a Direktdrium ura]md alatt visszatért egyiptomt had-
jaratabol. A Direktérium névlegesen forradalmi és népi jelleg, valojaban doktri-
ner, akcidképtelen és korrupt volt, amely kormanyozni mir nem tudott. Napéleon
a Direktoriumot elmozditotta; a legratermettebb embercket allitotta a 1artoma-
nyok élére; torvényt adott ki, s azokat modernizilta; stabilizdlta a pénzirfolya-
mot; megfegyelmezte a kézhivatalokat s arra kényszeritette, hogy 6t szolgaljak; s
egv alkalommal elrabolta a Bourbon Enghien herceget kiilfoldi teriiletrdl és
agvonlovette. De az egyszerd francia polgiroknak olyannyira eldnyvés volt a
rendszer, hogy Nap6lconnak akar 50 Bourbon-herceg agyonlivetését és akar 100
Napdleon-ellenes lap elfojtasat is megengedte volna. A Sievés-féle liberilis doktri-
nerek és a forradalmat gyviilols, Napoleon katonai langeszét rettegd kiilfoldi kor-

5%
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méanyok nyomban kitarté szidalmakba tértek ki a tirannus, a népi szabadsag-
jogok elfojtoja, Enghien herceg gyilkosa ellen. Ekézben azt hangstlyoztik, hogy
I'ranciaorszig valamiféle konyortelen despotizmus jarma alatt nydg, mikézben a
francidk a rendezett szabadsdg realitasat élvezték a zaklaté bizonytalansig
hosszabb idészaka utén.

Az olasz liberalisok ragaszkodnak ugyanezen hibak elkévetéséhez? A habora
utdn Olaszorszidgban a kormidny oly gyenge volt, hogy ostoba szindikalistak
gyarakat foglaltak el és a Katholikus Egyhéz fanatikus hivei azt éllitottik, hogy a
I11. Internationalé dllamcsinyt (eredeti alihuzas), szervez, kereszteshadjara-
tot hirdettek, mikézben olyan képet festettek, mintha itt lenne a szocializmus és
kommunizmus. Mussolini ekkor Napdleon barmiféle presztizse nélkiill mindazt
megadta Olaszorszagnak, amit Napoéleon IFranciaorszagnak, esak Enghien herceg
neve helyébe Matteottit kell irni. Most az a kérdés, hogy hitelt adjunk-e munkaja-
hoz, elfogadjuk-e annak sziikségességét és az tgynevezett (credeti alahiizds) szo-
cialistdk, szindikalistak, kommunistak, anarchistak stb. teljes kudarcat, akik
semmit sem tudtak elérni, s6t megérteni — vagy tovabbra is a Szabadsig és
Matteotti gyilkosarél fogunk beszélni, aki ldbbal tiporja Olaszorszagot.

On azt mondja, hogy ,,mi” sohasem ismerhetjiik el ezt a helyzetet, eszmei-
leg nem rendelhetjiik magunk ald annak. De pontosan mi is az, amit nem fogad-
hatunk el, s aminek nem rendelhetjiik ald magunkat? Vajon arrél a tényrsl van
sz6, hogy a despotikus lira hdrom penny-t ér, mig a demokratikus frank csak
keltdt? Vagy az a kériilmény, hogy Olaszorszigban egy a népbél jott ember kor-
minyoz, mig a szabadsédgot, egyenléséget és testvériséget szeret§ 'ranciaorszig-
ban Poincaré Gr a kormanyelnsk? Vagy talan az, hogy Mussolini, valamennyi
dramai gesztusa ellenére, nem merészelt a Niluson gatat emelni, hogy a vizet igy
elzdrja Egyiptomt6l, nem rabolta ki Racovski péancélszekrényét, miként azt az
angol kormany megtette, noha az annyira liberédlisan toleralja Salvemini bara-
tunkat? Vagy taldn amiatt, mert a Corriere della Sera a burzsoizia szaméara
sokkal t6bb kedvezdtlen hirt ad kozre, mint a legtébb londoni lap? Természete-
sen ha Olaszorszagot a mazzinista Utépiaval vetik egybe, akkor annak jelene
mer§ visszaélés és tirannia. De ez igy van Amerikaban, Fraciaorszigban, Ang-
lidban, Oroszorszagban is. A felszabadult lrorszagban, sziilshazdmban a szabad-
sdgot a liberalizmus jelszavainak elséprése utan allitottak helyre, a megszokott
demokratikus testiiletek helyébe autokrata bizoltsagokat allitottak, olyan kény-
szerintézkedéseket vezettek be, amelyekhez Anglia sohasem mert nydlni. Iror-
szaghan él egy asszony, aki kinyilatkoztatja, hogy § ezekel a Lényeket sohasem
fogja elismerni, azoknak szellemileg nem rendeli magat ald. De a tények meg-
maradnak; és az ir nép nem fogja e holgyet visszakiildeni az ir parlamentbe.

On valéban komolyan arra kér engem, hogy Mussolini rendszerérgl ugyan-
gy beszéljek, mint ez a lehetetlen asszony-honfitdrsam az Ir Szabad Allamrél?
Valoban azt hiszi, hogyha a fekete ingcket vorssokkel, vagy cilinderekkel és
frakkokkal véltanak fel, akkor Olaszorszdag féldi paradicsomma valtoznék?
Minthogy szembenézek a tényekkel, teljességgel atlatom, hogy a XIX. szizad
demokratikus idealizmusaban egy szikra élet sincs. On azt irja, hogy veszélyesen
kozel keriiltem a brit uralkodé osztalyok felfogasihoz. De nem kinnyebbiil meg
On annak lattan, hogy végre akad egy szocialista, aki felelss kormanyzok fejével
gondolkodik és beszél, s nem a megvetett rabszolgak modjara. On azt virja, hogy
Ggy tanitsam ki Mussolinit, miként Kautsky oktatta Lenint, Marx Thierst és
Victor Hugo II1. Napoleont és IX. Piust, s miként azt minden szocialista eddig
tette, olyanok, akik egy fillér koltségvetésnyl Gsszeg felett sem rendelkeztek,
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egyetlen munkast sem alkalmazhattak (nem is beszélve arrdl, hogy egyetlen
halalos itéletet sem irhattak ald), s ezek oktattdk Eurdpa kabinettjeit, {6ként a
szoclalistdkat ?

Aligha hiheti, hogy a brutalitasok és megtorlasok, a gyilkossagok és ecllen-
gyilkossagok, amelyek végigkisérik a kormanyok orok harcat az anarchiaval,
engem nem undoritanak kevésbé mint Ont. Ha ezek jellmzdek lennének a fasiz-
musra, akkor 6rokds ragédasainkra meg lehetne adni a felmentést. De dnmaga-
ban véve Matteotti meggyilkoldsa ugyanigy nem érv a fasizmus ellen, mint
szent Beckett Tamasé sem a feudalizmus ellen. Irorszédgban az Uj Szabad Allam
kényszeritve érezte magat, hogy régebbi ultra-patriota eszmetarsait felakasztassa;
és a minisztert, aki a kivégzési parancsot kiadta, ezeknek hivel meggyilkoliak.
Mussolini szintén tilbuzgésdg miatt (eredeti alahtzds) felakasztathatja egyik-
masik elvakultabb fasisztat, miel6tt a rendet teljes mértékben helyreallitjak
Olaszorszigban. Mellesleg semmit sem érhetiink el vele szemben annak feltételezé-
sével, hogy akar mi, akar més olyan véidat emelhetiink ellene, amit § ne tudna
kénnyen visszautasitani. Az uralmat befeketité folt sem nem jellegzetesen
fasiszta, sem nem jellegzetesen olasz: ezek az emberi természet drnyfoltjai.

Hive

G. Bernard Shaw

Ui.: Kérem bocsassa meg a javitasokat és petiyeket a levélben. IHa titkar-
ném itt lenne frogépével, akkor tiszta masolatot kiildenék onnek, igy azonban
ugy kell elkiildenem, ahogy van!—én — a kévetkezd szerdan visszatérek
Londonba.

4, Friedrich Adler levele G. B. Shashoz
1927 okt. 7.

Tisztelt Uram,

oktéber 2-an kelt levele alapjan reménytelennek latom, hogy a fasizmus
kérdésében megértsitk egymadst. Semmi értelme annak, hogy azt az dltalinos
torténetszemléleti allaspontot, amelyet marcius 4-iki levelemben kifejtettem,
most ujra el6adjam. gy csak annak a néhany kérdésnek a megvalaszolisira
szoritkozom, amelyet On feltett.

1. Els6 kérdés: ,,Ha a diktatGrat Olaszorszagban olyan kénnyii volt meg-
teremteni, miért nem teremtették meg a kommunistdk ugyanezen egyszer( esz-
kozokkel a proletariatus diktatarajat? Nekik ugyanolyan mennyiségii ricinusolaj
allott rendelkezésiikre, mint a fasisztiknak; s 6k sem haboztak, mikor 16n:
kellett, vagy bombat kellett dobni.”

ElGszér is a nemzetkozi munkdsmozgalom szempontjabél nagy szerencsé-
nek tartom, hogy azt a kommunista kisérletet, hogy Olaszorszigban erdszakural-
mat létesitsenek, nem fogadtik meg igazan. Hiszen az osszes elvi kifogéstol elte-
kintve, amely a kisebbség diktaturija ellen szél, egy ilyen kisérlet rovid idén
beliil megbukott volna. Kudarcat viszont egész Eurépiban az ellenforradalom
érdekében hasznalték volna fel, valamint a reakcié igazoldsira, méghozza ugyan-
abban a szellemben, ahogyan On most megkisérli, vagyis azokat a reménytelen
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izemmegszallasokat, amelyekre Olaszorszdgban sor keriilt, agy feltiintetni,
mint amelyek igazoljak Mussolinit. Igen, meg vagyok gy Sz6dve arrél, hogy egy
olyan kommunista prébalkozas, amely ugyanazt az utat kivanta volna megjirni,
mint amelyen Mussolini haladt, a legrévidebb iddn beliil a legnyomoruasagosab-
ban megbukott volna, még akkor is, ha a bels§ terrort ugyantgy a végletekig
fokozzak, mint a fasisztak. A kiilonbség azonban nem abban rejlik, hogy Mussoli-
ninak nagyobb volt a tchetsége ,,a rendcesindldsra”, hanem egy egészen mas ténye-
z6ben. Ha a kommunistdk ugyanazokat a gaztetteket véghez vitték volna, mint
amilyeneket Mussolini és bandai elkévettek, st ha azoknak akar csak tized-
részéért is feleldssé lehetne Gket tenni, akkor Chamberlain ur és Mussolini més
tiszteletremélté kormanyzé bardtai nem gyéztek volna eléggé moralisan felha-
borodni az emberi civilizicié sérelme miatt, Olaszorszdg expondlt foldrajzi hely-
zete révén minden nehézség nélkiil sikeriilt volua nekik a gazdaségi blokaddal s
alkalmasint még tovabbi haboris médszerckkel ezt a kisérletet letérni. Ami
Oroszorszdgban nem sikeriilt nekik, azt Olaszorszigban minden tovabbi nélkiil
megvaldsitottak volna. Mussolini @ir nem pusztin a ri(,inusoldjru és mds fortel-
messegekre tamaszkodik, hanem kiviilr6l fedezi a ,,civilizalt” Eurépa baratsaga.

2. ,,0n valéban a status quo ante alldsspontjara helyezkedik Oroszorszaghan
¢és Olaszorszagban?”

Mindenekeldtt a két orszagrol az olyannyira eltérd multjukra, valamint a
teljesen eltérd feltételekre valé tekintettel nem lehet komolyan egy lélegzettel
megemlékezni. Oroszorszagban a status quo ante 1917 mérciusa el§tt a cdrizmust
jelenti, s On nagyon jél tudja, hogy ennek visszatértét mi valamennyien mind
visszautasitjuk. 1917 marciusa és 1917 oktéhere kiozott az els6 lépéscket meg-
tették egy demokratikus fejlddés felé, s hogy ez meghitsult, azt leg@szintébben
sajndlom. S ha nagyon nehéz is annak megitélése, hogy Oroszorszdgban a habora
végén milyen is lehetett volna a demokrécia tovabbfejlédése, ahhoz mégsem fér-
het kétség, hogy Olaszorszdg fennmaradhatott volna olyan orszagnak, amelyben
az ember szabadon frhat és beszélhet, amelyben az ember meggy8z6dését meg-
védelmezheti . . . Olaszorszdg sokat szenvedett a habortban, de mdas orszigok
ugyanannyit szenvedtck — vegye példanak Németorszagot vagy Ausztridt —, de
a héaborts katasztréfat atvészelték anélkiil, hogy az emberi intellektualis és
mordlis 1éifeltételeket hosszabb idére felszamoltik volna.

3. ,,Megadjuk-e a bizalmat az O (Mussolini — J. J.) tevékenységéhez,
amelynek sziitkségességét a mi ugynevezett (eredetiben aldhuzva —J. J.) szo-
cialistaink, szindikalistaink, kommunistaink, anarchistaink sth. stb. reménytelen
bukésa utan el kell ismerniink, vagy tovabbra is ezt harsogjuk, hogy a szabadsag
és Mateotti gyilkosa Olaszorszagot labbal tiporja?”

A habora utani idékben a munkéssag részérGl bizonydra stlyos taktikai
hibakat kévettek el Olaszorszagban. Tavol allunk attél, hogy ezeket tagadjuk, és
remélem, hogy rovidesen megjelenik bardtomnak, Modmh‘nmnak konyve, amely-
b6l On sokkal tiszt4bban megldthat]a mint amennyire én ebben a levélben meg-
vilagithatndm, hogy Mateotti és Turati irdnyzata mennyire tudatiaban volt
ezeknek a hibdknak, s mennyire térekedett arra, hogy ezeket minden erejével
kikiiszbolje. Ez a harc a parton beliili kettds szakadasra vezetett, annak ellenére,
hogy éppen ebben a szocialista csoportban volt a legizzébb az egység akarasa. Az
olasz munkéasmozgalom részérdl bizonydra sdlyos hibakat kévettek el, s a reakeid
nem mulasztotta el, hogy ezeket minden lehetséges médon legmesszebbmendkig
kihasznalja. De azt jelenti ez, hogy most mér fel vagyunk hatalmazva arra, hogy a
munkdsok hibai nvomén hatalomra keriiltek gaztetteit keresztény alizattal
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fogadjuk és mint Isten igazsidgos biintetését hosszabb id6n at tiirjik? Olaszor-
szag polgari osztdlyai a fasizmus eltiirése, illetfleg hatalomrasegitése révén
szdzszorta 16bb hibat kovettek el, mint a munkdsok. A miltbeli hibik meg-
allapitasa fontos lehet a torténeti helyzet értékelésénél, de a hibdk nem lehetnek
egyediili kritériumai azoknak a céloknak, amelyekel a jovSben kivanunk magunk
clé tiizni. Ha igaz is lenne, amibél On kiindul — s amit én erélyesen visszautasi-
tok —, hogy a munkéssagot hibdi folytan méltan biintették a demokracia elveszi-
tésével, még sincsen mds Gt a munkassag fellépésének, fejlédési képességének
biztositasdra, mint a demokrdcidanak Olaszorszigban torténd visszaallitisa.

4. ,,Mit érnek a szocialistik, akik korményozni sem tudnak, s azt sem
értik meg, hogyan kell korményozni? . . . az 8sszes szocialista, akinek egyetlen
fillérnyi hivatalos 6sszeg f616tt nem volt rendelkezési hataskore, akinek egyetlen
munkast sem kellett foglalkoztatni (nem beszélve egy haldlos itélet alairdsa-
rol) ... "7 . .

Azt hiszem ez az a pont, ahol Ont mar nem lehet komolyan venni s On a
kiélezett talzdsoknak esett dldozatul, amelyeknek oly nagy mestere. Tapasz-
talataim szerint a szocialistak urryanolvan ratermeltséget lantdsitottak a kor-
ményzati tigyek vitelében, s6t ugyanannyi eredményt mutattak fel, mint bar-
mely nemesi avagy polgari polllll\us feltéve, hogy egy valdsigos l\orlnanyzas el6-
feltételel adva vannak a nép tobbsége Lamogatasdnal\ formdajaban. Ahol ezek az
cléfeltételek hidnyoznak, ott a lxormanyok megbuknak, avagy pedig éppen ezek-
nek kell er§szakhoz nyidlniuk. Ez utébbi médszert lathatjuk nem pusztin a
fasiszta orszdgokban, hanem Oroszorszigban is. IHa egy szdt szolhatok sajat
orszdagomrodl is, akkor Ferdinand Hanusch esetére emlékeztetnék, aki egyszerii
szovGkénl egyben példamutatd szocialista volt, s aki az ausztriai forradalom
utin a szocidlis tigyek minisztere lett, s aki bebizonyilotla, hogy egy szocialista
nem pusztdn bardtainak itélete szerint, hanem ellenfeleinek értékelése alapjan is
olyan eredményesen kormanyozhat, hogy arra kevés parhuzamos példa kindl-
kozik azon osztalyminiszterck gyakorlatabol, akik a kormanyrudat a meghodltmt
cléjogok hiztositasara hasznaltak. S amennyiben On latni éhajtja, hogy mi szo-
cialistdk miként kezeljiik a hivatalos penzel\et, s kizalkalmazottak tizezreit
miként alkalmazzuk szocialista vezetés alatt, akkor esak azt tanacsolhatom,
nézze meg egyszer magdanak a béesi varoshazat.

Ami pedl azt a kérdést illeti, hogy Olaszorszigot a nagy hiboraba berin-
gattdk, akkor éppen az On altal nagyra értékelt Musc()hm volt az, aki nagy ¥zere-
pet jatszoll cbben a lelkiismeretlen propagdndaban. Nem tudom, hogy On azt is
értékelni fogja-e, hogy 6 volt az, aki 1914-ben olyan jol értett a ,,})el\()vel]\uclr

tények elismerésches” , hogy olyan jol alkalmazkodott a konjunkturalis idGjéaras-
hoz. Mi azonban azol\l\al a szocialistikkal érziink egyiitt, akik megviltozasianak
elsé jeleire felfigyeliek, s Mussolinit szégyen és mcgvctes I\OI(‘I)(‘HO az Avanti
fGszerkeszt i székeébil elmozditottik, azokkal a szocialistakkal, akik reméthetd-
leg nem tal tdvoli idgben el fogjak (Gzni Mussolinit Olaszorszig kormdanydbél,
amely természettdl fogva tulajdonképpen igazi paradicsom leune, de ahol most az
ordog fiai jutottak hatalomra.

Tisztelettel

Friedrich Adler
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5, G. B. Shaw levele Friedrich Adlerhez
1927 okt. 11. London

Hérom masolatot készitettem levelemrdl. Iigyet a Daily Herald szerkesztd-
jének kiildtem el, arra kérvén 6t, drizze meg arra az esetre, ha a levelet a konti-
nens lapjaiban k6zolnék, hogy azutdn én az eredeti angol véltozatot publikalhas-
sam, ne kelljen a forditast forditani. A méasodik mésolatot egy el6kels olasz bara-
tomnak adtam &t, aki a habori utéan a fasizmus megvaldsitdsdban aktiv szerepet
jatszott, s ma is sziil6korzetét kormanyozza, noha nem népi valasztasok, hanem a
[8tisztvisel6k Gtjan a fasiszta médszerek szerint helyettes diktatornak jelolték kai.
Semmi kétségem, hogy ez a forditds az olasz sajtéban megjelenik majd, s uténa a
Daily Herald is publikalja majd a maga eredeti példanyat; s igy a levél nyilvanos-
sagra keriil. Szamunkra lehetetlen, hogy Eurdpdn keresztiil suttogjunk egy olyan
kérdésrdl, mint hogy milyen legyen a szocializmus politikdja a bolsevizmussal, a
fasu..mussal a spanyol dallamesinnyel (eredeti alidhtizas), valamint minden a
demokratikus idealizmus hidbavalosdgai elleni egyéb reakcioval szemben.

Nekiink ki kell emelniink a szocialista mozgalmat a régi demokratikus
kerckvagasbol. A habortt utdn Olaszorszagban és a kozponti hatalmakban az
emberek barmilyen ratermett és hatérozott csoportja létrehozhatott volna szo-
cialista korméanyokat. A mozgalomnak megvolt erre a lehetésége, s ugyanoly
mértékben képtelen volt ennek megragaddséra, miként a Parizsi Kommiin 1871-
ben. Voros zaszlokal lengetett, végtelen hosszil beszédekel mondott, s a munka-
sokat arra hivta fel, hogy tegyek meg azt, amit § maga til tudatlan lomha és
gyava volt megcselekednl, s végiil is elsoportel\ az utbél, lelStrék, brtonbe dug-

(l]\ elnyomtik és a legnagyobb kionnyedséggel szétverték a mindenféle szindr-
nyalatﬁ akcidk hivel. S méltanytalansagaban, vereségében nem tud mast tenni,
mint sirdnkozni Matteotti és Sacco és Vanzetti, vagy birmilyen mds martir
sorsa felett, akit fel tud emliteni, hogy igy tiltakozzék a fasizmus, bolsevizmus és
riveraizmus antidemokratikus jellege ellen, s az emberi tdarsadalomnak parali-
zdlva virakoznia kell egészen addig, amig a proletariatus tébbsége megérti és
jévihagyja. Annak a proletaridtusnak, amelynek kilencven szizaléka meg sem
tud élni wranyitds nélkil. Ha nem tudunk jobbat ennél, akkor esak pusztuldsha
vezetjiik kel.

Mindenesetre e levelezéssel azt teheti, amit legjobbnak vél. Semmi kifoga-
som annak nyilvanossagra hozatala ellen.

Hive

Gi. Bernard Shaw

Ui.: 7-iki levele éppen megérkezett. Csak annyit tehet az eldzéekhez hozz4,
hogy a kormény nem a burzsodzidnak és arisztokracidnak természeles mono-
péliuma, amit Mussolini nagyon viligosan be is bizonyitott, aki a nép gyermeke, s
aki jobban ismeri a népet (eredeti alahu7as) De ha On a nép tobbségének biztos
tamogatasat igényli, akkor bizonyara jé polgar médjira békésen agyban fog
meghalni, mikézben ,,a pokol fiai” uraljdk az orszagot. Oh Friedrich, Friedrich ! !!
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6, G. B. Shasw levele Friedrich Adlerhez

1927 okt. 14. London.

A kérdéssel a tovabbiakban egy nyilvanos eladasban kivanok foglalkozni,
amely a FFabidnus Tarsasig rendezésében november 23-in hangzik majd el;
remélem, a mozgalom altaldban felflgyel majd rea: Miként az On apja, valamint
Liebknecht, Bebel és Vandervelde, én is szepldtlen multra tekintek vissza, mint a
szocialdemokracia propagandistaja. A szocializmus sikereit egyébként meglehe-
tdsen semlegesitették a demokrdcia hidbavalésigal. Visszaemlékezek Bebel
dicsekv§ szavaira, amikor a német part nagyszerii szervezetére és elterjedésére
hivatkozott, mikdzben a francidnak szemére vetette, hogy annyira lemaradnak
mogottiik, és Jaures valaszara: ,,Igen, ha nekiink mindez rendelkezésiinkre allna,
akkor valami torténnék is”. (Eredeti alahuzas.) Oly kovetkeztetésre jutok, hogy,
mint j6 demokratdk, mi soha, soha nem tennénk mést, mint szénoklatokat tarta-
nank egészen addig, mig a nép t6bbségének tdmogatdsit megszerezzik, s
kovetkezésképpen nem tettiink mdst, mint szénokoltunk. Emlékezem Lieb-
knecht fidra, aki heves és megvetd ellenzékiséget tanusitott a német nép tobb-
ségével szemben, akit négy évre bebértonoziek, és akit végiil nyilt harcban
agyonlétiek. Emlékezem Adler fidra, aki apjatél eltérbleg nem vart a tébbség
megbizaséira, és sajat felelGsségére lelGtte a reakeiés miniszterclnokot. Emlékezem,
hogy a habora felforgatott birodalmakat, s azokat barmely szervezett és cener-
gikus part kényének-kedvénck kiszolgaltatta, amely képes volt az alkalmat meg-
ragadni, miként emlékezem a szocidldemokracia teljes és méltatlan tehetetlen-
ségére, midén nem tudott a kévetelmények szinvonalira emelkedni. Ezekutin
Onhoz hasonléan szemlélem a felhalmoz6dd bizonyitékait annak, amirsl mar
évekkel ezeldtt emlitést tettem, hogy a nép beleegyezésével térténd kormanyzas
nehézségei éppen ott kezdGdnek, hogy a nép sohasem egyeznék bele abba, hogy
kormanyozzak, mivel felfogasdban talsdgosan tudatlan és személyeskeds ahhoz,
hogy megértse, mit jelent a kormanyzds. A népet tilsdgosan gondosan tartjik a
tudatlansig szintjén ehhez a t6kés orszdgok iskoldi révén. Lehetetlenség, hogy
egvfeldl megértsék a szocializmust, masfel§l megszabaduljanak attdl a szocializ-
musrél beléjiik oltott véleménytél, amely szerint a szocializmus nem mas mint
biinés osszeceskiivés a kozjo ellen. Még azok is, akiket elért a propagandénk s
akik a szocialista jeloltekre szavaztak (akiknek tobbsége nem érti meg a szocia-
lizmust, s akik e fogalmon pusztan a szakszervezetek munkds-kapitalizmusira
rrondolnak) pusztén partizanjai az osztély-haborinak, amelyet a szabadsagért
vivott harcként fognak fel, az 1848-as forradalmakhoz hasonléan.

Most nekiink, mint szocialistdknak, semmi koziink a szabadsiaghoz. Kiilde-
téstink, Mussoliniéhez hasonléan, nem mds, mint a fegyelem, a szolgélat, a rater-
mettség jogin kiviil minden egyéb jog kényirtelen visszautasitdsa. Nem isme-
riink el semmiféle szabadsagot mindaddig, amig a tarsadalom iranti napi kételes-
ségiinket nap, mint nap munkdval nem teljesitettiik. A szabadsdg nem a min-
dennapi munka terméke, amit a szocialista kormanynak kell megszerveznie,
hanem az a mindennapi pithend, amelynek sorin elegendd szabad tér nyilik a
liberilis tevékenységre. Mi ott tériink el a fasisztaktol, hogy mi ragaszkodunk a
jovedelemegyenlGséghez és ennek kovetkeztében a termelés és elosztas allami
ellendrzéschez, amelyrél teljességgel megfeledkeznek a Matteotti és Turati korili
liberalis pcrpatvarban fgy lényegében mi megengedjiik, hogy a szocializmus
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elmeriiljon a liberalizmusban, s ezzel lehetdvé tessziik, hogy az egész mozgalom
visszasiillyedjen az 1850-es évek szinvonalara.

Egyébként csak annyit mondhatok, ha a szervezetekkel nem tudunk szer-
vezeteket, az agitdcioval agitaciét, a kozvéleménnyel kozvéleményt szembe-
allitani, akkor annal rosszabb nekiink. Ia nem tudunk mast csinalni, mint hogy
kérbeszaladjuk Eurépat rokonszenvért esdekelve, leirva, hogy miként esapott be
minket egy Mussolini nevezet{i merész szornyeteg, némi megvet sajnalkozasban
részesiilhetiink és lehet§séget nyujthatunk mindeniitt a liberalis politikusoknak,
hogy az olasz atrocitasokrol gladstone-i beszédeket tarthassanak; de ez rajtunk
nem fog segiteni, s ezzel eljatsszuk azt a kevés tiszteletet, amely a habord uténi

tehetetlenségiink utdn még megmaradt.
Hive

G. Bernard Shaw

7, G. B. Shaw levele Friedrich Adlerhes
1927 oktéber 25.

Koszoném a Vorwirts-et. Mennyire reménytelen anyag. Lgy lépést sem
tettek elére Marx 1871-es Thierset és Gallifet-t a Haverstook Hillbdl elitéls nyi-
latkozatai 6ta. Csak az a kiilsnbség, hogy Marx ezt nagyszeriien, mint egy kie-
melked8 proéféta tette, mig a jelenlegiek olyan kisszeriek. Amikor kis gyerek
voltam, s littam, hogy utcankbél valakit borténbe vezettek, annyira meghat6d-
tam, hogy nevelénémnek kijelentettem: ,,A renddr egy ordog.” Es idaig jutot-
tunk el a politikdban a szocialista mozgalomban. Az elkdvetkezd 6t esztendsben
semmi mast nem tesznek majd, csak Matteottirél, Amendolarél, Saccordl és
Vanzettirdl fognak beszélni.

Az én fasiszta barataimroél sz6l6 hirek pusztdn legenddk: megmutattam
levelemet egy fasiszta vezetének, hogy lassam, mit fog r4 mondani; és ez volt az
elsé és egyediili beszélgetésem Stresaban a fasizmusrol Mussolini egy hivével. O
egy csomoé tényt emlitett, amirdl nekem csak sejtéseim voltak, de egyetlen sor-
ral sem véltoztatta meg levelemet, bar engedélyt adtam neki, hogy az olasz Tor-
ditasban az Enghien hercegre val6 utaldsnal médositast eszkozéljon.

Elég oreg vagyok ahhoz, hogy emlékezzem I'elix Pyatnak és tdrsainak.

nagyszeri beszédeire a Parizsi Kommiin idején, mialatt Dombrowski, az 8 lengyel
tabornokuk egy grinatot sem tudott t8lik kapni, amit hasznalhatott is volna
lovegeinél, aki végiil is kétségbecsésében mar nevetett, mikézben Thiers és
Bismarck nyugodtan késziilt kifrtdsukra. Salvemini és Turati pedig még mindig
itt tartanak, a meghélyegzések 6zonét arasztjak, mikozben kiirtjak &ket és
szentekké valnak. .

Ez az a karrier, amire On feltekint?

Az 6n hive
G. Bernard Shaw

Ui.: Fajdalommal kell megallapitanom — noha nem lepett meg —, hogy
embereink minden lehet§t megtesznek annak az allitisnak megerdsitésére,
hogy a Duce csodiléja lettem. Vakok a szindrnyalatokkal szemben, egyfelsl
befeketitenek, masfeld! tisztdra mosnak. Annal jobb Mussolininak.
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N, EMHHL
JUCKYCCUA ¢. AQJIEPA U UK. B. LI0Y 0B HTAJIbAUCKOM PALIU3ME
Pesiome

ITyGnukyemble nMcbma jatupylorcss 1927 rogom u cofep>ikar Juckyccnino PpuaphHxa
Apnepa u [k, B. llloy 06 oleHKe POMCXOXKAEHHS, TPHYHH U XapaKTepa HTAJIbSIHCKOrO (a-
mpama. Jluckyceust passepHyJiacbk BOKpyT 3asisienuli [Dx. B. Illoy, Tak Kak U3BeCTHbII aHT M-
CKkuil mucaTenb, MblciuTeNb-(padnanel] 0Ka3blBajCsl B HHX TOPAa3UTEbHO OT3bIBYMBHIM He K
JIEBLIM Te4eHHsIM (OH MMPOTHBOCTABUN Ce(sT He TONBKO MTANbSAHCKOH, HO 1 Boo6uie eBpomneit-
CKUM Oy poKyasHo-IeMOKDAaTHYECKHUM CHCTeMaM, Cuell COLMall-AeMOKpaTHio oT)KuBilell cebs),
a K npaBbiM, (AalIMCTICKOTO XapakTepa MAaCCOBBIM ABIDKEHHUSIM, K AUKTATypam, 00elaBLINM
HEKOTOpble COLIMAJIbHBIE YCTYIKH. JTa ero Io3iiysi Bui3Bana no Beeil EBpone B NieBbIX colMa-
JINCTHYECKUX-KOMMYHHCTHYECKMX TPYNNHPOBKAxX OO0JbllIoe HEroJoBaHHE M IOMHUMO Mpo-
TECTOB UTAJIbSIHCKUX COLMAJMCTOB PAa3jalich I'0JI0Ca KPUTHKHU TaK)Ke H B BeHrepcKoil JieBoit
neuatd. Co CTOPOHLI COLMAA-AEMOKPATHUECKOT0 ABIKEeHHsI, Moca)keHHoro lilloy Ha ckambio
NMOACYIMMBIX, CaMBIM BECKHM SIBJIsUICS OTBeT Ppuipuxa Aanepa. Bosblast yacTe JUCKYCCHH
NosIBUJIACh U B coBpeMeHHOH nmevatd. Hacrosimasi nyfaukannsi npudaBiaser K 9TOMY HEKOTO-
phle apXuBaJibHLIC 3AMETKH, HEOTIyOIUKOBaHHBIE TMCbMa. B nuekyccun @. Anyiep ¢ mpaBom ocy-
aun Hloy, otaenusiuero CoUMaJIHCTAYECKUI NPOrpecc OT paBHO3HAUHLIX IOCAeAHEMY IEMOKpa-
THYECKUX M I'YMaHHCTHUECKUX, 3THYECKHX CTPeMIJIeHUH; ¢ Apyroi CTOPOHLI, OJHAKO, OH yIIpO-
wan sipienye Ganmsma, He MIOHHMAJI HCKJTIOYUTENBHO HOBBIX 00CTOATEeNLCTB H 3aja4 B Iocie-
BOeHHBIH mepuoA. Ilepenncka MOYKeT CNy»)KHMTb — Ha OCHOBE BhIlle CKA3aHHOTO — K JIydllemMy
TIOHUMAHHIO, 0onee eTanbHOMY aHA/IN3y (aniu3ma, He pa3 MPOSIBIISION eroCst U B HALIM JHH,

J. JEMNITZ

LA DISCUSSION OUVERTE ENTRE FRIEDRICH ADLER ET G. B. SHAW
SUR LE FASCISME ITALIEN

Résumé

Datée de 1927 la correspondance contient la discussion déclenchée entre G. B. Shaw et
Friedrich Adler sur la genese, les causes et le caractére du régime fasciste italien. Le débat s’était
développé a la suite des déclarations de G. B. Shaw; le renommé éerivain anglais, penseur fabien,
tout en s’opposant aux systémes démocratiques bourgeois italien et européens et tintant le glas
des partis social-démocrates témoigna d’une vive compréhension a Pégard des mouvements de
masse fascisant ou ouvertement fascistes et 4 'égard des régimes, encore que dicltatoriaux, mais
enclins & introduire certaines réformes d’ordre social. Ce faisant il finit par provoquer une profonde
indignation dans les milieux des groupements socialistes-communistes d’Europe; & c6té des
protestations venues de la part des socialistes italiens la presse hongroise de gauche en fit elle
aussi entendre sa voix critique. La réplique la plus substantielle sous ce rapport fut formulée par
Friedrich Adler, représentant du mouvement social-démocrate mis par Shaw dans le boxe des
accusés. Une bonne partie de la discussion fut publiée dans les colonnes de la presse de I'époque.
C’est par quelques notes archivales et certaines lettres que la présente communication désire
compléter Ia matiére. C’était a juste titre que Fr. Adler donna tort & G. B. Shaw qui d’une part
avait séparé le progrés socialiste des aspirations a la démocratie, & Phumanisme et a I'ethique,
synonimes du socialisme et simplifia d’autre part le phénoméne du fascisme tout en témoignant
une incompréhension vis-a-vis de la situation et des extraordinaires taches qui s'étaient imposées
dans la période d’aprés-guerre. Pour toutes ces raisons la correspondance en question se révéle
étre un document susceptible de nous aider & mieux comprendre le caractére du fascisme el
d’étudier d’une maniére plus approfondie ce phénomeéne menagant encore de nos jours.



