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KATUS LASZLO

A kelet-eurépai iparosodas és az ,,onallé tokés fejlodés™

kérdéséhez
Tolnai Gyorgy kényve — az 1840-es évek magyarorszagi paraszti szov-

fondiparardl és textilmanufaktirajarél — koncepcidjaval és szilkebb témakérén
talmend altalanos kovetkeztetéseivel érdekes vitat valtott ki a magyarorszagi
— szélesebben a kelet-eurépai — t6kés iparfejlédés lehetdségei és ttjal, a gazda-
sagl novekedés sajitos modellje és tényezéi koriil. Berend T. Ivan, Ranki Gyorgy,
Simon Péter és Tolnai Gyoérgy vitacikkei tételesen és polémikusan kifejtették a
szembenallo allaspontokat. Ugy vélem, hogy a vitaban elébbre jutni most mar
csak konkrét, tényszerd — lehetSleg quantitativ mddszercket alkalmazé —
osszehasonlitassal lehet, s ilyen irdnyban szeretnék szerény igénydi kisérletet
tenni.?

Mivel Tolnai Gyorgy a ténylegesen megvaldsult folyamattal egy — poten-
cidlisan adott, de 1d§ elStt elvetélt — feltételezett fejlédésmenetet allit szembe,
csukis osszehasonlité moédszerrel donthetd el, vajon redlisnak tekintheté-e az
a feltevés, hogy az 1840-es évek magyarorszagi textilipardban adva volt egy
masik, a megvaldésultnal lényegesen kedvezibb tdkés fejlddési Gt lehetdsége
— amelyet a szerz§ ,,az 6nallé t6kés fejlgdés™ atjanak nevez —, s ez csak bizo-
nyos politikai feltételek hidnya miatt nem valésulhatott meg.

A tanulmény elsd négy fejezete ilyen dsszehasonlité vizsgalatok eredménye-
it foglalja 6ssze. Az Gsszehasonlitds kiterjed a falusi textiliparban kialakult.
korai kapitalista szervezet fontosabb eurdpai példiira, s részletesebben kitér a
magyarorszagi, az angliai és az oroszorszagi ipari forradalom és td8kés ipar-
fejl6dés egybevetésére, valamint a textiliparnak, mint az ipari névekedés vezetd
szektordnak vizsgilatara. Az utolsé Ilejezetben kisérletet teszek a konkrét
osszehasonlité elemzés tanulsigainak altalinositisidra. E tanulminy keretei
kézott természetesen nincs lehet8ség arra, hogy a kelet-eurdpai iparosodas és a
t6kés novekedés cgész bonyolult és Osszetett problematikajat attekintsiik,
esupin azokra a kérdésekre térhetiink ki, amelyek a vitdban eltérbe keriiltek,
elsésorban az un, ,,6ndllé t6kés fejlédés” kérdéskomplexumira. Figyelmiinket
az ,,0nallé 16kés fejlédés™ gazdasagt és politikai feltételeire és tényezdire, az
el6bbiek koziil is a statisztikailag mérhet§ és ellendrizhetd jelenségekre és dssze-

[iiggésekre — tehdt az ipari novekedés modelljének quantitativ valtozdira —
dsszpontositjuk, s csak futdlag utalunk egyéb — térsadalmi, intézményces és

tudati — feltételekre és tényezdkre anélkil, hogy ezzel ezek lontossagat tagad-
niank vagy csokkenteni igyekeznénk.

v Tolnai Gyorgy: A paraszti szévd-fondipar és a textilmanufaktira Magyarorszigon
(1840—1849). Bpest. 1964. — Az onallé tokés fejlodés és a nacionalizimus megitélése a mai
magyar gazdasdgtorténetirasban. Torténelmi Szemle 1966. 1. sz. 98—118. 1.
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A quantitativ moddszerekkel végzett torténeti sszehasonlitds mellett
figyelembe veszem az utobbi évtizedek elméleti és alkalmazott kozgazdasag-
tudomanyanak azon eredményeit és korszeri médszereit is, amelyeket a széban-
forgé kérdések vizsgdlatanal ma mdr a tériénész sem nélkiilozhet.

.

1.
A falusi ipariizés — kiilonosen a textilipar — és a benne kialakult és

clterjedt kapitalista jellegli szervezeti formik gazdasdgtérténeti jelentésége
tagadhatatlan. Ezt bizonyitja a kérdés immaron kis konyvtarnyiva nétt szak-
irodalma, s az a korilmény, hogy az 1962-ben Aix-en-Provence-ban tartott
masodik nemzetkézi gazdasdgtdrténeti konferencia egyik f§targykérét a falusi
iparok és ipartiz6k probléméaja képezte.? Ennek kovetkeztében ma mar elég
tiszta képet alkothatunk magunknak a falusi ipari kisdrutermelés kialakulasa-
nak okairél, korillményeirdl, a t6kés iparfejlédésben jatszolt szerepérdl.

A falusi ipar kérdése — kisebb vagy nagyobb hangstllyal — minden olyan
orszagban felmeriil — Angliatol Oroszorszagig és Bulgériaig, Amerikatol Japanig,
s6t a mal elmaradott orszdgokig — ahol a tradicionalis gazdasig valamely
(feudalis vagy nem feudalis) formdjabél a t8kés gazdasdgba valé dtmenct
napirendre keriil. A falusi iparoknak a t6kés fejlédés korai szakaszaiban be-
16lt6tt funkeiéja azonban korintsem azonos minden orszigban és minden id6-
ben. Ez a funkcié annak a figgvénye, hogy a kapitalizmusba valé 4tmenet
milyen idépontban, milyen sziikebh és szélesebb gazdasdgi kornyezetben, a
gazdasagi fejlettség (az egy {re esé redljovedelem, termékmennyiség és a ter-
melékenység) milyen szintjén, a termelerdk, a termelési és névekedési ténye-
zG6k milyen allapota mellett megy végbe, a falusi ipar milyen termelési, piaci és
forgalmi szerkezetbe, tarsadalmi strukturaba illeszkedik bele. Ez a megéllapitas
szélesebb értelemben is érvényes: a textiliparra és a modern iparosodas (az iparl
forradalom) egész folyamatara.

A falusi iparban végbemend t6kés fejlédésnek vannak bizonyos dltalanos
okai és {feltételei, amelyekkel minden idében és helyen talilkozunk. Tolnai
koncepcidja szerint a falusi ipar a t6kés iparfejlddés kiindulépontja és {61ija,
amely a haziipar felbomlasatol kézvetlen szitkségszer(iséggel elvezel a gépi nagy-
iparig. A Torténelmi Szemlében kozzétett vitacikkében kiilonosen kiélezett
formaban hangsilyozza ezt: a kapitalista fejlddés bonyolult, soktényezés folya-
matanak rendkiviil leegyszerisitett, egyetlen tényez6 Onmozgasira redukdlt
sémajat vazolja fel. I& koncepcié szerint, ha barhol, barmilyen méret(i kisaru-

termelés létrejon, akkor abbél — bizonyos kedvezd nem-gazdasigi feliételek
megléte esetén — sponléan médon kifejlédik a modern nagyipari kapitalizmus.

2 Deuxiéme Conférence Internationale d’Histoire Economipue. Aix-en-Provence 1962, Vol.
IT Paris—La Haye. 1965. 365—484. 1. Rural Industries and Artisans. E targykorben a kovetkezs
eldaddsok hangzottak el: V. K. Yalsounsky : Formation en Russe de la grande industrie textile
sur la base de la production rurale (365—376. 1.). — H. Kellenbenz: Liandliches Gewerbe und
béuerliches Unternehmertum in Westeuropa vom Spétmittelalter bis ins 18. Jahrhundert (377—
427. 1). — J. D. Chambers : The Rural Domestic Industries during the Period of Transition to
the Factory System, with Special Reference to the Midland Counties of England (429—455.1.). —
H. Otsuka : The Market Structure of Rural Industry in the Early Stages of the Development of
Modern Capitalism (457—472. 1.). — A. Alima: The Domestic Industry and the Putting-out
System (Verlag-System) in the Period of Transition from Feudalism to Capitalism. (477—481.1.). —
B. F. Hoselitz: Rural Industries in Developing Countries: Contrasts and Similarities with the
West (483—484. 1.).
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Olesé érv lenne ezzel szemben arra hivatkozni, hogy mar az ékorban és a keleti
tarsadalmakban is volt fejlett ipari kisdrutermelés, mégsem sziilt kapitalizmust.
Szamos példat hozhatnink fel az eurdpai falusi textilipar tériénetébdl is: Fran-
claorszag egyes vidékeit, vagy az észak-angliai, yorkshirei széles poszto-ipart,
amely évszazadokig megmaradt a kisdrutermelés kerctei kozétt, anélkiil, hogy
a 16kés szervezeti és tlermelési formdk spontanul kialakultak volna benne.
De a mai elmaradott 01's1dgol\ escle 1s bizonyitja, ]10gy v gazdasagl novekedés
megindulisa, az egyszerd Gjratermelésrdl a bdvitell tGjratermelésre valé attérés
nem spontan és aulomatikus folyamat. Csak l)ll(myos g azdasigl és nem gazda-
sagt feltételek egyiittes megléte, sokféle ok és 1ényezd kumulativ hatdsa teszi
lehetévé a tradicionalis gazdasig — korlatozott termelési fliggvény hatdrai kozitt
mozg6 — korforgasabol, a stagndalas, vagy a lassi, a népszaporodassal 1épést nem
tarté novekedés allapotabdl valé kitorést, a tartés és gyvors novekedésbhe valo
atmenetet, ami a modern ipari kapitalizmus egyik legjellemz6bb sajiatsiga.
Ebben az dsszefiiggésben a falusiipart nem tekinthetjik a tékés fejlddés kiin-
dulépontjanak, sziilSanyjanak és motorjanak, hanem a falusi ipar egyes dgalban
— cls@sorban a texliliparban — végbemend t6kés fejlédés inkabb okozatnak, ma-
sodlagos jelenségnek tiinik. Divatos kézgazdasagi terminussal élve: nem autoném,
hanem indukdlt folyamattal van dolgunk. £z nem jelenti a falusi ipar fontos
szerepének tagadasat a korai kapitalista iparfejlédéshen. Csupan annyit jelent,
hogy ezt a szerepet csak b170nyos feltételek megvalosuldsa esetén tolthette be,
s a falusi ipar fellendiilése és t16kés fejlédése mogott a kapitalizmus kialakuldsa-
nak elsédlegesebb okait és jelenségeit kell keresniink. A vitdban gyakran hasz-
nalt képpel élve: el6bb meg kellett termékenyiilnie, hogy sziilhesse a kapitaliz-
must. A megtermékenyitd csirdk a gazdasig mas szekloraibdl érkeziek, s mndu-
kalé tényezdknek 1s nevezheinénk dGket. Iarom ilyen indukdld tényezit szeret-
nénk kiemelni, amelycknek jelenléte és elsédleges volta esaknem mindeniit
forrds- és 1ényszerlien kimutathat6, ahol a X1V, és X1X. szdzad kozout a Talust
textilipar 16kés szervezete kiemelkedd jelentdségre tett szert:
A kereskedelmi tdke elsddleges és gyors lelhalmozddiasa a nemzetkozi
aruforgalomban.
A 16kés viszonvok kialakuldsa a kozépkori virosgazdasag, a virosi
céhes ipar keretel kozott. Lz a folyamat Itdlidban és Németalloldon a X111,
Angliaban és Dél-Németorszagban a XIV. szdzadlol, Kozép-Eurdpa iparvidé-

kein a XV—XVI. szdzadban, Bulgdrtdban viszont e¢sak a NXVIH—XIX.

szazad forduldéja tajan ment vogl)(‘, de mindeniitt megelézte — és kezdemé-
nyezte — a falusi ipari drutermelés [ellendiilését, kiterjedését és t8kés megszer-

vezését.

3. Széles, gvorsan ¢és folyamatosan bdvilé exportpiacok mcgn\llds(l,
amelvek tartésan novekva, clasztikus keresletikkel dszténézték az ipart aru-
termclgs korai kapitalista formainak kialakulasat és kiterjedését.

Es végil egy fontos korilmény, amely azonban nem tekinthetd indukalé
tényezdnek, esupan olyan feltételnek, amely Iehetdvé tette és megkonnyitetie a
falusi ipar fejlddésél: az agrarviszonyok kedvezd allapota. Mit értiink ezen?
A feuddlis viszonyok teljes vagy részleges felbomlasat (mint Nyugat-E ur()palmn),

vagy a [liggdség lazahh formait, amoly(‘,]\ lehetévé tetiék a paraszti 1omegek
szabad mozgasat, az ipari tevékenységek felé dramlasat (mint Bulgdridban a
Balkan és a Rhodope hegység falvaiban, vagy Oroszorszag kozponti nemfekete-

foldes és északi kormanvzosigaiban, ahol az obrok — a feudalls jaradék pénz-
. . A = b k J penz
formaja — volt tdksilvhan a harsesinaval, a roboljaradékkal szemben). A mezi-

1*
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gazdasagl arutermelés bizonyos minimumadt, helyi és regionalis piaci korzetek
kialakuldsat.

A falusi ipar akkor tesz szert jelent8ségre, akkor kapesolodik be a kiala-
kulé tékés gazdasdg dramlatdba, midén a varosi iparban végbemend t6kés
iparfejlédés iitemében lassunak, volumenében pedig kicsinynek mutatkozik a
tagulé vildgpiac kereskedelmi sziikségleteihez képest. A t8kés termelési, fel-
vasarlasi és ériékesitési szervezet ekkor atiori a varosok falait, kiterjeszkedik a
vidékre is. Ahol van mar falusi ipar, azt bekapesolja a t6kés felvasarlas vagy a
szétszort manufaktiara szervezetébe, ahol nincs, ott munka- és jovedelemkinala-
taval maga hozza létre és szervezi meg azt. Miutan a falusi ipar egyszer mar
bekapesolédott a t6kés viszonyokba, természetesen maga is részt vesz azok
folyamatos Gjratermelésében, kibdvitésében. Ekkor mar a falusi ipar keretei
kozott is szamtalanszor megismétlédik a tékés wvallalkozé kiemelkedésének
folyamata, nemcsak Oroszorszagban, hanem Angliaban, Csehorszagban vagy
Bulgaridban is. Bizonyos feltételek megléte, a kapitalista kérnyezet minimuma,
a fejlett arutermelés és aruforgalom, a széles bels6 vagy kiils6 piaci kereslet
osztonzése kell ahhoz, hogy a falusi kisarutermelés valéban folyamatosan,
naprél-napra sziilje a kapitalizmust. Azt hiszem igy értend8 Lenin sokat 1dézett
mondata. Lenin a kusztaripart és az abban kialakulé kapitalista viszonyokat
a jobbagyreform utani idgszakban, a mar uralkodéva valt t8kés termelési viszo-
nyok keretei kézstt elemzi.? ‘

A fentiekben felvazolt folyamat az angol textilipar kiilsnb6z8 dgaiban
tobbszor is megismétlgdott, kiilonbézg idSben és helyeken. Ugyanez ment végbe a
kozép-eurdpal lenvaszonipar teriiletén, Szaszorszdgban, Lausitzban, Sziléziaban
és Csehorszaghban. A XV—XVII. szdzad folyamin a német kereskeddtdke
a virosi céhes ipart szervezte meg — az an. Zunfiverkauf formajaban — féleg a
tengerentuli exportpiacok folyamatos idruellaitdsara. A harmincéves hdabori-
ban azonban a vérosi ipar clpusztult, s igy keriilt sor a XVII. szizad mésodik
felében és a XVIII. szazadban a falusi ipar t8kés megszervezésére, amely rész-
ben magénak a falusi iparlizésnek a létrehozasat is jelentette olyan teriileten,
ahol az agrarviszonyokban rejlé kedvezd feltételek megvoltak.* Kiilsé kereslet
— a orok birodalom széles piaca és a torok hadsereg igénye — volt az 6szton-
z8je a bulgar posztdipar XI1X. szazadi fellendiilésének is, s a falusi ipart itt szintén
a varosi posztoiparbol kingtt vallalkozok (az abadzsi-basik) szervezték meg.®

Az eurépai ésszehasonlitas tiikkrében az orosz iparfejlédés valoban sajétos,
egyedi vondsokat mutat — ebben egyet kell érteniink Berend T. Ivannal,
valamint e sajatsdgok okaira vonatkozé fejtegetéseivel is. De még itt is szamos
példat hozhatnank fel annak demonstralidsara, hogy a kusztar-ipar jelentds

3B, F. Porsnyep: Feodalizm i narodniie maszszii. Moszkva. 1964. 192, 1.

4 G. Aubin—A. Kunze: Leinenerzeugung und Leinenabsatz im gstlichen Mitteldeutschland
zur Zeit der Zunftkiufe. Stuttgart 1940. — A. Klima: Zur Frage des Ubergangs vomn Feudalismus
zum Kapitalismus in der Industriecproduktion in Mitteleuropa (vom 16. bis 18. Jh.). Probleme
der Okonomie und Politik in den I3ezichungen zwischen Ost- und West-Europa vom 17. Jahr-
hundert bis zur Gegenwart. Berlin. 1960. 103—124. 1.

5 1. Iwantschoff: Primitive Formen des Gewerbebetriebs in Bulgarien. Leipzig. 1896. —
Sz. Sztaneff: Das Gewerbewesen und die Gewerbepolitik in Bulgarien. Rustschuk. 1901. — N,
Todoroy : Lia genése du capitalisme dans les provinces bulgares de I'Empire Ottoman au cours de
la premiére moiti¢ du XIXe siécle. Fitudes historiques. Sofia. 1960. 221—251. 1. — Hasonlé volt
a helyzet a XVIII. szdzad legjelentdsebb gordg falusi iparaban, a festett pamutfonal-készitésbe n.
{N. G. Svoronos: Le comunerce de Salonique au XVIiIe si¢cle. Paris. 1956).
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részében nem a haziipar felbomlasdboél spontdanul kingtt, hanem misodlagos,
indukalt jelenség volt.8

Mi volt tehat a falusi ipar szerepe a 16kés iparfejlédés kezdeti, ipari forra-
dalom el8tii szakaszdban? Az, hogy a t8kefelhalmozds és a technika adott,
viszonylag alacsony szintjén lehetévé tette a termelésnek a vilagpiaci kereslet
novekedésével lépést tartd, viszonylag gyors bdvitését, a volumen jelentds
megnovelését, s6t bizonyos mértékig a termelékenység emelését 1s, nagyobb
ill6tskebefektetés nélkiil. Ezzel elsegitette a kereskedelmi és ipari toke fel-
halmozdsianak meggyorsuldsat is. Kzt a funkeiéjat azonban esak bizonyos fel-
tételek mellett és bizonyos hatdrokig toltheti be. Az angol textiliparban — vagy
legalabbis annak egyik fontos dgaban, a pamutfonasban — a falusi ipar a XVI11I.
szazad kozepén mar lathatéan kimeritette fejlédési lehet@ségeit: nem nyujlott
lehetGséget a termelés tovabbi bivitésére, az export-piacok gyorsan névekvd
igényeinek ellatasdra, a relativ munkaer('ihiény és az emelkedd marginélis
koltségek miatt. A megolddst all616ke nagyardnyd befekietése, t8keigényes és
munkaeromeglakarlto ujftasok be\e7etese, vagyls a gépesités, az ipari forra-
dalom jelentette.” Ez azonban még Anglidban sem kovetkezett spontanul és
automatikusan a falusi textilipar fejl6désébdl, mert lényeges feltételei és ténye-
281 egyéb gazdasigl és nem-gazdasagi szektorokban jottek létre.

Magyarorszagon a falusi textilipar széles és gyors kapitalizalédasanak
mind dltalanos feltételel, mind kozvetlen indukdlé tényezdi csékevényesen
voltak kifejlédve — az eurdpai falusi ipar és textilmanufaktira vezetd vidékei-
hez képest — vagy éppen hidnyoztak (mint pl. a széles exportpiac, vagy a
gyorsan névekvd belsd kereslet). Tolnai adatai arra mutatnak, hogy az 1840-es
évek magyarorszagi falusi textilipara tdlnyomorészt még a kapitahzalodas és a
kereskedelmi t6ke behatolasanak alsébb fokain allott.®

Ugy vélem, hogy indokolt megkiilonbéztetniink a falusi ipar és altalaban a
terjeszkedd ipari kisarutermelés szerepét a nyugati orszagok ipari forradalom
el6tti gazdasagaban és a XIX. szdzadi kelet-eurdpai orszagokban, ahol a nehézke-
sen kibontakozé ipari forradalommal pirhuzamosan a kisdrutermelés felvirag-
zdsdnak vagyunk tanui. A falusi kisarutermelés szivos tovabbélése és elbur-
janzdsa itt elsdsorban annak a jele, hogy a gyors és atfogé iparosodas lényeges
bels§ feltételei és tényez6i hidnyoznak.® Jele annak, hogy az alacsony redljove-
delmi szint kovetkeztében kis felveviképességt, fejletlen, vagy éppen a kilfoldi
konkurrencia kizdrasiaval monopolizéilt bels§ piac nem nytjt elegendd inditékot;
a bels6 t6kefelhalmozas alacsony szintje, a beruhdzds szdmos intézményes és tar-
sadalmi korlatja pedig lehet§séget a termelésnek a korszert gépi technika és gyéri
szervezet alapjan valé bdvitésére, a termelékenység ugrisszerli emelkedésére.
A falusi ipar virdgzdsa tehat a korai, ipari forradalom el8tti kapitalizmusban
az ipari ndvekedés és tokés fejlédés egyik fontos részjelensége, a gépi nagyipar
1ddszakdban — a XIX. szdzadban — viszont a ndévekedési tényezdk hianyanak
vagy clégtelenségének szimptémaja.

8 M. Tugan-Baranowsky : Geschichte der russischen Fabrik. Berlin. 1900. 57—62, 253—318.
I, _ p. I. Ljascsenko: Isztorija narodnogo hozjajsztvaSzSzSzR. Tom. 1. Kapitalizm, Moszkva.
1956.93—97. 1.

7 Chambers : 1. m. 438—442. 1.

8 Lenin : A kapitalizmus fejlddése Oroszorszagban. Bpest. 1949. 364—366. 1.

9 W. Kula: Some Observations on the Industrial Revolution in Eastern European Coun-
tries. Ergon. Vol. 1. 1958. 239—248. 1.
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2,

Tolnai Gyorgy koncepcidjanak egyik £6 tartopillére az a tétel, hogy a falusi
ipar és a textilipar a magyarorszagi t6kés iparfejlédésben potencidlisan ugyan-
azt a szerepet jatszotta, mint a nyugat-erudpaiorszagokban, elssorban Anglid-
ban; ennek kévetkeztében az 1840-es években nalunk is adva volt az iparosodds
angol tipusti klasszikus atja, a ,,bels6 erékre” épiil§ ,,6nallé tékés fejlédés”
lehetGsége. ,,Ha van tomeguwéretekben folyé paraszti kisarutermelés, s vannak
tékés textiliizemek, miért nem hasonlé a magyorszagi iparfejlédés az ugyanezen
elézményekkel indulé angliaihoz, vagyis az onallé tékés fejlddés klasszikus
példajéhoz?” Az aladbbiakban erre a kérdésre kisérlek meg valaszolni e cikk
sziikre szabott kerctei kozott, s érveket felhozni allaspontom mellett, amely
szerint: 1. Magyarorszag az angliait6l lényegesen eltérd tton, kiilonbozé fejlett-
ségi szinlen, mas gazdasigl és tarsadalmi strukttraval érkezett el az ipari
forradalom kiiszobére, ennek kovetkeztében a modern iparosoddsnak is més
titjai és lehet8ségei voltak szdmara adva. 2. A falusi ipar és a textilipar nemzet-
gazdaségi viszonylatai és kapcsolatai lényegesen masok voltak Magyarorszagon,
mint Anglidban, ennek kiovetkeztében az iparosodasban aligha jatszhatta ugyan-
azt a szerepet, nem valhatott a t6kés gazdasagi nivekedés vezet§ szektorava.
3. A komplex folyamatot egyetlen — bar kétségkiviil igen fontos — tényezd
spontdn onmozgasara leegyszerisit§ ,,parasztiparl” vagy ,,textilipari” szemlé-
lettel magét az angol t8kés fejlédést és iparosoddst sem lehet megérteni és ki-
elégitden megmagyardzni.

Tolnai Gyérgy szerint az ipari forradalom kiiszobére érkezett két orszag
— az 1770-es évek Anglidja és az 1840-es évek Magyarorszaga — kozott csak
bizonyos mennyiségi, nagysagrendi kiilonbségek 4allottak fenn az iparosodas
feltételeit és tényez6it illetden. Ha a rendelkezésiinkre all6 egykord statisztikai
anyag alapjan 6sszevetjiik a gazdasagi fejlettség és struktira fontosabb mennyi-
ségi mutatoéil, akkor — gy vélem, joggal — felmeriil a kérdés, hogy a nagysag-
rendi kiilsnbségek mogstt nem rejlenek-e minéségileg eltérs struktirik, fej-
16dési adottsagok és lehetSségek. Vajon a termelSerék allapotaban, a novekedési
tényezdk fejlettségi szintjében, az iparosodas gazdasagi és tarsadalmi feltételei-
nek ‘érettségi fokaban nem voltak-e olyan lényeges mingségi kiilonbségelk,
amelyek eleve az iparfejlédés cltérd utjait nyitottak meg, fiiggetlenil olyan
— kétségkiviil igen fontos — kedvez§ politikai feltételek meglététsl vagy hid-
nyatél, mint a nemzeti-allami fiiggetlenség?

Az utébbi évtizedek kbzgazdasigl és gazdasagtorténeti kutatasai kimu-
tattdk, hogy milyen szoros korrelacié all fenn egyrészrél bizonyos mennyiségi
ismérvek adott szintje, masrészrél a gazdasagi struktirak szerkezete, dtalakulasi
képessége és novekedési rugalmassiga kozott. Minden gazdasagi fejlédés,
strukturdlis véaltozas, egyik rendszerbsl a méasikba valé dtmenet egyik alap-
feltétele a gazdasigi élet mennyiségi véaltozéinak tartés novekedése. Kiilonosen
nagy jelentdsége van bizonyos hosszii-tavu, szekularis folyamatoknak a tradi-
cionalis gazdasagh6l (a jelen esetekben annak feudélis formajabol) a tékés
ipari gazdasigba val6 dtmenet szempontjabsl. Ebben a vonatkozasban egyarant
fontos az Gsszfolyamatot alkotd részfolyamatok tartama, iranya, novekedési
iteme és strukturalis Osszefiiggése. A klasszikusnak tekintett angol és a

magyar fejlédés kozotti killonbséget — amelyet egyébként tortémeti irodal-
munk mér sokoldalian bemutatott — most err6l az oldalrél szeretném

megkazeliteni.
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Tolnai koncepciéja szerint Magyarorszag a t6kés fejlédés ugyanazon
utjan kullogott — bizonyos kedvezétlen nem-gazdasagi koériilmények folytan —
megkésve és lassan Anglia utan, s atjuk csak 1848-ban valt szét. Az utébbi
éviized gazdasagtorténeti kutatdsainak koézismert eredményei viszont aligha
hagyhatnak kétséget azirdnt, hogy az utak mar évszizadokkal el6bb végérvé-
nyesen szétagaztak.1® Anglidban az ipari forradalmat mintegy 400 éves — a
nagyipari kapitalizmus viszonyaihoz képest lasstiitemii, de a tradicionalis
gazdasdg stagnalisihoz képest gyors — tartés ndvekedés elézte meg. Kzt
egyarant nevezhetnénk ,,merkantil”’, ,,preindusztrialis” vagy ,korai kapitalista
novekedésnek” — vagy éppen mind a hdromnak egyszerre — aszerint, hogy
melyik alapvetd tényezéjét kivanjuk hangsilyozni: a vilagkereskedelmi szintre
novekvg aruforgalom és a kereskedelmi téke vezetSszerepét, a hagyoményos
technikat, vagy a termelés és forgalom t8kés szervezetének egyszeriibb formait.
Ebben a novekedésben a t6kés gazdasidg korai formdi, a vilagkereskedelem
fejlédése és az eredeti tékefelhalmozas kiilsnb6z8 mozzanatai egyarant szerepet
jatszottak. A novekedés még a régi termeldmod keretei kozott indult meg a
XIV. szazad masodik felében, de a feudalis viszonyok a mezdgazdasigban és az
iparban egyaréant felbomlottak mar a kezdeti szakaszban, s a XVI. szdzadi Anglia-
ban mar a tékés viszonyokat tekinthetjiik tilnyoménak és uralkoddnak a ter-
melés és forgalom alapvet§ agaiban. A preindusziridlis novekedés gorbéje
Anglidban sem mentes hullimzasoktél, hosszabb-révidebb pihendktél, de mas
nyugat-eurdpal orszagokkal osszehasonlitva szembetling az angol fejiédés
szivos folyamatossiga és tartds lendiilete. Az ipari forradalom eldieltételei
Angliaban jéval tartésabban érhettek, mint barmely mas orszighan.ll Az ebbdl
az 1d6b6l szarmazé els§ szamszerd becslések az angol nemzeti vagyonrdl és
nemzeti jévedelemrdl egy viszonylag gazdag tarsadalmat mutatnak, amelyben
a redljovedelem szintje lényegesen feliilmilta a XIX. szizadi kelet-eurdpai
tarsadalmakét és a mai fejlddésben elmaradt orszagokét, dgazati megoszlasa és
tarsadalmi closztasa pedig egyenletesebb volt mint a 200 évvel késébbi Magyar-
orszigon vagy Oroszorszigban.'?

A XVIII. szdzadnak az ipari forradalmat megel6z8 évtizedeiben az angol
novekedés fokozatosan gyorsulé tendenciat mutatott, s az 1770—1780-as évek-
ben ugréasszerdi lendiilettel attért a nagyipari kapitalizmusra jellemz§, 20
koriili évi atlagos nivekedési ratdra.

10 . Niederhauser: Zur Frage der osteuropiischen Entwicklung. Studia Slavica 1958.
3—4. sz, 359—371. 1. — Pach Zsigmond Pdl: Nyugat-eurdpai és magyarorszagi agrarfejlédés a
15—17. szazadban. Bpest. 1963. — L. Makkai: Die Hauptziige der wirtschaftlich-sozialen Ent-
wicklung Ungarns im 15—17. Jh. Studia Historica 53. Bpest. 1963. 27—46. 1. — J. Szlics: Das
Stiadtewesen in Ungarn im 15—17. Jh. Uo. 97—164.1. — A kelet-eurépai orszigok feudalizmus-
kori fejlédésének sajatossdgairdl. Torténelmi Szemle 1959. 3—4. sz. 467—482. 1.

U Anglia gazdaséagi fejlédésérdl az ipari forradalom elwt Id. E. Lipson: The Economic
History of England. Vol. I—III. — M. Dobb: Studies in the Development of Capitalism. London.
19508. — Hankiss Elemér—Malkkai Ldszlé : Anglia az Gjkor kiiszobén. Bpest. 1965, — . Deane—
W. A. Cole : British Economic Growth 1688—1959. Trends and Structure. Cambridge. 1962. — F.
Crouszet : Angleterre et France au 18¢ siécle. Annales 1966. 21/2. sz. 254—291. 1.

12 Gregory King 1688-ban 8—9 fontra becsiilte az egy fére esd nemzeti jovedelmet, ami mai
vasarléértékben kb, 50 fontnak felel meg. Two Tractats by Gregory King. Ed. by G. E. Barnett.
Baltimore. 1936. — P. Deane: The Implications of Early National Income Estimates for the Mea-
surement of Longterm Economic Growth in the United Kingdom. Economic Development and
Cultural Change IV., 1955. nov. 3—38. 1. — Deane—Cole: i. m. 1—4. L.
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1. tiblazat. A XVIII suizadi névekedés mutatéi Anglidban'3

2. Evi atlagos
1. Indexek (1700 = 100) novekedési ratak
szdzalékban

1700 1750 1770 1800 | 17001770 | 1770—1800

Export (viltozatlan drakon) © 100 | 218 | 293 | 521 1,55 1,94
Export-iparok 100 | 176 | 256 | 544 1,35 2,55
Hazai pilacra dolgozé iparok 100 | 407 | 114 152 0,19 0,95
Fgész ipar és kereskedelem 100 | 148 | 199 | 387 0,99 2,27
Mezdgazdasag 100 | 111 | 247 | 143 0,22 0,65
Nemzeti ossztermék (nemzeti jovedelem)

Egész 100 | 125 | 144 | 251 0,52 1,86

1 fére esd 100 | 119 | 119 | 160 0,25 0,94

Mint a tablizat adataibdl lithatd, a preindusziridlis novekedés vezeld
szektorai a kitlkereskedelem és az exportpiacokra dolgozé iparok (kézottiik
elsdsorban a textilipar). De az angol nivekedés legjellemz8bb sajatsaga éppen az
volt, hogy nem korldtozédott néhdny elszigetelt szektorra, vagy a szektorok sziik
csoportjira, hanem lendilete — viltozo iitemben — magdaval sodorla a gazdasag
jelentds részét.

A premdusztlmhs névekedés tartdssagat, litemét és eredményeit illetden
Franciaorszag is jelentésen elmaradt Anglia mogétt, méginkabb Kozép- és Kelet-
Eurépa orszagai. Ebbdl a szempontbdl az utébbiak két nagy csoporiba oszthatdk.
Az egyikbe a Habsburg Birodalom osztrdk és cseh tartomanyait, Poroszorszagot,
Széaszorszdgot és Oroszorszdgot sorolhatjuk. Ezekben az orszigokban az ab-
szolutizmus gazdasdgpolitikija kovetkeztében a XVII. szazad masodik felében,
illetve a XVIII. szdzad elején az autochthonnak és spontannak nevezhetd —
vagyis elsGdlegesen gazdasdigi tényezdktél kivallott — angol fejlédéstsl eliérd
jellegii novekedési és iparosodasi folyamat bontakozott ki a politikai hatalom
kezdeményezésére, a mezdgazdasigban még lenndlld feuddlis viszonvok kézolt.
A termelési tényez6k esekély kindlata vagy éppen hidnya, a nivekedési tenyezol\
fejletlen dllapota miatt a tdlnyomdoan politikailag motivalt allami dontések és az
allami anyagi erdlorrdasok alapvetd szerepet jatszottak ennek a folvamatnak
a beinditasaban és fenntartisiban, amely korintsem jart mindeniitt azonos

eredményekkel.
A kelet-eurépai orszagok masik esoportjiban — ezek kézé tartozott Magyar-
orszig, Lengyelorszag és a Balkin — ilyen allamilag kezdeményezett és fenn-

tartott novekedésre és iparosodasra a XVIIL szdzad folyaman nem kerilt sor,
s esak a XIX. szdzadban indult meg az elsg csoporténal lassubb, nehézkesebb, a
gazdasagi élet egyes szektoraira korlitozodd, viszonylag kis sodrasi névekedési
folyamat, amely természetesen mdr csak a rendelkezésére allé rovid idd miatt
sem tudta az ,,6nallé” t8kés iparfejlidéshez sziikséges strukturalis valtozasokat
létrehozni, s a minimdlis belsS erbket és feliételeket megérlelni.14

13 Deane—Cole: 1. m. 44, 78. 1. (13. és 19. tabla) adatai alapjan.
Y Niederhauser Emil: A polgari atalakulds problémai Kelet- és Délkelet- Lmopal)'m
YViligtorténet 9—10. sz. 1966. 39—64. 1.
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A megel6z8 torténeti fejlédés koran szétdgazoé utjai, a hosszutava gazda-
sagl és tarsadalmi folyamatok tekintetében fennallé alapvetd eltérések tiikro-
zGdnek azokban — a mai elemzés szdmara is megragadhaté — mennyiségi muta-
tékban, amelyek Anglia és Magyarorszig fejlettségi szintjét jelzik az ipari forra-
dalom el8estéjén, az 1770-es illetve az 1840-cs években (lasd a 2. és 3. tablazatot). 13

A quantitativ dsszehasonlitas szdméra kétségkiviil igen kevés és egyenetlen
értéki 1nf0rmac1oanyag all rendelkezésiinkre. Kiillonosen a nemzeti jovedelemre,
a mezbgazdasagi és ipari dssztermékre vonatkozé adatok esetében kell szamol-
nunk jelentds hibaszdzalékokkal. Az egykori becsléseken alapulé utélagos szami-
tasok természetszeriien nem tarthatnak igényt a XX. szdzadi nemzeti j6vedelmi
adatok pontossagi fokéra, s a becslésekben rejld pontatlansagot még névelhetik
az Osszehasonlitas érdekében sziikségessé valt dtszamitasok. Hozzavetdlegesen
azonban mégis képet nyujtanak az egyes orszdgok kozott a jovedelmi szint és a
gazdasagi szerkezet tekintetében fennallé kiilonbségekrol.

Az ipari forradalom kiiszobén az egy fére esd nemzeti jovedelmi szint
Magyarorszagon kb. egy6tode volt az angliainak, az egy fére es§ netto ipari
termelés pedig alig valamivel t6bb mint egy tizede. Az 1pari forradalom el§tti
Anglia egy f6re esd nemzeti jovedelmi szintjét Magyarorszag csak 1900 és 1913
kozotl érte el, ha azonban figyelembe vessziik az id6kozben bekiovetkezett
pénzérték és adrvaltozisokat, akkor kideril, hogy a valésagban még 1913-ban
1s elmaradt tdéle.

15 Az angol adatok G. King (1d. a 12. jegyz.) és A. Young (Political Arithmetic. London.
1779. Part I1.) egykoru becslésein alapulnak. King némiképp aldbeesiili, Young pedig ttlbecsiili a
mezdgazdasigi termelés értékét (Deane: i. m. és Deane—Cole: 1. m. 155—158. 1., tovabba B. R.
Mitchell : Abstract of British Historical Statistics. Cambridge. 1962). — A francia nemzeti ossz-
termékre 1d. F. Perroux: Prise de vue sur la croissance de ’économie frangaise, 1780—1950.
Income and Wealth. Series V. London. 1955. 61. ). Marczewski szamitasai szerint az ipar részese-
dési aranya 329/, a mezégazdasagé 520/, volt az 1780-as évek dtlagiban, az egy [6re es§ mezégaz-
dasdagi term¢ék pedig 35, az ipari termék 22 forint. (The Take-off Ilypothesis and French Experi-
ence. The Economics of Take-off into Sustained Growth. Ed. by W. W. Rostow. London. 1963.
120. 1.) — A magyarorszigi és ausztriai nemzeti jovedelmi (helyesebben nemzeti éssztermék)
adatokat a ,,Tafeln zur Statistik der Oesterrechischen Monarchie”” 1840—44-es kotetei alapjan
szamitottam, kiegészitve ill. korrigilva J. Hain: Handbuch der Statistik des ésterreichischen
Kaiserstaates. II. Wien. 1853, Kautz Gyula: Az ausztriai birodalom statisztikdja, Pest 1855, és
K. Czoernig: Statistisches Handbiichlein fiir die Oesterreichische Monarchie. Wien 18614, alap-
jan. 1850-re és 1870-re Handk Péter (IHlungary in the Austro-Hungarian Monarchy: Preponderancy
or Dependency? Austrian Iistory Yearbook. Vol. III. Part 1. 1967. 270—272. 1.), 1867 koriilre
pedig Berend T. Ivdn és Rdnki Gyorgy (Nemzeti jovedelem ¢és t6kefelhalmozas Magyarorszagon
1867—1914. Tért. Szemle 1966. 2. sz. 188—190. 1.) ko261 nemzeti jovedelem szdmitast. A kiilon-
bsz8 szamitasok a kovetkezd értékeket eredményezték:

Nemzeti jovedelem Magyarorszdigon (millié forintban)

1840—1844 | 1850 (Biefgz . 1870 1864-1866

(Katus) (Hanék) Rénki) (Hanék) (Katus)
Mezégazdasag 330 335 525 400 560

Ipar, banyészat 65 48 100 90 90 -
Kereskedelem, szallitas 30 27 40 40 50
Dsszesen |4 | 40 665 530 700
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2. tdbldzat. Az egy fére esé nemzeti jovedelem (nemzeti termék) Osszege
és dgazati megoszldsa

a) Egy lakosra esé jovedelem forintban

Anglia Franciaorszag | Magyarorszig Ausztria
1688 1770 1789 1840—1844 1840—1844
Mez8gazdasag 35 83 43 241 23,6
Ipar, banyaszat 18 43 16 4,7 13,2
Kereskedelem, szallitds ‘ 10 24 11 2,2 4.1
Osszesen 63 150 70 31 1 41
|

b) Szdzalékos megoszlds

Anglia Franciaorszdg | Magyarorszag Ausztria
1688 1770 1789 1840—1844 1840—1844
Mezdgazdasig 55,6 55,2 64,5 78 57
Ipar, banydszat 28,3 28,7 23 15 33
Kereskedelem, szallitas 16,1 16,1 15,5 7 10

3. tdbldzat. A gazdasdgi fejleitség egyéb mulalor

Egy lakosra es6 17%)“%35;:&1 1%2052?3/.4 Nﬁ%%iofgﬁg
Széntermelés, kg 750 230 6 (1913 : 485)
Nyersvastermelés, kg 1764: 4 5 3
1788: 7
Exportérték, forint 14 7 5
Mivel — matematikai fiiggvények formdajaban is kifejezhet§ — osszefiig-

gések, szoros korrelaciék allnak fenn egyrészrdl az egy f6re esd nemzeti jove-
delem nagysaga és novekedési iiteme, mdsrészrl az egész gazdasig agazati
struktiraja, a megtakaritasok rdtija és abszolat szintje, valamint a fogyasztas
szintje, Osszetétele és varhaté alakulasa kozott,'8 a jovedelmi adatok ossze-
hasonlitdsa Gtjan kovetkeztethetiink a két orszag gazdasigi szerkezetében,
a tékeképzddésben és a bels6 piac fejlettségi szintjében fennalld lényeges kiilsnb-
ségekre.

A gazdasagi szintkilénbségeknél is nagyobb jelentdsége volt a két orszag
tarsadalmi szerkezetében, termelési viszonyaiban mutatkozé eltéréseknek.

16 38 orszdg statisztikai adatai alapjin végzett regresszié szdmitdsok igen szoros pozitiv
korrelaciét (Lorrelacms index: 0,963) mutattak ki a jovedelmi szint és a gazdasig 4gazati
struktirdja kozott. ,,A nemzeti ]ovedelem szintjének killonbségei onmagukban a teljes ipari
termelés orszédgok kozotti eltérésének mintegy 70 szazalékat magyardzzdk meg.” I. B. Chenery :
Az ipari novekedés alkata. A gazdasagi fejlédés feltételei. Bpest. 1963. 367—397. 1. (idézet: 387. 1.).
— A megtakaritasi aranvra ,,Capital Formation and Economie Growth”. Princeton. 1955. — A
fogyasztas szintre és a fogyasztasi hajlandésag alakuldsara J. M. I&eJnes‘ A foglalkoztatds, a
kamat és a pénz altaldnos elmélete. Bpest. 1965. 72—153. 1. — A. H. Hansen : Utmutaté Keynes-
hez. Bpest. 1965. 71—133. L
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Magyarorszagon az 1840-es években mez8gazdasaghol élt a lakossagnak tobb
mint 80 szdzaléka. Anglidban ez az ardny a XVIIIL. szdzad kozepén 60—70
szazalék kézott volt, de 1801-re 36 szazalékra siillyedt az agrarlakossag ardny-
szdma. Anglidban 1750-ben a lakossag 15, 1800-ban 25 szazaléka élt 5000-nél
nagyobb lélekszami varosokban, Magyarorszagon 1846-ban mintegy 6—7
szazaléka.l? Az angol ipari forradalom mar tobb mint egy évszizada uralkodo
t6kés termelési viszonyok mellett keriilt napirendre. Az egykori kozgazdasz
és statisztikus, Gregory King mar 1688-ban egy viszonylag fejlett polgari
tarsadalom képét vizolja fel, amelyben bérbél és fizetésbél élt a lakossag 399/4-a,
profithol, kamatbol és egvéb polgéiri joivedelmekbdl 340/ -a, s kiilonféle jaradé-
kokbol csak 279/p-a.18

4. tabldzat. A tdrsadalom rétegzbdése
és a jovedelmek elosslisa Anglidban 1688-ban

Az bsszlakos- A jovedelmek
sdg %,-dban 0/p-aban
|

Nemesség, papsig 3.8 14.0
Tisztvisel6k, értelmiség 4.0 10,0
Kereskeddk, iparosok 8,9 15,2
Farmerek. freeholderek 31,5 39,0
Cottagerek, pauperek 23,6 4,9
Munkasok, szolgak, tengerészek 25,9 14,3

Az angol polgari tiarsadalom szerkezete, mobilitdsa, nyitottsaga, érték-
rendszere, magatartasi normat, képzettségi szintje és intézményei a kontinens
valamennyi tdrsadalmandl lényegesen kedvezibbek vollak a t8kés gazdasagi
fejlodés szempontjabdl, s igy adva voltak mindazon feltételek, amelyek lehetgvé
tették, hogy a XVIII. szazadi angol tarsadalom viszonylag gyorsan és pozitiven
reagiljon a ndvekedés gazdasdgl dsztonzbire.1?

Az 1840-es évek Magyarorszaga—a XVIL. sz. végének vagy a XVIII. sz.koze-
pének Anglidgjaval szemben — a tradicionalis agrartirsadalom tipikus képét
mutatja, a feudalis termelési viszonyok uralmdval, alacsony realjévedelmi szint-
tel, lassu novekedéssel, csekély nivekedési képességgel.

A modern iparosodds feltételeinek és ttjainak osszehasonlité tipologiai
vizsgalata rdmutatott arra, hogy milyen déntd jelent8ségii ebbdl a szempontbaol

egy orszag fejlettségének — vagy ha tetszik: elmaradottsaganak — foka az
ipari forradalom kiszobén.2® Az ezen a téren mutatkozé kilonbségek — kol-

17 Deane—Cole : i. m. 137, 142. 1. — ,,The Cambridge Economic listory of Europe’. Vol.
VI. Part 1. 284. 1. — Magyarorszagra: ,,Tafeln zur Statistik der dsterrechischen Monarchie 1845—
46,7

18 Ld. a 13. sz. jegyzetet. — 1846-ban a magyar tarsadalom 9% -a volt nemes ¢és pap, a
nem nemes férfilakossag pedig a kovetkezé ardanyban oszlott meg: értelniség 2,19, iparos és
keresked§ 120/, telkes jobbagy 299, zsellér 439/, szolga 9,10/4. (Fényes Elek: Magyarorszag
leirdsa. I. Pest. 1847, 23, 41—50, 71. 1.)

19.D. S. Landes : Technological Change and Development in Western Kurope, 1750—1914.
The Cambridge Economic History of Europe. Vol. VI. Part I. Cambridge. 1965. 208—304. 1. —
Crouzet:i, m.—B. F. Hoselitz: Entrepreneurship and Capital Formation in France and Britain
since 1770. Capital Formation and Economic Growth. Princeton. 1955. 291—337. 1.

20 A. Gerschenkron : Economic Backwardness in istorical Perspective. Cambridge, Mass.
1962, és Tipology of Industrial Development as a Tool of Analysis. Deuxiéme Conférence Inter-
nationale d’Histoire Economique. 1962. Vol. I1. 487—505. 1. — 8. Clemhout : Types of Industriali-
sation and their Forecasting Value. Uo. 507—528. 1. -
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esonhatdsban olyan mds, exogénnek tckinthetd tényezdkkel, mint az orszig
nagysaga, természeti eréforrisokkal valé ellatottsaga, a kiils6 piacok terje-
delme és béviilési lehetdségei, a foldrajzi helyzetbdl adédoé komparativ el6nyék,
tovabba a tarsadalom szerkezete és tudati viszonyai — meghatéarozzak a tdkés
nagyipari fejlédés atjat és lehet§ségeit. Visszatérve Tolnai Gydrgy idézett kér-
désére, Ggy vélem, hogy mar csak a gazdasagi el§zmények, adottsigok és fel-
tételek kiilonboz8sége miatt sem hasonlé és nem is lehetett hasonlé a magyar-
orszagi tdkés iparfejlédés az angliaihoz, figgetleniil a politikai feltételek ked-
vezd vagy kedvezdtlen alakulasatél.

»Az els§ ipari forradalmat nem tekinthetjik egyetlen forradalomnak, ha-
nem a gazdasigl tevékenység tradicionalis rendszerében végbement forradalmak
galaxisanak, amelyek mindegyike az okok fiiggetlen egyiittesébgl eredt, de
egymassal kolesénisen egyiittmiikédve olyan kumulativ hatdst hoztak létre,
amelynck okait igen nehéz egyenként szétvalasztani” — irja az angol ipari
forradalom egyik legajabb tiorténetirdja 2

Melyek azok az angol gazdasdg egészében végbement forradalmi atalaku-
lasok, amelyeknek kumulativ hatdsaként jott létre a XIX. szdzadt angol t8kés
ipargazdasig, s amelyeknek nyomaival egyaltalan nem, vagy csak elvétve la-
lalkozhatunk az 1840-es évek magyar gazdasagdban? Mindenekeldtt a gazdasig
nem-ipari szeklorainak dtalakuldsa, amelyet az angol gazdasiglorténészek
mezdgazdasigi, széllitdst és kereskedelmi forradalomnak neveznek, s chhez
hozzavehetjiik a XVIII. szizad méasodik felében kibontakozé demogriliai
forradalmat. Ezekkel kapcsoldlban négy olyan mozzanatot szeretnék kiemelni,
amelyek terén a két orszag kozott fennalld kiilsnbségek meghatérozé ]elenlosegu-
ek tovabbi iparfejlédésiik utja szempontjabol. Ezck o mezbgazdasag termelési
viszonyai és termelékenysége, az infrastruktira dllapota, a piacok helyzete és a
t6kefelhalmozas szinvonala.

Torténeti példak azt mutatjak, hogy a mezdgazdasigi forradalom, a
mezdgazdasig termelési és tulajdonviszonyainak, termelési szerkezetének
atalakuldsa és termelékenységének emelkedése a sikeres ipari forradalom, a
tartés és gyors novekedés egyik fontos és sziikséges eléfeltétele. Az angol mezé-
gazdasdg a XVIIL. szdzad végére tilnyomorészt tlkés tizemmé szervezidott,
s az agrotechnikai ujitasok sorozata révén termelékenységét olyan magas szintre
emelte, amelyet a magyar mezdégazdasag csak a XIX—XX. szdzad forduldja ta-
jan ért el. A mezdgazdasigi forradalom lehet6vé tette a munkaerd nagyardny
szektorilis és regiondlis dtrétegz8dését, a gyorsan névekved varosi és ipari népesség
élelmiszerellitasat, hozzajarult a fejenkénti dtlagjovedelem novekedéséhez, vasar-
16képes keresletet hozoti léire az iparcikkek szdmara, s jelent§s mértékben

21 P, Deane: The First Industrial Revolution. Cambridge. 1965. 84. 1. — Az angol ipari
forradalomra Deane méar idézett miivein kiviil elssorban még a kévetkezd munkakat hasznal-
tam: 7. 8. Ashton: The Industrial Revolution. 1760—1800. London. 1948; és An Economie
History of England. The 18th Century. London. 1955. — P. Mantouz : La Révolution industrielle
au XVIII® siécle. Paris. 1959. — L. S. Presnell (ed.): Studies in the Industrial Revolution. London.
1960. — A. D, Gayer—W. W. Rostow— A. Jacobson Schwartz: The Growth and Fluctuation of the
British Economy 1790—1850. An Historical, Statistical and Theoretical Study of Britain’s
Economic Development. Vol. I—II. Oxford. 1953. — The Industrial Revolutions and After:
Incomes, Population and Technological Change. Ed. by H. J. Habakkuk. M. Postan. Cambridge.
1965. The Cambridge Economic History of Europe. Vol. VI. Part I—II. — E. J. Hobsbawm :
A forradalmak kora (1789—1848). Bpest. 1964. — V. W. Rostow ; The Stages of Economic Growth.
Cambridge. 1960. — ,,The Economics of Take-off into Sustained Growth”. Ed. by W. W. Rostow.
London. 1963. — K. Berrill: International Trade and the Rate of Economic Growth. Economie
Ilistory Review XII. 1960. 351—359. 1.
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hozzajarult az infrastruktira és az ipar beruhdzasaihoz sziikséges tékék fel-
halmozasahoz.

Az ipari forradalom el6tt megindult és vele parhuzamosan haladt a kor-
szer{i infrastruktira, a tiarsadalmi tS8ke kiépitése. Ennek soran csatorndk, utak,
kikotSk, dokkok, majd az 1820-as évektsl a vasutak épitésébe joval nagyobb
16kéket ruhdztak be, mint az iparba. Az ipari forradalom elsé szakaszdban
Anglidban lényegében megoldottnak tekinthet$ a terjedelmes és sulyos tomeg-
aruk olesé szallitasinak kérdése, mind az orszigon belil, mind a tengerentuli
piacokkal folyé forgalomban.

A korai kapitalizmus idgszakara fokozottan érvényes Adam Smith klasszi-
kussa valt megallapitasa: ,,A piac kiterjedése szabja meg a munkamegosztas
hatarait”. Az iparfejlédés jelentds mértékben a piacok fejlédésénck fiiggvénye
volt. Anglidban a XVIII. szdzad mésodik felében mdr igazi egységes nemzeti
piacrdl beszélhetiink, amely vasarléerejét, a kereslet strukturajat és névekedését
tekintve komoly félényt mutat a kontinens orszigaival szemben. A belsd piac
magas vasarloképessége és fogyasztisi szerkezete — a mérsékelt aru, standardi-
zalt tomegeikkek irdnti keresletével — kedvez§ volt az iparosodas szamaéara. De
még ez a fejlett belsé piac sem lehetett elegendd alapja és 6sztonzdje a gyors
ipari fejlddésnek. Az 1. tablazatbél lithaté, hogy az export-iparok az ipari
forradalom eldtt hétszer, az ipari forradalom elsé szakaszaban pedig haromszor
gyorsabb iitemben névekedtek, mint a hazai piacra dolgozé ipardgak. Az angol
t6kés fejlddés egyik f& 6sztonzdje, az iparosodis motorja a késSkozépkortdl
fogva a nemzetkozi druforgalom fejlédése, a kiilkereskedelem névekedése volt.
Az iparcikkek mar a fejlédés kezdeti szakaszaban — a XIV—XVI. szdzadban
— vezet§szerephez jutottak a kivitelben, s a XVIIIL. szdzad folyaman az ipari
késztermékek aranya az angol exportban 60—709/, kozétt ingadozott. Anglia
jelentds komparativ eldnyoket élvezett ezen a téren. A XVIII. szdzad masodik
felében versenytdrsait fokozatosan kiszoritva, monopolisztikus helyzetre tett
szert a tengerenttli piacokon, amelyeknek gyors és tartds novekedése az ipari
forradalom legfontosabb keresleti 6sztonzdjét képezte.

A t8kés termelés két alapvets tényezdje koziil kezdetben a szabad munka-
eré felhalmozdédasa és az ipari tevékenység felé aramlasa volt gyorsabb. Ez tette
lehetdvé a kapitalista termelés korai szervezeti formiinak fejlédését és clter-
jedését, s a termelés gyors névelését nagyobb allétékebefekietések nélkil. A
XVIII. szazad folyaman azonban viltozott a helyzet. A t8kefelhalmozas gyor-
sabb iitemben haladt, mint egyéh termelési tényezdk, elsésorban a munkaerd-

kindlat novekedése? A t6keképzédés komplex folyamatinak valamennyi
" mozzanata adekvat szinten allt az ipari forradalom sziikségleteihez képest.
Nemesak a megtakaritdsok rataja és abszolut nagysiga volt fontos ebbdl a
szempontbél, hanem a t6kék olesdsaga, mobilitdsa, viszonylag kénnyd elérhetd-
sége is. Fejlett és mozgékony pénziigyi és hitelszervezet segitette elé a t6kék
Ataramlasat a megtakarit6 és felhalmozé szektorokbél és vidékekrsl a beruhazo
szcktorokba ¢s teriiletekre. A t8keképzédés adekvat szinvonala leheldvé tette,
hogy midén a termelés hagyomanyos szervezete és technikdja alapjan mar
nem volt biztosithaté a volumennek a kereslet gyors niovekedésével lépést
tarté novelése, s bizonyos kulesszektorokban (pl. a pamuifondsban) relativ
munkacréhiany és sziik keresztmetszet mutatkozott, megviltoztassik a tdke

22 P, Deane: Capital Formation in Britain before the Railway Age. Economic Development
and Cultural Change IX. 1961, 352—308. 1. — Hoselitz: i. m.
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szerves osszetételél, munka és t6ke aranyat, s tkeigényes, munkamegtakarité
technikai wjitasok bevezetésével, 1), t6keintenziv és termelékenységniveld
termelési fiiggvények kialakitasaval talaljak meg a kiutat, czzel a gépesités, az
ipari forradalom utjara terelve a fcjlddést.?

Ismeretes ezzel szemben a magyarorszagi helyzet az 1840-es években:
alacsony termelékenységli, nagy munkaerSigényld feuddlis mezlgazdasag;
minimélis infrastruktira; széttordelt, kis vasdrldereji, fejletlen fogyasztasi
szerkezel bels plac; ipari exporl csaknem teljes hidnya; a megtakaritdsok
alacsony ratdja és kis volumene, a munkaerdaramlas, a t8keképzddés és a hitel
bénité intézményes és tarsadalmi korlatai. Mindezen a termelési viszouyok
gyokeres megvaltoziatdsa, a polgari forradalom nagyhordereji tarsadalmi és
politikai véaltozasai is csak potencidlisan és hosszatdvi perspektivaban segit-
hettek, s nem hozhattak létre egycsapésra a modern iparositas, a tartds és gyors
novekedés lu(lnyzo gazdasagi feltételeit és ten} ez6it.2 Magyarorszigon a polgari
forradalom és az ipari forradalom el8estéjén éppen esak kezdetiiket vették, vagy
még meg sem indultak az eredeti felhalmozasnak, a tékés fejlédésnek és a pol-
garosodasnak olyan folyamatai, amelyck Anglidban — a magyarorsziginal
fejlettebb feudalis gazdaségra épiillve — mér a XIV. szdzad kozepét6l {okozato-
san kibontakoztak, s azt eredményezték, hogy az angol ipari forradalom egy
viszonylag fejlett és differencialt kapitalista gazdasdgban, a kontinenshez ké-
pest gazdag és a noévekedés szempontjabdl kedvezs szerkezetd polgéari tarsa-
dalomban keriilt napirendre.

Beszélhetiink-e ilyen koriilmények kozétt az iparfejlédés hasonlo atjardl,
potencidlisan azopos gazdasagi feltételeir6l? S Deszélhetiink-e a textilipar
hasonlé szerepér§l? A magyuarorszigi kérnyezetben és az 1840-es évek viszonyail
kozott még egy fejlett 16kés textilipar sem jatszhatta el angliai szerepét.

3.

,»Magyarorszag iparlejlédése a forradalom id@szakdban a 1e‘clilipar veze-
8szerepét tekintve is hasonlé \'olL a nagy, 6nallo tékés fejlédés atjan jaro
orsmgokehw — irja Tolnai Gyorgy. A textilipar, nemzelgazdas(ml viszonylatai
révén, nalunk is a LOI\(,b 1})(11'fe310des. kiinduldpontja és {8Gtja, a nemzeti t8ke-
felhalmozas {0 teriilete, s a fejlédés késbbi fokan, a textiliparban felhalmozédd
t6kék ataramlisa folytdin, a nehéziparnak is létrehozédja.

Az iparosodésnak cz a textiliparra koncentralt és egyszeriisitett modellje
felveti az 1pari novekedés vezetd szektoranak kérdését altalaban, tovabba azt
a specidlis kérdést, hogy a textilipar jatszhatta-e az angol és a magyar fejlédés-
ben ugyanazt a szerepel: a korai kapitalista iparfejlédés, majd az 1pari forrada-
lom és a modern ipari névekedés vezeld iparaganak szerepét?

Az ipari forradalom és a gazdasigi novekedés Y¥nyegében véve a gazdasag
és tarsadalom egészét érint§ dsszetett folyamat. Bels§ mechanizmusat és torté-

23 J{. J. Habalkuk: American and British Technology in the 19th Century. The Search
for Labour-Saving Inventions. Cainbridge. 1962. 132—188. 1. — Fr. Crouzet : La formation du
capital en Grande- Bretagne pendant la Révolution industrielle. Deuxiéme Conférence Interna-
tionale d’'Histoire Economique. 1962. Vol. I1. 589—640. 1.

2 I3 probléma részletes adatszerti és elvi kifejtését 1d. A horvat kérdés torténete a kapitaliz-
mus kordban (1849—1903) c. kandidatusi disszertacidomban; I. két. 84—171. 1. (Bpest. 1960.
Kézirat.) — A kérdést szélesebh délkelet-curépuai perspektiviban targyalja, a marxista torténet-
iras ezzel kapesolatos korabbi dllaspontjat — véleményiink szerint joggal — birdlva D. Warriner :
Contrasts in Emerging Societies. London. 1965. 9, 19—23. 1.
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neti lefolydsat tekintve azonban szektordlis jellegli. Nem egyszerre és egyenletes
iitemben hatja 4t és ragadja magdval az egész rendszert. Az G termelési viszo-
nyok és szervezeli formak, a technikai wjitasok és az .ezek nyomdan kialakitott
1], termelékenyebl termelési fiiggvények elébb csak néhdny szektorban jelent-
keznek, s fokozatosan terjednek at a gazdasidg egyéb dgazataira. A névekedés
meggyorsuldsa dgazatonként més és mas idépontban és eltérd iilemben jelent-
kezik, s a névekedési rata egy dgazaton belill is az 1d§ fiiggvényében valtozik.?

Konkrét torténeti-statisztikai elemzések kimutattak, hogy — legalabbis
a L6kés termelési viszonyok koézott — mind az ossztermelés, mind az cgyes

dgazatok novekedésének hossziatavi (szekuldris) irendje az dn. logisztikus
gorbével abrazolhaté (1d. az &brat). Az ipari forradalom idején a névekedés gyor-
sulo iitemii, majd idével — egy tobbé-kevésbé egyenletes fejlédést szakasz

Y“

intlexios pont

t (idd)
L ‘ . K
A\ Jocisziihas Tieevonveirhe [ Y7 == -
) ) ’ ] : besid
utin — mutatkozik a kulénbozs természetl fékezG tényezdk hatdsa, s a nove-

kedés iiteme fokozatosan lassul. A logisztikus alaptrend természetesen nemesak
orsziigonként, s6t vidékenként, hanem dgazatonként is mas és mds mozgas-
format mutat: a gyorsulds és a lassulds iiteme, a gyorsuld, egyenletes és lassulé
novekedési szakaszok hossza, ardnya, a gérbe meredeksége vagy lapossaga nem
egyforma.? :

A gazdasigi fejlédés egyenlGilen voltabdl ¢és a niovekedési folyamat lo-
gisztikus trendjébgl kovetkezik, hogy:

1. Csak akkor beszélhetiink atfogd iparosodasrél, egy nemzetgazdasig
folyamatos és tartés névekedésérsl, ha a névekedés nem korlatozddik egy vagy
két szektorra, hanem ldncreakeidszeriden terjed el az egész rendszerben. Az cld-
szor fejlédésnek induld dgazatok lassulasi tendencidjat idénként 4) és ) agaza-
tok beinduldsa, gyorsuldo niovekedése cllensilyozza, az ipari forradalom kiilon-
hizd agazatokban idébeli eltolédasokkal ismételten végbemegy. LEzcknek a
kiilonb6z6 1dSben és kiillonbozs intenzitdssal lejatszodé szektorilis folyamatok-
nak a kumulativ hatésa és ereddje jelenti az cgész rendszer fejlédését és nove-

21V, V. Rostow: The Process of Economic Growth. Oxford. 19602. — A. O. Hirschman :
The Strategy of Economic Development. New Haven. 1958. 98—119. 1. — Fr. Perroux : L'écono-
mic du XX°® siécle Paris. 19642, 142—155 1.

% S, S. Kuznels: Secular Movements in Production and Prices. Boston—New York. 1930.
— W. G. Hoffmann : British Industry 1700—1950. Oxford. 1955. — H. Guition : Fluctuations et
croissance économiques. Paris. 1964. — A logisztikus trendgérbérsl 1d. Korreliacié és trend-
szamitas. Bpest. 1958, 199—203. 1.
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kedését, amelynek a legaltalinosabb agregat mutatéja az egy fére esé nemzeti
ossztermék novekedése.

2. Egy adott ipardg nem jatszhatja minden orszdgban és minden idében
cgylormén a vezetd szektor szerepét. A torténeti folyamat sordn az idé fiiggvényé-
ben valtoznak a vezetd szektorok mind egy-egy nemzetgazdasigon beliil,
mind viliggazdasagi viszonylatban. Minél nagyobb id6beli késéssel, minél
elmaradottabb gazdasagi-tarsadalmi struktaraval és alacsonyabb fejlettségi
szinttel kapcsolodik bele egy orszig a modern ipari novekedés folyamataba,
annal kevéshé lehet sz6 az iparosodas klasszikus angliai utjanak és szerkezeti
modelljének megval()bulés&rél annal eltérébb a kiilonboz§ szektorok és dgazatok
»stratégial” ]elentoscge ¢s szerepe a novekedés mechanizmusiban. Tobbféle
— mennyiségl, mingségi, strukturdlis ]ellegu — kritériuma van tehat annak,
hogy egy ipardgat az ipari forradalom és a t8kés iparfejlédés vezetd vagy kules-
szektordnak mindsithessiink egy adott nemzetgazdasagi rendszerben ¢és adott
idgszakban.?” Vezetd szektornak tekinthetjiik azt az iparagat,

a)ahol elgszor keriilnek bevezetésre az Gj termelési viszonyok és szervezeti for-
mak, amely elészor alkalmazza az 0 technolégiat és az 4 termelési fiiggvényeket;

b) amelynek termelése és termelékenysége ennek kovetkeztében ugris-
szerlien emelkedik, s novekedési iiteme gyorsabb az Gsszgazdasig egészének
altaldnos névekedésénél;

c¢) amelynek mérete, osszgazdasigi silya quantitative elég nagy ahhoz,
hogy mads szektoroknak is ndvekedési impulzust adhasson, s njvekedése a nem-
zetl Ossztermék novekedési ratajanak emelkedésében is megmutatkozzék;

d) amelynek szerkezeti elhelyezkedése, sszgazdasagi viszonylatai olyan
természetliek, hogy a benne végbemend atalakulas és gyors névekedés minden
irdnyban szimottevé masodlagos hatasokat gyakorol: mis szektorokban is
hasonlé atalakulast és novekedést indukal, el8segiti Gj dgazatok kialakulasat és
a szolgaltatdsi szektor fejl6dését, s tarsadalmi kihatdsai 1s elég jelentdsek (munka-
er dtrétegzddése, varosiasodas, életforma-atalakitas, életszinvonalemelés stb.).

Hogy egy édgazat mennyiben képes eleget tenni a fenti kritériumoknak
(egyiittesen), s milyen mértékben tudja betdlteni adott orszagban és adott
idGpontban a vezet szektor funkcidjat, az nagymértékben fiigg az illetd orszag
gazdasigi-tarsadalmi struktarajatol (képes-e pozitivan és aktivan reagilni a
vezet$ szektorbdl érkezd novekedési impulzusokra), a vildggazdasagi helyzettél
(a kereslet alakulasa, a piacok helyzete, a technika szinvonala és a konjunktira
alakulasa nemzetkdzi szinten, s a fejlettebb orszagok gazdasiganak visszahatasa),
valamint az dltaldnos torténeti szituaciordl (politikai helyzet). A modern iparo-
soddsnak tehat nines egyetlen, minden idében és minden helyen alkalmazhat6
agazati modellje, hanem mindig konkrét torténeti és gazdasigi elemzéssel kell
megéllapitani, hogy az adott strukturélis 6sszefiiggésck kozott és az adott tor-
téneti szitudcidban melyik dgazainak van kiemelkedd stratégial jelentfsége az
atfogo iparositds szempontjabol.

Az angol textilipar kétségkiviil eleget tett a fenti kritériumoknak: a korai
kapitalista 1parfejlédésnek a gyapjd, az ipari forradalomnak pedig a gyapot-
ipar volt a vezel§ szektora. Az angol gyapjifeldolgozo iparban a t8kés termelési

27 [lirschmann és Rostow id. miivein kiviil 1d. még W. W. Rostos: Leading Sectors and the
Take-off. The Economics of Take-off into Sustained Growth. 1—21. 1. — §. Kuznets: Notes on
the Take-off. Uo. 28—31. 1. — A vezetd szektor miikodésének és hatdsainak mechanizmusat
gazdasigi modellek segitségével részletesen elemzi F. Perroux: Les techniques quantitatives de la
planification. Paris. 1965.
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méd mar a XIV. szazad masodik feléts! kibontakozott, s ez szoros kolesénhatas-
ban volt az egész angol nemzetgazdasig szerkezeti atalakulasaval2® A XIV.
szizad kozepe és a XVI. szdzad kozepe kozotti idGszakban Anglia nyersanyag
(gyapju) exportdlé orszigbodl ipari termékeket (poszt6t) exportdléd orszdgga
alakult at.2® A t6kés iparfejlédés {6 6sztonzéje a kiilsd kereslet novekedése
volt, s az angol textilipar a XX. szdzadig tipikus exportipar maradt. A XIV.
szazad masodik felében a széles posztd termelése évi 3, kivitele pedig 59/-kal
novekedett, s az exporthianyad 309/;-r6l 809/ra emelkedett.?® Anglia export-
janak 1700 korid 70, 1770 koril pedig 479/,-at tette ki a textilaru. 1770 koriil
a gyapju- és a gyapotipar termelésének mintegy 609/-at exportaltdk, s az export-
hanyad az ipari forradalom folyamin még valamit emelkedett is.3!

Tolnai Gyoérgy Magyarorszagon 259 16kés textilvallalkozor 1alalt,
akik 30—32 000 munkast foglalkoztattak (13—14 millionyi lakossag mellett).
A XVIL szizadi forrasok az 5—5,5 milli¢ lakost Anglidban 5000-re teszik a
t6kés textilvillalkozok szamat, az &ltaluk foglalkoztatott munkasokét pedig
egymilliéra.?> Mas forrasok szerint a gyapjufeldolgozé iparban a XVIII. sz.
elején 965000 munkas dolgozott (az 6sszlakossag 169/-a).3% 1806-ban a
gyapotfeldolgozé gyarak és manufakturdk munkaslétszdma (a fonok nélkiil)
274 000 volt, a lakossag 2,50/5-a.34

Az alabbiakban néhdny mennyiségi mutatét kozliink a textilipar fejlett-
ségi szintjér§l és bsszgazdasagl stlyarsl (5. tdblazat).ss

Az angol textilipar fejlettségi szintje tehat az ipari forradalom kiiszobén
(az egy fire es§ termelési értékkel mérve) 15—20-szorosa volt a magyarorszagi-
nak, nemzetgazdasigi részesedése pedig mintegy haromszor-stszérte nagyobb.?¢
Még nagyobbak voltak azonban a textilipar nemzetgazdasagi viszonylataiban¢
szerkezeti elhelyezkedésében, s ennek koévetkeztében mésodlagos novekedést

2® Az angol textilipar fejlédésére 1d. Lipson: i. m. 1. 440—503. L.; 1I. 10—107. 1.

» Maltkai Ldszlé : Anglia az tjkor kiszébén. Bpest. 1964, 16—17. 1.

30 Lipson: i. m. I. 456—459. 1. adatai alapjén.

31 Deane—Cole: i. m. 59, 182—214. 1.

32 Dobb: i. m. 143. 1.

38 Deane—Cole: i. m. 137. 1.

3 Mitchell : 1. m. 187. 1. :

35 Az angol adatok forrasai: Deane—Cole : 1. m. 182—214. 1. — Mitchell : i. m. 173—213.1. —
Franciaorszégra: E. Mossé: Marx et le probléme de la croissance dans une économie capitaliste.
Paris. 1956. 194. 1. A textilipar 630 millié frankos termelési értékét Marczewski ossztermelési
adataihoz viszonyitottam. Perroux adataihoz viszonyitva a textilipar részesedési ardnya az ipari
termelésben 560/ (1d. a 15. jegyz.). — A Magyarorszagra és Ausztridra vonatkozé adatok forrdsa:
Tafeln zur Statistik der sterreichischen Monarchie fiir das Jahr 1842. Magyarorszagnal az
Gsszes textilipari termelés értékére vonatkozéan Tolnai Gydrgy adatait kozéljitk clGszér, utdna
zardjelben a ,,Tafeln’” adatait. A ,,Tafeln” két kiilénbéz8 helyen lényegesen eltérs adatokat kozol
a lenipar termelési értékére (15 millié forintos eltérés !). Tolnai szdmitasai valésziniileg valamivel
slacsonyabb termelési értéket adnak a valdsdgnil, a ,,Tafeln” (zdréjelben kozolt) adatai pedig
magasabbat. A valésag valahol a két érték kozdtt van, de kézelebb Tolnai becsléséhez.

36 Hasonlé képet kapunk egy kozelebbi sszehasonlitds révén is. Az ipari forradalom
kiiszobén 4116, 2,9 millié lakostt Csehorszdgban 1798-ban 43 000 céhes mester, 28 000 legény és
inas, 54 000 manufaktiramunkas, tehat sszesen 125 000 keresé dolgozott a textiliparban (a
lakossag 4,3%/y-a, Magyarorszigon az 1840-es években 10/p-a sem); chhez szamitandé még 404 000
fondmunkas. A brutté termelési érték 24,5 millié forint volt, 1 lakosra 8,3 forint esett (Magyar-
orszdgon 0,9, maximdlis szdmitds szerint 2 ft.). A textilipar adta az ipari termelés 76%/;-at, s a
textilaru 34%-a kivitelre keriilt, tobb mint évi 8 millié ft. értékben. (J. Purd: Struktur und
Dynamik der industriellen Entwicklung in Béhmen im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts.
Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte. 1965. I1. 103—124. 1. és Anhang.) 1842-ben Csehorszigban a
textilipari termelés az ipari termelés 530/,-at tette ki, s egy f6re esé brutté értéke 15,1, nettd értéke
pedig 8,2 ft. volt (Tafeln 1842).

2 Torténelmi Szemle 1967/1
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3. tabldzat. A textilipar fejlettségi és részesedési mutatoi
az ipari forradalom eldestéjén

Anglia Franciaorszig Ausztria Magyarorszag
Egy lakosra esd
1770 koriil 1789 1840-es ¢évek
Gyapotimport, kg 1770 : 0,21
1780 : 0,41 0,85 0,06—0,09
1790 : 1,45
1800 : 2,2
Feldolgozott gyapju, kg 5 1 0,3 —0,5
Pamutszévettermelés, forint 1,3 2,0 0,09
Gyapjasziovettermelés, forint 17 2,7 0,6
Osszes textilipari termelés,
forint
«) brutto 30 10 0,9 (2,0)
b) netto 17 9 - 3,5 0,6 (1,2)
Netto textilipari termelés
a) a nemzeti jovedelem 0/y-a 11 13 13,5 2,1 (4,0)
b) az ipari termelés %)-a 39 40 42 13 (25)

imdukilé hatdsaiban mutatkozé azon kilénbségek, amelyek szdmszerdien nem
fejezhetdk ki, de kiolvashatok az egykori leirasokbol. A lényegesen fejletlencbb
és kisebl nemzetgazdasagi részesedéstt magyar textilipar egy lassan névekvd,
elmaradott feudalis gazdasigha illeszkedett. Az angol textilipar egy dinamikus
t6kés gazdasig vezet§ iparaga, fejlédése egy szélesebb preinduszirialis noveke-
dési folyamat része volt. A gyorsan bdviil§ exportpiacok léte, a gazdasag egyéb
szeklorainak adekvit fejlettsége, a belsg t8kefelhalmozas gyors iiteme és nagy
volumene — ezek mind olyan feltételei a textilipar kiemelked8 szerepének,
amelyek Magyarorszigon egyaltalin nem, vagy csak igen kis mértékben vald-
sultak meg a XIX. sz. els§ felében. A magyar textilipar kizarélag az alacsony
vasarloerejii, fejletlen keresleti struktiraja és lassan nivekvd belsé piacra volt
utalva, jelentds exportpiacok megszerzésére nem igen volt kilatasa, s olyan
extenziv terjeszkedési lehet8ségel sem voltak, mint az orosz textiliparnak a
hatalmas birodalom frissen betelepitett peremteriiletein, amelyek — Lenin
elemzése szerint — lényegében a gyarnmu piac funkciéjat tsltotték be.?

Az 1840-es évek magyarorszagi textilipara a vezet§ szektorral szemben
felallitoit alapveté l\('jvetelményd\ egyikének sem felelt meg olyan mértékben,
hogy csak megkozelitGleg és potencidlisan is hasonlé szerepet jdtszhatott volna
az 1pari novekedésben, mint angliai rokona.

Egvébként az angol 1parosodas komplex folyamata sem vezethetd le
kizardlag ¢és egyedill a textilipar vezetGszerepébdl,®® amint arra mir az el§zé
fejezetben is utaltunk. Kiindulépontja volt ugvan a t6kés iparfejlédésnek és

37 Lenin : A kapitalizmus fejlédése Oroszorszaghan, 250—253, 587—590. 1.

38 Foves angol gazdasagtérténészek mdar az ipari forradalom idején a gyapotiparral
egyenrangi — sGt masodlagos hatdsaiban és a hosszutavu ipari novekedés perspektivaiban fonto-
sabb — vezetd dgazatnak tekintik a vasipart. (Deane: The First Industrial Revolution, Cam-
bridge. 1965. 98—99, 102—103. 1. — Deane— I{abakkuk: The Take-off in Britain. The Economics
of Take-off into Sustained Growth. 69—72. 1.)
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vezetH szektora az ipar forradalomnak, de nem volt mindvégig az iparosodas
f6utja, nem volt a nemzeti tékefelhalmozas £6 teriilete és a nehézipar létrehozéja.
A XIX. szazad folyamén a textilipar névekedési liteme egyre lassult, részesedési
aranya egyre csokkent, impulzusa, sodré hatdsa gyengiilt.3® A vasipar technikai
forradalma a textilipartél fiiggetleniil, autoném médon ment végbe, a nehézipar
fejlddését pedig Anglidban is a kozlekedés és a szallitas forradalma, a vasttépi-
tés és a gbzhajoézas Osztonodzte, s a textiliparban felhalmozott ¢és ataramlo 16kék
nem jatszottak benne szdmottevd szerepet. A textiliparban jelentds és gyors
t8kefcthalmozds ment végbe az ipari forradalom idején, ezeket a tékéket azon-
ban zémiikben reinvesztaltdk, s az ipardgon belil maradtak. A t6keképzddésre
vonalkozé egykorit adatok szerint a tékefelhalmozas {6 teriilete a XI1X. szazad
elsé éviizedeiben is a mezdgazdasig és a kiilkereskedelem maradt.A°

A textilipar vezet8szerepe korlatozottabban érvényesiilt Nyugat-Eurépa
cgyéb orszagaiban. Itt is a gyapotipar lépett elGszor az ipari forradalom tatjara
és a textilipar évtizedeken at dominalt az ipari struktaraban, de sodré, noveke-
dést indukald, széleskord gazdasagi és tarsadalmi dtalakuldsokat kivalté hatésai
madr jéval kevésbé érvényesiiltek, mint Anglidban. Franciaorszigban és Belgium-
ban az 1780-as, Németorszaghan és Ausztridaban az 1790-es években t{intck fel az
elsd textilipari gépek, andlkiil, hogy akdr magéan az dgazaton beliil, akar az ipar
egyéh szekloratban az angliaihoz hasonlé gyors névekedés, atfogd technikai
forradalom bontakozott volna ki. 1850-ig egyre ndtt a technikai és termelési
szakadék ezen orsziagok és Anglia textilipara kozétt. Az ipari forradalom a
kontinens orszégaiban csak mintegy félévszizados lassi és kinos novekedés
utan, az 1830 és 1850 kozottl idGszakban vett nagyobb lendiiletet, szoros ssze-
liiggésben a vasttépitéssel és a nehézipar fejlédésével®t Olyan ,,6nallé 16kés
fejldéstinek™ tekinthetd orszagokban, mint Ifranciaorszig, Németorszag vagy
Belgium, nem beszélhetiink a textilipar angliaihoz hasonld vezet8szerepérsl.22
Méginkabb all ez Oroszorszigra, ahol a gyapotipar gépesitése az 1840-es években
megindult, de atfogo ipari forradalomrol mégiscsak az 1830-as évektdl beszél-
hetiink. Jollehet az orosz textilipar ésszgazdasigi sdlya joval nagyobb, piaci
lehetdséger pedig szélesebbek voltak a magyarorszaginal.

Az osszehasonlité ipartérténeti vizsgalatok azt mutatjak, hogy a kis-
és kozepes nagysagi, alacsony jovedelmi szinl{i, elmaradott gazdasagi szerkezet
orszigokban, amelyck a XI1X. szizad mésodik harmadaban vagy masodik felében

39 Hoffmann: i. m. 69—96. 1.

40 Deane—Cole : i. m., tovibbi Deane és Crouzet i. m. (1d. 22. és 23. jegyz.)

4t Landes : i. m. 353—421. 1. — W. O. Henderson: The Industrial Revolution on the Conti-
nent. Germany, France, Russia 1800—1914. London. 1961. — A. L. Dunham: La Révolution
industrielle en France. Paris. 1953. — G. P. Palmade: Capitalisme et capitalistes francais au
XIXe® siécle. Paris. 1961. — R. E. Cameron: France and the Economic Development of Europe,
1800—1914. Princeton. 1961. — Perroua: i. m. Income and Wealth. V. 48—60. 1. — J. Marczewski :
Introduction & Thistoire quantitative. Genéve. 1965. 138—183. 1. és i. m. 123—138. 1. (1d. 15.
jegyz.). — C. P. Kindleberger: Economic Growth in France and Britain. 1851—1950. Cambridge.
1964. — Mossé: i. m. 141—223. 1. — W. G. Hoffmann : The Take-off in Germany. The Iconomics
of Take-off into Sustained Growth. 95—118. 1.

42 Angliaban az ipari forradalom a gyapotmanufakturara ¢épilt, amely 1800 eldtt gyor-
sabban névekedett, mint mas ipardgak és magaval vonta azokat. A hontinensen a nehézipar — a
szén és a vas — volt a vezeld szektor. Hangstlyoznunk kell, hogy ez a fordulat lényegében a niveke-
dés iddzitésének volt a kivetkezménye, s nem a gazdasigi fejlédés valamely strukturalis térvény-
szeriiségéé. A technolégiai valtozasok torlédasa és kiolesénhatdsa ezt az idészakot fémkorszakka
tette, s még Angliaban is, ahol a gyapotipar druinak zomét kiilfoldon adta el és tovabbra is igen
nagy elaszticitasi keresletnek 6rvendett, a vastermelés gyorsabban nétt ezekhen az években mint
a fonal- vagy szévettermelés.” (Landes: i. m. 403. 1., kiemelés t8lem.)

2*
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léptek az ipari forradalom Gtjdra, a textilipar, s dltalaban a bels§ piacra korla-
tozott fogyasztdsi cikkeket gyarté ipardgak nem igen tolthették be a vezetd
szektor funkci6jat.®® Annal fontosabb szerep jutott viszont iparosodisukban
egyrészt olyan exportipardgaknak, amelyeknek termékei irdnt a fejlettebb
ipari orszdgokban névekvé kereslet nyilvanul meg — tehat az ipari nyersanyag-,
alapanyag- és [({tSanyagiermelésnek, valamint az élelmiszeriparoknak —,
masrészt a nehézipar azon againak, amelyek szdmdra a vasttépités, a fegyver-
kezés vagy a mezlgazdasag gépesitése biztositott bels6 keresletet. Az iparagak
e két csoportja megflelels pracokkal rendelkezett, névekedésiiket mind az allami
gazdasigpolitika, mind a fejlettebb orszdgokbél bedramlé téke elGsegitette, s
alkalmasak voltak arra is, hogy a gazdasig nemipari szektoratban — elsésorban
a mezbgazdasighan és az élelmiszerkereskedelemben — felhalmozott t8kéket ax
ipari beruhédzasok érdekében mozgositsak.* Ezeknek az 0] vezetd szektoroknak
mas szektorokra gyakorolt, névekedést indukalé gazdasagi hatdsai jelentGsek
voltak, szélesebb tarsadalmi hatasaik azonban meg sem kozelitették a textil-
iparét. Ezért az oly&n orszagokban, amelyekben az élelmiszeripar, a nehézipar
és alapanyagtermel§ iparok jartak a fejlédés élén, az ipari forradalom kibonta-
kozdsat és az ipari termelés latvanyosan gyors novekedését nem mindig kisérték
adekvat atalakuldsok a t4rsadalmi szerkezetben, amely inkabb konzervélta a
tradicionélis elemeket, mint a gazdasagi siruktira. Ez volt a helyzet Magyanr-
orszagon is.%

Végil ismételten hangsualyozni szeretném a vezet$ szektorok és az egész
gazdasédgi-tarsadalmi struktura koézotti kolesonhatast. Még oly gyorsan fejléds
vezet$ szektor sem képes atfogé gazdasigi novekedést és ipar1 forradalmat els-
idézni, ha a tarsadalom egésze nem képes aktivan és pozitivan reagalni a vezetd
agazatok és dltalaban a gazdasigl adottsagok és tényez8k részérél érkezd poten-
cidlis novekedést inditékokra.

4.

Annak a feltevésnek az aldtiamasztasira, hogy a falusi iparra épiilé tékés
textilipar megléte esetén a nemzeti-allami szuverénitas és az ebbgl eredd protek-
cionista gazdasdgpolitika az ,,6ndallo t6kés fejlédés” alapvetd oka és elegendd
feltétele, Tolnai Gyérgy Hollandia, Belgium és Oroszorszag példdjat hozza fel.-

Taldn nem kell hosszasabban indokolnom, hogy a holland és a belga
Gsszehasonlitds a mi esctiinkben nem relevans. Németalf6ld eurépai viszonylat-

43 Tsbb tucat orszag statisztikai anyagéra tamaszkod6 Skonometriai vizsgalatok kimutat-
tdk, hogy a textilipar, s altaldban a fogyasztasi iparok ndvekedési elaszticitisa meglehetdsen
alacsony, az orszdgok (piacok) nagysdga szerinti elaszticitas viszont a textilipar esetében elég
nagy. Iz annyit jelent, hogy a textilipar novekedése nem kéveti az dssztermelés, a nemzeti
jovedelem noévekedési litemét, hanem elmarad attdl, névekedése tehit a fejlGdés sordn lassuld
tendencidt mutat. Erzékenyen és pozitivan reagal viszont a bels§ piac extenziv kiterjedésére
vagy az exportlehetdségek béviilésére. Ld. Chenery : i. m. 381—383. L.

“UW. G. Hoffmann: The Growth of Industrial Economies. Manchester. 1958. — A. Ger-
schenkron: Typologie of Industrial Development. 499—500. 1. — A kelet-eurdpai iparosoddsrol
Kula id. miivén kivill 1d. még J. Kuczynski: Studien zur Geschichte des Kapitalismus. Berlin,
1957. 15—25.1. és Berend T. Iedn—Rdnhi Gyirgy : Az ipari forradalom kérdéséhez Kelet-Eurépa-
ban (kézirat). — Az élelmiszeripar tilsilya minden kelet-eurépai orszagban kimutathaté. A tex-
tilipar rendkiviil alacsony részesedési aranya Magyarorszdgon kelet-eurdpai viszonylatban is
abnormadlis, s ez kétségteleniil az osztrik—cseh textilipar versenvének és annak a folyamatnak
az eredménye, amelyet Tolnai Gyorgy is leir az 1850-es években.

4 Handl:: 1. m.
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ban élenjart a varosiasodas és a t6kés iparfejlédés terén, s a textilipar, a keres-
kedelem és pénzforgalom nemzetkozi kozpontjai itt alakultak ki, Anglidt is
megel8zve, mar a X1II. szazadtél. A gazdasagi és tarsadalmi fejlédés alacsonyabb
fokan allé kiils§ hatalmaktdl valé politikai fiiggés kétségkiviil jelents gatja volt
a fejlédésnek, de a nemzeti fiiggetlenség kivivasa azért nyitotta meg az ,,6nallé”
t6kés fejlédés atjat, mert annak bels6é gazdasagi és tarsadalmi feltételei és erél
mar el6zéleg létrejottek.

Annal ink4dbb dontd viszont az orosz Osszehasonlitds, mert: 1. az orosz
iparfejlédés altalanos gazdasagi kornyezete lényeges vonasaiban hasonlé volt
a magyarorszaglhoz a masodik jobbagysag, a t6kés agrarfejlsdés adottsagai,
a gazdasag és tarsadalom feudélis maradvanyai révén (mas fontos vonatkoza-
sokban azonban eltérések mutatkoztak, pl a piac terjedelme tekmteteben)
2. adva volt — sokkal inkabb mint mas eurépai orszdgokban — mindkét tényezd,
amelyet Tolnai Gyérgy az 6nallo t8kés fejlddés alapfeltetelcnek elsGdleges
okénak tekint: a falusi iparbdl kinévé t6kés textilipar és az allami figgetlenség-
bgl eredd protekcionista vampolitika 6

Az oroszorszégi textilipar a XIX. szdzad folyaman mindvégig megérizte
vezetd helyét az ipari struktardaban. 1860-ban t6bb mint 2000 textilmanufak-
tardban mintegy 300 000 munkas dolgozott, az osszes gyari és manufakiara-
munkasok 53—549/-a.*? Azipari forradalom el8szér a gyapotiparban bontakozott
ki az 1840-es években, angol véallalkozok, szakemberek és gépek segitségével.
1897-ben a textilipar adta az Osszes ipari termelés 339/-4t, s itt dolgozott a
nagyipari munkasok 30,5%j-a (Magyarorszagon 1898-ban csak a termelés 3,6,
a munkésok 4,69-a.)1®

Oroszorszagban az allam a XVIII. szdzadtél kezdve nagyobb szerepet jatszott
az iparosodasban, mint Eurépa bérmely mis orszdgiban. Az allami gazdasag-
politikanak mindvégig egyik fontos eszkéze volt a védvamrendszer. Az 1850—
60-as években az orosz vampolitikdban is liberalis irdnyzat érvényesiilt, de ez
még mindig magasabb vamtételeket jelentett, mint a Nyugaton a protekcionizmus
id6szakaban. 1877-181 ismét feliilkerekedtek a protekcionista tendenciik,
amelyek az 1890-es években érték el tetSpontjukat.t? A vamok Oroszorszagban
az importalt aruk értékének 1871—75-ben dtlagosan 139/-at, 1881—85-ben
19,69/-at, 1891—95-ben 32,49/-4t, 1901—5-ben pedig 36,69/)-at tették ki.5®

48 Qroszorszdg ipari fejlédésére és dltaldnos gazdasigi ndvekedésére Lenin, Tugan-Bara-
novszkij és Ljascsenko 1dézett miivein kiviil Id. P. A. IIromov: Ekonomicseszkije razvitie Rosszii
v XIX.—XX. vekah. 1800—1917. Moszkva. 1950 és Ekonomika Roszszii perioda promislennogo
kapitalizma. Moszkva. 1963. — Geschichte der UdSSR. Band I/2. Berhn. 1962. — B. Gille:
Histoire économique et sociale de la Russie. Paris. 1949, — J. Mayor: An Economic History of
Russia. Vol. I—1II. London—Toronto. 19252. — E. Théry: La transformation économique de la
Russie. Paris. 1914, — J. Ordinaire: L’évolution industrielle russe depuis la fin du XIXe siécle.
Paris. 1927. — R. Portal: The Industrialization of Russia. The Cambridge Economic Hist, of
Europe. Vol. VI. Part I1. 801—872. 1. — A. Gerschenkron: Agrarian Policies and Industrializa-
tion; Russia 1861—1917. Uo. 706—800. 1. — R. W. Goldsmith: The Economic Growth of Tsarist
Russia, 1861—1913. Economic Development and Cultural Change 1X. 1961. 441—475.1. — V. K.
Yaleumky Main features of industrialization in Russia before 1917. Premiére Conférence Inter-
nationale d’Histoire conomique. 1960. 297—307. 1.

47 Geschichte der UdSSR. 1/2. 642. . — Hromoy : Ekonomika Roszszii 65. 1.

48 Ljascsenko : i. m. 144.1. — Berend Ivin—Rdnki Gyorgy : Magyarorszag gyaripara 1900—
1914. Bpest. 1955, tabldzat.

49 L]ascsenko 1. m. 172—196. 1.

50 S. Prokopowitsch: Uber die Bedingungen der industriellen Entwicklung Russlands.
Tiibingen. 1913. 66—68. 1. — A XX. sz. elején a vamok a behozott aruk értékének szézalékaban:
Anglia 4,9, Franciaorszag 8,4, Olaszorszag 10,5, Németorszag 14,3, USA 25,2.
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6. tabldzat. Vamok az importérték szizalékdban drucsoportonként Oroszorszdgban

Elelmiszerek fggl:ﬂ:l%;gk Készgydrtmanyok
1870 31,8 7,7 11,8
1890 59,6 18,3 26,0
1900 71,7 23,7 24,6
1908 50,9 25,2 24,8
“

Tolnai Gydrgy szerint a textilipar fejlettsége és a protekcionizmus kévet-
keztében Oroszorszag az ,,6nallo t6kés fejlédés” utjan jart, kapitalista fejlédése
gyorsabb volt a magyarorszagindl, s az elsé vilaghdbora elétt elsbbre is allt az
iparfejl6dés terén, mint Magyarorszig. Vizsgiljuk meg ezeket a kérdéseket a
quantitativ dsszehasonlits tikrében.

Ketsegtelen hogy egyes fontos termelési mutaték — elsdsorban aziparinyers-
anyag- és energiatermelés teriiletén — gyorsabb iitemii névekedést jeleznek Orosz-
orszagban, mint Magyarorszagon. Az 1860-as évektél az elsS vilaghaboriiig terjedd
idészakban Oroszorszigban gyorsabban névekedett a szén-, a vasére- és a nyers-
vastermelés, a vasﬁtépités és az export. Az acél-, sin-, cukor-, sﬁrtermelés, a
gépgyartas, a vegylparl és textlhparl termelés, a vashti druszallitds és a gyéar-
iparban hasznalt energia (l6er8) viszont Magyarorszdgon mutatott gyorsabb
nivekedési itemet. Valamivel gyorsabb iitemiinek mutatjak a magyarorszagl
névekedést olyan komplex mutatok is, mint a nemzeti jévedelem és az ipari
termelés indexei (7—9. tabl.).

A nodvekedési itemben mutatkozdénal nagyobb kiillonbségek alltak fenn —
Magyarorszag javara — az ipar és az egész gazdasag altaldnos feJlettsegl szintje
tekintetében. Ez annak a kovetkezmenye, hogy az orosz iparosodés és gazdasagi
novekedés kés6bb vett igazan nagy lendiiletet és valamivel lassibb ttemben
is haladt, mint a magyarorszagi. Kiilonb6z8 nagysigrendl orszdgokrél lévén
sz6, az egy f6re es6 adatok Osszevetése célravezel§ (az orosz rubeladatokat a
korabeli 4rfolyamon 4tszdmitva koronara).?!

7. tdbldzat. A nemzeti jovedelem (éssztermék) dtlagos évi nivekedést rdtdjas?

Magyarorszag (1864/67—1911/13) Oroszorszag (1860—1913)
1 2 3 | 4 5 1 2
Teljes ......... - 3,2 2,5 2,8 3,7 2,6 1,9 2,6
Egy f6re es6 2,5 1,8 2,1 2,9 1,8 0,6 1,0
51 A 10.—11. tablizat forrdsai: Magyarorszégra Berend—Rdnki: i. m. — Oroszorszig:

Prokopoyics : 1. m. és L]ascsenko i. m. 347. 1. Az 1900-as adatok az eurdpai Oroszorszagra, az 1913-
as adatok pedig az egész Orosz birodalomra vonatkoznak. A 12. tabldzat forrdsai a két orszag
hivatalos statisztikai kiadvanyain és statisztikai évkonyvein kiviil: Vilaggazdasagi idésorok.
1860—1960. Bpest. 1965. — Die Wirtschaft des Auslandes. 1900—1927. Berlin. 1928. —
Berend—Rdnki, Ljascsenko és Hromoe id. mivel.

52 Magyarorszdg : Az 1. oszlop Berend T. Ivdn és Ranki Gyiérgy szamitésai alapjan, 1900-as
drakon (i.m. 202. 1.). A 2—5. oszlop sqat szdmitdsom. A 2—3. oszlop a nemzeti dssztermék ér-
tékének novekedési ratait adja 1864/66 és 1911/13 kozdtt, valtozatlan — 1911/13-as (2. oszlop)
illetve 1864/66-0s (3. oszlop) — arakon szamitva. A 4—5. oszlopban kozélt névekedés: ratak si-
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8. tabldzat. A nemzeti jovedelem (éGssstermék) évi dtlagos nivekedési rdtdi as 1860-as évehtél az elsé
vildghdboriigs

Teljes Egy [ore Teljes Egy lore
\
Olaszorszdg ......... 1,3 0,6 Déania ............... 2,8 1,8
Franciaorszdg ....... 1,1 0,9 Németorszag (1865—1913) 2,9 1,3
Norvégia ............ 2,1 1,3 Svédorszag ........... 3,1 2,4
Belgium ............ 2.2 1,4 Ausztralia ............ 3,6 1,6
Nagy-Britannia ...... 2,4 1,5 Japan ......... ... ... 3,7 3,0
Svaje .ol 26 1,4 Kanada .............. 3.7 1,6
Ausztria (1865—1913) 2,7 1,8 TUSA ..o, 4,3 2,4

9. tabldzat. Az ipari termelés dtlagos évi novekedési rdtdi az 1860-as évek és 1913 kizottst

Teljes Egzséure { Teljes Egg'sﬁlore

Magyarorszag (1865— Ausztria (1865—1913),. 4,0 3.1

1943) ...l 5,2 RA Belgium ........ ... 3,4 25
Oroszorszag (1860— l Franciaorszag ......... 2,8 2,6

1913) ....... e 5,0 3,5 Nagy-Britannia ....... 2,1 1,2
Svédorszag .......... 6,1 5,4 USA ...l 4.6 2,7
Olaszorszag ......... 45 3,8
Németorszag (1865—

1913) ... ol 4,0 2,9

Az egyes iparagak kozil csak a banydszat és a textilipar mutatott nagyobb
cgy f6re esé termelési értéket és nagyobb termelékenységet Oroszorszigban,
mint Magyarorszigon.

lyozott volumen-indexek alapjian szamitva, 1911/13-as (4. oszlop) illetve 1864/66-0s (5. oszlop)
stlyozassal. Az 5 kiillonb6z6 modszerii szamitas atlaga a leljes nemzeti jivedelemre 3,0, az egy fore
esé jovedelemre 2,2 szdzalékos évi névekedési rdtdt ad. — Oroszorszdg : Az 1. oszlop az eurépai Orosz-
orszig 50 kormanyzésagira vomatkozik, C. Levi, C. Clark és Sz. Propokovies adatai alapjan
(C. Clark : The Conditions of Economic Progress. London. 19512, 190—191. 1. — Sz. Prolopovics :
Opiit iszesiszlenija narodnogo dohoda po 50 gubernijam Evropeiszkoj Roszszii v 1900—1913.
Moszkva. 1918. — Ljascsenko : i. m. 348—349. 1.}. A 2. oszlop Goldsmith i. m. alapjan.

53 A, Bergson—S. Kuznets (ed.): Economic Trends in the Soviet Union. Cambridge. 1963.
338—339. 1. — J.-A. Lesourd—C. Gérard : 1listoire économique, XIX® ct XX® siecles. Paris.
1963. Tom. 2. 389. 1. — A. Maddison : Economic Growth in Western Europe 1870—1957. Banca
Nazionale del Lavoro. Quarterly Review. No. 48. 1959 madre. 58—102. 1. — W. G. Tloffmann :
Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der Mitte des 19. Jahrhunderts. Berlin. 1965.
4540—455. 1.

%4 8. J. Patel: Rates of Industrial Growth in the Last Century, 1860—1958. Economic
Development and Cultural Change. 1X/3. 1961 apr. 316—330. . — R. Wagenfiilr : Die Industrie-
wirtschaft. Entwicklungstendenzen der deutschen und internationalen Industrieproduktion 1860
bis 1932. Berlin. 1933. — Industrialisation and Foreign Trade (League of Nations. 1945) 130. 1. —

Oroszorszagra Goldsmith: i. m. — A Magyarorszagra és Ausztriira vonatkozd szamitasok adat-
forrdsai: Fr. Schmitt: Industrie. Statistisch-administrative Vortrige. 1866—1867. Wien. 1867.
217—248. 1. — Fellner Frigyes: Ausztria és Magyarorsziag nemzeti jovedelme. Bpest. 1916. —

E. Waizner : Das Volkseinkommen Alt-Osterreichs. Metron VII‘4. 1928, 97—182. 1. — Berend—
Rdnki: i, m.
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10. tdbldzat. Az egy [bre esé nemazeti jivedelem korondban

1900 1913

Oroszorszag Magyarorszag Oroszorszig Magyarorszag

Mezdgazdasag g 81 116 132 213
Ipar, banyaszat 39 45 72 86
Kereskedelem, szallitds 27 21 42 34
Qsszesen 147 182 246 333

11. tabldzat. Az egy fére es6 tiszta ipari termelési érték korondban (1900)

Oroszorszag Magyarorszag
Béanyaszat 6,1 4,9
Gyéripar 18,7 29,3
Kézmiipar, haziipar 14,3 10,4

Osszesen 39,1 ‘ 44,6 ~

12. tdbldzat. A gazdasdgi fejlettség vdlogatott mutatéi (1913)

Egy lakosra esd Oroszorszag Magyarorszig
széntermelés (kg) 215 485
szén- és kokszbehozatal (kg) 45 226
vasérctermelés (kg) 54 97
nyersvastermelés (kg) 25 29,5
acéltermelés (kg) 28,5 38,8
vasiti sintermelés (kg, 1912) 3,7 5,4
cementtermelés (kg) 11 19
cukortermelés (kg, 1912) 13,6 18
sortermelés (liter, 1912) 6 14
gépgyartasi termelési érték (K) 3,5 10,4
gépimport értéke (K) 2,5 6,3
textilipari termelési érték (K) 20,8 9,8
villamosenergia termelés (kwd) 11 10,2
osszes export értéke (dollar) 4,5 16,5
lisztkivitel (kg) 1 34
ipari részvénytéke (K) 60 51,5
hitelintézeti téke (K) 16 102
betétallomany (K) 160 223
vastti aruszallitds (4rutonna-kilométer, 1910) 1430 3300
1000 km?-re esé vastatvonal (km) 11 66
13. tdbldzat. Az ipar és banydszat fejlettségi és termelékenységi mutatoi
(1897—98)
Oroszorszig Magyarorszag
Egy lakosra esé termelési érték (K) 50 79
Egymillié lakosra esé nagyipari munkds 16 500 16 200
100 lakosra esd loerd 0,67 1,64
Egy munkasra esé termelési érték (K) 3 450 4 850
Egy munkasra es6 16eré 0,41 1,02
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Az orosz kiilkereskedelem strukturdjat sem mondhatjuk semmivel sem
kedvezébbnek a magyarénal. S6t az exportra vonatkozé orosz adatok egy inkabb
agrarjellegii, az iparosodasban elmaradottabb orszagot tiikréznek.%

14, tdbldzat. Az export szerkezete 1913—14-ben (/y-ban)

Oroszorszag Magyarorszig

Mez6gazdasagi termékek 73,8 58,2
Banyaszati és ipari nyersanyagok 2,5 1,3
Banyéaszati és ipari félgyartmanyok 11,0 9,7
Ipari késztermékek 12,7 30,8

Végiil térjiink ra a legfontosabb kérdésre: 6nallébb volt-e az oroszorszagi
iparfejlddés és altaldban az orosz kapitalizmus a magyarorszaginal? A kiilfold-
r6] importalt termelési tényezék — a kiilfsldi t6ke, technika, gépi berendezések és
szakemberek — lényegesen kisebb szerepet jatszottak-e Oroszorszdgban, mint
Magyarorszagon?

Az oroszorszagl ipari forradalom importalt gépek segitségével ment végbhe.
A hazai gépgyértds még az elsé vilaghiboru elStt is csak 569/-at fedezte a sziik-
ségletnek. Az orosz ipar gépalloménya kétharmad részben kiilfoldi eredeti
volt.® Oroszorszadg tehat technolégiailag éppugy — vagy talan még nagyobb
mértékben — fligg6 orszag volt, mint Magyarorszig. Ugyanez a megéallapitas
érvényes az orosz gazdasigba fektetett tékékre is.5?

Az elsé vilaghabort kitorésekor Oroszorszagban az ipari részvénytérsa-
sdgok alaptékéjének 32—33%;-a volt kiilfsldi eredetdi, Magyarorszagon csak
270y, Oroszorszagban egy lakosra 19 korona kiilfoldi eredetii kozvetlen (rész-
vénytéarsasigi) ipari befektetés esett, Magyarorszagon csak 14 korona. A kiil-
foldi t6ke részesedése az orosz ipar vezet$ dgaiban, a banyaszatban, a vas- és
fémiparban, 90%/)-ra rugott, a gépgyartasbhan és a vegyiparban 500/, a faiparban
400/, koril volt, de 1900 és 1917 kozott még a textiliparban is 19-rél 280/)-ra
emelkedett. A bankok és hitelintézetek tékeallomanyédnak Oroszorszighan
mintegy 23%/-a, Magyarorszagon 289/-a volt kiilfsldi eredetii. Az orosz allam-
kolesonsk 509/,-a, a magyar allamkoélesénoknek pedig 55%-a volt kiilfsldon
clhelyezve.

A kiilfoldi t6ke részesedése tehat az elsd vilaghaboru kitorésekor nagyjabol
hasonlé volt a két orszag befektetéseiben. Lényegesen nagyobb volt azonban a
Magyarorszagon befektett kiilfoldi t6kék volumene. 1913-ban Magyarorszigon
mintegy 360 korona, Oroszorszigban pedig 140—150 korona kiilféldi t6kebe-
fektetés jutott egy lakosra. Ez a kulonbség — az azonos részesedési aranyt

5 Die Wirtschaft des Auslandes. Berlin. 1928. 498—503. 1. — Magyar Statisztikai
Evkonyv 1914,

% Die Wirtschaft des Auslandes. 492. 1. — M. P. Kim: U. 5. S. R. Industrial Develop-
ment. Premiére Conférence Internat. d’Ilistoire Economique. 1960. 288. 1. .

57 A kilfoldi tSkebefektetésekre vonatkozéan kozolt adatok forrdsai: Magyarorszig:
Berend— Rdnki id. tanulméanyan kivill Fellner Frigyes: A nemzetkozi fizetési mérleg és alakulasa
Magyarorszagon. Bpest. 1908, és Ausztria és Magyarorszdg nemzeti jovedelme. Bpest. 1916. —
Sandor Vilmos : Nagyipari fejlédés Magyarorszagon 1867—1900. Bpest. 1954. — Oroszorszdgra:
P. V. OU: Inosztranniie kapitalii v Roszszii. Moszkva, 1922. — Ljascsenko : i. m. 17—18., 1564—
156., 376—380. I. — Gillet: i. m. 168., 186—187. 1. — Prokopowitsch: Uber die Bedingungen
30—64. 1.
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tekintve — a magyarorszagi osszt6keképz8dés (hazai és importalt téke egyiitt)
lényegesen magasabb szinvonalit — s ezen beliil a bels§ t6keképz8dés magasabb
szintjét is — mutatja.

Az 1913-as helyzet kialakuldsahoz vezet§ torténeti folyamatban azonban
igen fontos eltéréseket figyelhetiink meg. A kilfsldi t6ke behatoldsanak menete,
részesedési ardnydnak trendgorbéje eltérden alakult a két orszagban. A Kkiil-
foldi t16kék részesedési ardnya Oroszorszagban — el8bb lasst, az 1890-es évek-
ben ugrasszertien gyorsuld, majd 1910 tajan ismét lassuld litemli — noévekedést
mutat az L850-es évekidl az els6 vilaghaboriig. Magyarorszdgon viszont az 1913-as
helyzet egy mar kozel kétévtizedes csékkené irdnyzat eredménye. Miutan
a kiilfoldi t6kék részardnya az 1860—70-es években ugrasszerdien, majd az 1880-as
években lassabban emelkedett, valahol a szdzadfordulé elstti években a trend-
gorbe iranyt valtoztatott, s a kiilfoldi befektetéseknek mind abszolit nagyséaga,
mind részesedési ardnya eleg gyorsan csokkend tendenciit mutatott. Ezek a
t6keképzdés szintjében és forrdsainak 6sszetételében mutatkozé torténeti
eltérések azért fontosak, mert alkalmat adnak bizonyos &ltaldnosabb kévet-
keztetések levonasara az ,,0nallé t8kés fejlédés” kérdéseit, a kelet-eurdpai
iparosodas lehetGségeit és ttjait illet8en. '

A t8keképzddés egész komplexuménak vizsgilata egyike Wjabbkori
gazdasagtorténetiink legkevésbé feltart teriileteinek. A jelenleg rendelkezésiinkre
all6 adatokbél is megéllapithaté azonban a t8keképz8dés és a tékeimport alapvets
mozgasa, a killoldi és a bels6 t8kék részesedési aranydban bekovetkezett
eltolédasok irdnya.®

15. tdbldzat. Evenkénti dtlagos kulféldi tokebefektetések Magyarorszdgon
mullié korondban

1867—1873 1873—1900 1900—1913
Allamkolesonsk 80 60 12
Vasutépités (magan) 100 30 5,4
Hitelintézetek (részvénytirsasigok) 11,4 6,3 28
Ipari részvénytarsasigok 5 9,2 9,6
Kozségi és jelzalogkolesondk, egyéb befektetések 15,7 47 78
Kilfoldi t6kebefektetések és kolesondk dsszesen 212 153 133

16. tabldzas. A kilfoldi t6hék és kilesonok részesedése
az évi dtlagos beruhdzdsban ill. dllomdnynévekedésben. (0/y)

18671873 1873—1900 1900—1943
Allamkélesonsk 100 59 13
Vasttépités (magan) 70 50 5
Vastitépités (magan és allami) 87 80 13
Hitelintézetek (reszvenytarsaségok) 57 48 38
Ipari részvénytdrsasigok 25 50 16
Az Osszes (belsd és kiilsé) t6keképzddés 0/-aban 60 37 16
Az oOsszes hazai berubdzasok 9/;-dban 75 50 . 20

58 Berend—Rdnkt 1d. tanulmanyaban kézolt adatok alapjan.
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Magyarorszagon a kilfoldi téke részesedése az ipari részvénytarsasigok
alaptdkéjében 1880 és 1913 kozott 650/)-rol 279/-ra esékkent. Oroszorszigban
1861 16l 1900 -ig 13-r6l 289/yra, 1913-1g pedig 33%ra emelkedett. Az orosz
dllamadossagoknak 1892-ben csak 120/-a volt kiilfoldén, 1907-ben pedig mar
510/-a. A magénvasutakha fektetett tSkékben a kilfsldi részesedés 1893 és
1908 kozt 85916l 939/, -ra emelkedett.

Az oroszorszigi tékeimport alakuldsa és az iparosodas folyamata kozott
nyilvinvaléan szoros 8sszefiiggés all fenn. 1860 és 1890 kozétt Oroszorszagban
nem tudott kibontakozni igazi, sokoldald és lendiiletes t6kés iparfejlédés. Hidba
volt jelentds a textilipar, hidba voltak a magas védévamok, a belsé t8kefelhal-
mozas nem volt elegend$ a korszer( iparosodas finanszirozasara. Az 1860—70-es

években a magyarorszagi beruhazasok szinvonala — éppen a nagyardnyu
tékeimport kovetkeztében — sokszorta magasabb volt az oroszorszaginal.®®

17. tdbldzat. Evi dtlagos beruhdzdsok

1 Oroszorszdg 1861—1873 Magyarorszdg 1867—1873
millié K 1 fére K milli6 K 1 fére K
Vasuitépités 138 1,7 140 9
Tpar 26 0,3 . 35 2,3
Hitelintézetek 45 0,6 20 1,3
Osszesen 209 2,6 195 i 12,6
i

’

Az orosz nehézipar ,,6nall6” fejlédését, a ,,belsd gazdasagl erdk” alapjin,
sem a textiliparban felhalmozott és ataramlé 16kék, sem a kedvezd allami
megrendelések, sem a véd6vamok biztositotta igen magas arak nem tudtik
kivaltani a jobbagyreformot kévetd negyedszdazadban. Kivaltotta azonban az
angol, francia, belga, német és svéd tékék nagyardnyt befcktetése az ukrajnai
szén- és vasbdnyaszatba, vas- és acélgyartasba, a bakul olajmezékbe a nyolevanas
évek végén, de kiilonosen a kilencvenes években. A részvénytdrsasigokba fek-
tetett kiilfoldi téke 1861-t6l 1889-ig 9,7 millié rubelrsl 198 milliora nétt, 1900-
ban mar 911 milliéra ragott, 1913-ban pedig meghaladta a 2,1 milliagdot. A
kozvetlen kiilfoldi tGkebefektetésekhez jarult a kézvetett, az allamkélesonok
révén. A korméany ugyanis a kilencvenes években kiilfsldi kolesonok felvételé-
vel visszafizette a hazai allamkélesondk nagy részét. Az allamkélesonsk kon-
verzidja mintegy mdsfél millidrd rubel hazai tékét szabaditott fel, s ennck na-
gyobb részét az iparba és a vasitépitésckbe fektették.

Prokopovics szdmitasai szerint 1892 és 1908 kozott a belsd felhalmozas
a nemzetgazdasag sziikségleteinek mintegy 400/p-4t fedezte. Az orosz nemzet-

gazdasdg kiilonboz6 nem- mezdgazdasigl szektoraiban egyiittesen eszkozolt
tékebefektetések a 18. tdblizat szerint alakuliak.t®

Figyelembe kell azonban venniink, hogy az allamkélesindk jelentds részét
nem- gazdasagl befcktetésekre forditotiik, a Thazai befektetéscknek pedig a zdme
az iparba és a vasitépitésbe dramlott. Az 1893 és 1908 kozott az orosz iparba
¢s banyészatba beruhizott 3,8 millidrd rubelnek mintegy 239%;-a volt kézvetlen,

5% Berend—Rdnki: i. m. és Ljascsenko: i. m., 106—107. 1.
80 Prokopowitsch: 1. m, 50-63. 1.
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18. tdbldzat. Evi dtlagos tGkebefektetés millic rubelben

Hazai Killfoldi Osszesen Kiilfsldi 9,
1893— 1896 103,7 1449 28,6 58
1897—1900 118 450.7 562.5 81
1901— 1904 2094 181.6 301 46
1905— 1908 3391 370,7 70,8 52
1893—1908 L1910 | 2870 . 478 60.

249/-a pedig kozvetett kiilfoldi befektetés (az allamkélesénék konverzidja
révén).

1900 és 1913 kozott a killoldi t8ke részesedése az orosz ipari részvény-
tarsasagokban névekedett, de a korszak végén mar 1) fejlédési tendencia jelent-
kezett, amelynek kibontakozasat megakadalyozta az elsé vilaghaboru. Az 1890-
es évek fellendiilésével ellentétben, az 1909—1913-as ipari fellendiiléshen mar
tulnyomoérészt a hazai téke jatszott vezetdszerepet. Egy-masfélévtizedes késéssel
tehat Oroszorszagban is jelentekezett a Magyarorszdgon megfigyelt tendencia: a
kilfsldi téke részaranydnak csikkenése, a termelés és a beruhidzasok gyors
névekedésével parhuzamosan; ami azt jelzi, hogy az el§z6 periédus nagyaranyua
kiillfoldi tékebefektetései a bels§ felhalmozas meggyorsulasat valtottak ki.

De nemcsak a termelSersk allapota, a legfontosabb termelési tényezdk
(szakképzett munkaers, téke, korszerli technolégia) belsé kinadlata nem allt
aranyban a korszerd iparosodas és a gyors nivekedés sziikségleteivel, hanem az
orosz bels§ piac fejlettségi szintje, keresleti struktirija, s igen lassu fejlddési
ateme sem. Az agrirreformot kovet§ évtizedekben a mezdgazdasignak sem
termelékenysége, sem jovedelme nem emeclkedett szamottevé mértékben. Ez
nemcsak a belsé tékefelhalmozas és a munkaerdkindlat novekedési iitemét
fékezte, hanem a bels§ piac fejlédését is. A rendkiviil alacsony életszinvonali,
kisjovedelmii és adokkal tdlterhell orosz parasztsag nem volt képes kell6 mér-
téki és megflelelden novekvd vasarloképes keresletet biztositani az ipari fogyasz-
tdsi cikkek szamara. Kzen a téren is csak az els§ vilaighdborat megeldzé néhany
évben mutatkoztak pozitiv valtozasok jelei. Egészében véve azonban az orosz belsé
piac é¢ az egész feudalis maradvinyokkal terhelt gazdasagi-tarsadalmi struk-
tira, az agrarreformtol a vilaghabortig terjedd idGszakban, kevés lehetdséget
nyudjtoit az ipari kapitalizmus intenziv, mélységi iranyt fejlédése szaméra, s a
tokés fejlédést inkabb az extenziv terjeszkedés ttjara terelte, amelyre a déli
és a keleti hatarteriiletek betelepitése és az Urdlon és Kaukdzuson tuli teriiletek
gyarmatositidsa bdséges teret nyitott.

Az 6nall6 és spontan t6kés fejlédés belss gazdasagi feltételei és tényezi tehat
Oroszorsziagban a XIX. szazad masodik felében — a textilipar viszonylagos
fejlettsége és stlya ellenére is — hidnyoztak, éppagy mint Magyarorszigon és a
balkéni orszdgokban. Milyen mértékben és milyen hatdrok kozott tette lehetévé
a hidnyz6 belsé gazdasagi eréforrasok potlasat a teljes allami fiiggetlenség és az
allami gazdasagpolitika?

Az orosz korményok az 1880-as évekig nem torckedtek a hagyoményos
gazdasigi struktara megvaltoztatisara. Gazdasigpolitikai mtézkedéseiket csak-
nem kizirélag hatalmi-politikai, pénziigyi és katonai szempontok, a foldbir-
tokos nemesség osztalyérdekei motivaltak. A 80-as évek végén és a 90-es évek-
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ben viltozds mutatkozotl e téren, s az allami gazdasdgpolitika egyik f6célja az
orszig korszer( iparositdsdnak elémozditdsa lett.%

A protekcionista vamrendszer csak egyik, s nem is a legfontosabb részmoz-
zanata volt az iparositdst célzd dllami gazdasagpolitikdnak. Az orosz vampoli-
tikdban kiilénben is mindvégig a fiskdlis szempontok és agrarérdekek domi-
naltak. A véddvamok hatdsa az iparosodasi folyamatra mind az egykoru gaz-
dasagpolitikai irodalomban, mind a gazdasagtérténeti munkakban igen vitatott.
Kétségkiviil jelentds mértékben hozzajarultak a magas ipari drszint kialakuldsa-
hoz, a belsé piacra termel§ fogyasztasi iparigak technikai fejlddésének lassu
voltahoz, a kezdetleges termelési eljarasok és szervezeti formak szivés és tome-
ges toviabbéléséhez. A magas ipan arakkal jaré védgvamok — parosulva a
sulyos allami terhekkel, s az agrarexport-tébbletet a bels§ fogyasztas terhére is
mesterségesen fenntarté dllami gazdasagpolitikaval — azt eredményezték, hogy
az orosz iparosodds és kapitalista névekedés a lakossag témegeinek, elsGsorban a
parasztsagnak az életszinvonalara és fogyasztasi szintjére gyakorolt igen nagy
és allandé nyomds mellett ment végbe.5?

A termelGer6k adott allapota, a bels§ termelési és novekedési tényezSk
fejlettségi szintje mellett a védGvamok sem biztosithattak az orosz iparosodas
és tokés fejlddés onallosagit, nem poétolhattiak az ehhez sziikséges belsé gazda-
sigi erbforrasok hidnyat, illetve elégtelen voltat. Ugyanezt mondhatjuk el az
orosz allami gazdasagpolitika egyéb mozzanatairél is, amelyek koziil nem egy
a védévamoknal jéval fontosabb volt az iparosodas szempontjabél; mint pl.
az. allami bankrendszer kiépitése, a valutareform, a belfldi allamkolesondk
konverzidja, az addpolitika, az agrarreformok és a polgari dtalakulast elémozdité
egyéb intézkedésck, az iparvallalatoknak nydjtott hitelek, segélyek és kedvez-
menyek a kozvetlen allami ipari alapltdsok s mindenekel§tt a vasutbpllesscl
és a fegyverkezéssel kapcesolatos nagyarényd dllami beruhdzdsok és megrende-
lések. Az orosz dllam elsGsorban mint megrendels és vasarlé hatott rendkiviil
Osztonzéen a nehézipar fejlédésére.

Az orosz kormanyok gazdasagpolitikdaja és a gazdasagi folyamatot koz-
vetve vagy kozvetleniil befolyasolé allami dontések kétségkiviil osztondzték és
clémozditottdk a belsé felhalmozast és a bels§ piac fejlédését. Féfunkeidjuk — s
t6bbé kevésbé bevallott f§céljuk is — azonban mégis csak az volt, hogy az iparo-
sodas hidnyzoé tényezdit kiilsé forrasokbol pétoljak: hogy kedvez§ feltételeket,
megfelel§ garancidkat és nyercséges beruhdzasi lehet§ségeket nydjtsanak a kiil-
foldi miksds és kolesontdke szamara, s biztositsak a kiilloldi gép1 berendezések
és technikai eljarasok kell6 mértékii, folyamatos importjat.83 Semmiféle allami
gazdasagpolitika nem tehette ,,6nallova” és az angliaihoz hasonléva a politikailag
teljesen fiiggetlen Oroszorszag tékés fejlédését, mert az ehhez sziikséges belsd
gazdasigi és tarsadalmi feltételek és tényez6k nem jétiek létre clegendd mérték-
ben az ipari forradalmat megel6zd térténeti folyamat soran. Ezt vilagosan
kifejti Sz. J. Vitte orosz pénziigyminiszternek a carhoz benviijtott nevezetes

81 G, Barr Carson: The State and Economic Development: Russia, 1890—1939. The State
and Economic Growth. Ed. by H. ;. J. Aitken. New York. 1959. 113— 133.1, — Ljascsenko : 1. m.
172—196. 1.

82 Tugan— Baranowsky : i. m. 404—405., 410—411. ). — Mavor: i. m. II. 380—385. 1. —
Ljascsenko: i. m. 38., 190—191. 1.

63 Ugyanez volt a helyzet a balkani orsziagokban is; V. Spulber : The Role of the State in
Economic Growth in Eastern Furope since 1860. The State and Economic Growth. 264—265. 1.
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1900 februari emlékirata. Vitte hangstlyozza, hogy ha az orosz ipar a természeti
eréforrdsok és az oles6 munkaerd bdséges kindlata, valamint a védévamok elle-
nére sem fejlédik a kivant mértékben, annak f6okat abban kell keresni, hogy hidny-
zik az iparivallalkozas legfontosabb feltétele: az aktiv t8ke. ,,Szerencsétlenségiinkre
hazank éppen a megtakaritasok altal felhalmozott t6kékben nem elég gazdag . .
Ha az orszagnak nincs elég sajat t6kéje, de mind az 4llam, mind az ipar haladék-
talanul raszorul erre, akkor nines mas kit ebbél a helyzetb6l, mint a t8két kiil-
f6ldrél behozni . . . Tekintettel arra, hogy orszdgunk tékeszegény, és tekintettel
arra, hogy a nemzeti jovedelem jelentds részét allami sziikségletekre kell kolte-
ni, ...rendkivil elmaradt iparunk sziikséges fejlesztését nem lehet masképp
megvaldsitani, mint a kilf6ldi t6ke kozvetlen kozremiikodésével.”’8

Oroszorszag tehat a falusi iparbdl kinévé textilipar fontos gazdasagi sze-
repe és az allami figgetlenségbdl ered§ protekcionista gazdasagpolitika ellenére
sem tekinthetd inkabb ,,6nallé” t8kés fejldésti orszdgnak, mint Magyaror-
szag, névekedési iiteme, fejlettségi szintje elmaradt az utébbié mogott, s a 16kés
fejlgdés ellentmondasai és negativumai is inkabb mutatkoztak, mint mas eurépai
orszigokban.

Az orosz Gsszehasonlitdsbol arra is kovetkeztethetiink, hogy milyen lehet6-
ségele nylltak volna 1848—1949 utén egy teljesen fuggetlen Magyarorszag iparo-
sodasa és kapitalista fejlédése elstt. Nincs'okunk annak feltételezésére, hogy a
teljes allami fliggetlenség a megvalésultndl gyorsabb és atfogébb iparosodast és
onallébb t6kés fejlédést eredményezhetett volna. Nem az angol tipusa ipart
novekedés utjat nyitotta volna meg, hanem az oroszorszdgihoz hasonléét. A gyors
iparosodas és az 6nallé t6kés fejlédés belsé gazdasdagi feltételei és tényez6i nalunk
sem voltak inkabb adottak, s ezek hidnyat politikai intézkedésekkel az 6nallé
Magyarorszag épplgy nem pétolhatta volna kielégitd mértékben, mint a néla sokkal
nagyobb hatalmi potenciéllal ¢és komparativ elénydkkel rendelkezd Oroszorszag.
A fuggetlen Magyarorszag éppagy nem az 6néllé vagy a fiiggs t6kés fejlédés alter-
nativajaval allt volna szemben, mint Oroszorsmg, hanem valasztasi lehetGségei a
kovetkez8k voltak: 1. stagnalas vagy igen lassu és kinos névekedés (teljes elzar-
koézas esetén) a lakossdg életszinvonalara és fogyaszl&séra gyakorolt nagy nyo-
mas mellett, mint Oroszorszagban az 1880-as évek végéig; vagy 2. az iparosodas, a
gazdasagi novekedés és az dllami onallésag érdekei altal megkivant gazdasagi-
katonai potencial kiépitésének sziikségletei és a belsG erbforrasok elégtelensége
kozotti szakadék athidalasa importalt termelési tényez8k igénybevételével; tehat
gyors iparl ndvekedés, de a megvaldsulindl semmiképp sem 6nallébb jelleggel.

81 OQlvas6kényv a Szovjetunid térténete tanulmanyozasahoz, I1. 144—148. 1.
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Az el6z fejezetekben adott 6sszehasonlité elemzésbél kideriilt, hogy sem a
falusi iparbdl kinovs t6kés textilipar, sem az 4llami fiiggetlenségbdl fakado
protckcionista vampolitika nem tekintheté az 6nallé t6kés fejlédés és a gyors
ipari novekedés leglébb és elegend§ okdnak, bar kétségkiviil fontos helyiik van a
gazdasigi és nemgazdasigi feltételek és tényez6k komplex egyiittesében. E két
tényezs egyiittes jelenléte sem teheti ,,6nallova” a 18kés iparfejlédést, ha annak
egyéb sziikséges eldfeltételel és tényerzdi — amelyek kéziil elsGsorban a gazdasagi
jelleglieket emeltiik ki — egyaltalan nem, vagy nem kielégité mériékben voliak
adva az ipari forradalom kiiszobén.

A konkrét Gsszehasonlité torténeti elemzés utan most meg kell vizsgalnunk
az ,,0nallo tokés fejlédés” problematikajat altalanos vonasaiban, kiillonds tekin-
tettel a gazdasagi feltételekre és a politikai tényez8k szerepére.

Maga az ,,6nallé” és a ,,liggs” 16kés fejlédés fogalompirja nem latszik
éppen a legalkalmasabbnak a kelet-eurdpai orszagok sajatos fejlddési problémai-
nak adekvat megértésére, ndvekedési modelljitk megkozelitésére. Mint tipolégial
kategoéria sem haszndlhaté minden tovéabbi nélkiil a kelet-eurdpaiiparosodis és
t6kés fejlédés lehetséges és megvalosult valtozatainak oszidlyozasira, mert tor-
ténetileg egyctlen kelet-eurépai orszdgban sem beszélhetiink ,,6n4ll6” t6kés fej-
l6désrél. A fogalom bhévebb kifejtése, tartalmanak pontos meghatarozasa sziik-
séges ahhoz; hogy az §sszehasonlité 16rténeti kutatasoknak v aloh.m hasznalhato
eszkize lehessen.

Amennyire vitacikkébdl megallapithat6, Tolnai Gyoérgy olyan t6kés fejls-
dést ért alatta, amely belsé gazdasagi erk alapjan, a bels§ placra tamaszkodva
bontakozik ki. ,,Belsé gazdasagi erdkén” nyilvanvaléan a termelGerdket, a ter-
melési tényezdket kell érteniink, s azok kéziil is azok al, amelyek esetében indo-
kolt a ,,belsd-kiilsG”” megkiilonboztetés: a tékét, a gépeket és termelSberendezése-
ket, a technikai alapismereteket és eljardasokat, a szervezési tapasztalatokat, a
qualifikalt szellemi és fizikal munkaer6t (mérn()ki)k, technikusok, szakmunka-
sok), s némely esetben magat a vallalkozét is. Onallénak tekinthets egy fejlédés
akkor, ha ezen termelési tényezbk az adott gazdasigi rendszeren beliil jonnek
létre, s a 16kés iparosodds folyamata soran mindvégig — aktivan vagy potenciali-
san — kielégitd mértékben adva vannak, tehal endogén adotisigok hatdarozzik
meg a rendszer [ejlgdését.

Abszolat értelemben vett ,,6nallo” 16kés fejlddés — amely teljesen és
kizarélag a belsd piacon és a belsé termelési tény ezSkon alapul — torténetileg
nines. Az angol sem az, hiszen a tékés fejlédés és az ipari novekedés egyik 16
bsztonzdje mindvégig a kiilsé kereslet, az exportpiacok széles és bviilg halézata
volt. Az angol ipari novekedés vezet§ szektora, a textilipar a XIV. sz. masodik felé-

tél a \\.smmdlg llplkus exportipar. Az angol gazdasdgnak ez agyenge oldala—a
l\ulso piaci tényez6ktdl és a kiilkereskedelemtél valo fiiggés — 11{11)131111(1)311 egyre
inkabb mutatkozik. Angliat ennck cllenére JO real tekintjitk az ,,0nallo” 16kés
fejlédés klasszikus esetének, mert iparosodasa és gazdasagi novekedése dontd mér-
tékben a belss termelési tényezk mikodésénck eredménye. Ez arra mutat, hogy
a fejlédés ondllo voltanak meghatarozisakor a termelési 1énvezdket tekintjiik
elsédleges fontossagtiaknak a piaci viszonyokkal szemben.

Tolnai Gydrgynek az ,,6nall6” 16kés fejlodés kérdesével kapesolatosan
kifejtett koncepeidja egycbként olyan szemléletet titkriz, amely a kiilonbozs
fejlettségi szintd t6kés orszagok kozilti piact kapesolatokat és az importalt ter-
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melési tényezdket, kiilouosen a kilfsldi t6két, kizarélag a kizsakmdanyolas esz-
kozeinek, a gazdasagi fiiggdség és alarendeltség elGidézbinek tekinti. Anélkiil,
hogy e negativ és retrograd funkciéikat tagadnank — hiszen a térténeti tények
tomege bizonyitja ezek meglétét — szeretnénk ramutatni arra, hogy az importalt
termelési tényezdk egyuttal termelderdk is, amelyek hozzajarulnak az importélo
orszag termelési potencialjanak novekedéséhez, gazdasagi fejlédéséhez; a piaci,
kiilkereskedelmi kapcsolatok pedig egyuttal névekedési tényezdk, illetve osz-
tonz6k is.%Az importalt termelési tényezdk és a piaci kapesolatok e két ellentétes
funkeidja kiilonbozd orszagokban és kiilonbozs§ torténelmi szitudcidkban mas és
mis mértékben és aranyban jelentkezik, s az idé figgvényében valtozik, ezért
mindig konkrét torténeti és gazdasigi elemzéssel kell eldonteni, hogy az adott
esetben melyik domindl.

Amint azt az dsszehasonlilas alkalmaval lathattuk, a kelet-eur6pai orszagok
szdmdra a kérdés a torténeti valésigban nem olyan formaban vetddstt fel, hogy
az 6nallé vagy a nem 6nallo t6kés lejlédés Gtjan induljanak-e el, bizonyos poli-
tikai események kedvezd vagy kedvezétlen kimenetelétél vagy politikai helyzetiik
lehetGségeitdl fiiggben. A valdsigos torténeti folyamat egy ilyen ,,vélasztds”
redlis alapjat, az onallé t8kés fejlddés gazdasagi és térsadalmi feltételeinek és
tényezdinek sziikséges minimumat, nem hozta létre. A gazdasagi fejlédés alap-
kérdései a valdsigban egészen mas formaban és mas vdlaszlehetdségekkel
meriiltek fel:

1. A f6kérdés: novekedés vagy stagnalis; t6kés fejlédés, iparosodas és
polgarosodas vagy megrekedés a tradicionalis és dtmeneti formak keretei kozott.

2. Ha a névekedést, a tokés fejlgdést ,,valasztottik”, akkor nem &llt méd-
jukban valasztani annak 6nallé vagy nem 6nallé, belsé vagy kiils6 erékre alapo-
zott Utja kozott, mert az 6ndllo fejlédés belss feltételei és tényezdi nem voltak
elegendd mértékben kifejlédve. A térténeti fejlédés adottsigai kovetkeztében
gazdasdgi (s nem politikai) sziikségszeriiség volt kiilsé erék, importalt termelési
tényez8k kozremiikodésének igénybevétele a novekedés, a tékés iparosodis meg-
inditasihoz, folyamatos lendiiletének fenntartasihoz — természetesen orszagon-
ként kiilonb6z6 mértékben és aranyban.

3. Ha a névekedéshez kiilsé tényezdk igénybevétele sziikséges, akkor ezek
megszerezhet8k-e a sziikséges mértékben, viszonylag olesén és kedvezs feltételek
mellett, s biztosithaté-e folyamatos uténpétlasuk? Iogy a probléma redlis
voltat jelezziik, utalunk az angol gépek és szabadalmak kiviteli tilalmara az
1840-es évekig, s arra, hogy a lejlett orszdgok (Anglia, Franciaorszég, majd
Németorszag)tékeexportja csak a X1X.sz.mdsodik felében 61t6tt jelentGsebb mére-
teket. A nemzetkozi tékeforgalom azonban az els§ vilaghabori el6tt mindvégig a
kinalat oldalardl iitkozott korlatokba, s a t8keexportalé orszégok kindlata alta-
liban elmaradt a fejletlen orszigok részérll megnyilvanulé kereslet mogott.5

4. Az importalt termelési tényez8k egyiiltese csak az egyoldala fiiggdség és
kizsakmdanyolds eszkéze marad-e, vagy termelGerSként mikodik, igazi noveke-
dési pélussa valik, amely valéban szélessodrast névekedési folyamatot valt ki,
Osztonzi a hidnyzo belsé névekedési ténvezék kialakulasat, meginditja a belsé

8 F.bbol a szemponthdl igen figyelemre mélté az Ausztria és Magyarorszag kozotti kiil-
kereskedelmi kapesolatok njszerd elemzése Handk Péter id. tanulmanyaban, amely a mezdgazda-
s&gli és az ipari drviszonyok alakulasinak vizsgélatan keresztiil kimutatja, hogy e kapesolatokban
nem lehet egyoldala fiiggésrdl és kizsakmanyolasrél beszélni.

87 S. Kuznets: International Differences in Capital Formation and Financing. Capital
Formation and Economic Growth. Princeton. 1955. 39—45. 1.
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t6keképzddést, a belsé piac fejlédését, egyszéval komplex indukalé hatast fejt
ki? A kulsé erSk segitségével megindult névekedési folyamat fenntarthaté és
kiszélesithet§-e annyira, hogy a belsd termelési tényezék névekedése idével gyor-
sabb iitemd legyen mint a kiils6k importja, s ennek kovetkeztében az elbbiek
részardnya fokozatosan névekedjék, az utébbiaké pedig csokkenjen? KErvé-
nyesiil-e a gazdasagi névekedés folyamatdnak az a tendencidja, hogy az eredeti-
leg kiilsé tényezk segitségével indukalt novekedés idével fokozatosan énfenn-
tartd, autonom folyamatta alakuljon at?

Ezek a kérdéscsoportok raimutatnak a kelet-eurdpai iparosodds és tikés
novekedés néhiny fontos tényezljére és a kozotiik fennalld viszonylatokra.
Egyuttal ravilagitanak arra is, hogy az ,,6nallé” és ,,fligg6” t6kés fejlddés merev
ellentétparja 6nmagaban nem elegend§ e jelenségek megértéséhez. Kzt a sajitos
kelet-eurdépai novekedési modellt (amely altaldban a megkésett, a fejlddésben
elmaradott orszdgok niovekedési modellje is) elméleti és torténeti Gton egyarint
megkozelithetjik. Hangsdlyozni kivanjuk, hogy az alabbiakban felvazolt modell
csak egy — bar kétségkiviil igen fontos és a vitdban el6térben allé6 — ténvezs-
csoportra korlatozva vizsgalja a kelet-eurdpai ipari novekedés folyamatat: a belsé
és kiilsé termelési és novekedési tényezdk, elsdsorban a belsd tékefelhalmozas és a
kiilfoldi t8keimport szerepe és ardnya szempontjabdl. Bar a t8keképzddés és a
beruhizas bizonyos minimélis ardnya és volumene minden névekedés alapfelté-
tele, még sem 4all fenn egyérielmi dsszelilggés a beruhdzasi rata valtozasai és a
termelés novekedési iteme kozott. A tékeképzidésnél fontosabb a téke felhaszna-
lasa, a beruhézdsi forrdsok megléténél azok hovaforditasa, a heruhazasok strukti-
ridja; ez pedig egy sor egyéb gazdasagi, tarsadalmi és politikal tényezd fiiggvénye.%®
Az iparosodas és a novekedés komplex modelljének felallitasa tehat még szamos
cgyéb tényez6 hatidsdnak és kapesolatdnak vizsgalatat és figyelembevételét
kivanja meg, erre azonban e cikk kerctei kozt természetesen nincs lehetdség.

A XIX. szdzadi Kelet-Eurépaban adva volt egy sor fejlédésben elmaradott
orszdg, amelyekben nem alakultak ki elegendé mértékben azok a feltételek és
tényezdk, amelyek az autochthon iparosodashoz, a kapitalista nivekedési folya-
mat meginditasdhoz szilkségesck. Minél nagyobb volt idébeli lemaradasuk,
késésiik, minél alacsonyabb jovedelmi szintjik és termelékenységiik, minél
fejletlenebbek voltak termelSerdik, annal inkabb sziikségszerdi volt szamukra
kiils§ eréforrasok, importalt termelési tényezék igénybevétele az iparosodas-
hoz és a novekedés meginditasahoz. Annal nagvobb volt ugyanis a szakadék a
termelési tényezdk (t6ke, szakképzett munkaerd, technika stb.) belsé kinalata és a
korszerd 1iparositds, a gyorsuld és tartés névckedés igényei altal megszabott
kereslete k6zott. Ez a szakadék tisztén belsd eréfeszitésekkel athidalhatatlannak
bizonyult.

Gyakran emlegetik a késdnjovdk eldnycit az ipari forradalomban: készen
vehetik at a legkorszer(ibb technikat anélkiil, hogy kialakitdsdnak erdfeszitésci-
bél, koltségeibdl részt villalnanak. Kz elényis a gyors nivekedés szamara, de
hatranyos az ,,6nallé” iparosodds szempontjabdl. Anglidban a technikai {orra-
dalom szervesen és folyamatosan nétt ki a technikai ismeretck és készségek, vala-

. 9.8, Kuznets: Quantitative Aspects of the Economic Growth of Nations. Economic Deve-
lopment and Cultural Change. V, VI1, IX, X, XI (1956—1963). — B. Cazes : La vie économique.

Paris. 1965. 41—45. 1. — A. K. Cairncross: Capital Formation in the Take-off. The Economics
of Take-off into Sustained Growth, 240—260. 1. — A beruhdzasok és a gazdasigi névekedés

kozotti osszefuggés konkrét ioriéneti-statisztikai elemzését 1d. O. Aukrust—J. Bjerke: Real

Capital and Economic Growth in Norway 1900—1956. Income and Wealth. Series VIII.
London. 1959. 80—118. 1.

3 Térténelmi Szemle 1967/1
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mint a t8kefelhalmozas adott szintjébdl, a meglevé termelési eljarasokra és fel-
szerelésekre épiilve. Az iparosodas technikal normait és koltségeit endogén, azaz a
rendszeren beliil kialakult gazdasagi tényez6k szabtik meg. A megkésett orsza-
gok szdmdara a gépl nagyipar lechnolégiai szintje és t6keigénye kiilsG, exogén
adottsig, amelyet — nemzetkozi atlaghan — a legfejlettebb ipari orszigok szin-
vonala haltaroz meg. E termelési tényezik bels§ kinalatat viszont az elmaradott
orszag alacsony jovedelmi, megtakaritisi és termelékenységi szintje szabja meg.

Az iparosoddshoz és a gyorsuld, tartés novekedéshez sziikséges folyamatos
beruhazdsi igények és a belsd tikefelhalmozdis kozotti szakadékot harom tényezd
kumulativ hatdasa hozza létre. 1. Az ipari forradalom fokozatos eldrehaladisa
sordn, a lechnikai és szervezeti fejl6dés kovetkeztében emelkedik a gépi nagy-
iparba valo belépés kiiszobe, azaz egységnyi, vilagpiaci szinten versenyképes
termelési kapacitds tizembehelyezésének minimalis koltsége. 2. A 3. fejezetben
leirt szektoralis novekedési folyamat sordn a hangsily a viszonylag kis tékeigény
dgazatokrél egyre inkabb attevddik a nagyobb tSkeigény(i ipardgakra (vas- és
szénbanydszat, vaskohdszat, gépipar). 3. Az iparosodds sziikséges eldfeltétele a
mezbgazdasag, az alapanyagtermelés és az infrastruktira megfeleld fejlettsége,
ezek a szektorok pedig igen tékeigényes, de kis hatékonysagi beruhézisokat
igényelnek.

Az ipari forradalom sordn tehéat, mind az egyes szektorokon beliil, mind
vsszgazdasdagi viszonylatban dtmenetileg n6 — esetleg tobbszorosére is emelked-
het — a tGkekoefficiens.” Ez annyit jelent, hogy egységnyi termék- illetve jove-
delemnévekmény ecléréséhez egyre t6bb egységnyi beruhézis sziikkséges, tehal a
beruhdzisokat gyorsabb titemben kell névelni, mint ahogy a termelés novekszik.
Az elkésett orszagok eldtt az iparositassal kapesolatos feladatok — amelyek
Anglia esetében még hosszabb iddszakra oszlottak el — §sszetorlédnak, halmeo-
z6dnak. Minél kés6bb lépnek az ipari forradalom dtjara, annal nagyobb a szaka-
dék a befektetési szitkségletek és a bels§ felhalmozas szintje kozott.”

Az Angliat az ipari forradalom tutjan kozvetlenil kovets nyugat-eurépai
orszigoknak is szembe kellett nézniiik ilyen nehézségekkel, de ezek a XIX. sza-
zad els§ és masodik harmadaban még kordantsem voltak olyan nagysagrendiiek,
mint a szdzad utolsé harmadédban iparosodé kelet-eurdpai orszigok esetében.
Anndl is inkdbb, mert a preindusztridlis Franciaorszag, Belgium vagy Német-
orszag a gazdasagl és tarsadalmi fe]lcttseg magasabb fokdn s joval magasabb
Jovedelml szinten allott, mint a kelet-eurépai orszagok. Az iparosodéas belsd rrazda-
sagi feltételel és tényez6i tulajdonképpen potencidlisan adva voltak, csupan
hatékony miikodésiiket gatoltdk bizonyos tarsadalmi, intézményes, politikai és
mas természetd korlatok. Az ipari novekedés megindulisihoz elegends volt e
korlatok eltavolitasa, a bels§ eréforrasok hatékonyabb organizacidja, a gazdasigi
mechanizmus atalakitasa, 4j intézmények (pl. ipari beruhazé bankok) létrehozasa
vagy az allam céltudatos gazdasigpolitikaja; — importalt termelési tényezéket

8 Crouzet : 1. m. 591—592. 1. — Landes : i. m. 374—376. 1.

70 A tékekoefficiens a befektetett t6ke és a kozremikodésével létrehozott termék ill. jove-
delem hanyadosa: K/P. Az id6egység (pl. egy év) alatti t6kenévekmény (heruhézis) és termelés-
ndévekmény hdnyadosa a marginalis t6kekoefficiens: AK/AP = 1/AP (K=téke, P =termékmennyi-
ség, I = beruhazas). Reciproka a téke, illetve a beruhdzas hatékonysaganak a mutatéja: P/K, AP/I.

71§, Kuznets : Quantitative Aspects of the Economic Growth of Nations. VI. Long-Term
Trends in Capital Formation Proportions. Economic Development and Cultural Change. I1X.
1961. jul. sz. — R. Bidanié: A gazdasagi nivekedés kiiszobe. A gazdasigi fejlddés feltételei.
Bpest. 1963. 347—366. 1. — J. Marczewshi: Comptabilité nationale. Paris. 1965. 471—490.1. — -
Cairncross : i. m, 253—257. 1. — Hoffmann : The Take-off in Germany. 113—117. L
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csak az iparosodds elsé szakasziban és minimalis mértékben kellett igénybe
venniiik.??

A kelet-eurdépai orszigokban azonban a szakadékot ilyen formaban nem
lehetett athidalni, mert a belsd gazdaséagi feltételek és tényez6k még potencidlisan
sem voltak adva a szikséges mértékben. Az iparosoddsnak és a névekedésnek
tehat sziitkségszerd velejardja, s6u feltétele a kiilsé erélorrdsok felhasznalasa,
kiilfldi termelési eljarasok, gépek, berendezések, szakemberek, s mindenck felett
t6kék importja; ez utébbiak elsGsorban az infrastruktura beruhazasi igényeinek
fedezésére, de kozvetlen termeldi beruhdzasok céljara is.?

Az importalt termelési tényez8k segitségével meginditott iparosodas igen
fontos jellemzdje, hogy a novekedési folyamat sorin valtozhat az 6nallosiag vagy a
fiiggés foka, eltolodasok kovetkezhetnek be a kiilsG és belsd eréforrasok, termelési
tényez8k aranyaban, silyaban. Imporialt t6kék nagyarinytd és névekvé beru-
hazasa megindithatja, illetve meggyorsithatja a belsé tékefelhalmozas folyama-
tat, a belsd termelési tényezék fejlddését. Novekvs beruhaziasok idején ugyanis
érvényesiil az a tendencia, hogy a megtakaritdsok — a nemzeti jovedelem emel-
kedésén keresztiil — egyensilyba keriiljenck a beruhazasokkal. A beruhazasok és
megtakaritasok e dinamikus egyensiilya — természetesen bizonyos kgséseklel és
faziseltolodasokkal, s ciklikus mozgisok formdjiban — az importalt t6kék meg-
felels felhaszndlasa, kozvetlen vagy kozvetett termelsi beruhdzisokra vald for-
ditdsa esetén kifejti hatdsat. A nagyaranyu kiilléldi beruhazasok — amelyeknek
zome az infrastruktiraba irdnyul — a multiplikdtor hatés révén névelik a nem-
zetl jovedelmet, s czen keresztiil a fogyasztast, a belsd piac vasdrloerejét és a meg-
takaritdasokat is.” A nemzeti jévedelem és a termelés novekedése esetén né a meg-
takaritdsok abszolut nagysdiga, s egy bizonyos szakaszban — kiilonésen a rivid-
tavit konjunktaraciklusok expanziés fazisiban — a megtakaritisok nivekedési
iteme meggyorsul. A jovedelemnévekmény névekvd részét forditjik felhalmo-
zdsra, s a megtakaritisok ardnya orszagos viszonylatban az ipari forradalom el6ti
alacsony szintjérdl a novekvé gazdasagokra jellemzd magasabb szintre — a nem-
zetl jovedelem 59/;-a koriili értékrsl 10—150/5-05 hatdrok kizé — emelkedik.?™
A kiilfsldi eredetii 16kék nagyobbaranyd, gyorsulé Gtemii és folyamatos beruha-
zdsa tehat a bels6 tékeképzddés gyorsulasat viltja ki.

A ndvekedés elsG szakaszaban, az infrastruktardval kapesolatos nagy
beruhazasok idején niovekszik a kilfoldi t6kék (és mds termelési tényezsk) rész-
aranya az Osszes t0keképzddésben, mert az iparosodis megalapozasihoz és a

72 Landes : 1. m. 354—439. 1. — K. Borchardt : Zur Frage des Kapitalmangels in der ersten
1ialfte des 19. Jahrhunderts in Deutschland. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik.
Bd. CLXXIII. 1961. 401—421. 1. — R. Cameron : Theoretical Bases of a Comparative Study of
the Role of Iinancial Institutions in the Early Stages of Industrialization. Deuxiéme Conférence
Internat. d’Histoire Econ. 1962, Vol 11. 567—588. 1.

7 A fejlédésben elmaradott orszagok t8keképzddésének problémiira altalaban 1d. R.
Nurske : Problems of Capital Formation in Underdeveloped Countries. New York. 1953. — 3. J.
Levy : Some Social Obstacles to ,,Capital Formation™ in ,,Underdeveloped Areas”. Capital For-
mation and Economic Growth. 441—520. 1.

A multiplikdtor azt mutatja meg, hogy a beruhizis nivekedése esetén a jivedelem
hényszorosaval névekszik meg (k= AY Al tehat AY = k. Al). Ld. Keynes: i. m. 134—153. 1.
— llansen: i. m. 105—133. 1. — Mdtyds Antal: A polgari kizgazdasagtan torténete. Bpest.
1963. 524—534. 1.

% W. A. Lewis: The Theory of Economic Growth. London. 1955. 226. 1. — W. V. Rostow :
The Stages of Economic Growth. Cambridge. 1960. 37. 1. — A kérdés térténeti statisztikai meg-
kiozelitését 1d. §. Kuznets : International Differences in Capital Formation and Financing. 19—
33. 1. és a 71. jegyzetben idézett miivében.
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novekedés meginditdsahoz szitkséges magas beruhdzasi ariny (a nemzeti jove-
delem 15—209%-a) csak kiils§ eréforrasok segitségével valdsithaté meg. A nove-
kedés kés6bbi szakaszdban csékkennek az infrastruktara beruhézasai. A beru-
hazasok sulypontja a kevésbé t8keigényes feldolgoz6 iparokra tolédik ét, ennek
kovetkeztében csokken a t6kekoefficiens, emelkedik a beruhdzasok hatékonysaga,
a nivekedés kisebb beruhézasi ardnnyal is fenntarthatd, s6t gyorsithaté is.
A beruhézasi ardny tehit csoékken, a beruhdzasok abszolit osszege azonban — a
nemzeti jovedelem gyors novekedése kovetkeztében — emelkedhet. Lényeges
azonban az, hogy ebben a szakaszban a beruhdzasi ardny mér ésszhangban van a
bels§ megtakaritiasok ardnyaval. Viltozasok kévetkeznek tehat be a t6keképz6dés
¢s a beruhdzas forrasainak viszonydban: a belsé felhalmozas részesedése nd, a
kiilfoldi t6kék részesedése, majd egy id6 milva abszolit Gsszege is, csokken.”

A kilsé eréforrasok segitségével megindulé ndvekedés folyamén tehat
gazdasagl szitkségszerdséggel kialakulhatnak az 6ndllé fejlédéshez sziikséges
belsé tényezdk; a gazdasagi fejlGdés magaban hordozza a fokozatos 6nallésulas
tendencidjét, s ez kedvezd tarsadalmi és politikai feltételek mellett érvényesiilhet
is. Az alapfeltétel azonban az eléggé gyorsiitemdi és tartés novekedés meginduldsa.
A stagnald, a tradiciondlis vagy atmeneti formdk kozott megrekeds gazdasag
viszont, a fokozddé lemaradas, a novekvd szintkﬁlﬁnbségek k('jvetkeztében,
allami 6nallésdg csctében is, magédban rejti a gazdasigi majd politikai fiiggés
tendenciajat.

Lényeges mozzanat ebbél a szempontbol a nemzetkozi szintkiilonbségek
kiegyenlitédése, az iparosodas és novekedés utjara megkésve 1épé orszagok fel-
zarkézasdra irdnyulé tendencia a nivekedeési folyamat sordn. Ez annak ered-
ménye, hogy a modern ipari névekedés hosszatavi (szekuldris) trendje logisztikus
gorbét mutat. A XIX. szdzad utolsé negyedében és a XX. szazad elején, midén a
Kelet- -eurdpai orszigok e trendgirbe als6 szakaszén, vagyis a gyorsulé névekedés
stadiumaban voltak, akkor a nyugati tékés orszagok mar tuljartak a trendgorbe
inflexiés pontjan, a lassulé iitemi noévekedés periédusiban. Igy ervenyesul-
hetett a szintkiilonbségek kiegyenlitddésének, a novekedésben megkésett orszi-
gok fokozatos felzarkézasinak tendencidja, bar kétségkiviil igen lassan.

A novekedési folyamat sordn tendencia mutatkozik az iparosodas feltételei-
nek sajatos alakuldsa kovetkeztében létrejott szerkezeti torzulasok korrigdlisira
is. ,,Ha egy orszdg jelentds mértékben eltér a normalis termelési szerkezettél,
akkor ebbdl bizonyos mértékig arra lehet kovetkeztetni, hogy az ipar elmaradé
szektoral valészintileg a normalisnal gyorsabban nének, és a normalis szerkezet
megkozelitésére hajlanak’ — igy foglalja 6ssze az erre vonatkozé széles nemzet-
koz1 dsszehasonlité dkonometriai vizsgalatok eredményeit Chenery.”

A fentiekben sematikusan, s elméleti megfontoldsok alapjan felvazolt
folyamat legfontosabb mozzanatai a vilag kiilonboz8 orszdgainak fejldésébsl
vett adatokkal is alatdmaszthatdk és illusztralhatok, ezen adatok teljes felsora-
koztatasdra azonban itt most nines lchetéségiink. Konkrét adataink vannak a
t6kekoefficiens novekedésérsl az ipari forradalom sorén, majd hosszitavua csik-
kenési tendenciajarél az ipari forradalom id8szakdnak lezaruldsaval.®® Az utébbi
két évszizad folyamdn minden fejlett orszidgban volt egy periédus, amikor
lényegesen emelkedett a t8keképzddés aranya a nemzeti jovedelem szazaléka-

% Kuznets: 1. m. 33—45. 1.
77 Chenery : i. m. 392, L.
7 Lasd a 71. jegyzetet.
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ban. A megtakaritési és a beruhazasi rata emelkedése nem folyamatosan és foko-
zatosan tértént, hanem egy viszonylag révid szakasz sordn, amely némely orszag-
ban ismétlédott is. A t6keképz8dési rata bizonyos szinten megallapodik, s nem
koveti tovabb a nemzeti jovedelem emelkedését.” Adatszerlien kimutathaté a
beruhazasok struktirajanak valtozasa, s a silypont attolédasa az ipari forrada-
lom el6rehaladésa soran az infrastruktararol a feldolgozé iparokra.8o

Problémak szempontjabol legfontosabbak a hazai és a kiilfoldi t6kék része-
sedési ardnyara vonatkozé nemzetkdzi adatok. Bizonyos 6sszegii kiilfoldi 16kék
minden nyugat-eurdpai orszdg iparosodasanak kezdetén kimutathaték, s ez még
fokozottabb mértékben érvényes a gépekre, technikai eljarasokra és szakembe-
rekre. Anglia a hollandoktél kélesénzott a XVII. szazadban; Franciaorszag és Bel-
gium Angliatél; Németorszagban az angol, francia és belga t6kék jatszottak sze-
repet; Ausztridban pedig az el6bbiek mell¢ mar a német t8keexport is felzarké-
zott. Mi az importélt termelési tényez6k részesedési ardnydnak az a maximaélis
mértéke, kritikus pontja, ameddig egy orszag t8kés fejlédését nallénak, autoch-
thonnak tekinthetjiik ? Quantitativ értéket csak a t8kefelhalmozdas forrasai tekin-
tetében allapithatunk meg. Ugy vélem, hogy 6nallonak tekinthet§ annak az
orszagnak a fejlddése, amelyben a kilféldi t6ke részesedése az 6ssztSkeképzédés-
ben egyik periédusban sem haladja meg a 209/)-ot, s nem tesz ki nagyobb 6ssze-
get, mint a nemzeti jovedelem 39/-a. Ezek kozé tartozott Anglian kivil Bel-
gium, Franciaorszag, Németorszig, Svije, az USA, Japan, Finnorszag. Ausztria
ilyen érielemben mar nemigen tekinthetd 6nallé t6kés fejl6désd orszagnak.
Viszonylag magasra rigott a kiilfoldi t8kék részesedése az ipari novekedés
kritikus id§szakaiban Svédorszdgban, Danidban, Kanad4ban, Ausztralidban,
Ujzélandban és Oroszorszagban (csak azokat az orszdgokat emlitjiik, amelyekre
szamszerii adataink vannak). Ez utébbiakban az 8ssztSkeképzddés 40—509/y-a
koriil jart, vagy még ezt is meghaladta.®!

A masik fontos tény, hogy szdmos orszigban, amelyekre vonatkozéan meg-
felels idsoraink &llnak rendelkezésre, kimutathat6, hogy a kiilfsldi téke része-
sedése az iparosodas kezdetén nétt, majd egy id6 utén megvaltozott a folyamat
irdnya, s az importélt t6kék arinya cscékkent. A t6keimporttal indulé orszégok
koziil Franciaorszag, Belgium és Németorszig mar a XIX. szdzad kozepén, az
USA és Ausztria a szdzad végén, Ausztralia, Kanada és Japan pedig a XX. szézad
els6 két évtizedében tékeexportdlé orszagga valt.®

A fentiekben elméletileg kifejtett és konkrét adatokkal is aldtimasztott
,,0nallésagi” modellnek — amely a belsd és kiils6 er6forrasok, termelési tényez6k
szerepe szempontjabol vilagitja meg a t6kés iparosodds és novekedés folyamatat
— a kovetkez6 fontosabb valtozataival taldlkozunk az eurépai torténeti fejlédés-
ben:

1. Az autochthon iparosodas, az onallé t6kés fejlédés tipusa, amelyben a
belsé termelési tényezdk kizarélagos vagy tilnyomoé szerepet jatszottak. Az impor-
talt tényezdk szerepe csekély és a novekedési folyamat kezdeti szakaszara korla-
tozddik. Itt célszerd két alvaltozatot megkilonbéztetniink:

a) Anglia, az egyetlen orszég, ahol a t8kés iparfejl6dés nemcsak 6nallé volt,
hanem spontdn is, azaz az ipari forradalom a kormény és mas politikai tényezdk

" Kuznets: 1. m. 19—33., 60—75. 1.
80 Cairncross: 1 m.
. 8 Kuznets: i. m. 33—45., 70--75. 1. — K. Berrill: Foreign Capital and Take-off. The
Economics of Take-off into Sustained Growth 285—300. 1.
82 Kuznets: i, m. 33—45., 70—75. 1.
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kézremiikodése nélkiil, a gazdasagi és tarsadalmi tényez6k spontan miikédésének
eredményeképp bontakozott ki. '

b) Nyugat-Eur6pa, ahol az iparosodds és a névekedés gazdasagi feltételei és
tényez8i — legalabbis potencidlisan — adva voltak, hatékony midkodésiknek
azonban olyan tarsadalmi, intézményes, politikai és tudati korlatai voltak,
hogy az ipari forradalom nem bontakozhatott ki spontanul. Sziikség volt az
allam aktiv kzremiiks désére, természetesen orszagonként kiilonb6z6 formaban és
mértékben. Ennek az un. ,,erdszakolt” iparosoddsnak klasszikus példaja Német-
orszag, ahol az 4llam, mint beruhazé és vallalkozé, kozvetleniil is szerepet jat-
szott a fejlédésben.53

2. Akelet-eurépal és az északi orszagokban a modern iparosodis és a 16kés
névekedés belss feltételei és tényez8i még potencidlisan sem jottek létre a szik-
séges mértékben. Az ipari forradalom sziikségletei és a termelési 1ényez6k hazai
kinalata kozti szakadékot az allami gazdasagpolitika is csak kiilsé erdforrasok
igénybevételével tudta dthidalni. A kilfsldi t8kék befektetése és egyéb termelési
tényezSk importja néhol meginditotta az ipari forradalmat, atfogé iparosodasi és
novekedési folyamatot indukélt, amely fokozatosan a gazdasig egyre t6bb ga-
zatéat és az orszag egyre tobb vidékét vonta be sodrasdba. A folyamat sordn nétt a
belsg tékefelhalmozas ardnya és volumene, a kiilfoldi t6kék és az egyéb importalt
termelési tényezdk szerepe pedig fokozatosan ecsokkent. Ide tartozott Magyar-
orszag, Oroszorszag, Svédorszag.®

3. Az orszdgok masik csoportjaban a kiilféldi t6kék nagyardnyt beiram-
lasa nem valtott ki ipari forradalmat, nem eredményezett atfogé iparositast és
szélessodrasi novekedést, nem §sztondzte a belsd termelési tényez8k fejlédését.
Az importalt t6kék z6mét, produktiv befektetés helyett, inkabb nem-gazdasagi,
politikai-hatalmi célokra forditottak. Mindez nagyfoki eladésodast, névekvd
gazdasagi és politikai fiiggGséget eredményezett, tényleges gazdasigi fejlédés
nélkiil. A kiilfsldi t6ke altal nemesak finanszirozott, hanem kézvetleniil is irAnyi-
tott ipart névekedés szélsGségesen egyoldali és extravertalt volt: egy-egy elszi-
getelt agazatra korldtozédott, elsGsorban egyes keresett nyersanyagok és fiits-
anyagok exporira valé kitermelésére. Ezen szektorok gyors novekedése mellett az
egész gazdasag és tarsadalom megmaradt hagyomanyos preindusztrialis dllapo-
taban. Ide tartoztak — a XX. szdzad elejéig, de taldn még tovabb is — a balkani
orszagok.

4. Végiil voltak orszdgok (mint pl. Albania, Térokorszdg), amelyek meg-
rekedtek a tradicionalis gazdasig keretei kozdtt, vagy az atmenet legalséd lép-
cséin. E stagnalé orszagokban iparosodésra nem keriilt sor, a névekedés vagy
nem indult meg, vagy rendkiviil lassd volt.

Kelet-Eurépdban — mint mar emlitettiik — az 1. véltozat — az 6néallé
tokés fejlédés — megvalosulasara nem volt lehetdség. Milyen tényezdék jatszot-
tak kézre abban, hogy az egyes orszigokban melyik véltozat valésult meg, kiilo-
nosen a 2. és a 3. lehet8ség koziil? Ugy vélem, hogy ez — tobbek kozott — az a

83 W. 0. Henderson: The State and the Industrial Revolution in Prussia. 1740—1870.
Liverpool. 1958, — W. Fischer : Government Activity and Industrialization in Germany (1815—
70). The Economics of Take-off into Sustained Growth. 83—94. 1.

82 Ebbe a csoportba sorolhatjuk Ausztriat is, amelynek iparosodasiban kiléndsen a
francia és a német t6kék jatszottak kiemelked§ szerepet. 1913-ban az dllamadéssiagok 19, a bank-
részvények 21, a szallitdsi és hajoézési vallalatok részvényeinek 39, az ipari részvények 11, a
vastti értékpapiroknak pedig 710/p-a volt kiilfoldi kézben. Egy lakosra 160 K kiilfoldi eredeti
t6ke és kolesdn esett (Fellner: i. m. 131—132. L).
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kérdés, ahol kiilonosen nagy stllyal esik latba az iparosodas és a gazdasagi nove-
kedés nem-gazdasdgi — tarsadalmi, politikai, mtézményes és tudati — feltételei-
nek és tényez8inek szerepe, olyan exogén tényezék mellett, mint az orszag nagy-
siga, foldrajzi helyzete, vildggazdasagi kornyezete, természeti erdforrasokkal
valé ellatottsaga, s a mindezekbél ered6 komparativ elényék, valamint az olvan
esetleges Lorténceti események hatdsa, mint a haborik, természeti csapasok stb.
Igen fontos azoknak — az elsddlegesen tdrsadalmi és politikai meghatirozott-
ségi — tenyczol\nek az egyiittese, amelyet legjobban talan a ,,gazdasdgi mecha-
nizmus” gyGjtészava alatt foglalhatnék ossze: a véllalkozas szervezete, a finan-
szirozés intézményei és médszerei, a gazdasagi dontések Iétrejottének és végre-
hajtdsdnak mechanizmusa stbh. S végiil talan az egyik legfontosabb: az &llami
gazdasagpolitika.®®

Minél elmaradottabb gazdasagi-tarsadalmi struktdraval, s minél késGbb
kapcsolédik be egy orszig az iparosodasi folyamatba, annal nagyobb szerep jut a
politikai tényezéknek, az dllami gazdasagpolitikdnak. Az allami énallésag bizo-
nyos foka, vagy legaldbbis a kedvez§ politikai kornyezet, a polgéri dllam funk-
ciéinak minimalis megvalosulasa az iparosodas és a tékés fejlédés szitkséges — de
onmagéban nem elégséges — feltételének tekintendd.

Torténeti példdk amellett szélnak, hogy az dllami gazdasagpolitika szerepe
dontdbb az ipari forradalmat megel§z6 1dos7a]\ban amikor az 6ndll6 iparosodas és
t6kés fejlédés feltételei és tényezdi kialakulnak és erlelodnek, mint az ipari forra-
dalom id§szakaban, amikor — a belsé gazdasigi eréforrasok elégtelensége ese-
tén — politikal eszkdzokkel mar nem lehet ,,6nallo” titra terelni a fejldést. Az
allami gazdasigpolitika ecredményességének hatarait — az ,,6nallo” iparflejlédés
szempontjibol — a belsG gazdasagi feltételek érettségi foka szabja meg. Ha ezck a
feltételek az ipari novekedés szitkségleteihez képest elégtelenek, akkor az dllami
gazdasigpolitika megindithatja ugyan az iparosildst, kiils¢ erdforrasok igény-
bevételével, de nem indithatja meg vagy segitheti el az ,,6ndllé” iparo-
sodast.

Az allam gazdasigpolitikajaval jelent8s mértékben befolyasolhatja a fej-
18dés ttjat, amennyiben kedvezd feltételeket, intézményes kereteket és lehetd-
ségeket hozhat létre ahhoz, hogy az importalt termelési tényezbk 1. a kell§
mennyiséghen, raclondlis dron és folyamatosan rendelkezésre dlljanak, 2. termels-
erfként miikodjenck, vagyis ugy keriiljenck felhasznalisra, hogy gazdasigi fej-
16dést indukéaljanak, s §sztonozzék a novekedés bels§ tényezbinek kialakulasat.

Az allami gazdasigpolitika eszkozel és mddszerel sokfélék lehetnek, s az
alibbi 6 csoportokra vagy szintekre oszthatdk, kézvetett vagy kézvetlen voltuk,
hatékonysaguk foka szerint:

a) Az iparosités szdmara kedvezdtlen, azt gatlé termelést viszonyok, intéz-
mények, jogi és pohtlkal tények és e(ry(,b felépitményi elemek felszamolasa,
megvaltoztatésa.

b) Az iparositas szamara kedvezd intézményes, jogi és politikai kornyezet
1¢irehozésa.

c) Az iparositést kozvetve vagy kozvetleniil érintd g a7daségi dontések, tor-
vényhozdsi és vendeleti intézkedések: adéd és valutapolit 11\3 vém- és kiilkereske-
delem-politika, hitelintézmények, gazdasigi szakoktatas st]). \

d) Az infrastruktara, a tarsadalmi éssztéke kiépitése és egyéb kozmunkak.

8 I kérdés torténeti és ehinéleti vonatkozasait 1. H. G. J. Aitken (ed.): The State and
Economic Growth. New York. 1959.
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e) Koézvetlen ipartdmogat6 intézkedések: kedvezmények, hitelek, segélyek
megrendelések.

f) Kozvetlen ipari beruhédzasok, allami iparvallalatok létesitése és fenn-
tartasa.

A magyar allam 1867 utdn e gazdasagpolitikai eszkdzok nagy részével
élhetett és élt is. A legfontosabb kivételt a védGvamok jelentették, ezek azonban
— mint a nemzetkozi §sszehasonlitds mutatja — korantsem tartoztak az allami
iparfejlesztési politika és novekedési stratégia leghatékonyabb és egyértelmiien
pozitiv hatasu fegyverei k6zé. A torténeti tények azt tandsitjak, hogy a magyar
allam 1867 utdn — 6nallésaganak ismert korlatai ellenére — a fent vazolt gaz-
dasagpolitikai funkeidkat az ipari névekedésben — a gazdasagi adottsigok hata-
rai kozott — ha nem is maximadlis, de kiclégité mértékben betolthette. S ez — sok
egyéb kozott — egyik fontos tényezdje volt annak, hogy Magyarorszag gazdasagi
fejlédése a dualizmus kordban a t8kés lparfe]lodes eurdpai févaltozatal koziil a
fent 2. szammal jelslt uton jart, s ennek a fejlddési ttnak kedvez8bb és az opti-
madlishoz kézelebb 4llé véltozatat képviselte, mint a nala teljesebb allami 6nalls-
sdggal rendelkezé Oroszorszag.

Ezt az allitdsomat a 4. fejezetben emlitetteken kiviil még néhiny quanti-
tativ jellegii ténnyel szeretném aldtdmasztani. A kiindulépontot a Berend T. Ivan
és Réanki Gyorgy altal legiijabban kozzétett adatok képezik a nemzeti jovedelem,
a t6keképz8dés és a beruhazasok alakuldsara vonatkozéan.® Hogy a képet tel-
jesebbé tegyiik, a 17. tablazaton kozélt szdmitasokat még az alabbiakkal egészit-
hetjik ki.

19. tdbldzat. Atlagos évi beruhdzdsok
és a nemzeti jovedelem dtlagos évi névekménye Magyarorszdigon

Atlagos évi beruhazésok A nemzeti jévedelem &tlagos évi
(1), millié K névekménye (4P), milli6 K
1867—1873 1873—1900 1900—1913 1867—1900 1900—1913 7
Mezégazdasag 73 106 246 35,5 ’ 179
Ipar, banyéaszat 35 28 90 20 76
Kereskedelem, szallitas 140 93 138 10 24
Epitkezés, egyéh 22 73 126
Osszesen 270 | 300 60 | 655 279

I
20. tdbldzat. A margindlis tékekoefficiensek (F) Magyarorszdgon

1867—1900 1900—19143
Mezdgazdasag 29 1,4
Ipar, banyészat 1,5 1,2
Szallitas, forgalom 10,6 5,8
Egész gazdasig | 4,6 2,2

% Berend—Rdnki: i. m. Tért. Szemle 1966. 2. sz. — A kozolt adatokban — kiilonésen a
korai periédusokra nézve — sok a becsléshél eredé tétel, a folyamat irdnyarél azonban a valésa-
got megkozelitd képet nyujtanak.
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21. tdbldzat. A beruhdzdsok ardnya
az egyes idészakok kizepes jivedelmének szdzalékdban

1867—1873 1873—‘1900 1900—1943
Mezdgazdasag 6,1 .60 7,3
Ipar, banydaszat 12,5 47 6,7
Kereskedelem, szallitas 117 33 24
Nemzeti jovedelem 17 s 1 13

|

22. tdbldzat. A beruhdsdsok szdzalékos megossldsa szektorok szerint

1867—1873 1873—1900 1900—1913
Mezdgazdasag 27 35 41
Ipar, banyaszat 13 9,3 15
Szallitas, forgalom 52 31 23
Epitkezés, egyéb’ 8 24,7 21

23. tdbldzat. Atlagos évi t6keképzédés Magyarorszdgon

a) Milli6 korondban

18671873 1873—1900 1900—1913
Belsd megtakaritasok ! 140 260 700
Tékeimport : i 210 150 ' 130
Osszes t6keképzddés 350 410 | 830
Beruhazasok 270 300 i 600

b) Az idészak kizepes nemazeti jovedelménel szdzaléhdban

1867 —1873 1873—1900 1900—1913
Belsé megtakaritisok 88 - 10 13,2
Té8keimport 13,1 5,8 2,4
Osszes tokeképzodés 21,9 158 | 156
Beruh4zasok 17 11,4 l 11,3

c) A belsG felhalmoszds és a téheimport részesedése az dssses 16keképzddésben,

szdzaléleban
1867—1873 1873—1900 ’ 1900—1913
|
Belsé felhalmozas 40 63 l 84
Tékeimport 60 37 ‘ 16
i
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24. tdbldzat. A kiiféldi beruhdzdsok és kilesinék megossldsa a szektorok Lkozitt (%)

1867—1873 1873— 1900 1900—1913
Vasttépités 59 31,5 13,1
Hitelintézetek 5,4 4.5 21
Ipari részvénytarsasdgok 2,4 6,0 7,2
Allamkolesonok (dllami vasttépité-
sek nélkiil), kozségi kolesonok, .
zaloglevelek 33,2 58 59,7

A fenti tablazatokbdl kideril, hogy az elsé periédusban (1867—73) igen
magas velt a beruhdzasok Gsszege és rataja, elsésorban az infrastruktira (szalli-
tds, kizlekedés) nagyardnyd beruhdzasai és az ebbil ered6 magas tékekoefficiens
miatt. A bels§ lelhalinozas lényegesen elmaradt a beruhdazasi sziikségletektdl, s
azoknak csak mintegy felét volt képes kielégiteni. A hiényt szitkségszerfien téke-
importtal kellett fedezni. A tékeimport 8sszege és ardnya ebben az idészakban
igen nagy volt, s a kiilféldi t6kéket — amelyeknek bedramlasat allanfi garancidk
Lonnyltettek meg—elsosorban az infrastruktura nagy velumeni és kishaté-
konysagu beruhazasaira forditottdk. Ebben a szakaszban a beruhazasok gyor-
sabban novekedtek, mint a nemzeti j(’jvedelem ez azonban a multiplikator hatas
révén hosszabb tdvon a jévedelemnovekedés és a belsS tékeképz§dés meggyorsu-
lasat eredményezte.

Ez ut6bbi tendencidk félreérihetetleniil megfigyelheték a masodik — behaté
elemzés szamara talan talsdgosan hosszi, de az adatok miatt szitkségszerticn igy
megvalasztott — periddusban. A beruhdzési rata — fGleg az infrastruktura
beruhazisainak esckkenése miatt — siillyedt, a megtakaritiasok abszolit dsszege
és ardnya ndtt, igy jelentdsen csokkent a szakadék a beruhdzasi sziikségletek és a
belsé tokefelhalmozas szintje kozott. Ebben az id6szakban a nemzeti jovedelem és
a bels§ felhalmozas gyorsabban nétt, mint a beruhdzasok és a kiilfoldi téke-
import. A belsé és kiils6 18kék részesedési aranydnak alakulisiaban fordulat
kivetkezett be, mégpedig valahol az 1890-es években.

A harmadik periédus mar vildgosan mutatja a kiilfoldi t6ke abszolat 6ssze-
gének és aranydnak jelentds csékkenését. A bels6 megtakaritisok ekkor mér
lényegében teljesen fedik a beruhdzasi szitkségleteket. l£bben a periédusban
mind a nemzeti jovedelem, mind a bels§ meglakaritdsok és a beruhazasok
novekedési iiteme meggyorsul, de a megtakaritdsok gyorsabban ndének, mint a
nemzeti jovedelem, részesedési aranyuk tehat emelkedik. A megtakaritasi rata
ekkor éri el a XIX. szdzadi fejlett ipari orszdgok szintjét. A beruhdzasok ratdja
valtozatlan marad, abszolut 6sszege azonban megkétszerezédik. Az ipari és
mezdgazdasigi beruhdzasoknak mind ratija, mind dsszege lényegesen emelkedik,
s ez a t6kekoefliciens mar mutatkozo csokkend tendencidja mellett, a jovedel-
mek gyorsuld novekedését eredményezi. A kiillloldi t6kék részesedése ezen 1do-
szak 1) beruhézésaiban mdr alatta van annak a kritikus értéknek, amely alatt az
iparosodds és a t6kés fejlodés folyamatat a XIX. szdzadi nyugat-curdpai orszigok-
ban ,,6nallonak” minésitettiik.

Ugyancsak quantitative kimutathaté a nyugati orszdgokhoz — fGleg
Ausziridhoz — valé kozeledés tendencidja, Magyarorszag gvorsabb niévekedési
raldja kovetkeziében 87 Az utolsé periddusban a szerkezet1 torzulas korrekeidjara

87 Erre vonatkozdan ld. Handk Péter id. tanulmanyat.
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iranyulé torekvés is megligvelhetd, az elmaradt iparagak gyorsabb névekedése és
emelkedd részesedése révén (pl. textilipar esetében).

Fejtegetéseim csak a kelet-eurdpai iparosodas és t8kés fejlddés bonyolult
problematikajéanak egy részletkérdésére terjediek ki8® Céljuk elsésorban az volt,
hogy rémutassanak: milyen komplex és széleskorli osszehasonlité vizsgalatok,
quantitativ és strukturdlis elemzésck, egyérielmiien meghatarozott és jol koriil-
hatédrolt fogalmak, valamint a torténettudomanyiak mellett kizgazdasagi és
szociolégial kutatdsi médszerek hasznalata sziikséges ahhoz, hogv ilyen gazdasag-
torténet1 kérdések kapesan megnyugtaté és szolid adltalanosité kivetkeztetéseket
vonhassunk le.

JI. KATYII

K BONMPOCY O PAZBUTHHU NPOMBIIJIEHHOCTHA H 0 «CAMOCTOATEJIBHOM
KANUTAJINCTHYECKUM PA3SBUTHH»

Pestome

Crarbsl sIBJIsIeTCst BLICTYIJIEHHEM B JUCKYCCHH O €B0eo0pasHOi MOAeNIH KanmuTajJIHUCTH-
YeCKOro IPOMBILIJIEHHOI0 PAa3BUTHUS H 9KOHOMUYECKOro pocta Bocrtounoit EBponbi, HayaToii
B CBA3H ¢ KHUroH Jvepabs TosHaN 0 TKAUKO-TIPSIAHI BHOH TNPOMBILIIEHHOCTY W TEKCTHUIBHOM
MaHydaxType Benrpuu B 1840-x rojax. ABTOD HCCIIeAyeT S9KOHOMHYECKHe H IMOJUTHYECKHE
yCR0BHsI TIPOMBILIJICHHOT'O PAa3BUTUSI M TPU TNOMOIUH METOAA KOJMYEeCTBEHHLIX CpaBHEHHH
»KeJlaeT JaTh OTBET Ha BOMPOC O TOM, SIBJISIETCA-JIM NPAaBUILHBIM IPEANON0KEHHE, 110 KO-
TOPOMY B TeKCTHJIbHOH NpombliieHHOCTH Benrpuu 1840-x romoB NOTEHLHAJIBHO SBJASIIOCH
6bl BO3MOXKHBIM Pa3BHTHE NPOMBILIJIEHHOCTH 10 aHrauiickomy 00pasdy, T. e. MOTeHLHAJIBHO
Oblj1a JaHA BO3MOXKHOCTb WTTH II0 NMYTH «CaMOCTOSTENIBHOTO KANHMTAJUCTHUECKOFO PasBUTHSH,
1l 9TO He OCYyI[eCTBHJIOCH JIHLIb BCJEACTBHE OTCYTCTBUSI TOCYJapCTBEeHHOIl He3aBHCHMOCTH H
MIPOTEKIHOHUCTCKOT TamoykeHuoil nostuxd. IlpotnB mansoro rumoresa Hbepabsi Tosuar
aBTOP [OKa3biBaeT, 4To0 1 B Benrpuu, u BooGue B crpasax Bocrounoii EBponbl HH TeKCTHAbHAS
MPOMBIIIIEHHOCTh, HU TFOCY/JAPCTBEHHAS] HE3aBUCHMOCTL CaMH Mo cefe He ObUIM JOCTATOYHBIMH
K OCYIIECTBJIEHHIO «CAMOCTOSITC/IbHOI0» (ABTOXTOHHOI0) COBPEMEHHOI'O — MOA0GHOr0 K aHrIuni-
CKOMY 00pasy — NMPOMBILIIEHHOT0 PA3BHMTHS M KAMMTATNCTHIECKOT'0 POCTA, Beb OTCYTCTBOBAJII
He00XOJHMblE K 3TOMY OCHOBHbIE BHYTPEHHHE IKOHOMHUecKHe GaKTophl U YCIIOBHS.

B nepBoii riase yxasnizaeTcst Ha TO, 4TO MPOMCXO/MBIEe B A€PEBEHCKOM TeKCTHIBHOM
TIPOMBIC/IE KalMTaJHCTHYeCKOe Da3BHTIle He ABTOHOMHbIi, a HaBeJeHHbIH (UHAYKTHPOBAH-
HBIH) Tpoilece, BbISBAHHBIH K YKU3HH CTHMYJIMPYIONIMM BiIHsIHIIEM §0Jiee MepPBHIYHbIX IKOHOMH-
YeCKHX siBJeHi. YMOpHOe CylleCTBOBaHHE M pa3pacTaHue AePeBEHCKOT0 MeJIKOro TOBAPHOrO
npouspoicTBa B Boctounoii EBpore X1X Beka siBfisieTcsi NPH3HAKOM TOTO, YTO MJIM YK€ OTCYyT-
CTBOBAJIM HIJIM JKe B HEeJ0CTATOUHOI mMepe ObUII Pa3BHTLI BaXiHble YCIIOBHSI MPOMBILLIEHHOI'O
pasBuTHS.

Bo Bropoii rnase anTop — MNpH NMOMOUM KOJIHUECTBEHHBIX MOKa3arteseil — cpaBHHUBaeT
Anrjuio # BeHrpHio nepHoja A0 NPOMBILIIEHHOH peBOMIOLMH, H MPUXOOUT K BBEIBOAY, 4YTO
HC3aBHCHMO 0T TMOJUTHYECKHX YCJIOBHH He MOry1o 6BITHL peunt faXke O MOTEHIIHAJNIBHO OJHHAKO-
BOM IIyTH MPOMBIIITEHHOTO M KANHTAJHCTIYeCKOT0 PasBUTHSI, BBULY TOLO, UTO MEXIY ABYMsl
CTpanaMH HMes0 MeCTO CyLIeCTBEHHOe PasjMUile KaK B 061acTH ypPOBHSI SKOHOMHYECKOT0 pas-

8 Ugy vélem, hogy az iparosodas és a tékés fejlédeés fentickben kifejtett koncepeidja nem
all ellentmondasban a felszabadult orszdgok problémdinak és torckvéseinek helves szemléletével,
st éppen ez van Osszhangban vele. A nemzeti felszabadulas ugvanis nem nvitolla meg ezen
orsziagok el6tt az onallé gazdasigi fejlédés antomatikus wtjat. KiilsG erdforrasokra talin még
sokkal inkabb sziikségiik van, mint a XIX. szdzadi kelet-curdpai orszdgoknak. A harmadik vilag
hathatds gazdasigi megsegitése korunk egyik kozponti problémaja. A lényeges kérdés szdmukra
is abban rejlik, hogy az importalt kitlf61di miikod6 t6kéhez ¢s mas gazdasagi segélyckhez normalis
és kedvez6 gazdasagi és politikai feltételek mellett jussanak hozzd, s azokat ugy hasznaljik fel,
hogy az orszdg iparosftisiat, novekedését, a belsd erdforrdasok gyorsuld fejlédését segitsék eld,
s ezzel, a névekedési folvamat fentvazolt dialektikaja folytan, létrehozzak a gazdasigi dnallosulis
feltételedt.
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BUTHS, TaK H B 007aCTH COCTOsIHUST (AKTOPOB NPOH3BOACTBA U POCTA, a TaK)Ke B obsiactH
o0mecTBeHHOH cTpykTypbl. Ilpn TakKHMX yCa0BHAX TEKCTHIILHASA NMPOMBILLIEHHOCTh B BeHrpuu
He MOTJIa UrpaTh TaKOH PYKOBOAsiIEH pOJNM B MPOMBILUIEHHOM PasBUTHM, KAKYI0 OHA urpana
B8 Anrnun (3 raasa).

B 4 rnaBe aBTOp CpaBHUBAaeT KOJIMYECTBEHHbIE II0OKasaTeJd SKOHOMUYECKOTO pOCTa,
PasBUTHs1 NPOMBINLIEHHOCTH, 00pasoBaHMsi Kanurana U uHBecTHLMii B Benrpun u Poccun B
50-neTHUH mepuoj, mepes nepBoH MuUPOBOH BOHHOM M NMPHXOIMT K BhIBOAY, ur0 Poccuio —
HECMOTDST HA 3HAYUTEJIBbHYIO POJib BeIpacTaioiell U3 AepeBeHCKOr0 MPOMBICIA KaNUTajduCTH-
4eCKOH TeKCTU/IbHOH IPOMBILIIEHHOCTH, U 00y CI0BJIeHHOH IrOCyAapCTBEHHOH He3aBUCHMOCTBIO
MPOTEKIMOHUCTCKOH TOJIUTHKY, — HeJIb3s1 CUMTaTh «foJee CamMOCTOsITeNIbHON» HA NyTH Karu-
TAIHCTHYECKOr0 pasBUTHs, yeM Benrpuio. Temn pocta B Poccur He siBuiicst Gosiee OLICTPEIM,
4eM B Beurpuy, a B obnactu Bceo6uiero ypoBHsSI 9KOHOMHUYECKOr0 Pa3BUTHSI, Pa3BUTHUsI DPO-
MBIIIIEHHOCTH, 00pa30BaHys BHYTPEHHEro Kanytajia ¥ ypOBHs MHBECTHLMH OHa orcTaBajna oT
BenrpHu, a uT0 Kacaercst BBeJEHHBIX H3-BHe INPOM3BOAMTENBHBLIX (AKTOPOB (MHOCTPAHHOIO
Kamnurana ¥ TeXHHKH), TO OHM B Poccun urpanu no MeHbHieH Mepe TaKylo >Ke poJib, KaKylo B
Benrpuu.

IlsTas raaBa coep>kut 00uiMe BBIBOABI B CBSI3H € NMPOOJIeMOMH «CaMOCTOSITEILHOIO KarH-
TAJIUCTUYECKOTO PA3BUTHS. B 3TOMH r1aBe aBTOp BHIABUIaeT MOJieNIb Pa3BUTHS IIPOMBIILTIEHHOCTH
11 DKOHOMHYECKOro pocrta B Bocrounoli EBpone, umest BBUAY poOJib BHYTPECHHUX W BHEIUHHX
(aKTOpOB NPOM3BOJCTBA, a TAK)Ke TOCYNapCTBEHHOH 9SKOHOMUYECKOH monuTHKH. B 3aksio-
4eHUM aBTOP 3HAKOMHT YHTaTesell ¢ MCTOPHUYECKU CIIOXKUBIIMMHUCS BaPHMAHTAMH JAHHOH Mo-
Jdenu. Tak Kak B 3THX CTpaHaX HeoOXOJuUMble K «CaMOCTOSITEJbHOMY» KaMUTAJIMCTHUECKOMY
PasBUTHIO BHYTPEHHHE SKOHOMHUYECKHE YCJIOBUA H (aKkTophl HE CO3AANUCL B YAOBJIETBOPU-
TeJbHOH Mepe, B CHITY He3aBHCHMOH OT MOJIMTHYECKUX yCII0BHI SKOHOMHYECKOH He06X0AMMOCTH
MPHXOAUN0Ch NpHOeraTb K IICMOJBL30BAHUI0O BHEUIHHX CHJI, MMIIOPTHPOBAHHBIX NPOH3BOMH-
TeJIbHBIX (JAKTOPOB /AJIs1 Havyajla KAaMUTAIUCTHYeCKOTO NMPOMBIIUIEHHOIO Pa3BUTHSA, A7 o0ecne-
4YeHHUsT HeMpephrIBHOTO padmaxa pocTd. CylueCTBeHHBIM SIBISUICSE BONPOC O TOM, yAaNOCh-JH
NP HOPMAJIBHBIX YCJIOBHSIX IPHOOPECTH STH BHEUIHHE NPOM3BOAMTENBHBIE (AKTOPH! (KanuTasmi
M TeXHUKY) B He0OXOQUMOM KOJIHYeCTBe, U eCJId Jia, TO WX HCMOJL30BAHME NMPOHCXOAUIO-TIH
TaKuM 00pa3oM, 4Tro0Bl OHM COAeicTBOBANM HMHAYKIHUM MIHPOKOT0, CaMOCOXPAHHTENBLHOTO
niponecca BO3paCTaHHsl, CTUMYJMPOBAHHIO POCTA BHYTPEHHHX NPOU3BOAUTENBHBIX (HaKTOPOB.
B Benrpvu — HeCMOTDSI Ha OFPAHUYEHHYIO TOJUTHYECKYI0 HE3aBIICHMOCTb CTPaHbl — JaHHbIE
YCAOBHS YAANoCh OCYHIECTBUTh. KPYIMHAsl MHBECTHMIMSI BHENIHET0 KanyTaja HMHAYKTHPOBaJa
BceoOmuMit ¥ GpICTPLIN Mpoliecc pocTa, B XO4e KOTOPOro TeMIl BHYTPEHHEI'0 HAKOIUIEHHS Kallu-
Tana Obin Gojiee ObICTPBIM, YeM NMOTOK BHEIUIHMX KaNWTAJ0B, UTAK B NPOMNOPLMM BHYTPEHHHX
M BHENIHUX KallMTaJIOB B TIOJIb3Y TIePBHIX MPOH30LLIEN MOJOXKUTeNBLHBI CABUT.

I.. KATUS

CONTRIBUTIONS AU PROBLEME RELATIF A L’INDUSTRIALISATION ET
A L’EVOLUTION «CAPITALISTE AUTOCHTONE» EN EUROPE ORIENTALE

Résumé

La présente étude se rattache & cette discussion qui, en connexion avec 'ouvrage de Gy,
Tolnai sur les filatures et manufactures textiles de la Hongrie des années 1840, s’¢tait ouverte
par rapport aux voies de I’évolution industrielle capitaliste et aux modéles spécifiques de déve-
loppement économique en Europe orientale. L’auteur de 1’étude soumet & I’examen les cond itions
économiques et politiques de I'essor industriel et, en appliquant la méthode de comparaison
quantitative, il cherche a répondre a la question suivante: est-il juste de supposer que dans
Pindustrie textile de la Hongrie de 1840 les possibilités furent potentiellement données pour
s’engager dans la voie semblable & celle suivie en Angleterre, c’est-a-dire dans la voie «de 1’évolu-
tion capitaliste autochtone»; le manque de 'indépendance d’Etat et I’existence d’une politique
protectionniste étaient-ils les seuls obstacles ol se heurtait cette évolution? A 1’encontre de ’hypo-
thése soutenue par Gy. Tolnai 'auteur de I’étude démontre que, vu le manque des facteurs et
conditions fondamentaux d’ordre économique, ni en Hongrie, ni dans les pays de I’'Europe orien-
tale I'industrie textile capitaliste et 'indépendance d’Etat ne suffirent & elles seules 4 assurer la
volie ¢autochtone» a l'industrialisation moderne et au développement capitaliste telle qu’elle
s’était réalisée en Angleterre.

Dans le premier chapitre I'auteur souligne que 1’évolution capitaliste qui s’était effectuée
dans 'industrie textile rurale, n’était point un processus autonome; induit, ce processus fut dfi a
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I'effet stimulant des phénoménes économiques primaires. L’existence vivace de la petite produc-
tion marchande rurale, sa pléthore dans I’Europe orientale du XIX® siécle, témoignent de ce que
les importantes conditions d’un essor industriel y firent défaut ou n’existérent que dans une
mesure peu satisfaisante.

Fondé sur des index quantitatifs, dans le second chapitre 'auteur procéde & une comparai-
son entre I’Angleterre et la Hongrie préindgstrielles et arrive 4 constater que compte tenu des
essentielles divergences observables quant au degré d’evolution économique, A la situation des
facteurs de production et de croissance et a la structure sociale une voie semblable d’industriali-
sation et d’évolution capitaliste formée dans les pays en question fut méme potenticllement
exclue. Dans de pareilles conditions I'industrie textile ne pouvait, elle non plus, jouer un réle
aussi notable dans ’accroissement industriel de la Hongrie qu’elle le fit en Angleterre(3® chapitre).

Le quatriéme chapitre de I’étude est dédié & une comparaison entre les index de crois-
sance économique, d’industrialisation, d’accumulation des capitaux et d’investissements tels
qu’ils s’étaient présentés en Russie et en Hongrie au cours du demi-si¢cle précédant la premiére
guerre mondiale. L’auteur finit par conclure que la Russie — malgré le notable role que joua ici
Pindustrie textile capitaliste issue de I'industrie rurale et en dépit d’une politique protection-
niste découlant de 'indépendance nationale—ne pouvait étre considérée comme un pays plus
avancé au point de vue de I'évolution capitaliste ¢autochtoney que la Hongrie. Le rythme de
développement n’y était point plus accéléré; le degré d’évolution économique en général, c’est-a-
dire l'industrialisation, I'accumulation des capitaux et les investissements n’y atteignirent
pas celui connu en Hongrie; quant aux facteurs de production importés (capitaux étrangers,
technique) ceux-ci jouaient un role aussi important dans son accroissement économique que dans
celui de la Hongrie.

Le cinquiéme chapitre comporte certaines conclusions d’ordre général quant au probléme
«de I’évolution capitaliste autochtones: I’auteur y présente le modéle de I'industrialisation et de
la croissance économique caractéristique de I’Europe orientale et y met1’accent surle role des
facteurs de production intérieurs et extérieurs et sur I’économie politique suivie par 1’Etat; il
expose les variantes de ce modéle historiquement réalisées. Etant donné que dans ces pays les
conditions et facteurs économiques nécessaires pour encourager une évolution capitaliste ¢autoch-
toney ne se présentérent pas dans une mesure satisfaisante, la mise en branle de I'industrialisation
capitaliste et le maintien permanent de I’essor de croissance réclamaient dans le domaine de
I’économie, indépendamment de la situation politique, le recours aux facteurs de production
importés. Le probléme essentiel était de savoir si ces facteurs de production extérieurs (capitaux
¢étrangers, technique) pourraient étre acquis en quantités voulues; et si oui ils devaient étre
utilisés de maniére & remplir le réle du pole de croissance; ils devaient induire un vaste proces-
sus d’accroissement autarcique, stimuler le développement des facteurs intérieurs de production.
Malgré une indépendance politique fort limitée cette condition s’était réalisée en Hongrie: les
massifs investissements affectés dans 1’économie du pays y provoquérent un vaste et rapide
processus d’accroissement au cours duquel I’accumulation des capttaux intérieurs revétit un
rythme plus accéléré que la pénétration des capitaux étrangers. Dans la proportion des capitaux
intérieurs et étrangers un déplacement survint a 'avantage des premiers.



