VIDA ISTVAN
A Fiiggetlen Kisgazda Part 1930. évi békési programja

(1930. okt. 12.)

»,Mikor a partvezetdség (1947 koratavaszan — V.1.) elhatdrozta a békési prog-
ram «negfelel6 atdolgozasate, hetekig nem tértént semmi, mert nem volt meg a
program. A kijel6lt emberek csak azutin fogtak immel-dmmal munkaba, amikor
valaki sok keresés-kutatds utdn egy régi kalendariumban végre megtaldlta a
hékési programot” — jegyezte fel Dobi Istvan emlékiratdban.! Ez a kis toérténet
jelképes értelmd, kittinden ravilagit a program sorsira, a part gyakorlati tevé-
kenységének irdnyitdsiban betoltott igazi szerepére. A Kisgazdapart akkori
vezetdi az 1930-as békési zaszlébonté nagygyfilésen ugyan ismertették program-
jukat, a késGbbiek sordn azt azonban sohasem publikaltik, igy annak ellenére,
hogy kiilongsen a felszabadulds utan szinte naponta tettek hitet mellette —
feledésbe meriilt, a part széles tomegel nem ismerték. De vajon mi az oka annak,
hogy a kisgazda vezet8k 6vakodtak eredeti célkittizéseik nyilvanossigra hozatala-
t6l? Miért kellett az egykori paraszti programnak feledéshe meriilnie? Miért
nem toltotte be azt a funkeidt, amit mint hivatalos partprogramnak a part
munkéjinak irdnyitdsaban be kellett volna téltenie? E kérdésekre adandé
vélasz 4ltaldnossdgban mozogna, ha csupan a Kisgazdapart megalakuldsa utani
két évtizedben lezajlott nagy jelent8ségli torténelmi valtozasokra utalnank.
A konkrétabb magyarazat érdekében meg kell vizsgdlni a program megsziileté-
sének kérilményeit, elemezni kell tartalmat, figyelemmel kell kisérni sorsat.

*

A Tanacskoztarsasdg bukasa utan, az ellenforradalmi rendszer elsé éveiben
a parasztsdgon beliil jelent8s politikai differencidlédas ment végbe. A parasztsag
cgyes, f6leg tehet8sebb rétegei fokozatosan jobbra tolédtak: szembefordultak
a munkasosztallyal, elszakadtak a falu szegényebb rétegeitél, az uralkodé oszta-
Iyok mellé alltak, beilleszkedtek az ellenforradalmi rendszer kereteibe, annak
legfontosabb falusi bazisava valtak.? Amig a hagyomanyos osztalyuralom meg
nem szildrdult; &tmenetileg a politikai befolyédsuk 1s n6tt — az 1920-as vélaszta-
sokon a foldreform kovetelésével felléps Kisgazdapart szerezte meg a mandatu-
mok tébbségét, de amint a régi osztalyrend helyreallt, a nagytékés-nagybirtokos
korok visszaszoritottak Gket. A birtokos parasztsag politikai szervezete, a Kis-
gazdapéart hamarosan nagybirtokos vezetés ala keriilt, majd az Egységes Part
megalakulasaval szervezetei is felszdmolédtak, Nagyatadi Szabé Istvan halala

1 Dobi Istvdn : Vallomas és torténelem. Bpest. Kossuth. 1962. II. két. 21. 1.
2 Szakdcs Kdlmdn: A Kommunista Part agrarpolitikaja. 1920—1930. Bpest. Kossuth.
1961, 86. L
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utdn a part nem létezett t6bbé. Bethlen Istvin az 1926-0s valasztasokon kibuk-
tatta a parlamentbdl a ,,csizmas” képviselSket, az évtized végére mindéssze
12-en maradtak. A Mayer Jdnos vezette csoport, amely egyben az Egységes
Part kisgazda frakciéjat alkotta, Bethlennek a findncidke és a nagybirtok kézos
érdekeit szolgalé politikai vonalit tamogatta és lemondott a paraszti érdekek
képviseletérdl; politikai sulya elenyész8 volt, a paraszti témegekre gyakorolt
befolydsa is egyre inkabb &sszezsugorodott.

Az 1929-ben kirobbant vildgméretii taltermelési valsag Magyarorszagon
mindenekelGtt a mezdgazdasigban éreztette a hatasat, elmélyitette és ujakkal
tetézte belsd nehézségeit. A valsag a paraszisag valamennyi rétegét érintette, leg-
sulyosabban az agrarproletaridtust és a szegényparasztsigot, de jelentds mérték-
ben a kozépparasztsag és a gazdagparasztsag nagyrészét is.®> A valsag talajan
kiélez8dtek a magyar falu ellentmondasai egyfeldl a parasztsag és a nagybirtok,
misfelgl a gazdagparaszisag és a ninestelenek kéziott. Ugyanakkor ezen ellen-
tétekhez parosult egy harmadik: a parasztsidg és a nagytSke kozotil ellentét.
Bér a valsag idején az alapvetd ellentmondas az egész paraszisag és a nagybirtok
kozott huzodott, a rossz hitelfeltételek, az eladésodas fokozédasa, az agrarollé
tarlés szétnyilisa kovetkeztében elGtérbe keriilt a parasztsig és a nagytdke,
mindenekel6tt a kereskedelmi és banktSke kozotti ellentét, s miutan ez utébbi
elevenebben, a mindennapi életben érzékelhetébben hatott, a parasztsidg tudata-
ban atmenetileg a kozvetlen ellenségként nem a nagybirtok, hanem a bank- és
kereskedelmi téke jelent meg.

A rohamosan romlé ga7dasag1 helyzet, a tarsadalmi ellentmondasok kiéle-
z8dése azonban nemcsak a falusi szegénységet hozta mozgéasba,* hanem a paraszt-

sag tehetdsebb rétegeit is. A nagytdkés-nagybirtokos uralkodé osztdlyok és a
parasztsiag érdekellentéteinek novekedése a birtokos parasztsig egy részének
magatartasiban a 20-as évek elejchez képest ellentétes folyamatot inditott el
megkisérelték lazitani az uralkodé osztalyokkal kétott kordbbi ,,szévetséget”,
igyekeztek kivonni magukat politikai befolyasuk alél, s kozeledtek a parasztség
alsébb rétegeihez. Ugyanakkor azonban viltozatlan maradt a munkéasmozgalom-
hoz valé ellenséges viszonyuk. IF§ célkitiizésiik arra irdnyul, Lhogy ismét vissza-
szerczzék egykori politikai befolydsukat, s hogy ez aton biztositsak anyagi
érdekeik megévisat. Ennek leglontosabb eszkozét a Kisgazdapart 4jjdszervezé-
sében lattak.

Mar 1929 §szén, techat még a vilsag elején, megligyelhetd volt, hogy meg-
szin6ben van az az érdektelenség és politikai kozombosség, amely a birtokos
parasztsag hangulatat a 20-as évek masodik felében jellemezte.

A vidéki térvényhatdsigi és képviselGtestiileti valasztasok élénk érdekldés
é&s novekvd fesziiltség kozepette zajlottak le. Az ellenzéki partok sok szavazatot
kaptak, s6t egyes helyeken a polgari ellenzék és az SzDP a 16bbséget is megsze-
rezteS Az ez 1d8 tajt tartott gazdakéri gyfiléseken sorra hangot kaptak a paraszt-
sig gazdasdgi problémai, s az dsszejovetelek hangulata egyre inkabb a birtokos

3 A magyar mezogmdds.lg valsigara ¢s a parasztsag kiilonbozd rétegeinek helyzetére 1d.
bovebben: Az 19291933 évi viliggazdasagt valsag hatdsa Magyarorsziagon. Szerk.: Incze
Miklés. Bpest, Akadémiai Kiadé. 1955. 215—267. és 344—362. 1.

4 A vilsag alatt kibontakozé szegényparaszt és agrarproletar mozvdlma]\ra lasd: Foldmun-
kas 6s szegényparaszt mozgalmak Magyarorszagon. 18481948, bzexk Poloskei Ferenc és
Szakdcs Kalman. Bpest. 1962, 1I. kot 805—813. 1.

5 Foldmunkas és szegényparaszt mozgalmak Magyvarorszigon. 1848 —1948. II. kot. 805—

806. 1.
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parasztsignak a Bethlen-kormany agrarpolitikajiaval szembeni er8s6dé elége-
detlenségét jelezte.

A falu hangulatinak megviltozdsa kedvezd korulményeket teremtett a
Szocidldemokrata Part vidéki befolydsanak noveléséhez. A part felismerte ezt
a lehet§séget, s miutan 1929 végén a kormény engedélyezte vidéki szervezkedé-

1,5 ha ovatosan és batortalanul is, de lépéseket tett a falu felé. Bar elsGsorban
az agrarszegénység korében tevékenykedett, megjelenése komoly ellenhatéist
vallotl ki a birtokos parasztsigbol. Szamos helyen az SzDP-szervezetek meg-
alakulasa adta az indité I6kést a kisgazda-szervezkedések meginditisihoz.”

1929 +végétdl kezdve szdmos kozségben, zommel a gazdakérskben, de
azokon kiviil is gazdagparaszti politikai csoportosulasok jottek létre. A mozgolédas
kezdetben két teriletre lokalizalédott: egyrészt a Dundntal délkeleti részére,
Baranya, Tolna megyékre, masrészt a Tiszantilra és a Duna—Tisza kozének déli
részére, Békés, Csongrad, Hajda, Bihar megyékre. Az orszdg tobbi részének
parasztsiga ug }anal\kor mozdulatlan maradt. Az emlitett teriiletek paraszisaga
azonban 101‘lenelmlleg nem teljesen azonos utat jart be, a fejl6désbeli kiilénb-
ségek, az eltérd hagyomdanyok késébb a szervezkedés egész menetére ranyomtak
bélyegiiket. -

A kezdeti prébéalkozasok nem lépték tal a gazdakorok és kisebb barati
tarsasagok tervezgetéseinek kereteit. Elszigeteltségitk azonban viszonylag hamar
feloldddott, kiolesdndsen megkeresték egymast, egyeztették elképzelésciket, prog-
ramokat dolgoztak ki. Bar a bethleni kormanyzat fellépése fékezle a szervezke-
dést, 1930 tavaszara a gazdagparaszii politikai kérok kozott két, szamos rokon-
vonas cllenére 1s jol elkiilénithetd aramlat alakult ki, egy mérsékeltebb, féleg
a dunantuli csoportokat magaban foglalé, Nagy Ferenc médosparaszt és Tildy
Zolldn reformatus lelkész vezetésével, és egy radikélisabb, a mezdberényiek
kivételével jobbéara a tiszantuliakat osszefogd irdnyzat élén Szabé Pal irdval
és Nagy Lajos bojti tanitéval.

A keltd koziil iddben el6bb a mérsékelt szarny jott létre. A kezdeményezés
sajatos modon a Tiszanldlrdl indult ki. 1929 decemberében a Békés megyei
Mezdberényben a kozségi gazdakér megbizdsibél Bartolf Mihaly és Schultz
Mihaly kisgazdak, valamint Filo Samu foldmunkéas-kori elnok és Szabdé Arpad
iskolaigazgalé programot dolgoztak ki, amelyben 6sszefoglaltak a paraszti
koveteléseket.® Iz a program, amely késébb a ,,mezéberényi program” néven
valt nevezetessé, szolgall alapul a kezdetl szervezkedéseknek. Az okmany beveze-
t6jét tanulsagos idézni, mert kendzés nélkil ravilagit a birtokos paraszii moz-

galom inditékaira és céljaira. ,,A mez6berényi kispolgari tarsadalom a lecsonki-
tott és cletfeltételeitsl megfoylotl orszig sulyos gazdasigl vergddését, a falu
népének elotselhetetlen terheit és ennek folytdn az egyre fokozodd elkeseredést latva,
tovabba az dlialdnos munkanélkiiliséget, mely a legszegényebb néposztalyt mar-

6 Nepszava, 1930. febl 7. A lap kézli az-1929. dec. 29-i keltezés{i beliigyminiszteri végzés
teljes szovegét.

7 Nagy Lajos, bojti tanité, a tiszantuli szervezkedés egyik vezet&je, késébb nyiltan beval-
lotta: ,,. .. a swcmldemol\rdc1anak mely Magyarorszdgon a nemzeti eszme hohérjait tenyésztette
ki, leghatdrozottabb ellenségei vagyunk és batran jelentem ki, hogy szervezkedésiink jogaink
megvédésén kiviil azt a nemzeti célt szolgalja, hogy a szocidldemokratak térhdditasat lehetetlenné
tegye. Ha nincs megfelelé paragrafus a véres rongyok ellen, lesz nekiink ¢klink.” (Magyarfold,
1930. jan. 22. ,,A bihari szervezkedés” c. cikk.)

8 Partunk harca a demokracidért. Bpest. é. n. (1947). 17. 1. A program egyik eredeti pél-
danya megtalalhaté OL. BM VII. res. 1930—7—7—3182. sz, alatt. Kozélte ,,A Fold” c. lap
1930. jan. 11-i szdma. .
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mar ajra a legssélséségesebl iranyszatokba hajtja, cn'(’ildjes mozgalom m(‘gin(lilflsflt
hatdrozta el a falu ncpend\ egy tiborba valé tomoritése céljabdl, hogy a hormdny-
zatnak a fenyeget§ gazdasagi katasztréfa elharitasaban segitségére lehessen, s a
helyes kozgazdasagi intézkedésckkel a falu népét megerdsitse, hogy a trianont
zerzidés revizidjdért, valamint Magyarorssdg ezeréves hatdrarért lefolytatando
kiizdelemre képessé tegye.” (Kiemelés t6lem — V. 1) A mozgat6 rugok tehat:
a falu novekvs belsé fes7ultqegc, a vilsag sziilte altalanos olegedcllenscg, s nem
ulolsésorban az agrirszegénység radikalizalodasatdl valo [élelem. De feltiinik,
hogy a megoldést a kormanytdl virjik, s61 a mozgalom céljat éppen a korminy
segitésében jelolik meg. A konkrét kovetelések azonban e szandékkal ellentéte-
sek. A 20-as évek végén gazdagparaszti program elGszior kovetelte a titkos
vilasziéjog torvénybe iktatdsat, a progressziv addozas bevezetésél, az ingyenes
oktatast, a koézponti és helyl kozigazgatas csokkentését és egyszeriisitését.
Szembefordult a nagytéke [)rofxtll.ljszoldm -al és szitkségesnck tartotta a kartellek
megrendszabalyozasat, a bank- és uzsoratéorvény megalkotasat, a bankhitelek
olesébba tételél, a mezigazdasagl termékek kiilfoldi és a kozsziikségleti cikkek
hazai vamjinak mérséklését. Felting vondsa, hogy a magvar paraszisag alsobb
rétegeinek legégetGbb problémajarsl, a reformrél nem ny 1la1k010tt bir bizonyos
birtokrendezési intézkedéseket kivinatosnak tartott. Igy pl. a latifundiumok
és holtkézi birtokok felszabaditdsat és dllami tdmogatassal kisbérletek és drik-
bérletek alakitasat, valamint az 1920-as foldreform revizidjat.

A nlezoborenyl program Nagyatadi 1909-es szentgali programjin alapult.?
A neves kisgazdavezér politikai roksége még 1930-ban is elevenen hatott, az
1jbol fellendiil§ kisgazdamozgalom vezetdi elGszeretettel nyultak vissza partja
politikai hagyominyaihoz. lla az el6bb emlitett két programot Usszevcljiik,
kideriil, hogy a mezéberényiek demokratikus kévetelései esaknem  szoszerint
az 1909 -es Nagyataditol szarmaznak, igaz, némileg mérsékelve, mig az 0j intéz-
kedéseket siirget§ pontok elsésorban « banktdke és az allami biirokricia cllen
iranyultak. A mezéberényi program csak igen envhén Ilﬂ"}])ll‘tO]\(‘]lcn(‘\, jelezve,
hogy a paraszisig tulajdonos rétegel az erdsebl ‘szoritast a bankok és az allami
biirokracia felsl ereztel\.

A mezéberényi kezdeményezés orszégos visszhangot keltett. A dundntuli
esoportok képviselé’i egviities ¢rtekezletre hividk meg a program készitdit.
Az 1930 januar végén a Tolna megyei Felsényéken tartott tébbuapos tandesko-
zasnak, amelyen (*fr\'el)l\ont a kormdnypdrl qug wzdafrakeidja is képviseltetlte
magat, 6 célja az voll hogy eldkészitse egy 1) kisgazdapirt megalakitasat.
A legnagyobb fl(ryelrnet a kozos program kidolgozasara fOP(lllOlt(ll\. Nagyatadi
mir emlitett 1909-es programja mellett a mezéberényi programra tamaszkodtak,
de felhasznaliak a felsdnyékiek dltal készitett tervezet szivegét is. Ez utobbi
raloszintileg Kiss Jozsefl tanité munkdjal® Harmine pontbol allt, gazdasagi,
kulturalis és szocidlis részekre tagozédott. Valamivel részletesebb volt, mint a
lHLIObLI‘CIlYl lell)(-(rel)en dl()llball hasonlé koveteléseket vetett [lel. OSIldl\-
tartalmit tekintve ez is a médos parasztsig érdekeit fejezte ki. Szintén nem sze-
repelt benne a {6ldreform, és f6leg a bankokat és kartelleket, valamint az allami
biirokraciat ostorozta. Feltting modon viszont kevésbé nacionalista szellemi,
mint a mez6berényi tervezet.

? A programot lasd: Magvar Lobogd, 1909. nov. 28, Kozli: Dr. Bodroghisi Zoltdn : A magyar
agrarmozgalmak torténete. Bpest. 1929, 109—110. L
10 A programot Ild.: OL. BM—VIIL. res 1930—3—3745. sz.
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A felsényéki ,,gazdakongresszuson’ kidolgozott program szévege sajnos nem
maradt fenn, csupan Nagy IFerenc vazlatos kozlése nyomdn ismerjiik, aki akkor
részt vett a programszerkeszt§ bizottsag munkdjiban. A hiromnapos vita utan
Osszeallitott 0] tervezet a mar emlitettekhez képest, a munkanélkiiliség megsziin-
tetésének kovetelését kivéve, semmi djat nem tartalmazott.ll A nézeteltéréseiken
végiil is felillkerekeds kormanypérti lojalitasuk megakadalyozta ket abban,
hogy a parasztsag igazi érdekeit kifejez8, mozgdsito erejii programot készitsenek.

Ugyancsak élénk vita bontakozott ki, s komoly véleménykiilsnbségek
meriiltek fel a program megvalésitasinak, a szervezkedések meginditdasanak
mikéntjét illetden. Az egyik legfontosabb tisztézando kérdés a korményhoz valé
viszony volt. A mezéberényiek azt inditvanyoztik, hogy koveteléseikkel fordul-
janak a kormanyhoz, s csak akkor vonuljanak ellenzékbe, ha ott azok elutasitdsra
taldlnak.? Nagy IFerenc javaslatdra abban allapodtak meg, hogy az indulé
szervezkedés megkonnyitése, a hatésagok atrocitdsainak elkeriilése érdekében
kezdetben semleges allaspontra helyezkednek, nyiltan sem ellezékinek, sem kor-
manypdrtinak nem kotelezik el magukat.2® (IEbben az értelemben kezdték hasz-
udlm a ,,figgetlen’ jelz6t!) Tobben ajdnlottak, kozéttik Nagy Ferenc és Tildy
Zoltan is, hogy az {j program alapjan mondjdk ki az orszagos part megalakula-
s4t.14 A megbeszéléseken részt vevd korméanyparti képviseld, arra hivatkozva,
Logy az Egységes Part a kisgazdik érdckeit is képviseli, ellenezte az j part
életre hivasat.'s Nagy Ferencék nem mertek nyiltan szembefordulni a kormany-
part allasfoglalasival, s lemondtak a pértalakulas deklaralasarél. A tanacskoza-
sokat kivetd nagygyfilésen azonban bejelentették a szervezkedés orszdgos meg-
inditasat.16

Két honappal késdbb, marciusban, Budapesten a Sylvester-nyomddiban
osszeiilt 30 vidéki megbizott, zmmel dundntdliak, és megalakitotta az Ideiglenes
Szervezdbizottsigot, amelynek iligyvezetSje Bartolf Mihaly mezdberényi kis-
gazda, alelnoke Tildy Zoltan, igazgatdja Vass Sandor, a Magyarfold szerkeszlGje,
fétitkara Nagy Ferenc lett.1? Ez a szerv latta el kés6bb az orszdgos kozpont
szerepkorét, a Nagy Ferenc—Tildy csoport uralkodé befolyasat biztositva a
szervezkedés egész menetére. Szervezd munkdjuk azonban lassan haladt, tevé-
kenységiik nagyrészt kimeriilt az akkor gyakori gazdagytiléseken valé részvétel-
ben. Politikai 6nallésaguk latszatinak fenntartdsa érdekében tovébbra is igye-

11 A 21 pontos program tébbek kozott kivetelte: a titkos véalasztéjogot; a kozélet tiszta-
saganak biztositasat, kivaltsigok és a virilizmus eltérlését; a hadigondozottak, elhagyottak és
arvak iigyének orszdgos rendezését; a szivetkezetek allami tdmogatdsat pénzsegély nélkiil; a
demokratikus kozigazgatast; a munkanélkiiliség megsziintetését; utak és hasznot hajté koziize-
mek létesitését; a nyolcosztalyos népiskolat; a fokozatos és egyszeril adoérendszert; a kozsziikség-
leti cikkek 4rdanak leszallitasat, a holtkézi birtokok felszabaditasat, a bank- és uzsoratérvényt,
a kiilfoldiek birtokvasarlasi tilalmat, a térvényhozék létszamanak cstkkentését, a trianoni béke

12 A fold, 1930. jan. 25.

13 Ld. Magyarfsld, 1930. jan. 19. Nagy Ferenc cikke és Magyarfild, 1930. jan. 29. Sass
Jézsef cikke. Nagyon talalé az az értékelés, amelyet ezzel kapesolatban a Pesti Hirlap Felsé-
nyékrol ad: ,,Akik ettdl a megmozdulastél valami szélsGséges megmozdulast virtak, azok csaléd-
tak, mert a felsényéki gytilés kimondta, hogy egyelére nem hajlandé lekétni a megindulé szervez-
kedési mozgalmat sem a kormanynak, sem az ellenzéknek, hanem egyenesen a maga atjin kivan
haladni a partoktél fiiggetleniil nagyatddi Szabé szellemétdl vezérelve” (1930. jan. 24. 4. L).

14 Pirtunk harca a demokracidért. Bpest. é. n. (1947). 18. L.

15 Magyarfold, 1930. jan. 26.

16 Pesti IHirlap, 1930. jan. 24.

17 Partunk harca a demokraciaért, 18. 1.
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keztek elhatarolni magukat az ellenzéki partoktol, kiilénésen élesen forduliak
szembe a Szocidldemokrata Parttal, ugyanakkor azonban teljesen lojalisak marad-
tak a kormanyparttal szemben. Tovabbra is abban reménykedtek, hogy a kor-
many végiil megoldast talal a valsag sijtotta birtokos parasztsag megmentésére.
Kérvényeket, javaslatokat szerkesztgettek, amelycket rendre eljuttattak a fel-
s6bb kozigazgatasi szervekhez. A legnevezetesebb ilyen akeidjukra a majus 18-1
pécsi nagygyilésen keriilt sor. Az dsszejovetelt a kormanypart rendezte, amelyen
t6bb képvisel§, kozottik Mayer Janos foldmiivelésiigyl miniszter is részt vett.
A nagygyiilésen Nagy Ferenc, aki akkor még a kormanypart egyik megyei szer-
vezetének alelndke volt, hatdrozati javaslatot nyujtott at Bethlen miniszterének,
amelyben a gazdasérelmek orvoslasat kérte. A falu névekvd elégedetlenségénck
nyomasa alatt Nagy I'erenc nem elégedett meg a javaslat benyujtasaval, hanem
szinte ultimdtumként hataridét szabott, felszolitotta a kormanyt, hogy 60 napon
beliil adjon érdemleges vilaszt, s hozzaflizte, hogy ellenkezd esetben ellenzékbe
vonulnak1® Kz a lépés mar a valtozas jele a kormdanyhoz fiiz6d6 viszonyban,
komolyabb akcidra azonban esak az §sz1 hénapokban keriilt sor.

A Szab6é Pal—Nagy Lajos-féle irdnyzat szervezetileg csak majus kozepén
jott létre.1? Megalakuldsuk utdn hamarosan 6sszekéttetést teremtettek az orszagos
kozpont funkcidjat ellaté Ideiglenes Szervezdbizottsdggal; kezdetben kapesola-
tuk azonban elég laza volt. Onalléan, sajat elgondoldsaik alapjan dolgoztak.
Egy onerejére tdmaszkod6é demokratikus parasztmozgalmat akartak, paraszti
vezetéssel, amely az uralkodé osztaly kiilonbdzé csoportjaival, de ugyanakkor
a munkismozgalommal szemben is érvényre juttatja a parasztsag kiilonallo
érdekeit. ,,Nines szikségiink senkire. A hatalom meg nem ijeszt, s erdnket szét-
forgacsolni hidba akarjak azok, kik latva megmozduldsunkat, most hatunkon
vezetdszerephez akarnak jutni. My csak magunkban bizunk” (eredeti kiemelés —
V. 1) — mondotta Nagy Lajos.2® Kés6bb ismét leszogezte: ,,Azt kivanjuk,
hogy az orszdgos part vezetdsége is azokbdl legyen, kiknek neve elég garancia
arra nézve, hogy az drulis be ne kovetkezzék. Azokra, kik csak erénket akarjik
kihasznélni, nincs sziikségiink. Meg kell mutatni végre, hogy a kisgazdatarsada-
lom senki kétes segitségére nem szorul. Megill a maga 1aban” (eredeti kiemelés —
V. [.).22 Ebbdgl kovetkezden forditottak nagyobb figyelmet a szervezeti kérdé-
sekre, egy olyan jol kiépitett partot, rendszeres partéletet kivantak, amely
védelmet nytijthat a nagytdke és az dllami biirokracia fojtogalé nyomadsa ellen.
Nem helyeselték a hallgatélagos kormanytiamogatast, s igyekeztek Nagy Feren-
céket hatarozottabb llasfoglalisra szoritani. Ok maguk a korminyhoz wvalé
viszonyukat minden kétséget kizdrdan tisztaztik, s nyiltan hangot adtak ellen-
zéki felfogasuknak: ,,A bihari kisgazdapart teljesen ellenzéki alapon all. Nem tud
hinni tovabb az igéretekben, melyek megvaldésuldsat oly régota tiirelmesen virta
iddig. Az a part meggy6zidése, hogy mint ellenzéki part érheti esak el céljait”
— irta Nagy Lajos a megyei alakulo gytlés elSkészitésekor.??

18 Magyarfold, 1930. m4j. 20. Nagy Ferenc bejelentésének hatdsat csokkentendd, a Magyar-
fold néhany nappal késSbb leszdgezte: ,,. . . a kisgazdiknak nem az a céljuk, hogy mindeniron
cllenzékieskedjenck, hanem hogy jogos és a nemzet érdekében is sziikséges kivansagaik teljesiil-
jenek. Bizonyara érommel fognak a kormany mellett alini — mint erre a baranyai gyiilés legellen-
z¢ékibb hangu szénoka is ramutatott —, ha megértést tapasztalnak, kivansigaik teljesitésbe men-
nek.” (1930. maj. 25.)

19 §zabo Pdl: Nyugtalan évek. Bpest. 1958. 190. 1.

20 El6ors, 1930. jin. 14,

21 Magyarlold, 1930. jan. 22.

22 Elsors, 1930. jun. 14. Honfoglald ttra e. cikk.

6 Torténelmi Szemle 19671
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Miutdan Szabé Pilék nagyobb gondot forditottak a szervezd munkéra,
a helyi szervezetek kiépitésére Biharban alakultak ki legelébb a feltételek egy
megyel szintd szervezet létrehozasira. Az elsé ,,Fiiggetlen Kisgazda Part”
1930. janius 29-én a derecskei nagygytilésen alakult meg.®® A tiszantuli példa
nem maradt hatdstalan, a mérsékelt szarny befolyasa alatt 4ll6 Magyarfsld
szerkeszt8ségi cikkben értékelte a partalakitast, s azt mint kévetends helyes
utat jelolte meg.* A kisgazdavezetk a nyar folyaméan tobbszoér is felvetették
az 0] kisgazdapart életre hivasanak sziikségességét. .

A Szabé Pal—Nagy Lajos-féle irdnyzat azonban egy sulyos fogyatékossag-
gal rendelkezett: nem dolgozott ki 6néallé programot. Szabé Pal emlékiratdban
kovetkez6képp foglalta Gssze egykori legfontosabb koveteléseiket: ,,Program
1. titkos valasztdjog, 2. uj f6ldreform, amelynek keretében a fildtelen parasztok
foldhoz juttatandok, 3. a bankok és kartellek allamositdsa, 4. szabad szervez-
kedés.”” A neves iré utélagosan dsszedllitoit programpontjait kételkedéssel kell
fogadnunk, hisz a szervezkedés osztalybazisat naluk is a modos parasztsag
alkotta, s koriikben ilyen radikdlis kiveteléseknek nem volt talajuk. A rendelke-
zésre 4ll6 adatok szerint hivatalos programként a Nagy Ierencék altal a pécsi
gyilésen a kormany elé terjesztett, egyébként mérsékelt hatirozati javaslatot
fogadtak el.?® '

A birtokos paraszti mozgalom e két szarnya kozétt, az objektive meglevd
kiilonbségek ellenére, osszeiitkdzésekre nem keriilt sor, s6t az év méasodik felére
az ellentétek egyre inkabb hattérbe szorultak. Ebben az éltalanos gazdasagi és
politikai helyzet valtozésain tlmenGen dontden az is szerepet jatszott, hogy a
két irdnyzat eszmei-politikal arculata sok rokon vonast mutatott. A mozgalom
nem rendelkezett eredeti, j6l koriilhatirolhatd, rendszerezett ideolégiaval. A kis-
gazdak nézeteinek j6 része a kor uralkod6 eszmedramlataibdl szirmazott, nem
sz6 szerint alvéve természetesen, hanem osztalyérdekeiknek megfelel§ értel-
mezésben.

A kiindulé tétel, amely bizonyos értelemben a falu moédosabb rétegeinek
cgész politikai gondolkoddsat athatotta, a parasztsag tarsadalmi szerepénck
helytelen értékelésén alapult. A kisgazdik allandéan azt hangoztattik, hogy
a parasztsag a ,,nemzet gerince’”’, a ,,nemzeti 1é1 biztos alapja”, a ,,szikla, amelyre
épiteni lehet”, és erre valo hivatkozdissal kveteléseiket, mint nemzeti, az egész

23 Magyarfold, 1930. jal. 1.

2 A biharmegyei kisgazdak és foldmiivesek fiiggetlen kisgazda partot alakitanak. Nem
kormanypértit és nem ellenzékit, hanem fiiggetlent, amely minden jé iigyet partol és mindennel
szemben all, akar a kormany, akar az ellenzék részérél j6]jon, ami a {sldmiivel nép és a nemzet
érdekével nem azonos. Ugy érezziik, hogy a bihariak eltalaltdk a helyes utat, amit bizonyara
kévetni fog a tobbi varmegye kisgazda és f6ldintivels kozénsége is.”” (Magyarfold, 1930. jan. 29.)

% Szabo Pdl: Nyugtalan évek. 190.1. A két szarny kézotti killonbség plasztikusan kidom-
borodik a térténelmi mult hagyomanyainak életrekeltésében is. A mérsékeltebb szarny példaképé-
nek Nagyatadi Szabé Istvant és Kossuth Lajost tekintette, s igen kovetkezetesen elhatdrolta
magat Doézsa Gyorgytsl. 1930-ban Kossuth neve a kisgazdapolitikusok értelmezéséhen elsésor-
ban nem a nemzeti fiiggetlenséggel, hanem az orszag belsé demokratizilasanak kévetelésével
fonédott ossze. A , kossuthi elvek” gyakori emlegetésiik ellenére is tisztdzatlanok maradtak,
egy-két elejtett megjegyzés arra utal, hogy ezen tobbek kozott szabad vilasztast, népképviseleti
orszaggyiilést, egyenls teherviselést értettek (Pesti Hirlap, 1930. jan. 29.). A Szabé Pal—Nagy
Lajos csoport ezzel szemben a magyar parasztsig igazi forradalmi hagyoméanyaihoz nylt vissza,
Doézsa Gyorgy emlékét clevenitette fel (Magyarfold, 1930. szept. 21. Szabo Pal cikke). Nagyatadi
Szabé Istvan és Dézsa Gyorgy torténelmi parhuzamanak objektiv értelmérdl lasd: Révai Jozsef:
Nagyatadi vagy Dézsa c. cikkét. (Révai Jozsef : Marxizmus és magyarsig. Bpest. Szikra. 1946.
144., 146. 1.). .

% Ld.: Magyarfold, 1930. jan. 8.
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tarsadalom érdekében allo koveteléseket allitottdk be. A paraszisdg téarsadalmi
hivatdsat, hamis, teljesen eltorzult tudattal, a munkdsmozgalom és az altala
képviselt szocialista torekvések elleni harchan, valamint a findnctékés-nagy-
birtokos uralkodo osztalyok teriileti revizids igényeinek tdmogatdsiban lattak.

A kisgazdamozgalom eszmet képének legerGteljesebb vondsa a nacionaliz-
mus, mégpedig annak is alapvetden az uralkodd osztilyok altal terjesztett for-
maja, a teriileti igényekkel fellépd, dunamenti elhivatottsdgot, kulturfélényt,
a szomszéd népek lebecsiilését hirdetd an. hivatalos nacionalizmus. Ennek hatasa
érzG3dik a mezéberényi programon, és kimutathat6 a békési programon is. A val-
sag idején a gazdagparaszisdg nacionalizmusa olyannyira meglepé erdvel lingolt
fel, hogy az nem tudhaté be pusztan a hivatalos propaganda hatasanak. A magya-
rdzatot mélyebben, a falusi burzsodzia léifeltételeiben kell keresniink. A jelentds
részében kiilterjes gazddlkodast folytaté gazdagparaszisag allandoé silyos értéke-
sités1 gondokkal kiizdott.2? A nagybirtokhoz képest keveset és dragan termelt,
exportalni komoly tételekben képtelen volt. A régi hatarok visszaallilasa, s ezzel
a belsé piac kibGviilése, azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy a hazai terileteken
versenyképes lehet a nagvbirtokkal, s ériékesitési nehézségel esokkennek. A bir-
tokos parasztsidg nacionalizmusa ugyvanakkor tartalmat tekintve nem teljesen
azonos az uralkodd korikével, a kiillonbségekre azonban még visszatériink.

Az erds nacionalista fert§zottség volt az egyik osszetevd a [alu tehetSsebb-
jeinek a munkdsmozgalommal valé szembefordulisaban is. Allandéan visszalérs
clem a Szocidldemokrata Part tevékenységének részitkrdl adott ériékelésekben,
hogy az SzDP a ,,nemzeli érdekek’” aruldja, ,,nemzetictlen”, a ,,nemzetkiziség
tigynike”. Ugyanakkor ra kell mutatnunk arra is, hogy a munkasmozgalom-
cllenességben a legfontosabb tényezd az egyetlen legalis munkdaspart vidéki
tevékenységének megélénkitlése, a falusi osztdlyhare kiélezddése volt. Ezzel
fiiggitt ossze, hogy a gyakorlati poliikdban egészen odaig elmentek, hogy a
munkismozgalom ellen a kormanytél adminisztrativ intézkedéseket is kovetel-
tek; Nagy Ierenc egv marciust kisgazdagyiilésen az SzDP-vel szemben,®
Nagy Lajos a kommunistik ellen a Magyarfold hasabjain.2

A kisgazda vezeldk, uéhiny hozzajuk esapodott kispolgart értelmiségitél
eltekintve, a marxizmust nem ismerték. Az adott korillmények kizott az értelmi-
ségiek is esak egy meghamisitott marxizmusrél alkothatnak fogalmat. A ‘proleta-
riatus vilagnézetérsl azonban lehetetlen volt tudomast nem vennij képzetlensé-
giik, ideologiai tdjékozatlansiguk miatt polemizdlni vele természetesen nem
tudtak, igv a teljes tagadas dllaspontjara helyezkedtek. Az egvellen érv, amelyet
a marxizmussal szembeszegeztck: a kozds tulajdon, a kollektivizmus eszméje
a parasztsig létfeltételét, a magantulajdont, az egyént villalkozas szabadsagat
veszélyezteti, s ezért a parasztsag szamara elfogadhatatlan.

A birtokos parasztsdg tudatdban kitapinthaté a gyokeres tarsadalmi val-
tozdsoktdl, a forradalomtdl vald félelem is. A falu tehetdsebbjeitdl természetesen
nem virhato6, hogy tiamogassanak valamely tarsadalmi térekvést, amely 1étfel-
tételeikel veszélyezteti. linnyiben a gazdagparasztsag mindig forradalomellenes.
A vilsag alatt ez a forradalomellenesség azonban kiilongs mntenzitdssal jelent-
kezik, amely nyilvanvaléan a falusi osztalykiizdelmek é&lezédésének hatasa.
Amnak a veszélynak a lehetdsége, barmennyire is irredlis volt, hogy a valsag
kovetkeztében ismét felborulhat a hagyominyos osztialyrend, s a munkasosztaly

27 Az 1929—1933. évi vilaggazdasagi valsag hatdsa Magyarorszagon. 238. 1.

28 Magyarfold, 1930. mire. 30.

2 Magyarfold, 1930. jan. 8.

o*



84 VIDA ISTVAN

vehetl kezébe a hatahmat, egyéb korilményekkel egyiitt végsd soron szintén
lassitotta a gazdagparasztsag korében az uralkodé osztilyoktdl val6 elszakadds
iranydba kibontakoz6 folyamatot. 1930 8sze még a birtokos paraszti mozgalom
fellendiilését hozta, a szervezkedés 0] szakaszaba lépett, kozvetleniil napi-
rendre keriilt az ) paraszti part megalakitdsa.

Az orszdgos part létrehozasat tobb tényezd is siettelte. 1930-ban rossz
termés volt, ennek ellenére a gabonafélék ara nagymértékben esett. A biaza ara
az év eleji 23 P-rél az év masodik felére 14 P-re csékkent.3® Az agrarvalsag
nemhogy enyhiilt volna, hanem ujabb pusztité szakaszdhoz érkezett, s ez a falu
elkeseredését tovabb fokozta. A korméany csodaszere, a boletta, nem valtotta
be a hozzafliz6tt reményeket, a kisgazda sajté kidbrandultan birdlta. Vissza-
vonhatatlanul nyilvinvaléva vélt, hogy a birtokos parasztsig a korménytél
nem varhal komoly segitséget.

Ebben az iddszakban lejartahoz kozeledett a bethleni parlament manda-
tuma, virhaté volt, hogy a kormény el6bb-utébb 4] vilasztasokat ir ki. A kisgazda-
korok politikai koncepeiéjanak lényeges elemét alkotta az az elgond olas, amely
szerint a birtokos parasztsig gazdasagi-tdrsadalmi helyzetén csak gy lehet segi-
teni, ha a titkos vilasztéjog kiharcolasival sikeriil bekeriilni a parlamentbe,
netan tobbségre jutni, s igy érdekeiknek megfelelen befolyasoln1 az orszagos
politika alakuldsiat. Ebben mindkét irdnyzat egyetértett. EbbSl kovetkezben
szdmukra az 4j valasztisok kiirdsdnak lehet§sége rendkiviil fontos dolog volt,
amelyet allandéan szadmon tartottak, s amint az id8pont kézeledni latszott,
tevékenységiiket bizonyos mértékig ahhoz igazitottak.3!

1930 kora §sze jelent8s valtozasokat hozott az SzDP agrarpolitikdjaban
is. A part az ellenforradalmi rendszer idején elSszér hivatalos agrarprogramot
dolgozott ki. A szeptemberi, XXII. kongresszuson elfogadott program kimon-
dotta az egyhézi birtokok és hitbizomdnyok teljes, kartérités nélkiili, minden
egyéb nagybirtok 200 kh-t meghaladd részének kartérités ellenében torténd
kisajatitdsat, és e teriiletek felosztdsat a nincstelenek és szegényparasztok kézott.
Emellett intézkedéseket kovetelt a kishirtokosok tamogatasara. A program, bar
reformista alapon allt, ennek ellenére a legmesszebb ment az adott idészak ellen-
zéki partjaihoz képest.’2 A program megjelenése, a part vidéki tevékenységének
kiszélesedése ismét komolyan hatott a kisgazdamozgalomra. Az SzDP agrér-
programjat ugyan nagyvonalGan visszautasitottdk és elitélték,’ a part novekvs

30 Az 1929—1933. évi vilaggazdasagi valsdg hatasa Magyarorszdgon. 146. L.

31 ,,A tavaszi gazdagyiiléseknek az volt a célja, hogy a kormanyzat figyclmét felhiviik e
vélsagos helyzetiikre ¢s hangot adva elkeseredésiiknek ravigyiik, hogy véltoztasson mai politika-
jan, amely végveszélybe sodorja a falu népét — mondotta Bartolf Mihaly, a mérsékelt iranyzat
egyik képviselje a békési partszervezet megalakulasakor. — Bajainkat feltartuk, de segitség
nem j6tt, s6t a viszonyok egyre jobban elmérgesedtek. Nines mas vilasztds szaimunkra, mint még
erdteljesebben folytassuk a megkezdett munkat, hogy lassanként felkésziilhessiink a kovetkezd
vélasztésra és olyanokat kiildjiink be érdekeink védelmére, akikhez a falu népe bizalommal
lehet még” (Magyarféld, 1930. szept. 28.).

32 Ld. Népszava, 1930. szept. 12.

38 A Magyarfold szerkeszt§ségi cikkben foglalkozott az SzDP agrarprogramjaval. A cikk
félremagyarazta a programot, s ugy allitotta be, mint amely meg akarja sziintetni a magéantulaj-
dont, s a partot nemzetkoziséggel vadolta. Kijelentette, hogy ezzel szemben a kisgazdatéirsada-
lom nemzeti alapon all és a magdntulajdon hive. Leszégezte: ,,Ontudatos kisgazda és foldmives
nem tehet mast, mint hogy a legerélyesebben visszautasitja ezt a programot és kiutasitja azokat,
akik ezzel a falu népéhez kozeledni prébalnak™ (1930. aug. 24.). Egy késGbbi tomérebb megfogal-
mazis szerint: ,,A falu népe nemzeti alapon all és ragaszkodik a magantulajdonhoz, s igy a
szocialistak programjdra nincs sziikség” (Magyarfsld, 1930. szept. 14.). Elitélték az SzDP prog-
ramjat Szabé Palék is. (Ld.: Magvarfsld, 1930. aug. 17.)
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befolyasat azonban tudomasul kellett venniitk. A Magyarféld szomortan alla-
pitotta meg: ,,Bihar virmegyében minden keriilgetés ellenére is be kell vallani,
hogy augusztus 1-t6]1 a szocidldemokrata part megkezdte a szervezkedést.
A Népszava tébb kozségben meg lett rendelve, van ahol mar part is alakult,
de tobb kozségben alakulo-félben van.””® Mindez abba az iranyba hatott, hogy
a kisgazdamozgalom fokozza erifeszitéseit a szervezkedés terén.

A fenti tényezSk mellett szerepet jatszott még a kozigazgatds nyomdasanak
erdsodése 1s. A kisgazda vezetdk gy gondoltik, hogy ha énallé parttal és parla-
menti képviselettel rendelkeznek, méd nyilik a szabadabb szervezkedésre, a
hatésagl terrorral szembeni védekezésre.

1930 8szére a kisgazdamozgalom két szarnya kozotti kilonbségek mind-
inkdbb hattérbe szorultak. Miutan nyilvanvaléva valt, hogy a kormany segit-
ségére hidbavalé varni s helyette a halésagi terror fokozodik, Nagy Iferencék
lassan balra tolédtak. Nem helyezkedtek ugyan nyiltan ellenzéki plattformra,
de biraltak a korméanypartot és annak kisgazda frakeidjat. Szabé Palék viszont
elfogadtik a mérsékelt szdrny vezetését. A partalakitas kérdésében teljes volt
az egyetértés kozottik.

Az 1) kisgazdapirt szervezése szeptember—oktéber folyamén gyorsan
haladt eldre. Lendiiletét a hatosagok fellépése, a gytilések betiltasa, a szervezdk
megbirsagolasa, az Lgységes Part kisgazda frakciéjanak hangos nemtetszésel
sem tudidk korlatozni. Szeptember kozepét§l megkezdddtek az elSkésziiletek
az orszigos zészlobontasra. Szeptember 21-én megalakitottak Békés kiozségben a
I'KgP helyi szervezetét, s megbiztik azt az orszdgos nagygytilésmegrendezésével 3
Szeptember 28-4n megjelent a Magyarféldben Schultz Mihdly cikke, amelyben
nyilvanossigra hozta az j part megalakitisat. Oktéber elején Nagy IFercnc és
baratja, Czévek Jend kisgazda kiléptek a korméanyparthol.3

A kozelgé zaszlobontds napirendre tlizte a part programjanak kérdését.
Nagy Ferenc a Pesti Hirlap 1930. szeptember 19-1 szdméaban az Egységes Part
kisgazda frakeidjat birdlva felvetette ,,egy hatalmas eriteljes program’ elkészi-
tésének szitkségességét, ami arra utal, hogy megkézelitSleg ebben az idében dol-
gozhattak ki azt a tervezetet, amelyet a IMiggetlen Kisgazdapart oktéber 12-i
békési alakuld nagygyiilése a péart hivatalos programjiva avatott.

A program szdvegét valdszinlileg Nagy Ferenc készithette, Tildy Zoltin
kozremikiodésével. Felhasznaltdk a korabbi kisgazdaprogramokat, de az 1j
program valéjaban nem azokon alapult, hanem ismét Nagyatddihoz nytliak
vissza.3? A békési program szdmos rokonvondst mutat Nagyatadi 1919 oktéberi
programjaval. Mindket1§ szerkezeti felépitése csaknem azonos, emellett szdmos
szdvegazonossig is kimutathat6.3 Nem egy paragrafust Nagy Ferencék majdnem
sz6 szerint Atvettek, mdsokat némileg atfogalmaztak.

3 Magyarfold, 1930. szept. 14.

35 Az Alfold, 1930. szept. 14.

36 Magyarfold, 1930. okt. 19.

37 ,,Nagyatadi Szabé Istvan programjat kell eldvenni, amelyet szegre akasztottak. Az §
tanitdsai a mai viszonyokra is alkalmazhatok és nem lényeges kiegészitésre szorulnak” — irta
Schultz Mihily a mér emlitett 1930. szept. 28-i cikkéhen a Magyarfild hasabjain.

3 Nagyatddi programjat a Budapesti Ujsag oktober 21-i szdma kezdte kozélni. A lap
megsziinte miatt azonban esupin hiromnegyedrésze jelent meg, szerencsére a legfontosabbak.
A megjelent rész a kovetkez§ fejezetekre oszlott: I. Az orszag allamformaja, 11. Az orszag alkot-
manyos élete, 111, Beliigyi igazgatas, 1V. Birtokpolitika, V. Mezdgazdasag, VI. Adozas és pénz-
gy, VII. Ipar és kereskedeiem, VIII. Ionvédelem,
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Természetesen 1930-ban, térténelmileg 1) helyzetben Nagyatadi 1919 észi
politikajanak viltozatlan folytatasarél nem lehetett sz6. A valtozasok tartalma
jol lemérhetd azon, mit hagytak el, illetve milyen Gj részekkel bévitették
Nagyatddi programjit.

békési program szerint a birtokos paraszti mozgalom legf6bb célja
Magyarorszag 1919 eltti hatarainak visszaszerzése, s a régi hatarok kozott egy
j Magyarorszig megleremtiése, amely a parasztsag széles tomegeinck magasabb
életszinvonalat biztosit, s amelynek térsadalmi berendezkedése demokratikus
alapon nyugszik. A revizié kivetelése, ha nem is egyenlé sdllyal, a kor valamennyi
politikai partjanal — beleértve az SzDP-t is — megtalilhaté. Uj clem viszont,
hogy a teriileti kivetelések itl §sszefonddnak tarsadalmi kovetelésekkel, a paraszi-
sig életszinvonalinak emelésével, a kozélet demokratizalasaval. Egy 6j Magyar-
orszdg megteremtésének kovetelése 1930-ban az ellenforradalmi rendszerbél
vald kidbrandulast, az azzal szembeni nyilt elégedetlenséget tiikkrozi. A program
¢ jovendd magyar allam politikai berendezkedését a ,,nemzeti demokracia”
kifejezéssel Jeloli. Erdemes megvizsgalni kozelebbrsl, mit takar a ,,nemzeti
demokracia” fogalma.

Ezt a kategériat a korabeli kisgazdavezetsk koziil egyediil Nagy Ferenc
haszndlta, ami azt sejtteti, hogy a bevezet$ részt is, ahol a kifejezés elfordul,
6 irhatta. A kategoria valoszinileg Bajesy Zsilinszkytdl szarmazik, akinek 1930
6széig j6 kapesolatai vollak a tiszantali szervezkedés. irdnyitéival, elsGsorban
Szabo Pallal és Csizmadia Lajos kisgazdaval, s akinek lapjaba, az ElGorsbe
néha Nagy Ferenc is irt.3® A nemzeti demokrécia Bajesy Zsilinszky értelmezésé-
ben osztalyok feletti demokriciat jelentett, amelyben a dolgozé osztdlyok
korporaciés szervezetekbe vannak szervezve, ahol megvalésul a tarsadalmi
harménia és nines osztalyharc.®® Nagy Ierenc azonban csak a terminolégiat
vette at, tartalmat masképp fogta fel. F'ellogdsanak tisztdzasa érdekében roviden
at kell tckinteniink korabeli politikai nézeteit.

Nagy Ferenc a nagybirtoktél megnyomorgatott, mérsékelt, 16bb kérdésben
konzervativ dunantali gazdagparasztsag tipikus képvisel§je. Ambiciézus, tehet-
séges ember, kitling szervezd, bar képzettsége, miiveltsége alacsony szinvonali.
Egyediil nala merilt fel némi, igaz haloviny, igény arra nézve, hogy valamiféle
elvi megalapozast adjon az induld szervezkedésnek. Természetesen nem eredeti
gondolkodd, minden, ami a fejében van, az az uralkodé osztilyok ideolégidjanak
egyfajla lecsapddasa, illetve annak sajitos, ellentmondasos keveréke osztalya
nézeteivel.

Nagy Ferenc gondolatvilagat is alapvetéen ugyanazok a vonasok jelle-
mezték, mint amelycket az elézéekben mar érintettiink. O is nacionalista,
idealizalja a parasztsagot, ¢lesen szembefordul a munkdsmozgalommal, s6t nem
riad vissza a munkdsosztaly befeketitésétél, megragalmazisatél sem. Szembe-

39 Bajesy 7Zsilinszkynek a parasztmozgalmakhoz filiz6dé kapesolatdrél 1d. bdévebben:
Szabé Mikiss : Bajesy Zsilinszky Endre atja a Fajvédd Part felbomlasatél a Nemzeti Radikalis
Part megalakulasaig. Kézirat. 47. és kév. oldalak.

40 T.d.: Bajesy Zsilinszky Endre: A mi demokraciank c. cikket (Elgors, 1929. jal. 27.) és
Polgari nemzeti demokraciat c. cikket (Elsors, 1929. aug. 3.).

41 Nagy Ferenc elvakultsagiaban od4ig ment, hogy azt kivetelte a Pesti Iirlap hasabjain:
A revizié diadalra juttatasaére fel kell aldozni mindent, ami csak felildozhaté: szérakozést,
mulatsagot, politikai felfogast. . . Ossze kell fogni szegénynek a gazdaggal, annak a paraszttal,
hogy minden magyar egvfelé forditva tekintetét dssze tudjon tartani egy célirdinyos munkaban™
(PH., 1929, febr 1.).
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allitja a falut a virossal mondvén: ,a falu volt az a szikla, amelyvnek szirtjén
megtdrt a voros hajo” .2 Forradalom- és szocializmusellenes.

Mindazonaltal Nagy Perene akkori nézeteiben reakeids elemek mellett
szamos eléremutatd, demokratikus vondst is taldlhatunk. A Pesti Hirlap haséb-
jain feltarta a magyar falu helyzetét, nemesak a gazdagparaszisag sérelmeinek,
de a nincstelenek és szegényparasztok gondjainak is hangot adott. A nagy
nyilvinossdg eldtt biralta a kormany mezdgazdasagi politikdjat. Llvetette a
kormény kozigazgatasi reformjat,*® tdmogatta a 8 osztalyos népiskola megvals-
sitasat, kiallt a sajiészabadsig mellett.®® Varosellenessége is felemas tartalmi,
nemesak a munkdasosztallyal valé szembendllis, hanem a nagytdkével valo
szembefordulas is megtalalhaté benne.

Nagy Ferenc képtelen volt felismerni a moddos parasztsig tarsadalmi
helyzetének realitasait a 20-as évek végén. Az ellenforradalmi rendszer neveltje
volt, annak talajan alll. Oszténssen érzékelte a vilsag l\ovetl\ezmenyelt az ural-
kodd osztalyok gazdasigl és ])O]l[ll\al nyomasat, s alapjiban véve Osztonésen
kereste a kiutat is. Azt azonban 6 is meglitta, hogy a nagytéke és nagybirtok
diktattrajanak az a forméja, amelyet a bethleni rendszer testesitett meg, nem-
csak a parasztsag als6bb rétegeit nyomja el kiméletleniil, hanem a falu médosabb-
jait is sajtja, és gatat szab politikai térekvéseinek. A kiutat a Horthy-rendszer
megreformaldsaban, demokratizalisdban vélte felismerni: ,, ... valahogy nem
egészen jol vannak a mai allapotok és sziikség van olym rendszervaltozasra,
ragy dtalakuldsra, amely t6bb demokriciit tartalinaz és amely a korméanyban
is erdteljesebben domboritja ki az orszig agrardemokrata jellegét” — irta 1929
auguszlus vigén.® Majd késGbb: ,,Po]itil"li és gmd:lsévi demokrdcia és ennek
ny omAban jaré jolét az, amil a falu népe Shajt: mar pedig onnan f(‘lulrol ezek
hclvett csak makonyt varhatunk.”

Nagy Ferenenck a dcmokmcuir()l alkotott felfogasa azonb:m nagyon
sajiatos. Kitlinden ravilagit erre a mar idézett tavaszi kisgazda gy(lés, ahol a
korméanyhoz juttatandé hatdrozati javaslatot nydjlott be, amelyben siirgette
a politikai szabadsidgjogok biztositasit és a titkos vdlasztéjog megvaldsitasat,
de czzel cgy lde]uletr »a nemzetietlen és magédntulajdon-ellenes elemekkel”,
kommunista és szociildemokrata munkéasokkal szemben biintet6jogi mte/kcde-
scket kovetelt.® Mindez egyéb proletarellenes megnyilatkozdsokkal egyviitt arra
enged kovetkeztetni, hogy Nagy Ferene demokriciaja a munkdsosztilyra mér
nem terjedt ki.

Az ellenforradalmi rendszerimegreformalasira vonatkozo elgondolasai 1930
Gszére a nemzeti demokracia fogalmaban kristalyosodtak ki. Lényegét a kivet-
kez8képp interpretilia: ,,Ez a két szd, hogy nemzeti és demokratikus, kifejezi
mindazt az érzelmi és meggydz8désbeli felfogast, amelyvnek a magvar politika-
ban érvényesiilnie kell. Ennek a két szonak az z'llg011(lolzis:'ll)61 egy csodaszép
jelsz6 1s fakadhatna: hogy (’(ryullo kenyeret és egyenld jogot a magyar Haza
hatarain beliil. Tehat a jog és megélhetés egyenldsége jelenti a demokricidt és
ennek nemzeti alapon valdé intézményes biztositasa pedig jelenti a hazafias érzé-

42 P, 1930. jul. 19.

43 PlL., 1929. febr. 6.

4 PILL, 1929, jal. 25.

45 PHL, 1929, febr. 20.

46 P11, 1929. aug. 31. Megnyilt szemek c. cikk.

47 P11, 1930. febr. 15. Politikai hangulatkép falurdl c. cikk.
8 Magyarfold, 1930. mare. 30.
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seknek még a politika gazos és tagas mezején is folytatandé apolasat és viszont-
biztositasat. 1zz6 nemzeti felfogéds nélkilli demokricia megdli az orszigot;
demokracia nélkiili nemzetiség pedig megéli a népet . .. A nemzeti demokracia-
nak hivatott letéteményese — folytatja — a falu népe. Foldszeretete és Gsi
magyarossiga biztositja a nemzeti gondolat elpusztithatatlansagat, mig szegény-
sége és nyomorusigos élete kidltva hivja a demokratikus egyenl8séget.””s

A fenti homdlyos és zavaros meglogalmazds szerint tehat a nemzeti
demokracia egyfeldl ,,a jog és megélhetés egyenl§sége”’, azaz egy meghatéarozott
tarsadalmi allapot, masfel§l annak az allami Gton, feliilrél, nacionalista szellem-
ben valé megvalésitiasa. Ez a nemzeti demokracia egy olyan allam, amelyben
a gazdagparasztsdg a nagytSkével és a nagybirtokkal egyenl$ politikai jogokat
élvez, s veliik egyenld mértékben részesedik a nemzeti j6vedelembdl. Ez a kon-
cepcié nyilvanvaléan utépia. De ramutat arra, hogy Nagy Ferenc és egyben
az egész birtokos parasztsdg nacionalizmusa tartalmat tekintve nem azonos az
uralkodé osztalyok hatalmon levd csoportjainak nacionalizmusaval, térekvései-
ben demokratikusabb annél, de ugyanakkor ez a demokratikus sajatosan korla-
tozott, amennyiben a munkésosztilyra nem terjed ki. Nemzeti demokraciaja
egy erlsen korlatozott kispolgari demokracia. Ez a koncepci6é konkretizalodik
a tovéabbiakban a békési program kiilonb6z6 pontjaiban.

A Dbékési program legfontosabb gazdasigi kéovetelései a kovetkezdk:
a mezdgazdasig jovedelmezfségének biztositisa, a mezdgazdasigi termények
értékesitésének elémozditdsa, a mezdgazdasagl hitel kérdésének rendezése elss-
sorban a kisbirtok szAméra kedvez§ hosszilejaratu kélesonsk Gtjan, a magan-
t6ke hitelfeltételeinek 4llando ellendrzése, a kartellek megrendszabdlyozisa és
miikodésiik ellendrzése, a mezdgazdasagi egykezek eltorlése, a tékés vallalatok
arpolitikajanak a kozérdeknek megfelel6 modositdsa. E programpontok altala-
nosabbak ugyan, mint a tavaszi kisgazda-tervezetek hasonlé pontjai, de igy is
kitiinik, hogy ezek els6sorban a piacra termel tehetdsebb parasztsag kovetelései,
annak a legkozvetlenebb, legéget6bb sziikségleteit fejezik ki. Ebben az irdnyban
mutatnak més hasonlé kivansigok is: igy az allami kiadasok csokkentése, az
adérendszer megreforméldsa, a kozsziikségleti cikkek adéjdnak mérséklése,
progressziv, a termelést kimél§ adérendszer bevezetése.

A kozvetlen anyagi érdek a dominalé elem a gazdasagpolitikai kovetelések-
nél is. A program olyan ) gazdasdgpolitikat kivan, amely Magyarorszégon
a mezdgazdasig fejlesztését tekinti elsédlegesnek, s az ipart s egyéb termelési
dgakat ahhoz igazitja. Az ipardgak koziil egyedill a mezigazdasagi termékeket
feldolgoz6 agazatok fejlesztését tartja fontosnak, a tobbit nem. Elveti az allami
beavatkozis rendszerét, illetve csak abban az esetben helyesli, ha az a kozérdek,
azaz a gazdagparasztsag érdekében toérténik. Egyébként ,,a gazdasagi élet
teljes szabadsagat” hirdeti, aml mogiott nem nehéz felfedezni az allami beavat-
kozastol, a mezdgazdasagi egykezektél, a t8kés monopéliumoktél mentes, s
ebben az értelemben szabad arutermelés Ghajtdsat. A program tudomésul
veszi a tOkés tulajdonviszonyokat, s nines $zdndékaban véltoztatni azokon.
Erre mutat az is, hogy nem vették at Nagyatddinak a biztosité intézetek alla-
mositasara, a banyak, ipari és banyaiizemek dllami kezelésbe vételére vonatkozd
koveteléseit. Az egyetlen allamositasi kovetelés 1930-ban a helyi vicinalis vasutak
allamositasa. Ez 6nmagéban teljesen jelentékielen kovetelés. Mas oldalrél ismét

r

9 PIL., 1930. okt. 24. A falu mozgalma ec. cikk.
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csak a kézvetlen anyagi érdekeltségre utal, hisz ha az dllam alacsonyabb tarifakat
allapit meg, akkor ezzel olesébba vélhat a termékek piacra szallitasa.

A program egyik legfeltiin6bb vondsa, ugyanakkor legstilyosabb korlatja
is, hogy keriili a hatarozott dllasfoglalast az agrarkérdésben. A birtokos paraszti
mozgalom mindkét szdrnya kezdett§l fogva tabuként kezelte a foldkérdést.
Az orszag kiilonb6z6 vidékein rendezett, nemegyszer igen elkeseredett hangu
gytléseken a foldreform kovetelése nyiltan nem merilt fel, a nagy gonddal
osszeallitott programokbél rendre kimaradt, és érdemben a kisgazdasajté sem
foglalkozott vele.

A vilsdég nyomdsa alatt a falu tulajdonos rétegei nem érezték kozvetlen
érdekiiknek a f6ldreformot,’® szamukra a legfontosabb az voli, hogy birtokaikat
az eladésodastdl, a banktdl és végrehajtotsl megvédjek, a nyomaszt() idGket
atves7e1]ek Nem ismerték fel, hogy nemesak szimukra, de az egész parasztsag
szdmara is a f§ ellenség a lmrrvblrtok nemesak stlyos gazdasagi helyzetitk egyik
legfébb okozdja, hanem egyéni és tarsadalmi felemelkedésiik utjat is eltorlaszolja.
Mindehhez hozzajarult még a kisgazda vezeték opportunizmusa, 6valossiga,
akik a szervezkedés megkonnyitése érdekében tartézkodtak minden olyan kérdés
nyilt felvetésétsl, amely a hivatalos korsk nemtetszését valthatja ki Jellemzd
mozzanat, hogy ha olykor-olykor a foldkérdés felmeriilt, akkor sem 1] foldreform,
hanem uj birtokpolitika sziikségességérsl beszéltek. A fogalmi elhatéarolds nyil-
vanvaléan tudatos, a fsldbirtokpolitika kifejezés hasznalata méar énmagéban is
mérsékelt koveteléseket jelzett a birtokviszonyok rendezésének terén.

A birtokos paraszti mozgalom nem mondott le véglegesen a foldkérdés
rendezésérdl, csak nem tartotta az adott korilmények kozott aktudlisnak.st
1930 8szén azonban ez az dllasfoglalis mar kezdett elmaradni a parasztsag alsobb
rétegeinek hangulatatol, s az alulrdl jovE nyomas éreztette hatdsat. 1930. oktober
12-én megjelent a Magyarfold-ben egy viharsarki féldmunkas cikke, amelyben
egyértelmiien allast foglal a foldreform mellett: ,, ... a nemzet jovGje szem-
pontjibol feltétleniil szitkség van @) foldbirtok-reformra. Amikor pedig a nemzet
egyetemes érdekeirdl van szd, a forrén szeretett haza sorsarol, akkor nem szabad
visszariadnunk a nagybirtok hatarainal.” A cikk j orientdcid jele a foldkérdés-
ben, bar dltalanossa nem vilt a parton belil. Feltehetden e cikk megjelenésével
liigg ssze, hogy Tildy lapjat hamarosan betiltotidk.

A foldkérdés jelentdségének részbeni meg nem értése és nem utolsésorban
az, hogy a kisgazdavezetSknek nem voltak vilagos és hatarozott elképzeléseik
az agrarviszonyok rendezésére, megmutatkozik a békési programban is. A prog-
ram szintén nem foldreformot, hanem ,,4j, erGteljes nemzeti birtokpolitikat”
siirget. IK6vetell a hithizomanyok és az 6sszes kétitt birtokok forgalmanak sza-
badda tételét, valamint a nagybirtok egy részének kisajatithatésigat. I'oldhoz
akarta juttatni a falusi nincstelenek és agrarproletirok egy részét, de meg
akarja erdsiteni a torpe- és kisparasztsagot, s6t a kozépparasztsigot is. A program
azonban nem részletezi, hogy mekkora teriilet igénybevételét tartana sziikséges-
nek, hogy a birtokreform a parasztsag egyes rétegeinck milyen széles korét
érintené, a juttatottak mekkora féldteriileteket kapnanak, kartalanitassal tor-

50 Erre a jelenségre Bajesy Zsilinszky is felfigyelt: ,,A kicsinyes értelemben vett kisgazda
szervezkedés azért hagyja ki kiovetkezetesen programjabél a birtokreformot, mert nem érzi
kozvetlen érdekének” — irta a tiszantili szervezkedéseket értékelve (Elgors, 1930. jul. 5.).

51, Szerintiink ugyanis sziikség van egy 1], messzebbre nézd birtokpolitika kezdeményezé-
sére. de a mai stlyos helyvzetben azt tartjuk a legfontosabbnak, hogy e nehéz helyzetbe jutd
kisgazdakat megmentsik a végsé pusztulastol” — hangoztatta a Magyarfold (1930. mare. 30.).
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ténnék-e, avagy anélkil, s ugyanakkor végrehajtasa sincs hatdridéhoz kotve,
A program homalyosan a ,,nagybirtok céltudatos csokkentésérsl” beszél, s ez
arra enged kovetkeztetni, hogy hosszi ideig tarté igen mérsékelt {5ldreformot
képzel el.5?

A Fuggetlen Kisgazdapartnak ez az allispontja csaknem egybeesett az
uralkodé osztalyok hivatalos birtokpolitikai elképzeléseivel. Buday Barna, az
OMGE f{gszerkeszt§-igazgatéja 1930-ban egy nyilalkozataban kifejtette, hogy
szerintiik nincs sziikség foldreformra, mert a nagybirtok természetes elaprézodasa
itjan ugyis kis gazdasagok fognak kialakulni.’® A Nagy Ferencék altal képviselt,
a ,nagybirtok céltudatos csékkentésének’ politikédja elvileg nines 14l messze a
nagybirtok természetes claprézédasiat birtokpolitikaként kikidlté nézetektdl.
A Kisgazdapdrt allispontja ebben a leglontosabb kérdésben az akkori polgéri
ellenzéki partok kozott is az egyik legjobboldalibb felfogas volt.

A gazdasagi célkitiizések megvaldsitisihoz természetesen megleleld poli-
tikai feltételek 1s kellettek. A békési program politikai kévetelésel a fennallé
cllenforradalmi rendszer demokratizdlasara irdnyulnak. E kévetelések koziil
a legjelent8sebb, az adott korialmények kozott legradikalisabb a politikal sza-
badsagjogok biztositasa, a titkos vdlasztdéjog toérvénybeiktatasa, valamint a
népképviseleti rendszer bevezetése. Némi visszacsés Nagyatadihoz képest itt is
megfigyelhet§, 6§ még dltalanos, egyenld, titkos és a nékre is kiterjed§ valaszté-
jogot kovetelt. A kozélet demokratizalasa mellett fontosak az allamszervezet
demokratizalasdra vonatkozé kivansigok is. Igy tobbek kozitt a fels6haz
atalakitdsa, az egész &llamapparatus csokkentése és egyszerlisitése, a térvény-
hatosagi, vérosi és kozségt dnkormanyzatok visszadllitasa. S mindehhez kap-
csolodik még egy tipikusan kispolgari kévetelés: a kozigazgatds olesébba tétele.
E programpontok a gazdagparasztsig kétirAnyu torekvését jelzik. Egyfelsl azt,
hogy bekeriilve a hatalom legfels6 siancai mogé, befolydsolhassik a nemzeti
jovedelem elosztasat, masfel§l azt, hogy a kozségen belil a kézigazgatas segit-
ségével otthon is biztosithassik érdekeik sérthetetlenségét mas tarsadalmi
rétegekkel szemben.

Szamos haladé, demokratikus részkoévetelést taldlunk kulturalis és szo-
cidlis téren is, kozottiikk a népoktatas és a mezdgazdasigi szakoktatas fejlesztését.
Ezek zémmel a parasztsag kiilonbozs rétegeire vonatkoznak, a munkasosztalyré!
egy sz6 sines. Nagyatddi 1919-ben még siirgeite az ipari munkdssig szocidlis
helyzetének javitasat. Nagy Terencék 1930-ban hallani sem akartak ilyen
kivetelésekrél.

A Tiggetlen Kisgazda Pért békési programja leginkabb a gazdagparasztsig
¢rdekeinek felel meg. A programpontok kézott talalunk ugyan néhany olyat is,
amely mds paraszti rétegek sajatos kovetelése, ezek azonban aldrendelt szerepet
jatszanak. Kivételt képez talan a f6ldmunkdssig munkanélkiiliségének megsziin-
tetése. A falusi munkanélkiiliség feszitette a belsg ellentéteket, s megsziintetése
a gazdagparaszisdg szdmara is kivdnatos volt. Megtalalhaté a programban

52 Tirre utalnak Nagy Ferenc szavai is: ,,A foldmunkas munkanélkiiliség kérdését elsGsor-
ban 6 foldbirtokpolitikdval lehet megoldani. Ila a kisbirtokossag szamat szaporitjuk, nemcsak a
munkanélkiiliség esokken, de az dllam is biztosabb alapokat nyer. Nem ugy értem ezt, hogy fogjunk
azonnal ldncot és menjiink neki a nagybirtoknak, deigenis arra kel torekedniink, hogy kivetkezetes
munkéval a nagybirtok teriiletén is minél tobh kisbirtokot alakitsunk.”” (Kiemelés télem — V. 1.)
Magyarsdg, 1930. okt. 14.

53 A foldreform eredményei: Szemle a fildreform dtjan kiosztott teriileteken’ Buday
Barna az OMGE {6szerkeszt§-igazgatéja — 11. 1. Koztelek 1930. Idézi Szakdcs Kdlmdn : i. m.
171. L
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a Nagyatadl -féle foldreform juttatottainak legfdbb kivansaga: a f6ld vétel-
aranak revizidja és igazsigos megallapitisa. 1928-ban a korumnv meghalarozta
a juttatott {oldek arat, de mivel az esetek tébbségében rossz mindség( foldért
magas vételarat mondott ki, altalanos csalédast keltett. A gazdagparasztsag
attol félt, hogy ezzel meg fog dragulni a fold, ezért tamogatia a reformfildesek
kivansagat.®

A bekési program altaldnos politikai program. A t8kés tarsadalmi és
gazdasagi rend, s6t a nagybirtokrendszer tudoméasulvételébdl indul ki,®® nem a
tarsadalom egészét akarja dtalakitani, hanem csupén egyes, a falusi burzsoazia
érdekeit sértd funkciot megreformdilni. ElsGsorban a banktdke és az allami
biirokracia ellen iranyul és csak kisebb mértékben a nagybirtok ellen. Az adott
koriilmények kozott szdmos radikilis kdvetelést tartalmazott, de ugyanakkor
stilyos belsé ellentmondésokkal is rendelkezett. A parasztsag tdrsadalmi fel-
emelkedéséért, politikai hatalomba valé bekeriiléséért kiizdott anélkiil, hogy a
falu legégetdbb kérdéséhez, a nagybirtokhoz hozzanyult volna. Politikai demokra-
ciat akart, de a munkasosztaly kizarasaval. Egy j, boldogabh Magyarorszagot
akart, ahol a jog és egyenldség érvényesiil, de a program cgyoldala agrirbealli-
tollsiga végso soron szemben dllt az orszag altalinos fejlédésének tendenciajaval.

Az 1930 tavaszan kibontakozé birtokosparaszti mozgalom szdmos reakcids
vondsa ellenére, ha korliatozottan is, mégis haladé, demokratikus jellegii volt,
mert 6nallo paraszti part létrechozasiahoz vezetett, s mert alapjaban véve, ha
bvatosan is, de az uralkodé osztalyok ellen irdnyult. A parasztsidg megprobalt
a maga labdra allni, de egyszerre a munkasosztily és a nagytke ellen, s czért
kisérlete torzé maradt.

A blI‘lO]\OSp(ll‘{lSYtl mozgalom nem valt széles demokratikus mozgalomma,
mert az agrarszegénység milliéit nem tudta magaval vinni. Lemondott a radik alis
foldreformrol, betegesen tartézkodoit minden bator, erélyes fellépéstl. Politikai
clképzeléseinek belsd ellentmondasossaga, kispolgari mivoltabél addédé meg-
alkuvé természete a foldbirtokos uralkodd osztalyok felé sodortdik. Megkonnyi-
tette ezt az is, hogy kovelelései sajatos modon részben egybeestek az agrarius
érdekekkel. A I'KgP megalakuldsa utan Tildy javaslatara Gal Gasztont hiviik
meg pértvezérnek. Ezzel a pirt élére egy 1000 holdas féldbirtokos keriilt. Gal
Gaszton maga is hdrom legitimista foldbirtokost hozott, s dket kévették a téb-
biek, kozéttik két volt fajvéds, Eckhardt és Ulain.5 A mozgalom paraszti veze-
t8i, a kezdeményezsk, kiszorultak a part vezetéséhgls?

A falu tulajdonos rétegeinek szervezkedése, ami éppen az uralkodé oszta-
lyokkal vald ,,szdvetség” felbontasa iranyaba indult, isinét foldbirtokos vezetés
ald keriilt, de mégsem kanyarodotlt vissza oda, ahonnan elindult. Gal Gaszton
utja a 20-as évek elejétdl elvalt a hatalmon levd, a nagytSkével szivetkezd
nagybirtoktél, nem tekinthetd ezen korok hivatalos I\valsolo]euvl\ Gal Gaszton
a dualizmuskori agrariussig, a mez8g: ud.xsagot az iparral szemben elGtérbe
helyezs elgondolisok képviselije, aki éppen nagytéke-cllenessége révén az
agrarius korik legerételjesebb belsd ellenzéke. Lppen ezért alkalmassa valt
az egyre inkabb ellenzéki oldalra toléd6 birtokos paraszisig vezetésére8

5 Szakdes: 1. m. 142. 1
5 Dobi Istedn: 1. m. 20, L
56 Dobi Istedn: 1. m. 11, két. 19. 1.
57 Szabo Pdl: Nyugtalan évek. 213 1.
58 Berend Ivdan—Rdnki Gyirgy : A nagybirtok és nagytéke ,,agririus—merkantil” cllentétei-
nek kérdéséhez (1919—1925). Torténelmi Szemle, 1959. 11, évl 1—2, sz, 155. L.
. ]
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A birtokosparaszii mozgalom a foldbirtokos vezetés ali keriilése a paraszti
kovetelések feladasaval jart, a békési programot is szegre akasziottak. A ,,vég-
leges” programot Gl Gaszton dolgozta ki, s eldszor a Reggel c. lap 1930. december
22-1 szamdaban jelent meg. Ebben a programban mar a ]eghalvanyabb utalas
sines a foldreformra. Elveszti gazdagparaszti arculatit, s erGsen agrarius jellegiivé
valik. A titkos valasztéjog kivetelése hattérbe szorul, s igen hatarozott visszaesés
van a kirdlykérdésben. A békési program a ,,szabadkirdlyvilasztas” allaspontjara
helvezkedett, s ez kifejezte az egész parasztszervezkedés tényleges akaratat,
a Gal Gaszton-[éle program viszont legitimista. Teljes egészében igazat kell
adnunk Bajesy Zsilinszky jészemi birdlatianak: ,,Egy olyan minimumra szorit-
kozé programmal, aminé Gal Gasztoné, mely mindenki felé egyardnt jét mutat,
amelybdl minden konkrét és élesen kirajzolt reformgondolat kimaradt, nehogy
ennek vagy annak a csoportnak érzékenységét vagy dérdekeit sértse s végiil
csak altaldnossagok és kozhelyek maradnak benne, az ilyen minimalista program
mogé talan lehel széles tomegeket allitani, de az is bizonyos, hogy ha egy ilyen
sziirke, kidolgozatlan minimalista program gydzelemre jut, Gigy 6riasi kudarc
véar ra.”’s

A békési programrol 1939-ig nagyon kevés sz6 esett. Az 1939-es valasztasok
utén azonban a Tildy—Nagy Ferenc-féle paraszti szarny keriilt elgtérbe, amely
késsbb Eckhardt Tibornak, a part vezérének kiilfsldre tdvozdsa utén Atvette
a partirdanyitéast. Ett6l kezdve ismét a békési programra hivatkoznak, mint a
part cgyetlen igazi programjara, természetesen elhallgatva, hogy 1930 utéan .
sz6 nélkiil feladtdk az abban lefektetett elveket.

A felszabadulds utan Tildy Zoltan elsé nyilatkozatdban kijelentette:
»A Iiggetlen Kisgazda, Foldmunkas és Polgari Part programja id6téallonak
bizonyult, nincs okunk rajta valtoztatni és nem is fogunk valtoztatni . . . elérke-
zelt a program megvalésitdsanak ideje . . . Ez a pért forszirozni fogja a program
slirg6s megvalésitasat.””®® Minden azonban csak szindék maradt, a valésag
mésként alakult. A munkésosztaly vezetésével kibontakozé népi demokratikus.
forradalomban, amely a tirsadalom gyokeres atformalasat tiizte ki célul, a békési
program kezdett6l fogva kevésnek bizonyult. A Kisgazdapart csak 1946 Gszén,
akkor is a népi baloldal nyomasara ismerte fel vilagosan, hogy a habori ulan
kialakult 1 helyzet uj célok felallitasat koveteli meg. A Tildy altal kidolgo-
zott programtervezet azonban nem keriilt nagy vilasztmany elé, igy nem valt
hivatalos programma. 1947 tavaszdn a Magyar Kozosség 6sszeeskiivésének nap-
vilagra keriilése nyoméan kialakult fesziilt politikai helyzetben a partot irdnyité,
zommel a gazdagparaszisigra tdmaszkodé Nagy Ferenc vezette centrum, a
népi baloldal tamaddasat kivédendd, tobbek kozott a régi paraszti hagyoma-
nyok, a ,,paraszti radikalizmus” felelevenitéséhez folyamodott. S igy merilt fel
az egykori békési program atdolgozasdnak gondolata !

*

% Elgors, 1931. febr. 22.

60 Debrecen, 1945. mére. 8.

61 A békési program parton belilli nyilt biralatira csak azutan kerilt sor, hogy a pért
vezetésébdl kiszorultak a gazdagparasztsdg képviseldi és elstérbe nyomultak a szegényparasztsig
és agrarpro]etanatus érdekeinek hordozéi. Dobi Istvin a szegényparaszti radikalizmus alap].m
de egyben a part baloldali multjat bizonyitandé fejtette ki: ,,Ha mai politikus szemével nézem a
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A TFuggetlen Kisgazda Part programja mérsékelten demokratikus, inkabb
nagytéke-, mint nagybirtok-ellenes, reformista, kispolgari politikai program.
A gazdasagi valsag talajin keletkezett, a birtokos parasztsag kozvetlen anyagi
érdekeinek kifejezdje. Az adott kériilmények kozétt szamos radikalis kévetclést
tartalmazott, de nem tudott széles paraszti tomegek irdnytdjévé valni, mert
lemondott a legfbb kérdésrdl, a radikalis foldreformrél. Ugyanakkor silyos belsg
gyengeségekkel rendelkezett, egyoldald agrarius bedllitottsdga szemben allt
a tarsadalom fejlédésénck objektiv torvényszerdségével.

A programban kifejez6dd kispolgari demokriacia a horthysta rendszer
kritikdaja volt, persze polgari keretek kozott. Megvalositdsara a moédos parasztsag
képtelennek bizonyult, egyfel6l, mert szembefordult a munkasosztallyal, mas-
feldl, mert behddolt a burzsodzidnak. A kispolgari demokracia a felszabadulis
utan sem vilhatott valésiggd, mert a népi demokratikus forradalom kezdetétdl
fogva meghaladta. A békési program feledéshe meriilt, mert feledésbe kellett
meriilnie.

A FUGGETLEN KISGAZDA FOLDMUNKAS POLGARI PART PROGRAMJA*

VEZERESZMEK:

A Tiggetlen Kisgazda Foldmunkas Polgari Part célja: Magyarorszag
czeréves hatarainak visszaszerzése, a magyar nép erkolesi és anyagi erGinek
legmagasabb fokra valé klfe]lesztese s ezliton az §si hatédrok kozdtt erds, 4j, bol-
dogabb Magyarorszig megterémtése. A Part fenti céljat a magyarsag gerincét
alkoté hazafias néposztily, a kisagrarius tomegek: kisgazdak, foldmivelsk, {61d-
munkasok, kisiparosok felemelése s azontul a dolgozé népmillidk egységének
megteremtése Gtjan latja elérhetdnek s ezért teljes erejével kivan kiizdeni azért,
hogy az orszagot a red nehezed§ silyos gazdasagi valsaghdl kivezesse, a magyar
fold dolgozéinak életszinvonalat erkélesiekben és anyagiakban fokozza s az
orszig jovendd politikai berendezkedését a nemzeti demokricia alapjaira fektesse.

A Figgetlen Kisgazda Foldmunkas Polgari Part nem kivén osztalypoliti-
kat; célkitiizése azonos a nemzet egyetemes nagy céljaival, médszereiben minden
tarsadalmi osztédly érdekeit tiszteletben tartva, a magyar nép Gsi erfi szamdra
nemzet féruman szabad teret biztositva, egyenld jogok és egyenld kotelességek
elvi alapjan fog dolgozni. [izért szivesen hiv tibordba mindenkit, aki célkitiizé-
sével egyetért s azt dnzetleniill munkalni kész.

békési programot, amelyre a part épiit, és amely a maga idejében radikdlis kidllis volt Bethlen
korményaval szemben, akkor azt kell mondanom, hogy a programban sok volt a radikdlis kivetelés,
de nem volt benne ideoldgiai alap. Nem volt benne olyan gondolat, amellyel egy rendszerviltozas
esetén at lehett volna formélni a magyar 4llam kormanyzasianak egész menetét, nem voltak benne
olyan elvek, amelyek minden mds politikai pdritdl eltéré hitvalldst jelentettek ¢olna. Nem voltak
benne olyan pontok, olyan elvi megallapitasok, amelyeket pl. én, a fsldmunkas elfogadhattam, de
gr. Hunyadi Ferenc mar nem fogadhatott el. Nem voltak benne élyan megallapitasok, amelyek
ravilagitottak volna arra, hogy a szegényparasztok és foldmunkdsok, masfeldl szdzezer pengds
kereset(i gazdag ligyvédek kozott azontdl 1s van valami kiilénbség, lxogy az egyik fényiizé életet
¢l. a masik pedig koldussorban 5—8 gyerekével.” (Eredeti kiemelés — V. 1.} A masodik balaton-
l\enesel értekezlet. Politikai és gazdasigi tdjékoztats. Bpest. 1948, 8. 1.

Nagy Ferenc miniszterelngk félhivatalos iratai 1946— 1947, MOL. NDO. X/2. sz. Az 1930.
okt. 12-i partprogram masolata. Eztton is készdnetet mondok Kiss Istvin levéltarosnak, aki az
irat publikalasiban segitségemre volt.
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A Figgetlen Kisgazda Foldmunkds Polgar: Part politikaja egyenes folyta-
tdsa kivian lenni annak a térténelmi folyamatnak, amit Kossuth Lajos a jobbagy-
sag felszabaditasaval és a népképviseleti rendszer megteremtésével kezdett meg
s nagyatadi Szabé Isivin a magyar f6ldmives tomegek politikai éntudatinak
folébresztésével és szervezetbe valé tomoritésével folytatott. A Iiiggetlen Kis-
gazda F6ldmunkas Polgéri Part tehat Kossuth clveinek és nagyatadi Szabé
Istvan szentgdli programjinak alapjan all s ezekhez mindenben térhetetleniil
ragaszkodva fog kiizdeni a dolgozé népmillidk helyzetének javitasaért s a nemzeti
demokracia alapjan felépiils, boldogabb életlehetdségeket nyijté, nemzetkozi
viszonylatban 1is kell§ sdllyal biré Nagy-Magyarorszagért. Ennck érdekében
partunk kivansigait a kovetkez6kben foglaljuk Gssze:

AZ ORSZAG ALKOTMANYOS ELETE

1. A kirdlykérdésben az 1920. L. t. ¢. alapjan allunk s a nemzetiink fiigget-
lens¢géhez ragaszkodva és minden puccstorekvéssel legélesebben szembeszallva
koveteljiik, hogy ezt a kérdést csak a legszélesebb kord népképviselet alapjin
Osszelild orszaggyiilés oldhassa meg.

2. Koveteljiik a képviselshaz tiszta népképviseleti rendszerének meg-
Orzését, illetve biztositasat s egyben a Ifels6héznak teljesen érdekképviscleti
kamarava valé atalakitdsat akként, hogy az épplgy az egész nemzet akaratanak
kifejezGje legyen, mint népképviseleti alapon a képviselhéz.

3. Koveteljitk a képviselgvalasztisok titkossiginak az osszes keriletekre
valé kiterjesztését és a valasztasok tisztasdganak biztositdasat. Tiltakozunk az
ellen, hogy koztisztvisel6k partcélokra hasznaltassanak f6l. Kéveteljik az dssze-
férhetetlenségi torvény legszigoribb reformjat és végrehajtasat. Koveteljik
a vidéki valasztokeriiletek egymaskioztl ardnyositasat.

BELUGYI IGAZGATAS

4. Koveteljiik a kozigazgatas egyszerisitését és gyorsabba tételél a haté-
sagl beavatkozdsok alkalméanak és sziikségességének csokkentése itjan. A koz-
igazgatdsi és kozségi tisztvisclknek tétessék kotelességévé, hogy a nép panaszai-
val szemben teljes figyelmet és joakaratot tantsitsanak. A kozségi tisztviseldi
allasok betoltésénél a kijelslés kizardlag a képviselGtestiilet joga legyen.

Kaéveteljik a torvényhatdsagi, virosi és kozségi onkormanyzatok
visszadllitasat és fejlesztését. Koveteljilk a kozigazgatasi birésag hataskorének
bgvitését.

6. Koveteljiik a régi jobbagyi viszony helyenként még meglevdé marad-
-dnyainak teljes megsziintetését, a kiviltsagok és a virilizmus cltorlését.

7. Koveteljikk a kozéleti tisztasag hdylealhtasat, a panamak konyértelen
kiirtasat, a legszigorabb ellendrzés bevezetését és 6t évre visszamendleg az allami,
virosi és kozségi beruhazasok feliilvizsgilatat.

8. Koveteljiik az allami és énkormanyzati tiszivisel6k létszamanak esok-
kentését kiilsnosen a magasabb allasokban; a fiatal tisztvisel6k nyugdijazdsanak
lehetetlenné tételét, a kiszdllasok kilon ll&pldl]ﬁlllclk cltorlését, az ingyenes
autéhasznalat megsziintetését s altalaban az egészkozigazgatasban a legmesszebb-
mené takarékossig megvalositasat. Koveteljitk annak megakadilyozasat, hogy
egyes tisztviselSk tobbszoros allami javadalmazast vagy nvugdijat élvezhessenek.
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Kivanjuk a kulfoldon laké magyar honosok nyugdijanak besziintetését, valamint
a kiilfoldén laké magyar ingatlantulajdonosok kétszeres megadéztatdasat.

9. Koveteljik az egyesiilési.¢és gyiilckezési jog, valamint a sajté szabad-
siganak Intézményes biziositasat. Kivanjuk az egyes tarsadalmi osztalyok
hazafias cél, nemzeti alapon vald szervezkedésének elémozditasat.

BIRTOKPOLITIKA

10. Koveteljiik olyan uj, erdteljes nemzeti birtokpolitika legsiirgdsebb
kezdeményezését, amely anagybirtok céltudatos esdkkentésével egyrészt a torpe-,
kis- és kozépbirtokokat erdsiti, masrészt siirgGsen lehetévé teszi a [oldnélkiili
foldmunkdssag letelepitését és foldhozjuttatasat s eziltal a nemzeti élet leg-
nagyvobb erdsségéiil 0) kisgazdaexisztencidkat létesit. I8 célbol koveteljitk:

a) a hitbizomanyok és 0Osszes kotott birtokok forgalmianak szabadda

b) a nagybirtokon az &llam birvtokpolitikai célra torténd kisajatilasi
joginak torvénybeiktatisat s mar az Alfoldon fenyegetd féldmunkas-munka-
nélkiiliségre tekintettel is pénziigyileg kellGen elGkészitett, az orszag kiilonbozo
vidékeinek népesedési viszonyait 1s tekintetbe vevd céltudatos telepitési politika
azonnali meginditdsdt, s a nagybirtokokkal lezart falvak gazdasagi terjeszkedé-
sének biztositdsat.

Az allam rendelkezésre 4ll6 és kisajatitasra keriil§ birtokok, kis- és 1érpe-
birtokok ergsitésére s a vagyontalan foldmives- és {oldmunkéssag birtokhoz
juttatisaval 4 kisgazdaexisztencidk létesitésére forditandok.

11. Koveteljik a mezégazdasagi munkasoknak, kisiparosoknak, kereske-
dbknek, tisztvisel6knek a kozség belteriiletén vagy azzal osszeliiggd részeken
hizhelyhez valé juttatasat, illetve szamukra kertes csalddi hizak épitésének
lehetévé tételét s ¢ célbol az allam kisajatitasi jogdnak tirvénybeiktatisat
minden olyan maganbirtokra, mely valamely kizség terjeszkedésének utjaban all.

12. A miltra nézve kivanjuk a {osldbirtokreform soran kiosztott féldek
vételaranak reviziéjat és igazsigos megallapitasat.

KOZGAZDASAGI POLITIKA

13. Koveteljitk az altalanos kozgazdasagi politikanak olyan 1) alapokra
valé helyezését, amely Magyarorszdg mezigazdasigi jellegének megfelelden a
mezigazdasig fejlesztését tartja elsGrendd feladatnak, az ipari, kereskedelmi,
pénziigyi és kozlekedésiigyi politikat ezzel hozza §sszhangba s a 16bbi termelési
agak fellendiilését elsGsorban a foldmiiveld tomegek vasarloképességének emelé-
sében keresi.

14. Koveteljik annak a gazdalkodasi rendszernek megsziintetését, amely
az allam gondoskodisi kirébe vont oly feladatokat, amelvoknek megoldisa a
magangazdasigra vagy éltaldban a tarsadalomra haramlik. Az allam czeknek
a feladatoknak megfelelni nem tudott, az dllampolgarokat pedig legsulyosabb
megterhelés elé allitotta. 192 okbdl kéveteljiik a gazdasagi ¢let teljes szabadsigat
s az czt akadéalyozd kézpontok (Gytumélesszeszforgalmi, Szeszkézpont sth.)
eltorlését. Az dllam csak segitdleg avatkozzék be a magdngazdasigba, illetve
rendszabalyozé hatdskorrel ott, ahol dltalanos kozgazdasagi és tarsadalmi
érdekek kivanjak.

15. Kéveteliink Gj beruhazasi politikiat, amely luxusberuhdzasok helyett
hasznos befektetéseket eszkozol. K téren elsdrendd szitkségletet képeznek az
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utépitésck, vasutak fejlesztése, csatorndk és 6ntozémiivek létesitése s altalaban
minden olyan beruhazis, amely munkaalkalom nyajtiasa mellett a gazdasagi
élet teljesit6képességét fokozza.

FOLDMOVELESUGY

16. Koveteljik a mez8gazdasigi termelés olymédon valé atalakitdsat és
4] alapokra fektetését, ami annak jovedelmez8ségét biztositja. Az dllam irdnyi-
tassal, mintatelepek létesitésével, vetémag nyidjtasaval és mas alkalmas médon
hasson oda, hogy olyan mezfgazdasagi termékek helyett, amelyekbdl taltermelés
van, mas, értékesithetd és megfelels jovedelmet biztosité cikkek termeltessenek.

A mezdgazdasigi termelés jévedelmezfvé tétele érdekében mozgdsitani
kell minden erdtényez8t s konyorteleniil félretenni minden érdeket, ami ennek
utjat allja.

17. Kéveteljilk a mezdgazdasagi hitel intézményes megoldasat, kilénssen
a kisbirtokok részére megfeleld hosszilejarati kolesonok biztositasat, a bank- és
kereskedelmi tdke hitelfeltételeinek hathatés ellenbrzését.

18. Koveteljiik a mezdgazdasagi kamarik demokratikus atszervezését s a
mezlgazdalkodassal foglalkozé lakossig csoportonként tagozddé érdekképvisele-
teinek alulrél torténd orszagos kiépitését és megszervezését olymédon, hogy azok
a t6bbi termelési dgakkal és osztalyok kiilon érdekeivel szemben hathatos
védelmet nyidjtsanak.

Kéveteljitk a politikai kozségek és kozbirtokossagok kozotti visszas hely-
zetek rendezését.

19. Koveteljiik az dsszes ar- és belvizszabalyozé tigyek allami kezelésbe
vételét s ezek gazdalkoddsaban is a legszigorubb takarékossig megvaldsitasat.

20. Koveteljitk az orszag energiaforrdsainak gyarapitdsat, vizi és egyéb
természeti erfinek kihasznalasat. Kiilkereskedelmi mérlegiink megjavitasa cél-
jabol a szesztermelés fokozasit s a borszesznek gépek hajtasara valé alkalma-
zasat. :
21. Koveteljik a mezdgazdasiagi termények értékesitésének hathatds
elémozditasat, kiilfoldi piacok feltarasat, a kivitel megszervezését.

22. Koveteljiik a tanyai lakossadg gazdasagi és kulturdlis fejlédésének
tervszerii eldmozditasat.

23. Kéveteljiik az Alfold fasitasanak el8segitését, a megfelels erddvédelmi
intézkedéseket. Kivanjuk az Alfold csatornazdsénak és 6ntézésének megoldasat,
valamint a terméketlen teriiletek (szikes foldek) termdvé tételének allami fel-
adattd mindsitését.

24. Koveteljiik a mezdgazdasagi ipar fokozatos meghonositisat és fej-
lesztését, valamint a héziipar tdmogatasit.

ADOZAS ES PENZUGY

25. Koveteljitk az allamhaztartds kiadasainak erételjes mérsékelését, az
dsszes, nem feltétleniil sziikséges allami kiaddsok torlését és nem éllami fel-
adatokra szant kiadasok kikiiszobolése atjan.

26. Koveteljik a hadikolesénok valorizicidjat.

27. Koéveteljiik az addék lényeges csékkentését, a kozsziikségleti cikkekre
kivetett fogyasztdsi adék torlését, ilictve mérséklését, kivanjuk a falu népét
egvenlStleniil sujté kozmunkavialtsag és borfogyasztdsi adé teljes megsziintetését.
Kivanjuk a forgalmiadé eltorlését.
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28. Koveteljilk az egyszerli, igazsigos, hatdrozotlan progressziv alapon
nyugvé egyenes, a termelést kimélé adézdsi rendszert s a létminimum tcher-
mentesitését. Kivanjuk az adékivet§ és felszélalasi bizottsagokban a kézségek
valasztott taggal valé képviseltetését. Koveteljitk az adéhatralékok kamatainak
69/y-ban valé megallapitasat.

IPAR, KERESKEDELEM ES KOZLEKEDES

29. Kéveteljiik az iparpartolasi politikanak a mezdgazdasag érdekeivel valé
osszhangba hozasat s elsGsorban csak olyan ipardgak timogatdsit, amelyek
hazai mezdgazdasag altal termelt nyersanyagokat dolgoznak fel.

30. Kéveteljiik az els6rendii kozsziikségleti cikkek vamjdnak mérséklését s
a kereskedelmi szerzédéseknek a mezdgazdasag érdekeivel sszhangba hozott
revizidjit.

31. Koveteljiik a kartellek erdteljes megrendszabalyozdsat és miikodésének
allandé ellenGrzését.

32. Koveteljilk a kisipar intézményes védelmét, hathatés tamogatasat,
kozmunkdkndl valé elényben részesitését, a kisipari hitel biztositasat, a keres-
kedelmi és iparkamardk demokratikus reformjat.

33. Koveteljiikk a szovetkezetek és ugynevezett altruista intézmények
megrendszabalyozasat, a magas vezérigazgatoi fizetések s titlzott személyi kiada-
sok megsziintetését s dltalaban a szovetkezeti politika helyes irdnyba valé tere-
lését. Kivanjuk a kisemberek termel§ és értékesits szovetkezéseinek tdmogatasat.

34. Koveteljitkk a részvényjog reformjat s a nagybankok, ipari és keres-
kedelmi vallalatok kényszeritését arra, hogy a koz érdekeinek megfelels iizlet-
politikit folytassanak.

35. Koveteliink cgységes, a mezbgazdasig érdekeinek meglelel§ vasati
tarifapolitikdt s az Osszes vicinalis vasutak allamositasat. Kivanjuk a tiszai
haj6zas megszervezését.

KOZOKTATASUGY

36. Koveteljik a vallasfelckezetek egyenlGségét s a felekezeti béke fenn-
tartdsat az 1848. XX. t. c. végrehajtasa alapjan.

37. Koveteljik kozoktatasiigyl politikanknak olyan 4j alapokra valé
helyezését, amely a kulturfolényt nem a fels6bb oktatis tulméretezésében,
hanem a népoktatas fejlesztésében és intenzivebbé tételében keresi. Kivanjuk
a luxus-, kult@rintézmények megsziintetését. Koveteljiik az egész kozoktatas-
igynek idegen befolydsoktdl mentesitett, nemzeti alapokra helyezését.

38. Koveteljik az onkorminyzati iskoldk részére nyujtott segélyek és
hozzdjirulasok reviziéjat s annak a rendszernek megsziintetését, amely fokoza-
tosan tobb és tébb terhet igyekszik atharitanmi az iskolafenntarté testiiletckre.
izzel kapesolatban kivanjuk az. clemi iskolal oktatds nagyobb allami dotaciojat,
valamint a tankdényvuzsora letorését.

39. Koveteljiik a foldmiivesnép mezégazdasigi szakoktatasidt s a mezé-
gazdasagi szakiskolak korszerd, Gj alapokra vald helyezését.

IGAZSAGUGY

40. Koveteljitk az igazsigszolgaltalis egyszer(sitését és gyorsitasat, kivin-
juk a jogvédelem olesébba tételét, az ligyvédkényszer megsziintetését, az ligyvédi

7 Térténelmi Szemle 1967/1
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s altalaban a jogi munkalatok dijainak a végzett munkdval valé aranyositasat
és i) torvényhozasi szabalyozasat.
41. Koveteljilk az eskiidtszék visszadllitdsat politikai és sajtéperekben.

NEPJOLET

42. Koveteljiik a népjoléti politikanak a tialtengd adminisziraciétdl valo
mentesitését, a legszélesebb néprétegekre valé kiterjesztését s megértébb alapokra
helyezését.

43. Koveteljiik a hadigondozottak, s gyermek menhely kételékébe tartozd
gyermekek és elaggott szegény emberek gondozisinak orszigos rendezését,
vagyontalanok és jovedelemnélkiili vagy kis jovedelemmel rendelkezd csaladok
ingyenes gyogykezeltetését.

44. Kéveteljiik a mezdgazdasiagi munkasok és cselédek jogviszonyainak
rendezését, joléti intézmények alkotasat lakas- és bérviszonyaik tekintetében
a nagybirtokok ellendrzését.

45. Koveteljiik a falu kozegészségiigyl intézményeinek fejlesztését és
tdmogalasat. Koveteljiikk az orvosi és korhazi apolasi dijaknak méltanyos tor-
vénvhozasi szabalyozasat.

46. Koveteljiilk a munkaviszonyok allandé szemmeltartisat s a munka-
nélkiliségnek elhérité eszkozokkel valé lekiizdését. A Part meggydzédése szerint
a munkanélkiiliség a mezbgazdasigban helyes birtokpolitikdval, az iparban a
fogyasztok vasarléerejének fokozasdval kiiszobolhetd ki.

HONVEDELEM

47. Koveteljitk honvédelmi berendezkedésiinknek a lehetéségekhez mért
legmagasabb foku kifejlesztését, erésitését és legteljesebb nemzeti alapokra
helyezését. Kivanjuk az altalanos védkotelezettséget s a szolgalati idének egy (1)
évben valé megallapitasat.

KULPOLITIKA

48. A Figgetlen Kisgazda I'sldmunkas és Polgari Part a nemzetek kozétti
békesség hive, de tartés békét csak igazsag alapjan tart lehetének. Ezért minden
erejével, dldozatkész hazafisdgaval kiizd a trianoni terrorbéke megvaltoztata-
saért. A Part a magyar nemzet dncélisiginak és teljes fiiggetlenségének alapjén
all s olyan kiilpohtika folytatasat tartja sziikségesnek, amely 1j ezer évében
teljesen megérzi az orszag onallésdgat s nem tieszi tehetetlen [liiggvényévé mas
orszagok politikajanak.

Kéveteljiik kiilpolitikai berendezkedésiinknek fenti célok szolgdlataba vald
erGteljes bedllitasat s kivanjuk annak demokratizalasat és olcsébba tételér.
Kivanjuk az idegen uralom alatt él6 magyar kisebbségek intézményes védelmét,
a szétszaggatott és mas dllamokba kivandorolt magyarsag szellemi és kulturdlis
egységének megteremtését s az egységhdl fakadé eréforrasok egyetemes nemzeli
célokra vald felhasznalasat.

ATMENET

Addig is, mig az dllambdaztartis kiadasainak estkkentésével s G termelési
és kozgazdasagi politika kifejlesztésével gazdasagi életiink &ltaldnos javulasa
megtorténhetik, koveteljik a mar megszavazott koltségvetés keretein belil is

1

|
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a legszigoriubb takarékossag megy alositasal s a meglakaritott Gsszegeknek a
me/oga/dds(lg tamogatdsara ¢és kozmunkdkra valé felhasznilasat.

*

A Figgetlen Kisgazda FFéldmunkas és Polgari Part meg van gyézédve arrol,
hogy programjénak valéra valtasaval jobb és boldogabb id6k fognak készonteni
az orszag minden dolgozé polgarira s e program megvalésitasaért inditott mun-
kaban és kiizdelemben szamit a magyar f6ld népének s polgarsaginak minden

tagjara !
BOLDOG NEPET SZABAD 1HAZABAN!

ezért kiizdiink, — ezt akarjuk.

Hatul kézirassal:  ,,1930. okt. 12.-1
Békést program.

1947, 111, 10-én.”

. BUOA

MPOrPAMMA NMAPTHH MEJIKMX CEJIbCKUX XO3SIEB, NMPHMHSITASI B 1930 r.,
B rOPOJE B3K3LI

Peatome

Iloa BiHsiHIIEM 3KOHOMHUECKOro Kpu3uca 1929 r. 3ameBesiauch He TONBKO GeAHsILKIe,
HO U 0orartble Cj0M AepeBHH. 3a>KHTOUHOE KPECTbSIHCTBO, B MHTEpeCcax HeNOCPEACTBeHHOI 3a-
IMHUTBl CBOMX HHTEPECOB, NMPHCTYNHIIO K BOCCTAHOBJIEHUIO CBOeH ObiBlueH mosiMTudeckoii opra-
Huzauul, Ilaptun Menxux Cenbckux Xo03sieB, nporpamma Kotopod Obiia npuasita 12ro
oKTsI0pbs1 1930 1. Ha yupenuTenbHomM co0paHuu B ropoae bakaur

Co3gaHue TEeKCTa «IIPOrpammbl, IPUHATOH B ropoje bakouw no Beeil BeposTHOCTH npH-
Hajiexur ®epernty Hane u 3onrany Tunbian. OuesliHo, uTo 00pasuoM NOCJy>Kujia INpor-
pamma Haavatagu u3 1919 roja, 11 ona 6wina Tononnena psinom TpeGoBaHMIT 3XKIFTOYHOTO
KpeCTbSHCTBA TOT0 BPeMeHH.

ITporpamma, npussitast B ropofe bokam siBnsiercst o0ueit monuruyeckoi nporpammou.
OHa 1CXOANUT U3 IIPU3HAHUST CYIECTBOBAHHS KalHTANHCTHUECKOr0 OOECTBEHHOTO M 3KOHO-
MHUECKOT0 CTPOSI H Ja)Ke CHCTeMbl KPYTHBLIX 3eMeJILHBIX BJlajleHui, 0Ha He JiymaeT IipeoOpa-
30BaTh BCe O0ILECTBO 1IEJIHKOM, a YKeJlaeT JIMIIb NpoBeleHHst psia pedopMm, HIMEHSIIONX Te
HEeKOTOpble (YHKIMH JJAHHOTO 061}eCTBA, KOTOPBIe 3KUTOYHLIM KpecThbsiHaMm MeuaiotT. Havep-
TAHHAsl B MIPOrpaMme HOBasl S3KOHOMHYECKAsl MOJIMTHKA B BeHrpuii B nepByio ovepeib npegy-
CMaTPUBAET PAa3BUTHE CeJIbCKOro X03siicTBa. [IpOMBLILIEHHOCTL W MPOYHE OTPACIH X03s1iicTBA
Aymaer npucnocoburb K 3romy. I[lporpamma oTBepraer cHCTeMy IoCyJIapCTBEHHOI0 BMella-
TeILCTBA H MPOBO3rIALIALT «HOJIHYI0 CBO0O/ly SKOHOMHUYECKOI AesiTeIbHOCTH. [T1aBHbIE 3KOHO-
MivecKHe TpeGoBaHHsI ee: TapaHTHsl PeHTAOMIBHOCTH CeJIbCKOrO XO03sHCTBA, paspellieHiie
npodiiemMbl TPeOCTABNEHHST CeIbCKOXO03sIHICTBEHHOT0 KpeAHTa, YPeryiaupoBaHiie M KOHTPOJb
JlesiTeJIbHOCTH 0AHKOB M KapTenei, CHI)KeHHe HAOr0B HA NPEAMeTh NepBoi Heo0X0AUMOCTh.

OauH U3 BaKHeHUINX HeAOCTATKOB IPOrpamMmmbl — 3T0 0OXOJ OlpejiesleHHOoil No3uIliH B
BOTIpOCE 0 3eMJle, If XOTs1 OHA BBIPAYKAET YKeJIAHUST KPeCThsiH, BCE YKe BLICTYIAeT He 33 CBSI3aH-
HYIO C Pas/esiom 3emMJlH 3eMeNIbHYI0 PepopMy, a 3a «HOBYI0, MOIIHYI0 HAIIHOHATILHY ) 3€MENIbHY 10
nosuTHKy». TyMaHHO HameKaeT Ha «IleJley CTPEMJIEHHOE CHIDKEHHe KPYIHOIO 3eMeJIbHOTO BJjla-
JICHHs1Y, 0IHAKO MOJApOGHO He TOBOPHT O TOM, B KakoMm pa3mepe cuuTajna Obl HeoOXOAMMOH
KoHOUCKALMIO 3eMeslbHOM TUIOMIAAHM, A0 Kawoil creneHH 3emenbHasi pedopma 3aTpoHyJia
Obl HHTEPECH! PABNHUHBIX CI0€B KPECTBSIHCTBA, KAKOr0 Pasmepa yuacTox mojayuiid Obl HOBbIE
X0351€Ba, KOHPHCKALLSI IPOHCX0AHAA Obl ¢ BO3HAFPaXK/ICHHEM 11111 )Ke 0e3 Hero. B nporpamse
He yKas3aH H CPOK OCYILEeCTBJIEHHSI ee.

IlporpamMma cofieprkaja Tak)ke psil NMOAMTHYECKMX TpeGoBaHHI, HANPAaBICHHLIX Ha
JIEMOKPATH3AIIMIO TOT/IALIHEr0 KOHTPPEBOAIOIIMOHHOTO pexxuma. Tak, rosopunocs o obectic-
YCeHUIT MONUTHYECKHX CBO0O1, 0 MPHHSITHH 3aKOHA 0 CEKPETHOM H3DHPATe/SILHOM IIpaBe, 0 Co-

7*
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KpameHHH W YMPOMEHHY TOCYAAaPCTBEHHOrQ Aannaparta, O BOCCTAHOBIEHUH MECTHBIX aBTO-
HOMUI1 U 0 BBeJEHUM CHCTeMbl HAPOZHOT'O TPeNCTaBUTENLCTBA. Psg HPOrpecCHBHBIX, AeMOKpa-
TUYECKUX TPeGOBAHHM OTHOCUTCS K KYJNBTYPHOH W COUMANBHOMN >KU3HY CTPaHbI, HaOp. Tpedo-
BaHde pasBuTHsA Bceolimero 06pasoBaHMst M CMERHABHOTO CeNlbCKO-XO035IHCTBEHHOTo 006pa3o-
BaHUS1.
B sawsiouenun: nepsasi nporpamma flaprun Menxkrx CenbCkux Xo0351€B M0 CyILECTBA
SIBISEICA YMEPEHHO MeMOKpaTudecKoll, pegopMHUCICKOH, MenKoOyp)KyasHOH Oporpammoi,
HampasileHHOH CKopee IMPOTHB KPYMHOr0 KAMHTajla, 4YeM IPOTHUB KPYMHOr0 3eMEJbHOrO Bia-

JCHUST.

1. VIDA

LE PROGRAMME DE BEKES DU PARTI INDEPENDANT
DES PETITS PROPRIETAIRES EN 1930

Résumé

La crise économique éclatée en 1929 avait mis en mouvement non seulement les paysans
pauvres des villages mais aussi les couches aisées des campagnes. Pour défendre ses propres
intéréts matériels la paysannerie riche cherchait a réorganiser son ancien organisme politique, le
Parti des Petits Propriétaires, dont le programme officiel fut admis le 12 octobre 1930, date de
I'assemblée constitutive de Békés,

Quant au texte du programme dit de Békés il fut probablement rédigé par Ferene Nagy et
Zoltan Tildy. Ils prirent pour modéle le programme établi en 1919 par Istvan Nagyatadi Szabé,
programme qu'’ils complétérent par les exigences de la paysannerie riche de I’époque.

Le programme de Békés était en général un programme d’ordre politique. Il partit de
Pexistence du régime socio-économique capitaliste, voire il accepta la présence du systéme de la
grande propriété; il ne voulait pas transformer la société dans son ensemble, n’y désirant réformer
que certaines de ses fonctions portant atteinte aux intéréts de la bourgeoisie rurale. Le programme
réclamait une politique économique neuve en ce sens qu’elle assure en Hongrie la primauté au
développement de Pagriculture en y réglant le progrés des autres branches de production. Il rejeta
le systéme de lintervention d’Etat et pronait ¢la pleine liberté de I’économie nationales. Ses
principales revendications économiques étaient les suivantes: garantie de la rentabilité de agri-
culture, réglement des crédits a lui accorder, réglementation des banques, contrdle de leur activité,
fiscalité progressive, réduction des dépenses de I’'Etat, modération des impdts frappant les articles
de grande consommation.

Une des plus graves déficiences du programme consistait en ce qu’il évita les prises de
position résolues quant a la réforme agraire. Bien qu’il résumét les exigences des paysans il ne
sollicita point une réforme agraire basée sur la distribution des terres, mais bien ¢une nouvelle et
énergique politique agraires. Il ne parlait que vaguement ¢d’une réduction fixée de la grande
propriétéy et omit de préciser quelle serait I'étendue de terre destinées & étre expropriée; le pro-
gramme évita la question de savoir quelles seraient les couches interessées a la réforme agraire et
n’évoqua point le probléme de I’étendue des terres a attribuer aux ruraux; il resta également muet
sur ce que la réforme agraire serait effectué moyennant ou non des indemnités. L’exécution n’en

Iy

fut pas liée a aucun terme.
Le programme n’était pas cependant sans contenir nombre de revendications politiques

qui visaient & la démocratisation du régime contre-révolutionnaire. Ainsi entre autres il mit a
Pordre du jour la garantie des droits de liberté politique: le suffrage secret, le rétablissement des
autonomies locales, I'introduction du systéme représentatif. Maintes revendications partielles”
tendaient & démocratiser la vie culturelle et sociale, telles le perfectionnement de I’éducation
nationale et I'enseignement professionnel agricole.

En résumé: médiocrement démocratique et d’esprit petit-bourgeois le premier programme
du Parti Indépendant des Petits Proptiétaires s’avéra étre un programme politique réformiste
ayant en vue plutdt le grand capital que la grande propriété.



