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A magyar irodalomtorténeti kézikonyv
vitajanak anyagabdl”

sz(cs JENO

A magyar irodalom térténete I. kotetérol

Mai és révidesen sorra keriil6 tovabbi megbeszéléseink sordn lényegében
azt a dialégust szeretnénk folytatni — ezittal ,,A magyar irodalom torténete’” c.
szintézis kapesin —, mely irodalomtorténészek és torténészek kozt, nyomtatott
miivekben és kiilonb6z6 tudoméanyos konferenciikon egyarint, féként az el-
mualt évtized sordan élénkiilt meg, s olyannyira hasznosnak bizonyult. Remélem,
ki merhetem mondani — kélesondsen. A térténetiras miiveldi szimira minden-
esetre igen hasznos és gyliméles6zd volt ez a parbeszéd, mar csak azért is, mert
e fogalomnak (,,dialogus”) a mai politikai-publicisztikai hasznilataval ellen-
tétben, Ggy érezzikk, nem egymastél tavolallo, s mégis bizonyos jéindulatial
kozds vitanyelvet kialakitani 6hajté felek érintkezésérdl van szd, hanem olya-
nokrél, akiknek néz8pontjai, fogalomkincse, kategoriai nemesak fundamentalisan
azonosak — a torténelmi materializmus béazisan —, hanem a legtébb részlet-
vonatkozasban is egymasba illenek.

A toriénetirds és irodalomtorténelirds viszonyat tekintve a magyar his-
toriogralidban nagyjabol harom fazis kulonithetd el. A tudomdinyos térténetiras
kezdetekor, a XVIII. szdzadban, de részben még a XIX. szdzadban is, a vizsgalodas
két aga differencidlatlanul, egymdstdl alig elkiilonithet8en fonédott egymasbha.
Anélkiil, hogy az irodalomtérténeti kutatdsnak mar a XVIII. szdzadban fellépd cls-
futdrai érdemeit kétségbe vonnink, nagyjabél mégis elmondhaté: a térténet-
iris ebben az iddszakban — mind az edicids tevékenységet, mind az abréazolast
illetéen — részben abszorbealta azt a kutatdsi teriiletet, amit ma ,,irodalom-
torténeten” értiink, részben viszont még nem is ismerte fel annak sajatos prob-
lematikajat és kiilon targyat. A masodik fazisban — a malt szazad dereka, {6-
ként vége 6ta — viszont az 6nadllésult irodalomtériénet és a torténetiras, mintegy
a differencialédas lendiiletében, meglehetdsen eltdvolodott egymést 6l s tavolba sza-
kadt rokonok mddjara, a kotelezd udvariassag keretein beliil dpolta a rokonsédgot.

Viszonylag kevés volt a kozos nevezd, az egymdst kolesondsen tdmogatd
eredmények, vagy ha voltak is ilyenek, nem illeszkedtek eléggé egymashoz,
gyakran figyelmen kiviil maradtak. Ezen a helyzeten bizonyos meg-meg-
Gjuld kisérletezések (mint pl. a ,,miivelddéstorténet’” megsziiletése) sem javitot-
tak gyokeresen. Mintha éppen napjainkban sziiletnének meg egy 14j, harmadik
fazis — cgy magasabb foku integracié — eldfeltételei. Ami természetesen nem
azt jelenti, hogy valami primitiv és tagolatlan egység lenne a cél, hanem azt, hogy
az 6nallosult tudomanydgak a maguk ,,szuverén’ hatarai kozt a kozos kérdés-
feltevések moédjat keresik, a kozos nyelvet munkaljak ki.

* 1965 decemberében és 1967 februirjiban az MTA Torténettudominyi Intézete és

Irodalomtérténeti Intézete kozés vitat rendezett a Magyar Irodalom Térténete c., 1965-ben
megjelent kézikonyvrél.

1 Térténelmi Szemle 1967/2
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Egyebek kozt ebben az integriciés folyamatban szemlélve igen jelentés
tett az Irodalomtorténet koteteinek megjelentetése. Taldn a legjelentésebb az
osszes ilyen nemi kisérletek soraban. Torténetiras és irodalomtorténetirés prob-
lematikaja Osszegz8dott ezekben a kotetekben — természetesen az irodalom
sziikségleteiben és igényeihez mérten -—, éspedig érzésem szerint sikeresebben,
mint amennyire az eddigi torténelmi szintézisek altaldban megkisérelték a for-
ditottjat, vagyis az irodalomtorténeti eredmények szerves beillesztését az altala-
nos torténelmi fejlédés abrazolasaba. Sikeresebben és eredményesebben — ha
nem is mindig ,,tokéletesen”. (Kérdés, elérhets-e egyaltalan barmifajta »»tokély”
e téren.) Az altalanos bevezetések az egyes korszakok élén helyénvaléak, min-
denképpen indokoltak. Szerepiik kiilonosen akkor indokolt, ha a benniik kifej-
tett altalanos torténeti, miivelGdéstorténeti vazlat az irodalmi jelenségek, mii-
vek targyaldsa soran azutan részletekben és egyedileg is kibomlik, a térténelem
és irodalom kontaktusa a konkrét elemzésekben is megmarad. iz szdmos eset-
ben igy is van, de nem mindig Eléfordul, hogy a térténelem esak amolyan
prolégus marad; koriilbelil ugy, ahogy blzonyos térténelmi szintézisekben az
irodalom és keplomuveszet koteles megemlitése csak amolyan ,,appendix”, nem
szerves része az el6adasnak. Ez persze csak annyit jelent, hogy a modszer sok-
szor hangoztatott un. komplex kévetelményeit mind a térténet-, mind az iro-
dalomtérténetirasban az elvi kijelentések ujra meg tjra valé elismétlése helyett
még tovabb kell esiszolgatni a gyakorlatban. A praxis terén az Irodalomtérténet
mindenesetre nagyot lépett eldre.

A torténetirds és az irodalomtérténetiras soha sem kiiléniilt el azonban
— s nem is fog — abban az értelemben, hogy a ,,szuverén” teriiletek kozt ne
hitzédnanak tobbé-kevésbhé széles hatdrterilletek, savok (s6t, valojaban: kézés
teriiletek), ahol mindkettd illetékes. A tarsadalmi tudat térténete, az ideolégidk,
a politikai gondolkodas és elméletek torténete, a torténetiras, a publicisztika
stb. stb. mindkét tudomanyéig osztatlan érdekl§dési kérébe tartozik, s mindkettd
kutatja a tarsadalom és a szellemi felépftmény kapcsolatat, kélcsénhatasait.
Ez a saiv — a miifajok korai differencidlatlansaga, a tulajdonképpeni ,,szép-
irodalom” ki nem hasadasa kovetkeztében — a korai szdzadokban viszonylag
szélesebb, az Gjabb korban fokozatosan szlikil, de végighuzédik a problémak
mentén a modern korig. Azt gondolom, e mai és a kovetkezd alkalmakkor ezeken
a savokon kell végigpéasztaznunk, s megjegyzéseinkkel, észrevételeinkkel — ahol
indokolt — hozzajarulnunk a ,,dialégushoz”. A szorosan vett irodalmi jelenségek
abrazolasanak megitélése nem feladatunk; magam legaldbbis nem tartom ma-
gam erre illetékesnek.

A kovetkezékben a mii elsé kotetét onkényesen kettévigom ott, ahol
egyébként — igen indokoltan — nem egy irodalomtérténeti f6korszak, hanem
csak alperiodus zarul le (1530 koriil) a korai humanizmussal, s megjegyzéseimet
e részre korlatozom.

Nem hiszem, hogy barki — akir maguk a szerz6k — azt varna t8liink, hogy
hosszadalmas méltatassal téltsiik ki a rendelkezésre all6 idét. Pedig, sietek meg-
jegyezni, a kétet erre a legteljesebb mértékben raszolgdl! Az ember sziikség-
képpen osszehasonlitisi méreét keres, s mas mércee ninces is ugyan, de magasabb
nem is kell; mint Horedth Jdnos ismert két konyve. Ha az § szuggesztiv portréit
és elemzéseit nem is szoritja mindig hattérbe az 0j olvasmany, b6ven karpétlast.
s6t tobbletet nyeriink tébb lényeges vonatkozasban. Ebben természetesen sze-
repet jatszik a marxista anyagkezelés és az elmilt két éviized irodalomtérténeti
kutatdsanak kvantuma, de a szerzék egyéni erudiciéja nem kevésbé. Epp ezért
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mégsem tudok lemondani arrél, hogy révidesen ne summézzam, miben latom a
munka legf6bb erényeit.

Mindenekelgtt targya korillvonalazasaban, s méginkabb abban, hogy az
els§ oldalakon adott igéretét hiven be is valtja. Aligha lehet egy programot vi-
ligosabban, témérebben, s ugyanakkor plasztikusabban megfogalmazni, mint
ahogy Klaniczy Tibor teszi az elsé lapokon, koriilirva a régi magyar (pontosab-
ban ,,magyarorszagi”) irodalom fogalmat. Maga a koncepcid mér eleve szélesebb
kort olel fel, mint a megszokott. Magaba foglalja a szbbeliséget, az 8skoltészetet
mindaddig, mig az a tarsadalomban a kés6bbi ,irodalom” funkeidjat tolu be,
s6t a litteraturaval parhuzamosan mindaddig, mig azzal eleven kolesonhatasban
all. Az ,,irodalom” miifaji hatarait kitagitja. Tisztazza, hogy valéjaban a tébb
etnikumi, de szazadokon 4t domindnsan latin nyelvi, Joresn az univer-
zalis kultira sémai utdn igazodd, s azon beliil nem ,,nemzeli”’, hanem politikai
rétegek, egyhdazi és vilagi rendek szerint tagoz6dé ,,magyarorszagi” irodalom, a
regnum IHungariae litteratarija atirgya. A reneszinsz és humanizmus, rene-
szansz és reformaci6 0j és merész, de kellden alatamasztott, meggy$z8 viszony-
latait vazolJa fel. E keretek helyességérdl az eldadas, a klfe]tes csaknem minden-
ben meggyodz, ahogy az 1d§ dimenziéjiban, az irodalmi periodizaciot illeten is.

A itt alapvet§en 0j: a kotet szakit a korabbi irodalomtérténeti szemlélet
direkt vagy indirekt nacionalizmusaval, ti. azzal a torekvésével, hogy egy objek-
tive igen kevéssé, s a modern értelemben egyaltaldn nem létezd nemzeti lelkiiletet,
szellemet transzponiljon a torténelem korai szdzadaiba, illetSleg eleve ezzel a
kivansaglistaval kozeledjék a régmilthoz, s feltételezéseit ott meg is talalja.
Kézépkori ,,magyar irodalom” tulajdonképpen — ninecs; ha ezt ilyen kate-
gorikusan a kétet nem is szogezi le. Van ezzel szemben egy Magyarorszdgon mi-
velt, teljesen univerzalisztikus szellemd, latin vagy magyar nyelvi, egyhazi
vagy laikus irodalom (legyen az szerzetesi vagy lovagi fogantatasd); van tovabba
egy rendi-nacionalista szellemii (motivumaiban és eredetében nagyon is ,koz-
mopolita” genezisii) latin nyelvii irodalom; s végil van egy 8si magyar szébe-
liség, mely az irodalomba alig-alig szivddik fel, amennyiben viszont felszivédik,
s konzervalddik, majdan egytk — de nem kizarélagos — elemévé vilik a XVI.
szdzad 6ta kibontakoz6, s a XVIII. szdzad vége felé kiérlel§dé ,,magyar irodalom-
nak”. ,,Magyar irok”” a XVI. szdzad 6ta vannak (s6t, ,,magyar ir6”’ mar az O-
magyar Maria-siralom kéltGje), de a ,,magyar irodalom” a — modern értelemben
vett — nemzet kialakuldsianak fiiggvénye. Ha ezt igy tisztaztuk, — egy torzité
prizmaval kevesebb. S akkor mér nem is kell azon buzgélkodni, hogy nemzeti
irodalmunk kézépkori eldzményeit mindendron jelentdsebbnek, nagyobbnak,
magvasabbnak tiintessiik fel, mint amilyenek. Kézépkori irodalmunk meglehe-
tdsen igénytelen, soviny, szegényes; hiAnyoznak beléle a nagy alkoték és a nagy
alkotasok, ami tdrsadalmi okokkal, a magyar torténet alkatdval fiigg ossze, s
nem valamiféle ,,nemzeti alacsonyabbrendiiséggel”, silinysaggal. Milyen kit{ing
e kotet szerzéinek tudoményos mértéktartdsa e vonatkozasban, ahogy lenye-
segetik az elburjanzasokat, a bozétokat ezen a téren, s van intellcktualis bator-
saguk hozza, hogy a kritika bonckését odaillesszék még a kétségteleniil a maga
nemében jelentds humanizmusra is; ne kiméljék — ha indokolt — még az elsd
igazi nagy magyarorszigi latin irét, Janus Pannoniust sem, s bizonyos teéridkat
ott is kériilnyirnak, ahol azok — legalabb is litszélag — nem a nacionalizmus
talajabol, hanem egy erdszakolt, minden 4ron tdrsadalmi-ideolégiai haladast
kimutatni kivané térekvésbdl szitlettek (lasd a Jagello-kori humanizmus rajzat

példaul) !

1*
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S a szerzGk mindezt a legteljesebb erkélesi joggal teszik, mert mar az elg-
széban leszogezik azt a tudomdnyos elvet, hogy a régi irodalom vizsgilatiban a
»fejlédési folyamat” abrazolasdra helyezik a silyt, mely v érrcr('dményben a
modern nemzeti irodalom kialakulasihoz vezetell. S mllyen szépen és milyen
arnyaltan valésitjak ezt meg ! Ezt legalabb ol} an mértékben szeretném hangsi-
lyoznt, mint az el6z8t. Nem Télnek a magyarsag — pusztin egy-egy toredékében
fennmaradt — Gskoltészetét az irodalomtorténet elsé fejezetének tekinteni.
Nem riadnak vissza — a sziikséges fenntartasok, évatossag hangsilyozasaval —
egy Xl. szdzadi magyar nyelvi joculator-eposz feltételezésétsl. A kozépkor
egyhazi irodalmat nem gyémészolik bele egy ,,inutilia” felirata ladaba, hanem
érzckeltetik benne a felszinrgl tekinive gyakran rejlett dinamikat. Ramutat-
nak, hogy a skolasztika, akdrmilyen ellentmondasokkal és korlatozottan is, a
korai kozépkor augustinusi voluntarizmusdval szemben az ,intellektust”, a
ratio jogatt visszahelyezte a gondolkodasba, persze az 6nmaga altal cleve sziikre
szabott keretek kozt. Plasztikusan érzékeltetik, hogy a misztika és a spiritualiz-
mus hogyan egyengette az embert eueleulvlldg gazdagodasdt ¢s tisztultabb
formik felé valé fejlédését. Ha az egyhazi himnuszkoliészetet ugy értjik meg,
mint az §si pogany kiltészet szomszédsigaban fekvd mérfoldkover a magyar
lira kialakuldsa vandoratjan; ha az érett misztikabdl kihalljuk azt a mellékszo-
lamot, mely majdan f8szélamma valva a laikus érzelmek gazdagsagat, a ter-
mészet és az evilagi szerelem szépségét meri majd kifejezni; ha a kései kizép-
kor tilesigazott és szélsGséges vallasi vizidiban a kozépkor nytligébdl valé szaba-
dulas rejtett vagyat és a kozépkor emberének onmaga felett kimondott biralatat
fel tudjuk ismerni (s a kitet szerz6i mindenezt megteszik): akkor a kizépkor az
abrazolasban is arra a helyre keriilt, melyet az objektiv torténelmi és kulttr-
torténeti folyamatban elfoglalt. A laiszolag statikus és univerzalisztikus keresz-
tény kizépkor a rejtett és termékeny mozgisok, Gj ¢let méhe, melyben — para-
dox médon — az univerzalizmus burkaban a nemzeti kultdra embridja, a keresz-
ténység burkaban a laikus életszemlélet embridja mozdul meg tjra, meg Gjra,
hogy aztan a reneszinsz a kelld 1dében szétrepessze a burkot. A kézépkor e
fesziiltségek dialektikajanak torténete; s hogy végre ezt a dialektikat a maga
tarsadalomtorténeti bedgyazottsagiban, rendkiviill tkonomikusan, mindédssze
harmadfélszaz - nyomtatott oldalon, marxista felfogisban kézhez kaphattuk,
komoly nyereség. A koncepcié tijdonsiga nem abban all, hogy az irodalmat a
maga tarsadalmi rétegezettségében szemléli. Az Gn. szociologikus latasmod a
polgari irodalomtérténetirasban mar évtizedek ota felfedezte e rétegeket, s
kiilongsen a kozépkor kultardja szinte ,,6nmagatol” esik szét rendi keretekbe.
Az #jdonsag abban &ll, hogy a szerz6k konkrétan is keresik a szalakat, melyck
a tarsadalmi és az irodalmi strukturit egybetartjak, s a fejlédés vonulatat,
minden térténeti diszeiplina legizgalmasabb feladvanyat (melyben a lényeges
mozgast, a kultira laicizalédasanak és nemzetivé valasanak korantsem egyenletes,
de feltartéztathatatlan tendencidjat soha sem tévesztik szem eclél) olyan fe-
gyelcmmel képesek végigtapogatni, hogy utkézben sohasem esnek bele a vul-
garis teleologizmus \eszelyebe.

Végezetiil pedig még valamit. Koncepcid, targyaldsmod és stilus a széban-
forgd részben a legszebb harmoénidban egésziti ki egymast. Kissé talan elhasznall
fordulattal élve (kifejez6bbet azonban nem taldlok), mindhirmat egyfajta
latin vilagossag jellemzi. Talan helyenként tdl szerény, tl mértéktarté is a forma,
mintha egyik-masik szerz8 a szandékos onfegyelmet tdlzdsba is vinné; ami min-
denesetre sokkal tiszteletremélt6bb, mint az ellenkezdje. Harom szerzd irta ezt a
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részt, de sehol sem érziink torést, szemet rontd varratokat. Az egyéni kilsnb-
ségek mégis utat tornek, anélkiil, hogy az opus egységél szétfeszitenék. Klaniczay-
nal példaul a meértékiarté és fegyelmezett ,,latinossag” emelkedik ki, mig
Gerézdi fcl tud melegedni, maskor meg nem hazddozik az iréniiatél. Igaz, ez rész-
ben targyukbol is kovetkezik; a humanizmus elsd korszaka tobb alkalmat nyijt
a f(,lmelegedésre (de olykor az iréniara is), mint kézépkori irodalmunk. A kon-
cepcid, targyalds és forma nagy ivének statikdjat mindeniitt Klaniczay Tibor
bl[tOSlt_]a ez mindvégig érzékelhetd; a V. Kovdes Sdndor altal irt viszonylag
rovid rész pontosan megh)rmall pillérként illeszkedik az iv ala.

*

Legven szabad ezek utan elindulnom azon a bizonyos savon, melyre fen-
tebb utaltam. Hadd kezdjem a korszak egészére és a mii koncepeidjira vonat-
kozo néhany dltaldanos észrevétellel, it szitkségképpen esak nagyon vizlatosan
kifejthetd g()nd()ldtt.x]

A magyarorszagi irodalom ,,kelet-eurépaiitjanak” problémaja tobb helyen
felbukkan a kotetben, anélkiil azonban, hogy a szerz8k ezt a fogalmat s hatterét
valahol bévebben taglalndk. l*elteszem, hogy ebben tudatossig rejlik. A kézi-
konyvnek szant szévegben talan nem akartik ezt a szémos irdnyban még nyitott
problematikiat a maga teljességében, Gsszes kérdgjeleivel egyiitt kiteregetni.
Egyébként természetesen szdamos nyilvanvald sajatossig — mint pl. a polgan
kultira gyengesége, vérosi irddalom helyett nemesi dedk litteratura, polgari
humanizinus helyett kiznemesi és f8nemesi humanizmus, az anyanyelviiség el-

késettsége stb. — a meglelels helycken térgyaldsra keril.
Altalianosan elterjedt velemeny szerint a magyarorszigi Lorténelmi fejlédés
képlete — leegyszerlisitve és durvin fogalmazva — a kovetkez§: a magyar

gazdasagi-tarsadalmi fejlédés kezdeti,,tempdveszteségét” a XHI—XV. szdzadban
behozta, a XV. szizad kézepéig vagy a XVI. szdzad elsé feléig (ebben megoszlanak
a vélemények) ,,rendben ment minden”; a magunk szerény moédjan Nyugat-
Euré6pa nivojat értik el, a kelet-curdpai fejlddés kezdete a kései kozépkor prob-
lematikdja. Ezt a képletet a gazdasig- és tarsadalomtérténet részérdl szimos,
ismert érv és adat tdmogatja. Az irodalomtirténet szerzgi a jelek szerint a kul-
tardban is tébbé-kevéshé hasonld ditemet ismernek el.

Csakhogy az irodalomban, s dltalaban az ideolégidban ez a Nyugat-Kelet
probléma mintha lényegesen élesebben exponalédna, nagyobb kontrasztokat
mutatna, mint a gazdasagi-tarsadalmi struktirdaban. Talan nem érdektelen el-
(ron(loll\()/m rajla: a gazdasagi és tdrsadalmi valésiagban érvényesiild ,,mennyi-
ségi” kiilonbség (mennyiségi a szé szoros értelmében, mert — mir ahol — de-
mogrifiai, technikatorténeti adatokon, kereskedelmi és ipartorténeti volumene-
l\cn merhel()) a felépitményben nem ]elent ¢ egyfajla eleve mutatkozo kvalitativ
és morfolégiai kiilonbséget? Nem eleve determindlé-e, éppen a miivelddés vonat-
kozasaban, az a tény, hogy a magyarsiag és vele egyiitt a kézépkor ,,1j barbarai”,
a szlav népek és a skandindvok éppen egy olyan iddpontban kapesélodtak be a
az curdpal, nyugati keresztény latin kultirdaba, amikor ez a kultdra — a XI. sza-
zad masodik felét8l — gazdasagi-tarsadalmi értelemben nagyaranya fellendiilés
kezdeti fazisaban volt, szellemi téren pedig a kdzépkor clsd igazi intellektudlis
felpezsdiilése kiszobén allt, telvc dinamizmussal és expanzids ervel? kgvik ol-
dalon ott van a ,,régi Eurdpa”, félezer éves elGtirténettel a hata migott, a maj-
dani nemzetck etnikai-nyelvi l\orvonal(uwﬂ, politikailag territorialis feldarabolt-
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sagban, de irastuddinak fejében a kulturalis egység tudatéval és a politikai egység
sokdig még ki nem milé illGziéjaval. A masik oldalon ott allnak az uj népek, a
maguk tarsadalmi-etnikai tradiciéival.

Az 1. u. 1000 kérali évtizedekben sok tekintetben emlékeztet a torténelmi
szituacié az 500 koriilire. Mindkét esetben ,,barbar” népek iitkoztek bele egy
magasabb civilizicidba, s a torténelmi feladviany megoldasa el§tt allnak: a
»hogyan tovabb” kérdése azon mulik, mennyit és hogyan tanulnak. Mindkét
esetben az egyik oldalon egy kultdrijaban univerzalisztikus vilag all, a masik
oldalon etnikai-politikai egységek, melyeknek politikai tudatat, kulturalis arcu-
latat, tradicidinak osszegét az Gjabb irodalom taldlé miszéval (mert egyszerre
fejez1 ki e népck ,,pogénység{lt” ¢s tarsadalmi tudatuk etnikus jellegét) ,,genti-
hizmusnak™ nevezi. I. u. 500 koril egyik oldalon a csak politikailag megsziint
romai vilag, a masik oldalon a frankok, keleti és nyugati gotok, burgundok stb.;
900—1000 tajan az egyik fél neve Eeclesia Romana, populus (/zrt.stmnus, ]'uropa
Occidentalis (erds frank-Karoling hagyomanyokkal); a masik vilag: cschek, len-
gyelek, magyarok, horvatok, danok, svédek stb. (erds etnikai hagyorndnyokkal)

Talin nem kell hosszasan feJtegetlll hogy az analdgia mellett milyen
alapveld kiilonbségek valaszijak el e félezer évet. 500 el6tt az immar keresz-
ténnyé valt romai birodalom kultiraja sokkal impozdnsabb, mint az 1000 koriili,

‘de gazdasagi és tarsadalmi szerkezetében alapjaiban megrokkant, politikailag
szinte egy érintésre hull darabokra. Az 1000 kériili Eurépa sokkal primitivebb,
de facto minden politikai egységet nélkiiloz, s mégis e szétforgicsolt, atomizalt
vilag hordozza magédban azokat a tendencidkat, melyek az ajkori Eurépat fog-
jak majd kialakitani.

A hasonlésagok és killonbségek dsszegébél végs6 elemzésben mégis ming-
ségileg mas feltételek adédnak a jelzett két korszakforduléban, ami a szemben-
allo felek viszonyat illeti. Az V—X. sz. kozt hosszi, félezer éves , kisérletezés™
folyik, f6ként a Rajnatdl nyugatra és délre, melynek soran az antik és a barbar
elemek az élet minden vonatkozasdban, a gazdasigban, a tarsadalmi struktdra-
ban, a jogban, a miivelédésben bonyolult mddon 6tvozédnek Gssze. Legven
elég csak a rémai colonatusra és a germin szolgaltatorétegekre utalni, melyekbél
a kozépkori naturdlgazdasiagra épiil6 dominium, a kozépkori jobbagysag
sziiletik, vagy akar az un. ,,népjogokra’, melyekben térzsi jogszokasok
keresztény és romai jogi elemekkel vegyiilnek, stb. sth. Az ezredfordulé
kornyékén viszont ez a ,kikisérletezett” uj képlet, a feudalizmus mind a gazda-
sagi-politikai szerkezetben, mind az ideolégidban 16bbé-kevésbé kész sémakat,
modelleket szolgaltat, melyeket az 1 népek uralkodéi, kiséretitk és az egyhaziak
tudatosan ¢és kiméletleniil applikdlnak. Magénak a hatalomnak az ideologidja
is pontos kidolgozast nyert a kései Karoling-korban: milyen legyen az Ecclesta
és az egyes regna viszonya, miféle elvek szerint uralkodjék az idoneus rex. Az
egyhdz minden uralkodé legfdbb témasza a térzsi-partikuldris torekvésekkel
szemben. Igaz, a ,régi barbarok” is tudatosan applikaltak, amit lehetett.
Chlodwig rémai egyhaz{k és képzett romai hivatalnokok segitségévd rendezte
be a frank kiralysagot, a pispokségek és a tartoményok a rémai beosztasra épiil-
tek, az addrendszer a romai maradt. Mégis, miutén a Mediterrdn ga7dasag1 -keres-
kedelml szisztéma a VII. szdzad kbzepe tdjan széthullik, egy egészen sajitsagos és
) kozépkori struktira kévetkezik, a feudalizmus, mely mar nem antik és frank,
hanem alapjiban véve egy j harmadik.

Amikor a X. szdzadban a magyarsag a hajdani Pannénidban, Europa
Occidentalis hataran, a maga finnugor nyelvével, torikds politikai szervezetével,
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Déloroszorszdagban kialakult etnikai tradiciéival, ,,gentilizmusival” elkezdi a
betlleszkedést, a szitudcié egészen mas. A ,,poginy magyarsag — keresztény
magyarsdg”’ probléma nem ab ovo szellemtorténeti téma. Ha az antagonizmust
nem holmi misztikus keleti torokés-nomad lélek és nyugati keresztény-german
racionalizmus ellentétpar kodében latjuk, hanem a gazdasagi és kulturalis
strukturik fesziiltségében, a téma fejérdl a talpara fordithato.

Elnézést a kissé hosszadalmas expoziciéért, most mar azonban helyben va-
gyunk. Klaniczay Ttbor felfogisa ezen a ponlon zavard, s nem segiti el egyrészt
annak a problémanak a megoldasat, melyet az dskoltészet beiktatdsaval végre
nagyszerd modon irodalomtérténetileg 6 maga vet fel, masrészt talan az iro-
dalom dn. ,kelet-eurépai utja” megértését sem segiti el. Felfogdsa szerint
ugyanis az egyetemes torténetben ,,a kézépkori kultara™ a X. szdzaddal kezdg-
dik. Ez a felfogas logikusan vezel azutan ahhoz a megallapitdséhoz, hogy a ma-
gyar kozépkori kultira dllandé tempéveszteségben, elkésettségben volt Eurépa-
hoz képest, ,,pedig — folytatja — a magyarsdg éppen a X—XI. szdzadban il-
leszkedett bele az eurépai feudalizmus rendszerébe, s igy kézépkort kultirdjdnak
kibontakozdsa a t6bbt orszdgokéval csaknem egyidejiileg hezdédott” (43. 1.). Ha
ez igy lenne, ha valéban ,,csaknem egyidejiileg” indultunk volna, nehezen
lenne érthetd (s ezt Klaniczay is elismeri a ,,pedig”-gel) az egész kelet-eurépai it.
Nem vilik-e érthetbbé, ha az el6z6kben vazolt strukturalis fesziiltséget tartjuk
szem elStt és szambevessziik annak 6 kovetkezményeit?

Az V—X. szazad kordntsem vikuum az eurépal mivel§déstorténetben.
A X. szazad utan nem ,a kozépkori kultura” sziiletik meg, hanem egyrészt:
egy félezer-éves korai kozépkori egyhazi kultira djul meg a Cluny szellemében,
masrészt: egy mar szizadok ota létezd, primitiv és barbir, részben még az
egyhézon kiviil él§ vilagi kultira vilik kereszténnyé, s a torténelemben el§-
szor kialakul egy keresstény-laikus kultara, a lovagsigé. S ez nagy kiilonbség!
Az ulébbi el6zményeirdl természetesen sokkal kevesebbet tudunk, mint az egy-
hazérol;a ,,barbarszazadok” vilagardl kiilsé leirdsok tajékoztatnak,szellemét pedig
legfeljebb az ir és german hésmondak, az izlandi sagak kodds vilaga kozvetiti.

A X—XI. szizad valéban forduléopont: ez a részben még pogany jellegii
vildg megszlinik Nyugat-Eurépaban, a szazadokat atélt téredékei megfelelGen
keresziényiesitve beépiilnek a lovagi irodalomba. A fordulat lényege: befeje-
z6dott a latkus tdarsadalom krisztianizdldsa, s ugyanazzal a fordulattal elkezdédott
a keresztény kultira laicizdléddsa. Ebben a vonulatban mar polgarjogot kapnak
‘— az egyhaz jovihagydsaval — merében vilagi tendencidk, megfelelGen spiri-
tualizalva; a f6l1di szerelem példaul (némiképp persze a Sziiz Mdria irdnti rajon-
gis poziban), a hdsiesség, batorsag, vitézség (persze a kereszténység védelmé-
ben), és igy tovabb. Lizt jelentdsen el6mozditotia az egyetemes torténetnek az az
egyszeri, soha vissza nem tér§ rovid kora, az elsé kereszteshadjaratok ideje,
amikor a lovagi ,erénykatalogusban” és az irodalomban mindvégig meglévé
mélységes szakadék illazid és valosag kozt latszatra dthidalédott: az eurdpai
lovagsag (mint milites Christi) a kereszténység védelme nevében ilhetett, gyil-
kolhatott, rabolhatott — a hdsiesség, batorsig, leleményesség s a 16bbi finom
erényhez valo ragaszkodas fikeidja jegyében. Nem ,,a valosag és annak égi masa”
kozti  ellentmondas lényege azonban a lovagi kultira révid virdgzasanak
{a XI. szdzad masodik felétsl a XIII. szazad derekdig), hanem az, hogy meg-
sziiletett egy, jorészt vulgaris nyelven mdvelt laikus kultiira, mely keresztény
volt, de mégis vilagi, s univerzilis volt, de mégis a ,,nemzeti” esirdit hordozta.
Megsziiletik egyfajta primitiv, darabos lovagi nacionalizmus is, melyet a kérdés
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egyik kutatéja taldléan ,,pseudo-nacionalizmusnak” nevez. Ez a lovagi kultura,
nemzeti nyelve ellenére, mélyen univerzalisztikus; motivumai, az Eurépa-szerte
cirkulalé vandormotivumok, mindeniitt ugyanazok. A motivumokbél azonban
két csoport emelkedik ki, mutatvan, mennyire nem ,,vikuum” mégsem az 500—
1000 kozt eltelt idd: ami a kozépkor forrasvidékére, az antikvitasra és a letiint
barbir vilagra megy vissza. Tehat egyfelsl a lovagiva varazsolt 6korbél a XII.
szdzadban forgalomba hozott Nagy Sandor regény és a tréjai térténet, masfelsl
a kelta mondakér és a german hgsmondak.

Ettél fogva az eurépai miiveltség két agra bomlik: egy egyhazi kultrara
(beleértve a misztikat, spiritualizmust, eretnekségeket, e kultira dinamikus ele-
meit) és egy vilagira, ahol az alkotéerejét elvesztd lovagi kultura helyébe a X1V.
szazadban a még keresztény-kozépkorias varosi kultira 1ép (ezen a vonulaton
ez hozvan a dinamikat), hogy ez ut6bbibél szervesen bontakozzék ki késébb
a reneszansz.

A kontrasztok Eurépa nyugati és keleti fele kozt oéridsiak. Mikozben az
antik 6rokség szalat soha el nem veszt§ Provenceban, az egykori frank centru-
mokban, a Szajna és Rajna tajékan, az anglo-normann lovagi vilaigban mindez
érlelédik, nalunk még poganyfelkelés robban ki; mikor a Roland-ének megszii-
letik, nalunk Albericus legfeljebb azt fejtegetheti, hogy ideje mar Istvan kiraly
tulzott szigorat némileg mérsékelni. Mig a nyugati lovagsag a kozos antik-german
milthél az egyhiz jovahagydsa mellett valogatja ki mindazt, ami a korabbi
félévezredet atvészelte, addig nalunk az elsé legendak iréi a tal kozeli pogény
miltnak még az emlékét is igyekeznek kitoriolnia koztudatbol. Az Istvan kiraly
el6tti magyarsag a ,karhozat és tudatlansag fiai”, ,nyers és kobor népség”
(Istvan Nagyobb legendajaban); egykori keleti hazajava a nyugati tudékos el-
méletbsl vett ,,Szkitiat” teszik meg, melynél kietlenebb és undoritébb vidék
nem is képzelhetd el (a Gesta ,,8shaza’-leirasaban). Az j népek irodalmi-tor-
téneti tudatat az elsé két évszazadban f6ként az kot le (igy pl. a csehekét, a
lengyelekét is), hogyan lehetne kitorolni a valésigos miltat, a népi tradiciot
az emlékezetbdl, s a babeli torony nyelv- és népgenezisének bibliai sémajaba
hogyan lehetne beleilleszteni a populus Christianus 1 jovevényét.

A, kisérletezésre” itt kevesebb sziikség van. Az allam bizonyos feltételei
megvannak mar a X. szdzadban; tokéletesiteni és kiérlelni azokat kész, meglévs
mintik alkalmazaséval lehet. Ebbé8l a szempontbdl tokéletesen kzombis, hogy
a mintdk nyugati vagy szlav eredet{iek.

A kozépkori kultira természetesen Magyarorszagon is egyfajta szim-
biozisbol keletkezik. Elsé térvényeinkben éppugy, mint a Gestaban vagy a
legendédkban ott vannak az 8si jogszokasok, az etnikai tudat, a szdébeli epika
sth. toredékei. Am sokkal szerényebben, toredékesebben, mint ahogy azok a Nyu-
gaton fennmaradtak. A ,,poginy” milt sokkal inkabb a szoébeliség rétegében
tévelyeg, majd lassan kikopik, mieltt a ,,magas kultira” fel tudna szivni.

S e mogott — nézetem szerint — a mélyben a tarsadalmi fejl§dés iiteme
és strukturdja, annak a Nyugathoz viszonyitva egyrészt nagyobb tempdja,
masrészt — épp viszonylagos gyorsasiga miatt — ,t6kéletlensége”, elnagyolt-
saga hiz6dik meg. A magyar tirsadalom feudalizicioja a X. szazad végéisl a XI11.
szdzad utolsé negyedéig kovetkezett be, kevesebb, mint harom évszazad soran.
Ugyanez a folyamat pl. frank teriileten tobb, mint 6t évszdzadot vett igénybe.
A téarsadalom bels6 mozgastorvényeit a kialakult nyugat-eurépai feudalizmus
gyorsan atvehetd és alkalmazhalé intézményei és ideoldgiai eszkozei siettetik.
Ez a viszonylagos gyorsasidg viszont tokéletlenséggel, elnagyoltsaggal jar.
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A hibéri, vazallusi viszony rafinalt kiépilése nem kovetkezhetetrt be egy olyan
tagolatlan struktaraban, mint a magyar XI—XIII. szazad; amikor lazin kiépuls-
félben van (a magyar familiaritas), akkor a Nyugaton mar a rendi formak keriltek
napirendre, s a magyar tirténet is egy dtmenett, kezdetleges rendi epizédot mutat
fel (1270—90-es évek). Ezt folytatni lehetne, de gondolatmenetiinkben a lovag-
sig szerepe a donts. Mielétt a nemesség ki nem alakult, lovagsig természetesen
nem alakulhatott ki, a nemesség pedig {6 konturjaiban is csak a X111, sz. utolsé har-
maddban lép szinre. Egyes lovagok voliak természetesen a magyar XI1—XIII.
szdzadban is, nemesak a kiillfoldrél jotick, hanem az Sket utinzé eldkel§ csala-
dokban, ezek familiaris kiséretében, s f6ként az udvar kornyékén. Lovagsdg
azonban Magyarorszagon nem volt soha a sz6 szoros és egvedil jogos értelmében,
azaz: J6médu panecélos lovas kiozépréteg, mely a nagy seniorok és az egyszeri
nemesség kozotl helyezkedik el, s amely vazallusi kotelékeitdl fiiggetlenil rend-
nck tartja magat, kozos életszemléletnek hédol, egy kiilonds, stilizalt, ceremoéniis
¢letet ¢l, pontosan megszabott erényekhez tartja magat, s mdynek miivel-
lebb tagjai — Eurdpa elsd laikus intellektuelljei.

Minthogy Magyarorsziagon ebben az értelemben lovagsag nem volt, igazi
lovagi irodalom sem sziiletett. Tévedés ne essék, ezzel nem a kotet megfelel
l'eje/etet szeretném térolni (legfcljel)b egyes f()g Umazdisait enyhiteni). 1200—
1300 tdjdn, minthogy egyes lovagok és a lovagi divatol utdnzé kirdlyi udvar
adva volt, létre jott egy nyomaiban rekonstrudlhaté szekundér, imitdlé lovag-
kultusz, s legtobb, amit nydjtant tudott: utdnzas, divatos mivek leforditasa,
egy-egy elkapott szélam. Alkotd lovagi irodalom szdmira, az elmondottakhél
kovetkez8en, nem volt atmoszféra. Pedig sok minden éppen ezen fordul meg!
ElsGsorban: az anyanyelviiség. Masodsorban: az ¢si etnikus tradiciék kiemelése
a szobeliség mélyébdl, kellGen keresziényesitett formaban. Az els6, aki az elsé
két szdzad egyhdzi szigordval szakitva ehhez az anyaghoz hozzd mer nyilni,
ovatosan: Anonymus. De § még latin iré és egyhdzi ember, tehat igen-igen dva-
tosan ¢s szérmentén leszi. Ez a vilagias szellemi pap mégis nagyon merész:
végre hozzikezd a poginy Gstorténet lovagi jelmezekbe 6ltoztetéséhez, ki meri
mondani, hogy a magyarok térténete nem Szent Istvannal kezdddik, elméleteket
gyart, ,racionalisan” magyardzza mega hatalom eredetét, lovagi tornakat jit-
szat le Arp.’ld el6tt sth. sth. Ez az egyhz’wi ember, ez a latin ir6 — egyetlen ,,al-
kot6” lovagi irénk, aki funciondlisan is valamit Jatsnl\ abbd) a szerepbdl, minm
nyugati kollégai. Aztan mar csak Kézai képes valamit még felszinre hozni az
allamalapitas el6tti hagyomanybol, de 6 mar egészen mas tendencidkkal, 6 mar
1l van a lovagi divaton, s neki sem jut eszébe magyarul irni.

A | klasszikus lovagkor” ledldozott, az 8si hagyoméany igazl magyar
lovagkor hidanyiban — elkallédott, a felejtés megszabott torvényel szerint a
XIII. szazad végére (agy latszik) kitorlgdott, 1ll. felismerhetetleniil folklorizalédott.
A lovagkor, igazi lovagsag hianydban, nem tolthette be funkeidjat: nem teremtett
anyanyelvii irodalmat és a magvar etnikus hagvomanybol vajmi keveset otvo-
zOWL Ossze az univerzdlis-keresztény kultira elemeivel.

Nem itt van-e a genezise a magyar irodalom ,,kolel -curdpal Gtjdnak?”’
A 16bbi mar csak folytatas. Igazi, magyar etnikum, crds 1)()]fr'1r1 rend sem kelet-
kezhetett, 1smert okokbol. Nem .1lal\ull ki tehdt magyvar virosi kultiea — s a
folytatas ismert. A kizépkori egyhazi kuluira végig a kizépkoron at az univer-
zalizmus kévetelményeihez igazodik, imilalé irodalom ez, s majd amikor ma-
gyarnyelvtségbe fordul: forditasirodalom. A laikus irodalomnak egyetlen vi-
szonylag erds vonulata van: a torténetirds, erdsen ideologikus, spekulativ jel-
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leggel, melyben nemesi-rendi igények és — viszonylag koran — egy ideolégikus
rendi nacionalizmus a vezérmotivum; ez viszont végig latin irodalom. S harma-
dikként csatlakozik hozza egy jélorman egyaltalin nem ismert szébeliség.

Az elmondottak természetesen nem tobb, mint — vazlat. Csak foltokat és
durva kérvonalakat tartalmaz, s lényegesen tobb illusztraciét, alitamasztast
igényelne, melyre 1tt nincs id6 és lehet6ség. A képet szamos tényezd motivalja.
sgyebek kozott az a tény, hogy Magyarorszag érdemben képtelen részt venhni
abban a nagy intellektualis fellendiilésben, mely Nyugat-Eurépaban a papasag és
csdszarsag kozti nagy konfliktus idején, a XH—XIII. szdzadban lejatszodik. A két
univerzalis igény, a Sacerdotium és Imperium kézti kizdelem a kereszténység
idedlis politikai egy segeert (papal 1ill. csdszdri értelmezésben) mint ismeretes,
végiil 1s egy harmadik er§, a francia monarchia gyézelmét, s még szélesebben,
az eredeli eélok szoges ellentetet a politikai gondolkodds gyors iitemi laicizélé-
désat eredményezte. Az érvek pro és contra keresgélésében, a fellendils pub-
licisztika nyoman tlihegyre keriilnek olyan problémak: mi az ,allam”, a res
publica, mi a hatalom és a jog forrasa stb; csupa olyan kérdés, amit a korabbi
kozépkor isten kegyelmével clintézettnek vélt, most azonban a Bologndban tel-
jes szovegében feltart romai jog egészen mas megvilagitasba helyezett. A prob-
lémakor nem maradt a kanonistdk és a rémati jogaszok, a glosszatorok és legistak
iigye, hanem athatotta a klérus és a lovagsdg miveltebb rétegét, s beleivodott
az allamjogi traktdtusokon kiviil szorosabban az irodalom tematikdjiba is.
Ez a korszak a renaissance el6tt a kézépkori kultira igazi intellektualizaléddsanak
ideje. Bizonyos hullimaiban eljutott Magyarorszagrais a XIl1.szdzad masodik felé-
ben, de egy szlik udvari klerikus csoporton tal méasokat aligha érintett meg.
Igaz, hogy amennyiben megérintette, annak aztan mély nyoma maradt. Igazi,
a nyugatihoz mérhetd intellektuilis élet azonban késébb sem alakulhatott ki,
melynek {6 oka mindenekelStt a sikeres egyctemalapités hidnyaban, képzett
egyhazi kdzépréteg és az dllamigazgatisban tevékenykedd polgar elem hianya-
ban rejlik, aminek mind mélyen rejld morfolégiai okal vannak. Ezeket itt nem ko-
vetem tovabb; nagy kérdés, hogy a magyarorszagit kultira a XIV—XV. szdzadban
mennyiben ,,hozhatta volna be’” azt akésést, melyet torténeti okokbél a XI—XIII.
szazad sordn szenvedett el!

Szamos felvethetd ellenérv kézt kézenfekvdé mindjart ez: ezek szerint al-
taldban a tarsadalom és irodalom viszonyat ilyen lapidarisan egvszerden kép-
zelem el: fejletlen tarsadalomnak fejletlen irodalom, fejlett tarsadalomnak gaz-
dag irodalom felel meg? Ilyen primitiv dsszeliiggést pillanatig sem képzelek el.
Az ujabb kori irodalom ennek szdmos csattanés cafolatat adna, a legkarakterisz-
tikusabb talan a XIX. szazadi Oroszorszig hatalmas és lenyiigozs irodalma. S nem
cafolal maga az Gjkorl magyar irodalom is?

Csakhogy éppen a kozépkorban mintha valéban fennallna egy ilyen kéz-
vetlenebb, egyiranyi kapesolat. S ez a kézépkori kultara konvencionalis, sab-
lonokhoz lcazodo vilagaban érthetd is: ahol a kételezd formaknak és kozhelyek-
nek olyan ‘ormativ ereje van, ahol az individuum olyan kételezGen siipped bele
annak az egyhdzi vagy vilagi rendnek a szolgdlatdba — ideoldgiailag és mi-
fajilag egyarant —, mint ¢ szézadokban, a determinalisig kézvetlenebbiil és
merevebben jut kifejezésre, mint az djabb korban. Az emberen kiviil 4ll6 isteni
Vilagterv arnyékaban a tarsadalmi és erkélesi konfliktusok érzékelése és merész
kimondésa (a ,nagy” irodalom punctum saliens-e) csak kivételesen lehetséges.
Mennyiségileg is szamottevd irodalmi, intellektualis élet kell ahhoz, hogy egy-egy
alkoté kivalasztodjék és a konvenciok folé kerekedjék. Az italiai hattér nélkiil
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Dante nem képzelheld el. Vagy egy szerényebb példan: a német lovagkoltészet
mekkora unalmas, lapos, konvencionalis témegéb6l emelkedik ki egy Walther
von der Vogelweide, aki észre meri venni koranak szdmos konfliktuséat, ra mer
débbenni a lovagi életforméaban rejl§ szakadékra illazidk és valésdg kozt, szati-
rikusan pellengérezi ki korat, s két évszazaddal megelGzve a divatot, megénekli
a német f6ld (nem az Imperium !) szépségét von der Elbe unz an den Rin!

A magyar irodalom torténetében az elsd igazi nagy kélt6, nem véletleniil,
akkor l¢p szinre, amikor a renaissance az individuumot felszabaditja kézépkori
kotottségeitdl, s a szellemileg szik magyarorszégi kézépkor {6lé emeli. Janus
Pannoniusnal elgszor szélal meg a modern magyar irodalom legértékesebb vonu-
latara mindvégig jellemz$ kett8s szélam: a ,,barbar {61d” valésagaval valé elé-
gedetlenség, a kritika és a kétségbeesés — masrészt ennek a foldnek a bensdséges
szeretete, amire a kozépkor még nem képes, legkevéshé a natio Hungarica
dicsGségét és nagysigat témjénezé nemesi nacmnalumus, melyet valéjaban
a rendl natio lényege lelkesit egyedil: ,,Gsi és kiprobalt jogai és szabad-
sdgai”. Gerézdi plasztikus Janus Pannonius-abrazolasanak egyik legkitiinébb
vonasa ez, ahogy Janus, az els6 nagy magyar iré miivészetét mint ,,valsag-kolié-
szetet” mutatja be. Nem ezzel a hangvétellel kezdsdik-e igazéban a magyar
irodalom, ha cgyelore laLmul 1s? S nem szerves része ez a motivum is a magyar
irodalom ,,kelet-eurépai” jellegének ? Ks ugyanakkor nem itt van-e a gydkere a
magyar irodalom ama jellegzetességének, hogy benne a lira dominél, s az epika
masodlagos?

Ezen a ponton azonban hadd tegyek egy kritikai észrevételt. Ha a lovagi
irodalomrol sz616 fejezet talin Lobbet sejttet, mint a valéség volt, itt a szerzé
mintha kissé szlikmarki lenne. Az irodalomban éppilgy, mint a tortenelemben,
van ,,egyenldtlen fejlédés”. A magyar korai humanizmus lendiilete meglehetgsen
éles kontrasztként ]elentkezﬂ( a kozépkor irodalom fe]lodeseben. Ez végered-
ményben két aktiv gocra vezethetd vissza, a korabbi, kancellariai elo7menyeken
kivil. Az egyik egy ,,autodidakta” humdmsta, Vitéz Janos személye és kore, aki
Italiat soha sem ldlla, mégis az els6 miihelyt rendezi be Varadon. A masik:
Matyas renaissance udvara.

Mindketts Kézép-Kelet-Eurépaban igen korai. Ami a Vitéz-féle els6 véradi
centrumot illeti, szinte egyediilallo. Ildsonlo csak Krakkéban volt ezidGtajt,
mert Béesben az 1442-ben Italiabél érkezett Aeneas Sylvius kezdeményez, s ez
sugarzik ki Pragara is (noha el6zmények mar a XIV. sz.-ban ott is voltak). Erg-
sen hidnyolom ennek a véradi kérnek a bemutatdsat, jellemzését.

Ilidanyolom tovabbéa, hogy humanizmus-kutatasunk nem veszi figyelembe
annak a kézép-kelet-eurépal elsé ,,nemzetkozi” humanista esoportnak a létezé-
sét, mely 1450 t4jan, Aenecas Sylvius-szal az élén ezen a tijon formalédik, leve-
lezés és személyes eszmecserék Gtjan rendszeresen érintkezik. Ide tartozik joné-
hany kancellariai alkalmazott a béesi birodalmi és osztrdk kancellariarol
(Michael Plullendorf, Wilhelm IFurchtenauer, Johann Nihil de Prag csdszéri
asztronomus, az ismertebb nevii Georg von Peuerbach, Johann Rot, a késébbi
boroszl61 pispok és masok), az elsé osztrak humanista miivecske (egy Dralogus
a szerelemrdl 1454) szerzGje Johann Troster, akinek személye mar csak azért is
érdekes, mert a jelek szerint 1454—57 kozt Vitéz titkara volt. Ide tartozik a
cseh kancellar, Prokop Rabstein és kére, s dllandé a kapcesolat a krakkéi piispok,
Zbigniew Olesznicki korével. 14 tarsasdg lelke Aeneas Sylvius, s az § Bécshdl
valé tavozisa (1455) utdn szét is hullik rovidesen. Vitéz Janos e nyilvz'mtartott
»elit” szdmotlevd tagja mar korabban is, majd 1452—1457 kozt Bécsben és
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Pragiban személyesen is alkalma van a kordbban levelezés utjan fenntartott
kapcesolatot realizilnia.

Matyas személyét és szerepét illetGen esatlakozom egy korabbi vita sordan
felmeriilt 1gényhez. Igaz, hogy Matyast mint levélirét nem lehet szigord méreével
humanista irénak tekmtem. Renaissance-cgyéniségét azonban tagadni nem lehet,
s azt sem, hogy dictamenjei soral kozt 1t-ott felvillan valami a humanista re-
torikabol, az antikvitds ismeretébdl. S végil is, ha lialiat nem szamitjuk, hol
volt az Alpoktdl északra ez idérajt fejedelem, akitdl akdr ennyi kitelt? 111.
Frigyes tokéletes siiketsége és tompasiga, amit éppen Aeneas Sylvius marban
ganyos szavaibol ismeriink (nescit toga barbara versus), de akarhiny mas kont-
raszt még inkabb kortarsal f6lébe emeli 61. Matyas politikai kisérlete gazdasagi-
tarsadalmi okokbél eleve kudarera volt itélve; a korai-abszolutisztikus kisérlet -
nek, sajnos, sem politikat, sem tarsadalmi téren nyomai nem maradtak a magyar
toérténetben (a kés6bb felimadi novlalgi;’nkon kiviil). Ami ebbdl maradandé és
nagy: az a korabeli magyarorszigi gazdasigi-tarsadalmi feltételekhez mérten
tulajdonképpen ardnytalan renaissance udvarl kulttra. Csak igy-érthets, hogy
bizonyos értelemben megeldzte a francia vagy a burgundi udvart, nem is szélva
a csaszari udvarrél. Ha mashol nem félink, a valdsidghoz hiven, az eurdpai
aranyok ismeretében a sziikséges kritikatol, akkor ezt a méreét pozitiv érte-
lemben is alkalmazhatjuk, ha indokoli. llyen ériclemben tehat azt sem kellene
elhallgatni — barmennyire is fennall Poggio Bracciolini esetében a szokasos
humanista hl’7elgés gyanuja —, hogy mdr az éreg Hunyadi Janosban, élete utolséd
éveiben, Vitéz és fiai neveltetése kapesan, a humanista érdeklddés vi damilyen
(barmily passziv) formdban felébredt.

Ha talan ugy téint, hogy a kétet koncepciéjdval szemben, ami a ,kelet-
eurdpai jelleget” iileti, egyfajta talzotian ,,negativisztikus™ hangott itottem meg,
most hadd utaljak egy azt némiképpen enyhitd pozitiv sajitossagara a korai
magyar irodalomtoriénetnek, ami véleményem szerint nem kap mélt6 helyet a
targyalds soran. Modern kifejezéssel élve a kozépkori magyarorszagi irodalom
y»orientacidjanak” problémajardl van sz6. Nem mintha valami elsédleges kérdés-
nek tartanam (kiilsnosen egy szintézisben), hogy a német nacionalista kultir-
torténet ma sem hidnyzo teéridit cafolgassuk, amely Eurépanak egy olyan soha
sem volt kulturalis szerkezetét épitette fel, melyben minden hatas, eszme Nyugat
feldl német kozvetitéssel érkezett volna ,,Siid-Osteuropa” felé. Ellenben mélyen
fekvd strukturdlis probléma — tudoméanyos kérdés — rejlik itt, mely bizonyos
értelemben ismét csak kapesolodik a Nyugat —Kelet probléméhoz.

Ahogy a kozépkori Eurépinak megvan a maga gazdasigi szerkezete, fej-
16dési régidi, agy bizonyos értelemben szélhatunk kulturilis struklﬁréjérél 1s.
Ezen belil a mag, a centrum tulajdonképpen nem ,,Nyugal”, hanem két,
egymassal érintkezd régio. Egy déli, mely Eszak-Italian kivil a korai Lozepkor
Burgundiat és Aqmtam.ll (a dél-francia-vidéket) foglalja m.lgdba és egy ettdl
északnyugatra hizédé, mely Eszak-Franciaorszigot, Flandrit és a korai Lo-
tharmgldt oleli fel. Mag'\ a német teriilet, a regnum Teutonicorum tilnyomé reé-
szében mér egy mdsodldgos z6na. Nem véletleniill az emlitett terilet a XI.
szdzadban fellendiild eurdpai kereskedelem {§ zoénaja, Velencétdl és Firenzé-
t6l a Champagne vasérain it Briggéig.

A magyar kozépkori irodalom (és képzdmiivészet is) jelentGsebb alkotasai-
val 1de kapesolodik. Sejtésem szerint Inllld]dl‘t maga az Inlelmek is. A kézi-
konyvben 1s olvashat6é megallapitas, hogy a mii szerzGje német pap lett volna,
Hémanra megy vissza, s azt az Intelmeket leginkabb ismeré Balogh Jézsef is
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sajitos mdédon atvette. Holott Hémannak tulajdonképpen nincs komoly érve
feltevése mellett, a Balogh altal taleréltetett ,,Réoma-eszme” (111. Otté a hat-
térben) pedig nehezen cgyeztethets dssze azzal, hogy a mii koncepciéjabél tel-
jességgel hianyzik az Imperium. Lzzel szemben valészinii forrasai, elsésorban
Jonas d’ Orléans, Walafridus Strabo, Smaragdus és mas IX—X. szdzadi kirdly-
titkrok egy ertelmuen a nyugati frank terilletre mutatnak, s egyéb meggondolasok
alapjan 1s a szerzét a Rajnatol nyugatra kell keresni, fel[ogasa egy lmperlahs
szemlélettl nem befolyésolt, elsédlegesebb Cluny-i szellemre utal. A mé mint
trodalmi alkotas pedig 15bb méltatast érdemelne. Forrasainak egyrészt mereven
sablonos, a moralis szféraban elvesz§ jellegével szemben lényegesen konkrétabb,
vilagosabb, gyakorlatiasabb, masrészt azok dagilyossiagival szemben arinyosan,
szinte kecsesen szerkesztett irasmii. Megjegyzem, hogy Guoth Kdlmdn kételyel
egyes részek késGbbi interpolaltsagat illetden (amire a kotet is céloz) nemesak
stilarisan cafolhatok meg, ahogy ezt ifj. Horodth Janos méar megtette, hanem tar-
talmilag is, amit Balogh J. és Deér J. részben elvégzett, s a korai allamszemlélet
rekonstrudldsa még inkabb aldhuz. — lde kapcsolodik, hogy a korai egyhaz-
szervezés és kultura lotharingiai — vallon kapcesolatai, amit ujabban Videzy Péter
hangsulyozott, s egyéb Gjabb eredmények is aldhuznak, nem kapnak silyt a
szbvegben,

Anonymus is inkabb egyetemes torténeti osszeftiggéseibe keriilne, ha Parizs
¢s Orléans mellett egyéb sejthetd, vagy feltehels rokonsiga is megemlitést
nyerne. Nem mintha Geoffrey of Monmouth Gesta-ja hatasa — ahogy Fest
Sdndor feltette — sziovegszertien kimutathaté lenne; abban az értelemben azon-
han, ahogy Honti Jdnos vetette fel a kérdést és vetette ossze pl. a dan Saxo mi-
vével, mar tavlatai nyilnak az 6sszeltiggésnek, f6leg, ha nem maradunk meg az
egykori frank birodalmat nyugatrdl és északrél hatarolé savnal, hanem a len-
gyel Gallus Anonymust, de [6ként Vincentius Kadxubeket (Chronica Polonorum,
1206 utin) is figyelembe vessziik. I savban ugyanis — szemben pl. a frankok,
majd a francidk tréjai eredet-tedriajaval, mely a VII-VIIL. sz.-ban keletkezik~1150—
1200 tajan kezdddik el egyrészt az Gstorténet-gyartas, a Bibliatdl fliggetlenedd
spekulacid, masrészt egy irodalmi magatartas, mely a félig-meddig kérhoztatott
nép1 hagyomanybol mar bizonyos lovagi ,,pseudo-nacionalista” céllal anyagot
illeszt be az irodalomba. : '

Kézainal, a késébbi parlagi szillya-magyar nemesi nacionalizmus elsg
taldlékony 1deologusanal killonésen érdekes felfejieni elméletének nagyon is
,,kozmopolita” gyokereit. Nem kérhetem szdmon természetesen a szerz8ktél
egyel6re csak késziilé munka eredményeit, de talan nem érdektelen a felvetett
dsszeliiggésben itt valamit elmondani. Kézai olasz nyelvtudasa, észak-italiai for-
rdsai, romai jogt képzettsége mar eddig is t6bbszoér megtirgyalast nyert. Persze,
ezen a ponton még tovabb lehet lépni. Sziikségtelen, s6t szinte lehetetlen pél-
daul feltételezni, hogy a communitas ,,alkotméanyjogi” terminus technicusa az
1270-es évek szerkesztése nyoman jutott volna a bdvebb krénikdkba. A rémai
jog nyoman felélénkiilg korpordcids tan ismerdje vezethette csak be ezt a fogal-
mat, s ilyen ismeretekrdl egyediil Kézai tantskodik, éppigy, mint a hatalom-
atruhizas esetében a glossziatorok ismeretérsl. De még ennél is érdekesebb egy
mastk vonatkozds. Ismeretes, hogy a szolgasig és nemesség eredetérdl szdlé
teéria milyen kozponti eleme a WerbGezyig és 1848-ig ivel§ nemesi teérianak.
A Kézai-féle elmélet sem a patrisztikabol, sem a rémai |0gb()l nem fejtheté meg;
nem az eredendd biin, s nem a tus gentium az alapja a szolgds(m kialakuliasanak
az eredetileg szabad magyarok kozt, hanem a hadbahivo edictum megtagadasa.
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A kutatok jorésze ebben valami Kézai-féle specialitast latott, ill. nem tudott
vele mit kezdeni, mert annyira kiiit a XI11. szdzadban kozkeletti nézetek koziil.
S valéban egész Eurépiban egyetlen hely van,ahola XIIl.szazadinemesi kozvé-
leményben a szolgasag cgyik forrasa a hadbahivis megtagadéasa: Franciaorszag.
Ez a motivum a XIl11. sz. elején tiinik fel a francia lovagl epikdban (természetesen
Nagy Karolyhoz kapcsolva), s végigkisérhet§ az egész szazadon at, sét a XIV.
sz. elején a parizsi kozbeszéd szerint magaban Parizsban mintegy ezer ilyen
eredetii serf él. E kétségteleniil lovagi eredet(i elmélet bekeril a jogkonyvekbe,
igy a legnevezetesebbe, Kézai kortarsinak, Philippe de Beaumanoir szokas-
joggytijteményébe, ahol az eredetileg csupa szabadbél allé communaitas, a hatalom
(igazsagszolgaltatas, parancsnoklas és térvényhozds) atruhdzasa, a nemesség
keletkezése és a hadbahivis megtagaddsa nyoman keletkezett szolgasig lényegé-
ben ugyanabban a kolesénés osszefiiggésben kapesolédik egymashoz, mint Kézai
nevezetes 7. fejezetében. Eckhardt Sdndor nyoman eddig 1s tudtuk, hogy Kézai
jarhatott Iranciaorszigban, ottani helyl hagyomanyt hasznalt fel a hun-tér-
ténetben, s az 6 miivében taldlhaté az elsé Magyarorszagon leirt francia szé.
Ha ezek utian még azt 1s tudjuk, hogy a francia lovagi nacionalizmus elsé iro-
dalmi lecsapédasai az 1260-as évekre esnek, a nation szét ekkor irjak le elészor
»phemesség” jelentésben, — aligha marad kétség a koncepeié alapelemeinek fran-
cia eredetét illetden. Mar Mdlyusz Elemér ramutatott (1942) a francia és magyar
nemesség kialakuldsdnak bizonyos péarhuzamaira. Ez most az ideologidban is
kittinik. A XIII. szdzad masodik felében kialakulé korai német ideologikus ,,na-
cionalizmusnak” (Jordanes von Osnabriick, Alexander von Roes stb.) egyetlen
motivuma sincs, mely a magyarral kozos lenne. A magyar nemesi nacionalizmus
(melynek minden lényeges ideolégiai eleme benne van Kézai mivében, s alig
atalakitva popularizalodik a XV. szizadban) tehat eszmei gyokérzetével Eszak-
Italiabol és Franciaorszaghél taplalkozik. Mindebbdl az adott dsszefliggésen tal
még két lényeges konzekvencia vonhaté le. Egyrészt az, hogy ha volt egy &si
magyar ,,gentilizmus”” —aminthogy volt —,aza XII—XIII.szdzadban lényegében
elhalt; a nemesi nacionalizmus merében 1}, mesterséges képlet, mely a X111. szazadi
nemesség tarsadalmi-politikai igényeibdl né ki, i1deologidjaban ,,nemzetkszi”
eredeti motivumokbél taplilkozik. Masrészt: a rémat jog és a nyoman feltdmado
publicisztika, mint ideologlai forrasvidék, Eurépaban sokféle torekvést szolgalt
ki, de a fejlett orszdgokban végiil is két eré hiizott hasznot beléle, a varosok és a
kozponti hatalom; Magyarorszdgon természetesen a legeredményesebben a ne-
mesi 6ntudat aknazta ki.

Az Anjou-korban ugyancsak olasz—{rancia hatasok mutatkoznak. A ma-
gyar torténetrdl tobb fontos német lovagi forrasunk van (Stajer Ottokar, Migelni
Henrik, Suchenwirt stb.), semmi jele azonban a német lovagi epika hatdsanak,
ezzel szemben — mint a kétet is ramutat — a Toldi-monda a francia lovagi
hési énekkel tart rokonsagot. Zsigmond idején pedig megkezdddik az olasz hu-
manizmus kisugarzasa. Ez mar azért is fontos és hangsulyozandé, mert az orszag
olasz-dalmat kereskedelmi orientdcidjat a XV. sz. els6 felében felvaltja egy erds
dél-német hegemoénia, melynek azonban semminemi lényeges miivelddést ko-
vetkezménye nines. Nem artana talan, ha ez a vonulat kidomborodnék az el§-
adasban.

Végiil pedig hadd vessek fel még egy altaldnos természetd problémat.
A ,,magyarorszagiirodalom” fogalma koriilvonalazasakapeséan a szerzik viligosan
leszogezik, hogy a tobbnemzetiségii regnum Hungariae litteratiraja a targyuk, ez
a jorészt latin irodalom. Milyen elvi alapon rekeszthet§ ki ezek szerint a ma-
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gyarorszigi német polgarsag (anyanyelvii) irodalma, mely egyébként, amennyi-
ben latin nyelvi, emlitésre keriil? Az a polgari krénika-irodalom, mely a XV. sz.
kozepén az un. Szepesszombati Kroénikdval indul meg, német nyelven, nem
»Inagyarorszagi irodalom?”” A szepességi és az erdélyi szészsig, a tarnoki véiro-
sok német polgarsaga természetesen mindig fenntart egy bizonyos kapesolatot a
Birodalom, ill. Szilézia stb. német kulturajaval, irodalma azonban lényegileg
mégsem a ,,német irodalom” része, ahogy e polgirsag t6riéneti tudata is kiilsn-
bozott a nagynémetségétsl. Eredetét a bekoltozéstsl szamitja, a primi hospites
szamitanak el6kelSknek; a szepességi krénika is azzal kezdi: ,,von wan sy be-
komen sein, und durch wilchen Konig und wenne sy in den Czips kommen
seyn” (ti. az §s6k). A nagyobb egység, melyben gondolkodnak: a land ill. reich
zu Ungern. Ezen belil éntudatuk territoridlis-rendi, az 1440-es évek kiélezett
partviszalyaban (Erzsébet — V. Laszlé-féle ,,német part” és 1. Ulaszlo—Hu-
nyadi-féle ,,magyar-lengyel-part”’) természetesen bizonyos partikularis német
nacionalizmussal szinezve. Ennek azonban semmi kéze a birodalmi translatio-
hoz, vagy Tacitus Germania-ja felfedezése utan a német humanistdk 8sgerman
mitoszihoz, a kézépkori németség ,,nacionalista’ tudata {8 forrasaihoz. A XVN=XVI.
sz.-i magyarorszigi német irodalom tulajdonképpen a hianyzé polgiri-rendi
irodalom rétege, német nyelven. S igy kar kirekeszteni Windeckétdl fogva
(aki amellett, hogy nemzetkézi kalandor volt, pozsonyi polgar is volt egy ideig)
Dernschwamig ezt a polgar réteget a kozépkori Magyarorszdg irodalmanak
torténetébil.

A részleteket — egy-egy megfogalmazast, terminolégiai problémat vagy
targyi vonatkozast — illeté megjegyzéseimmel és észrevételeimmel eziittal nem
akarom megterhelni az amigy is kissé hosszara nyult referatumot, annal is
inkabb, mert azok a kotet koncepcidjat alapjaiban nem érintik.



VARGA JANOS
A magyar irodalom torténete III. kotetérol

Tulajdonképpen merészség, hogy kivilallo létemre hozziszélok olyan
reprezentins szellemi alkotdshoz, mint a magyar irodalomtérténet harmadik
kétete, amelyet ¢ tudomanyig vonatkozé korszakanak kivalé szakembercei
k6zos munkaval hoztak létre. Szolgiljon mentségemre, hogy sajat elhatdroza-
sombdl aligha vilalkoztam volna e 1épésre. Mivel azonban nem allt médomban
kitérni a megbizatlds elgl, kénytelen vagyok néhany olyan gondolattal eléhoza-
kodni, amelyek a munka dtolvasisa kozben tdmadtak bennem.

Szandékosan hasznilom az dtolvasas kifejezést az dttanulméanyozis helyett.
A kétet ugyanis tanulmianyozast igényel és érdemel; idé kell hozzd, amig az
ember toébbé-kevéshé drra lesz anyaga és mondanivaldja felett, marpedig
ahhoz, hogy valaki igazan crkolesi alapot nyerjen az értékelés jogahoz, a mii
szellemi birtoklasanak tdjesséﬂc sziitkséges. Mindezzel l)dngsﬁlyozni kivanom,
hogy mondanivalom egvediil és kizarélag a problémafelvetés jogara tart igényt,
és minden itélkezd szandék tavol all 18le. Gondolataimat ezért, bizony ul]anak
akar talalé megjegyzéseknek, akar pedig félreértéscknek, nagyrészt csupan
olyasvalaki hangos toprengéseinek szeretném tekinteni, aki a maga szakteriiletén
Is nemegyszer a széban forgd munkaban targyalt kérdésekhez hasonlékkal,
vagy veliik azonosakkal talalja szemben magdt. Az érintend$ problémak leg-
tobbje valoésziniileg nem uj; megkozelitésitk és megoldasuk madjardl-eszkozeirsl
bizonyédra az irodalomtérténészek is vitaztak, vagy konkrét feldolgozisokban
publikusan is kifejtették — egymasétiol gyakran ugyancsak eltéré — ,llldspont]u-
kat. Ha tehat olyan kérdésekhez is hozzanyilnék — legyenek azok médszertaniak
vagy lartalmiak —, amelyeket irodalomtérténész kollégdink szintén vitatinak,
ezt a szakmai kulisszatitkok vagy a rajuk vonatkozd szakirodalom részletes is-
mereténck hidnya miatt teszem. Ha viszont megjegyzéseim olyan problémakra
iranyulnak, amelyeket irodalomtérténészeink mar eldéntotteknek tekintenek,
e kérdések szdnyegre hozisinak az a magyardzata, hogy megoldisuknak a
kotetben taldlhaté médjat nem mindenben érzem kielégitének. Végil — ezt
ugyancsak szerctném alihuzni — észrevételeim jelent8s hanyada nem egyediil a
vitatott munkanak szél, hanem legalibb ugyanigy vonatkozik torténetirasunkra,
torténetirasunk fogyatékossagaira is, mert egynémely probléma tisztizasa
ugyszolvan kozos feladatunk.

Mindebbdl kiovetkezik, hogy hozzészélasom nem ismertel és nem értékel,
hanem csupén a kotet olvasiasa kézben ébredt gondolatoknak ad hangot. En-
nek leszigezése fel is menthetne attél, hogy a munka jelentdségét, pétolhatat-
lan voltat hangsulyozzam. A meggy6z8dés belsd kényszere mégis azt kovetelt,
hogy ne térjek ki ennek jelzése elsl. Ha nem irodalomtorténészek kérében vol-
nék, és ha a kitetet mint egyedi tanulmanyok dsszességét tekinteném, akkor ta-

/



A MAGYAR IRODALMI KEZIKONYV VITAJANAK ANYAGABOL 135

lan Szontaghnak azzal a szalléigévé lett és a munkéban kétszer is idézett monda-
taba Osszegezném benyoméasaim lényegét, amellyel Josika Abafijat iidvozolte:
le a kalappal. De szakemberek kozt a tettenérés veszélye nélkiil nem cseleked-
hetem ezt, be kell tehat érnem azzal, hogy sziirkébb és prézaibb médon fejez-
zem ki elismerésemet. Ezért anélkiil, hogy a sablonna valt recept szerint felso-
rakoztatndAm a munka szembetiling érdemeit, csak annak megallapitdsara szo-
ritkozom, hogy fontos, tudomdnyos ismereteinket szdmtalan ponton kibgvitd
irodalomtérténeti §sszefoglalds sziletett. Olyan, amely anyaggazdagsagaval
meglepl, egyes targykorokben részletekbe mend, sokoldali elemzéseivel meg-
ragadja az olvasot, és amely igényességével, marxista médszerével mind a
marxista irodalomszemlélet kialakitasanak és terjesztésének, mind pedig a vég-
leges marxista irodalomtérténet kimunkalasanak kiemelkedd allomasat jelenti.

Mégis, ha az ember nem valamely irodalmi személyiség vagy aramlat utan
érdeklédik, hanem a magyar irodalom szerves fejlédését kivanja a kitet forga-
tdsa utjan attekinteni, akkor alabbhagy az egyes fejezetek és alfejezetek olva-
sasa kozben tamadt lelkesiiltsége. A munka ugyanis sokkal inkdbb énmagukban
és tobbségiikben kit{ing tanulmanyok sorozata — hadd utaljak itt csak példa-
képp Gvadanyira, Berzsenyire, Kazinczyra, Vajda Péterre, Fazekasra, az Athae-
neumra, Petéfire stb. —, semmint a kiilonféle problémakat szerves egységbe
foglal6 szintézis. Olyan tarhaz, amelynek egyedi darabjai tobbségiikben remeklé-
sek; elrendezésiik, egymdishoz vald viszonyitdsuk azonban nem biztositja meg-
felelden az 6sszharmoniat. Pedig elsd pillantdsra gy tiinik, hogy inkabb na-
gyonis feszesen szerkesztett, s6t mereven egy célra t6r6 munkaval van dolgunk.
Az ember mégsem tud szabadulni attél a gondolattél, hogy van valami zavaré a
szerkesztés koriil. Azt is lehetne mondani, hogy a szerkeszt8i elvek és szem-
pontok kordntsem Ggy érvényesiilnek, ahogyan az mindenben mélté lenne a
kotetet alkoté részletekhez.

Pontosabban fogalmazva: a munka egészébdl nem deriil ki, hogy a kotet
gondozdi milyen szempontok, megfontolasok alapjan lattdk el szerkesztéi felada-
tukat, nem viligos, milyen jelleget szantak magéanak a kdtetnek, hogyan értel-
mezik a kézikonyv fogalmit. Annak a folyamatnak abrizolasa, amely a kultu-
ralis-ideologiai teriilet irodalmi szférajaban a jelzett idGhatirok kozt zajlik,
nem mindig all egészséges aranyban a folyamatot elindité, alakit6, benne szere-
pet jitszé személyiségek targyalasdaval. Nines arrdl szé, mintha a szerzék el-
mulasztandk e folyamatok vizsgédlatat, de arrdl igenis, hogy az individuumot
mdokolatlan mértékben részesitik elényben a histériai kollektivummal szemben.
Tudom, hogy az irodalom nem mas, mint az iréi személyiségek 6sszességének
produktuma, mégsem hiszem, hogy az el6bbi probléma felvetése csupan a his-
térial kollektivum partjan allo toérténész aggalyoskodasa lenne.

A kétet cime a magyar irodalomtérténet 1772 és 1849 kozé esd szakaszanak
bemutatasat igéri, de igéretét nem tokéletesen valtja be. Némely ir6é esetében
ennél tébbet, masok esetében kevesebbet nyajt. A szerkeszt8k bizonyara alapos
megfontolas utdn valasztottak ilyen eljirdst. Annak szdmara azonban, aki
elsésorban irodalmi dramlatokat és folyamatokat, nem pedig iréi személyeket
szeretne egységesen targyalva latni, e megoldds nem latszik kielégitének. Mert
mivel indokolhaté az, hogy az abszolutizmus koranak Erdélyije vagy Eétvose a
reformkor irodalmi problematikajiba ékelten jelenik meg, holott maga a munka
is kimutatja, hogy nem ugyanazzal az Eétvissel van dolgunk? Vagy miért teszi
szegényebbé a munka a reforinkori irodalmat azzal, hogy példaul Jokainak,
Aranynak vagy Keménynek nem biztosit, vagy csak periférikusan biztosit he-
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lyet? A szerkesztdket nyilvin az az elv vezette, hogy az egyes ir6k portréjanak
egészét abban a korszakban rajzoljak meg, amelyre mikédésiik tulsulya esik.
Ez az elv azonban vitathat6, mert megbontja a targyalas folyamatossagat, és
elhomalyositja a folyamatok §sszefiiggéseit. Amellett a szerkeszt6k ezt az elvet
nem is érvényesitik kovetkezetesen, hiszen példaul Kossuth, vagy Szigligeti
targyaldsiban — szerintem helyesen — csak 1849-ig mennek el. Masrészt az
ilyen szerkesztési médbol olyan visszassagok éallhatnak eld, hogy egynémely kér-
désrél akotet eldszorugy tajékoztat, mint egy késébbikor problematikajarol, holott
a probléma mér korabban felmerilt. Elég utalni példaul arra, hogy a real —ideal
ellentétparrdl Erdélyi kapesan el§szoér mint az abszolutizmuskori irodalom kér-
désérdl értesiiliink, és a kotetnek csak egy késébbi helyén deriil ki, hogy ez mar
a forradalom el6tt az iranykoltészet koril kirobbant vitdnak is egyik kér-
dése volt.

A szerkeszt6i koncepcié vitathaté voltara szamos kisebb-nagyobb fogya-
tékossag vezethetd vissza. Nem egyszer talilkozunk ismétlésekkel. Az magya-
rizhatd, s6t indokolt is, hogy a szerzdk két iréi személyiség esetén mindkettd
dbrazolasakor kitérnek egymashoz val6 viszonyukra. Azonos jelenségek illusztra-
lasdra azonban nem éppen szerencsés ugyanazt az idézetet felhasznilni. Még
inkabb fel kellett volna figyelni arra, hogy ugyanazon tény vagy jelenség a
munka kiilonb6z6 helyein vagy értelmezésben, vagy tényszertien eltéré magya-
razatban részesiil, igy példiaul Kossuthot hol megfosztjak a Pesti Ilirlap szer-
kesztéségétdl, hol 0) szerkesztdi engedély reményében énként mond le arrdl, a
radikalizmus Gtjara 1ép6 értelmiség torzshelyévé hol 1841-ben, hol 1847-bhen lesz
a Pillvax-kavéhaz stb. A kell§ koriiltekintés hidnyabdl fakad az is, hogy helyen-
ként egy-egy irodalmi iranyzat legtalalobb és legatfogébb jellemzését nem az
iranyzatot egészében tirgyald részben, hanem az iranyzat egyik vagy masik kép-
viselgjének bemutalasakor kapja az olvasé. Igy példiul a klasszicizmusnak pon-
tosabb és tomorebb meghatirozasat a Berzsenyi-portré szerzdje adja és nem a
bevezetd fejezet. A politikai szerepet jatszé személyiségekkel kapesolatban tisz-
tazatlan maradt, hogy politikai ténykedésiikbl mennyit mutassanak be a
kotet szerz8i. Csak igy torténhetett meg, hogy egyrészt a killonboz8 személyek
megitélésében itt-ott aranytalansdgok tapasztalhaték, mdasrészt egyazon sze-
mély palydjanak politikai estiesa marad emlités nélkiil. Kazinezy Gabor koz-
szereplésének legériékesebb mozzanata példdul a Szegény-legények Tarsulatanak
megszervezése, és az illet§ szerz§ épp errdl feledkezik meg. A centralista Pesti
Hirlap legfontosabb publicistdinak kiilon portrékat szentel a kétet, Kossuth
Pesti Hirlapjaval kapesolatban viszont — Kossuthon kiviil — senki sem részesiil
ilyen elismerésben. Trefort Agostont példaul kiilén is szerepeltetik, ugyanakkor
a nala irénak kilonb Pulszky esak mint dtirajzszerzd és mint az irdanykoltészet
ellenfele jelenik meg a konyv lapjain. Horéarik Janos kiilon fejezetet kap, a sajat
koraban sokkal nagyobb formatuma és jelentiségii Tessedik Sdmuelnek pedig
csak koranak tudés tarsaival kozds fejezetben biztositanak eléggé szerény
helyet.
Szivesen olvasnank vagy egyaltalin vagy tébbet olyan témakorskrél,
amelyek megitélésem szerint szorosan hozzéatartoznak az irodalomhoz részint
mint miivészethez, részint mint ideolégiahordozéhoz, a kétetben azonban
nem vagy nem kelld mélységben keriiltek targyalasra. Ilyenek példaul az egyes
szakaszok olvasékézonsége, a ponyvairodalom, a népi kultira a nép és az iroda-
lom viszonya stb. Persze, tisztaban vagyok vele, hogy e kérdések részletes fel-
tarasa még a jovo kutatas feladata. Ugy gondolom azonban, hogy bizonyos kér-
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désekkel az egykort és késGbbi szakirodalom alapjan mar most is tobbet lehetett
volna foglalkozni. Csupan példaként emlitem meg a jogtudomanyt, illet6leg a
jogtorténetet. Jogasz-nemzet voltunk kézismert; a jogi gondolkodas nalunk év-
szazadokon keresztiil volt — néha pozitiv, de legtobbszor retrogrdd — hatdssal a
kozéleti szereplSk, koztiik a literdtusok tudatalakulasanak befolyédsoléja. E kér-
déskoérrsl azonban csak hézagos ismereteket nyajt a kotet, a kor legkivalébb
jogaszai koziil alig egy-kett§ neve bukkan eld.

Kiilén problémakér, hogy mennyiben sikeriil a munkanak az irodalmat
ugy dbrazolnia, mint egy-egy adott kor meghatarozott valésagrészletének tiik-
roz6jét, milyen mértékben taldlja meg az irodalom és a térténeti hattér bo-
nyolult, néha kozvetlenill, néha csak sokszoros attételcken it érvényesiilé kap-
csolatat. Noha a tioredezettség érzését az ezirinyu megkozelités sem oszlatja el,
mégis meglepden kell tudomésul venni, hogy az ily vonatkozasi eredmen)el\
osszegezett formdban mulatjik csak meg igazdn azt a nagy utat, amelyet
irodalomtérténetirdsunk a marxista irodalomfolfogas elsajatitasa és klfe_]lesztese
terén megletl. Az egyedileg napvilagot laté feldolgozasok hasonld, de mégiscsak
meghatarozott keretek kozt mozgé eredményei felett konnyen elsiklik az ember,
egy nagyobb korszak szintézise azonban szembeotlden drulkodik mind az ered-
ményekrél, mind a fogyatékossagokrol.

Orommet dlldplthdto meg, hogy a kétetben az el§bbiek vannak tulstlyban.
Sok hiteles és meggy6z6 fejtegetés bizonyitja, hogy a kotet szerz8inek irodalom-
latasa valdsagceentrikus, az irodalmi jelenségek megértéséhez és értelmezéséhez
magéban a vizsgalt korban, annak meghatérozéiban, tarsadalmanak dialektikus
mozgisaban keresik és legtébbszor meg is talaljak a kulesot. Pedig az irodalom
és a torténelem szembesitése olyan korban, amikor a cenzura lépten-nyomon
hatart szab annak, hogy a szerz6 gondolatainak teljességét hozza embertarsai
tudomasara, kordntsem konnyd feladat. Eltekintek attol, hogy a munka ilyen
jellegii ¢rtékeinek akar csak egy hanyadat is felsoroljam, de szeretném hang-
stilyozni, hogy szdmos vonatkozasban olyan jszeri megoldasokkal van dolgunk,
amelyeket a torténetirasnak is feltétleniil hasznositania kell.

Ugy érzem azonban, hogy nem minden ponton és vonatkozasban zavar-
talan a torténeti hattér és az irodalmi jelenségek kapcsolatanak abrazolasa.
Erdekes, hogy e kovetelménynek az egyedi portrék mcgmthak tokéletesebben
tesznek eleget, mint a torténeti korillményeket 6sszegezd, vagy egy-egy periddus
irodalmi jelenségeinek atfogé bemutatdsira vallalkozé fejezetek. Persze, ez a
megallapitis sem altalanosithaté, mert idénként az azonos tipusa dsszefoglalasok
kozt is, s6t ugyanazon bevezetd fejezet alfejezetei kézt is jelentds szintkiilénb-
ségek tapasztalhaték. Némelyik valoban megragadja a jellemzett id§szak 1é-
nyegét és a torténeti valésdghoz hiven koveti nyomon annak mozgasit, illetéleg
irodali jelenségeinek alakulasat, de van olyan is, amelyrdl nem nagyon érzékeli
az olvasd, hogy annak tartalma és a vele egykord irodalom targyalasa kozt
szerves kapcesolat allna fenn. Csupan kiragadott példaként hozom fel, hogy igaz
és ¢lvezetes e szempontbdl példaul a romantika kora irodalménak {6 vonasait
vizsgalé fejezet, de vértelen, sGt a tdrténeti adatokat sematikusan hasznalé
példaul a magyar felvilagosodas {6 vondsait dsszegezd bevezetés, holott ugyan-
ennek a fejezetnek az eurdpai felvilagosodast abrazolé része viszont megint esak
kitding.

A torténész helyenként val.mufelc bizonytalansagot, felfogasbeli hatéro-
zatlansigot ¢érez az egyes irodalmi periédusok elhatarolasiban, némely iréi
személyiségek hovatartozasanak eldontésében. A kotet targyalist egységnek
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hol egy meghatirozott irodalmi dramlatot tekint, holott esetenként az iranyzat
egységét inkabb formai és stilusjegyeinek azonossiga vagy hasonlésiga bizto-
sitja, semmint tarsadalmi és emberi mondanival6ja. Maskor viszont csak azért,
vagy elsGdlegesen azért sorol ir6kat egyazon csoportba, még akkor is, ha kife-
jezési formajuk jelentds eltéréseket mutat, mert vilignézetiik, s6t kozpolitikai
szereplésiik rokonitja Gket. Jellegzetes példaja ennek a jakobinus mozgalom
iréi cimii fejezet, ahova csak Bacsanyi, Verseghy és Szentjoby Szabé keriilnek,
holott kifejezési formaikat illetden aligha tekintheték egyazon iréi csoportosu-
lasnak, kozszereplésik alapjan viszont korantsem 8k harman jelentik az iro-
dalmi jakobinizmust. Vagy példaul kételkedni lehet abban is, hogy Foldy Janos
miikddésében valéban egyesiilt-e a felviligosodas és a népiesség. A kotet Foldyt
e cimsz6 alatt ismertetl, az ismertetés azonban az olvasét nem gydzi meg, sét
mintha meg sem akarna gy6zni a ra ragasztott cimke jogosultsagarol.

Mindezzel csak utalni szerettem volna arra, hogy a jévendé irodalomtér-
téneti kutatasokat az egyes irdnyzatok és csoportok egyszempontubb meghata-
rozésanak igénye felé is ajanlatos lenne kiterjeszteni. Természetesen korantsem
gondolok arra, hogy az irodalomtérténet mechanikusan és sematikusan kivesse -
a koztorténeti jelenségek csoportositasat és vegye at annak szakaszbeosztdsait.
iz kell6 megalapozottsig hijdn a marxista moédszer és elmélet mechanizalasa
lenne, hiszen egy pillanatra sem feledhet8, hogy a felépitmény kirébe tartozé
irodalmi-ideolégiai jelenségek bizonyos hatarok kozt megelézhetik az alap val-
tozasait, maskor pedig elmaradhatnak attol. De az mindenesetre megkdvetelendd,
hogy az irodalomtérténeti fordulépontok kijelslésében egyjellegii mérce és azonos
szempontok érvényesiiljenek.

Persze, konnyil ezt megvalésitani olyan tarsadalmak ideolégiai-miivé-

- szeti jelenségeivel kapcsolatban, amelyek — legalabbis a torténelem meghata-
rozott periédusaiban — az egyetemes emberi fejlddés élén jartak, mert naluk

az alap és felépitmény fejlettségi szintje kozt hiz6dé kilénbség sziikebb hatarok
kézt mozog, a kettd talilkozasa nem igényel olyannyira hossz id6periédusokat,
azaz a miivészeti-ideologiai jelenségek tartalma kozvetlenebbil és adekvatabb
médon fejezi ki az adott valosigot, annak kritikajat vagy tagadasat. Olyan tar-
sadalmak esetében viszont, mint amilyenek Kelet-Eurépa orszagait laktak,
tébb gondot okoz a kett§ viszonydnak megragadasa.

Kozismert, hogy egy adott tarsadalom ideolégiai eszméket és miivészeti
irhnyzatokat csak akkor vesz at, ha érett azok befogadisira. Ugy gondolom
azonban, hogy e meghatdrozas bizonyos precizirozast igényel. Kelet-LEurépiban
legalabbis az torténik, hogy a mas tarsadalmakban keletkezett eszmei-miivészeti
iranyzatok akkor taladlnak talajra, akkor kezdenek beépiilni az illet8 tarsadalom
mivészeti-ideologiai és politikai gondolkodasdba, akkor kezdenek élni és hatni,
ha a befogadé tarsadalom, pontosabban annak bizonyos osztalyal vagy réteget
elérkeztek a gazdasigi-ideologial fejlettségnek arra a fokara, hogy a masutt
kialakult eszméket, tartalmi és formai elveket a sajat testiikre hasonithassédk,
a fenndllé korillmények pedig e hasonitast meg is kovetelik. A, hasonitas”
fogalmaval azt szeretném érzékeltetni, hogy az idegen tarsadalmakban sziile-
tett eszméknek nem szolgai dtemelésérsl, hanem részint a hazai valésaghoz tor-
ténd alkoté alkalmazasardl, részint pedlg a hazai fogantaldsi eszmetoredékek-
kel valb egyeztetésérdl, ssszeolvasztasarél van szo.

E relaci6 a felépitményhez tartozé teriiletek szamos jelenségének erdsi-
16je, s6t okozdja lehet. Mindeneseire e kiriilmény nem egy hazai jelenséggel is
osszefliggésben van: ezért részint szimplifikaltabban, részint dsszetetiebben fej-
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16dhetnek ki bizonyos eszmei-ideoldgiai-miivészeti aramlatok, tiikrozhetnek
egészen méas tartalmat mint keletkezésiik helyén vagy egyéb tarsadalmakban,
s6t ugyanazon stilusirdnyzat térténetének kiilonbozd szakaszain keretet adhat
nem azonos tartalmaknak is, élhetnek tartésabban egymas mellett kiilonb6zs
iranyzatok még gy is, hogy hatdsuk kozos iranyba mutat, és az eredetileg
egy adott osztily eszméinek és miivészeti izlésének klfe]ezesere sziiletett
aramlat athasonitott formaban az Aatvevd téarsadalomban kiilonbozd —
esetleg ellentétes — osztdlyok mindenkori érzelmi-eszmei és izlésviliganak
kifejezgje lehet.

E sokféle variacié lehetdsége, s6t egyes idGszakokban szimbidzisa fogas
kérdések elé allitja azt, aki az irodalomtorténet korszakolasara, periodizaldsara
véllalkozik. A kotet alapjan tgy tiinik, mintha e tudoméanyag képviseléi a jel-
zett probléma tekintetében egymast kozt sem jutottak volna kozos nevezére.
Vagy ha igen, akkor kérdéses, hogy a legszerencsésebb megoldast valasztottak-e.
Koétetiiket két nagy szakaszra osztottak. Az egyiknek, az 1772-t8l 1820-as éve-
kig terjed§ irodalmat vették és annak lényegét ,,Irodalmunk a felvilagosodas és a
megijulé nemzeti mozgalom koraban” cimmel jelolték meg. A masik szakaszt,
az 1820-as esztenddk és 1849 kozé es§ évtizedek irodalmat viszont vgy fogtak
fel, mint a reformkor és a polgari forradalom irodalmat. Erre utal az, hogy a kér-
déses szakasz az ,,Irodalmunk a reformtérekvések, a forradalom és a szabadsag-
harc kordban™ cimet viseli. A periédushatdrok megvonasaban latszolag tehat az
irodalom tartalmi kérdései utan igazodtak. Nem tudok azonban szabadulni attél
az érzést6l, hogy a korszakolasnak ez a formaja a romantika kedvéért, a roman-
tika ,,megmentése’’ érdekében tortént.

Természetes, hogy az irodalmi korszakok hatédrainak kijelélése a marxista
irodalomtérténeti elvek alapjin irodalomtdrténészeink joga és feladata. Elkép-
zelhet§, hogy irodalomtérténeti beosztasuk alapos indokok folytdn nem esik
majd egybe a marxista torténetirds periodizéciéjival. Nem szeretnék periodi-
zdcibs vitat provokalni, illetleg régi disputat felujitani, a jelen korszakolas el-
len mégis sz6t kell emelnem. Nem tudok ugyanis egyetérteni azzal a felfogassal,
amely az 1820-as éveket a reformtorekvések koranak tekinti, kdvetkezésképp
ezen esztendfk irodalmat sem mingsithetem a reformtérekvések irodalménak.
Ennek ellenkez§jérdl egydltaldn nem gydz meg a kotet azzal, amit a 20-as évek
literatirajardl elmond.

Allaspontomat a kivetkezékben tudnam osszefoglalni: A XIX. szazad elsé
felében reformtorekvések alatt a histériai széhasznalat olyan célkitiizéseket ért,
amelyek az adott tarsadalom gazdasagi-szocialis viszonyainak kisebb vagy na-
gyobb mértékli moédositdsara irdnyulnak, amelyek -— nem ugyan a rendszer
egészén, de annak lényeges teriiletein — legalabb potencialisan a mingségi valtoz-
tatas csirdit hordjak magukban és végiil amelyek immar nem egyes személyisé-
gek elszigetelt, egyedi eszméi, hanem csoportok hatérozott elgondolasai. Ilyen
torekvésekrdl viszont, ha eltekintiink a szorvanyos és nem is jelentds egyéni
kezdeményezésektél, amelyekkel egyébként mar a szazad eleje 6ta taldlkozha-
tunk, csak a 20-as 30-as évek fordulojatsl kezdve beszélhetiink. A megtjuldsnak,
a nemgeti Gjjasziiletésnek a gondolata, amely mar a felvilagosodassal egyiitt
jelentkezik a magyar tarsadalom bizonyos kéreinck eszmevilagiaban, énostorozé
passziv kivinalmakbél valéjaban csak akkor alakul 4t cselekvd és polgari ha-
zafisiggd, amikor a bels§ viszonyok valtoztatdsanak szdndékdval talalkozik.
Ez a taldlkozds hoz a kézgondolkodéasban mmoseglleg Gjat, a pohtlkdban ma-
gasabbrendiit. Persze, mindezt a kotet illetékes szerz61 sem tagadjak, sét egyiks-
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jik a maga nézeteit hasonlé médon osszegezi, ramutatva arra is, hogy a 20-as
30-as évek forduléjan nemcsak Széchenyi jelentkezik, hanem Kélcseynél is
ezid6tajt figyelheté meg mélyrchaté fordulat, és Vorosmartynal is ekkor buk-
kannak el§ tarsadalmi vonatkozasi mozzanatok. Igy még kiilonésebb, hogy a
kézenfekvs kovetkeztetés levonasa mégis elmarad.

" Azzal, hogy a romantika magyarorszagi virdgzasanak elsé szakaszat nem a
reformtorekvések irodalmi megnyilatkozasai kozé soroljuk, nem vonjuk két-
ségbe azt, hogy pozitiv és jelentds szerepet 161ttt be a polgari atalakulds eszmei-
ideoldgiai el6készitésében. S&t, ha funkeidjat differencidltabban nézzik, akkor
gy6zddhetiink meg arrél, hogy a formai azonossag vagy hasonlésig mingségileg
mennyire killonb6z6 tartalmak hordozdja lehet. Vulgarisan taldn ugy is lehetne
mondani, hogy a romantika a maga elsé szakaszaban tartalmilag a tagadas és
az adottbél a maltba vagy nem létezébe vagyodas, masodik szakaszdban pedig
az épités jegyében virdgzik. Természetes, hogy az 1j igenlését a régi tagaddsanak
kell megel6znie, de az sem lehet vitas, hogy a passziv szembenallas aktiv maga-
tartassa akkor valtozik, ha a régi tagadasa az 1) igenlésével parosul.

Mit jelent ez kéznapi nyelven a romantikira vonatkoztatva? Kozismert,
hogy a romantika tartalmilag el8re és hatra egyariant mutathat. Tény az is,
hogy szamos tarsadalom esetében a romantika 4j osztaly feltorésével all elvi-
tathatlan kapesolatban. Ugy is lehetne mondani, hogy a romantika nemcsak
egyénileg, hanem tarsadalmi és osztilyértelemben is az ifjikor izlésének, tudat-
vilaganak kifejezdje és egyszersmind kielégitéje lehet. Aligha véletlen, hogy min-
den kor ifjusiga vonzédik a romantikus cselekményekhez, és az se, hogy azok-
nak a korszakoknak kulturalis termékeiben, amelyek kulturalis értelemben
egy-egy tarsadalom, pontosabban: népesoport ifjikorival azonosithaték, mindig
rendkiviil nagy szerepet kapnak a romantikus vagy a romantikaval legalabbis
rokon mozzanatok. Bizonyos struktiraji tarsadalmakban valami ilyesmi tér-
ténik a polgdri osztaly megsziiletésének, vagy tagabb értelemben: a polgiri tarsa-
dalmak kialakulasanak koraban is.

Mégis: a romantika a maga torténetének elsé szakaszan — igy Magyaror-
szagon is — csupan Jelzi az ijnak sziiletését, de a tulajdonképpeni reformkor-
szaknak csak akkor lesz igazi titkrozéje és szolgaléja, amikor a romantikus formai
és stilus-keretek liberdlis jellegli vagy izli tartalmat is megszolaltatnak, ez
pedig — a szazadfordulén felbukkané halviny kezdeményezések utdan — csak
a 20-as 30-as évek forduléjan kovetkezik be. Mindezzel csak abba az irdnyba
szeretném befolyédsolni irodalomtérténész kollégainkat, hogy ne teljes egészében
konyveljék el a romantikat a reformtdrekvések literatiirajanak, hanem hazai
palyafutésanak elsé szakaszdn tekintsék ugy, mint a reformkorszakot irodalmi
sikon el6készitd, a sajitsdgos hazai viszonyok kozt tehat haladé irodalmi dram-
latot, vagy forditva: olyan irdnyzatot, amelyet Magyarorszag, 1lletoleg a magyar
tarsadalom sajatsdgos viszonyai tettek tartalmilag is haladévé, mar akkor, még
mielStt helyet kaptak volna benne a liberalizmus eszméi.

Tobb vonatkozasban finomithalé lenne a magyarorszagi felv1lagosodas'
sajatos képe is. A felvilagosodas altalanossagban a kozépkori misztika és transz-
cendentalizmus reakci6ja. Ilyen értelemben magasabb fokon és valtozott tor-
téneti korillmények kozt a humanizmus masodik kiadasa. A humanizmusban
azonban a hangsdly az emberen, mint evilagi lényen van, a felvilagosodasban
viszont azon, ami az embert a vilagi lények legfejlettebbikévé teszi, a tébbi
él6lénytsl megkiilonbozteti. Az emberszemlélet el6terébe tehat az embernek e
megkiilonboztetd jegyei keriilnek, egyfel6l az értelem, az ész, a réeié, masfeldl
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az értelem és a felvilagosult vilagfelfogas a polgari torekvéseknek megfelelGen
e kettd kiteljesedésének és szabadsigénak a jogat hirdeti.

Ennek tudatosuldsihoz persze az id6kozben végbemend technikai fejlédés
volt sziikséges. Ez a fejldés, illetSleg a fejlédés gyakorlati tapasztalatai ered-
ményezték, hogy azon sajatsagok kozil, amelyek kizardlag az ember tulajdonai,
az értelem, az ész foglalta el a kozponti helyet, sét, noha a felvildgosodas minden-
fajta misztifikacié tagadasaval indult, az egyetemes és 6rok emberi ész elvének
megteremtésével csakhogynem maga is egyfajta misztifikdcidhoz kanyarodott.
Ebbdl kovetkezett, hogy a felviligosodds, mint eszmedramlat sem elméletileg,
sem tarsadalmilag nem alkotott olyan kériilhatérolt filozofial rendszert, amely-
b6l esak egyiranyba vezethetettvolna tovabb az Gt. Megfért az idealizmussal is,
de hozhatta a materializmus felviragzasat is. Mint az culenyek egyenjogusiga-
nak tana, mutathatott a demokratizmus iranyéba, de mint az ész primatusanak
a felsébbrendd ész korlatlan joganak elmélete, dtmenetileg 6sszehazasodhatott
abszolutizmusokkal is. Ezért jatszhatta a polgdrsdg szdmara a jogegyenlGség
fegyverének a szerepét, és ezért hasznalhattdk fel uralkoddék a sajat korlatlan
hatalmuk ideolégiai alatdmasztdsara.

Azok koziil a varidciok koziil, amelyekben a felvildgosodas a maga térténete
sordn jelentkezik, a magyarorszagi felviligosodas a legbonyolultabbak ka-
tegoridjaba tartozik. Az aufklirizmus a maga klasszikus formajaban a nemzetek-
felettiség alapjan 4ll. Ezért a nemzetileg egységes tarsadalmakban, ahol a nem-
zeti talhangsulyozasat mi sem indokolja, egyértelmii és kozvetleniil kézzelfog-
haté annak polgari osztélyjellege, antifeudalis tartalma. Ezzel szemben a sajatos
helyzetdi Magyarorszagon az elsG periddusban a nemzetekfelettiséget — részben
csak latszolag, részben ténylegesen is — maga a felvilagosult uralkodé képviseli.
Melléje sorakozik fel a tarsadalomnak egy vékony, nem kis részben értelmisé-
gickbgl 4llé rétege, amely magaéva teszi az aufklarizmus kozépkor-ellenességét,
de a nemzetfelettiség eszméjét csupan — és csak egyidére — eltliri, lelkesedni
azonban nem lelkesedik érte. Nem is lelkesedhet, hiszen a felvilagosodastol épp
a polgirosodasnak, és ami azzal egyértelmd, a polgari nemzetté valas atjanak
e yengeteset reméli. Veliik szemben ott 4ll a feudalis uralkodé osztaly, amelynek
egy része nincs mar messze attol, hogy a polgari torekvések hordozéja legyen,
de érdekei még egyelére a kozepkorl tarsadalmisag Grzését kovetelik. Ot all,
és a magyar feudalizmust a felvildgosodas jegyében hontogaté uralkodé ellené.
ben magat a feudalizmust, a nemzetfelettiség nevében cselekvd uralkodéval
szemben pedig a rendi nemzet szabadsigat védelmézi. Azét a rendi nemzetét,
amelynek kereteit szét kell fesziteni ahhoz, hogy helyét a polgari nemzetnek adja
at, amely azonban a magyarorszigi tarsadalom strukturaja és specialis viszo-
nyai folytdn mégis csak a polgiri nemzet bolesGjének funkeidjat latja el.

Ezek az egymast keresztezd csoportok, illetéleg a rajuk jellemzg tenden-
cidk mindegyike a masik ellen a felvilagosodds, pontosabban annak valamely
eklektikus valtozatat hivja eszmei segitségiil. A kozponti hatalom képvisel§je
az ész, a racié jogan indit harcot a kézépkorisag legkirivobb faktorai ellen, de
ugyancsak a magasabb rendii ész jogin szegezi a nemzetekfelettiséget egy olyan
tarsadalomnak, amely épp a nemzettévalas kiiszobére érkezett. A jozefinista
értelmiség az észlények, az emberek egyenjogisigat gyakorlatilag elSkészits
torekvések szolgdlataba 1ép, de a nemszetfelettiség teriiletére mar nem tudja
kdvetni azt, akl e torekvéseket a legfelsébb szinten iranyitja: az uralkodot.
Szamdra a sajat kordnak tarsadalma nem marad meg az egyenjogu észlények
kozmopolita k6zosségének, hanem az § szemében e kozisség azaltal, hogy Ma-
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gyarorszag egy soknépii birodalom része, a magyarsig pedig egy soknemzetiségii
orszdg egyik eleme, egyszersmlnd az eszlenyek nemazeti kozdssége is. Csak egy
lépés sziikséges ahhoz, hogy az 6 vilagszemlélete az egyén szabadsiagjogat a fel-
v1lagosodas szellemében az egyének altal alkotott kollektivum: a nemzet szabad-
sagjogava tagitsa ki. A fejlédés logikaja szerint ennek az ér telnusegnek el kellett
jutnia arra a pontra, amelyen Osszeiitkozésre keriil sor kozte és az uralkodoi
abszolutizmus kézoit. 1d6kézben a kozponti hatalom szakitott a felvilagosodas-
sal — és e szakitasban az uralkod6 személyének valtozasa toriénetileg esak sok-
kadrangu szerepet jatszott. Az a kérilmény, hogy a kézponti hatalom a felvi-
lagosodas egész eszmekoréb6l csupan a nemzetekfelettiségnek nem forditott
teljesen hatat, mert az megfelelt az dllamhatalom érdekeinek, és mert nmags-
ban szépen Gsszeegyeztethetd volt a feudalizmussal, torténetileg csupéan elébbre
hozta, tartalmilag pedig médositotta a felvilagosult értelmiségnek és a kézponti
hatalomnak azt az sszeiitk6zését, amely politikai sikon a jakobinus mozgalom-
ban fejezédostt ki.

A felvilagosult értelmiség tehat az észlények kozosségén fokozatosan a
nemzetet is érti, e nemzet azonban az § tudatvilagdban mint kollektivum, inkabb
a magyarsaggal azonos. Az uralkodé osztaly, illet6leg a nemesség politizalé és
gondokodo rétegei viszont a felvilagosodas emberi szabadsdgeszméjében nmaguk
feudalis szabadsiginak elméleti igazoldsat, sajat szabadsagideologidjuk szerves
folytatését fedezik fel. Kovetkezésképp az § szemléletiikkben a felvildgosodas
egyenjogusig-gondolata a nemesi egyenjogisag nagyonis régi eredeti elméletévé
torzul. Erthetd, ha ilyen megkozelités folytan az egyenjogii emberek kollektivuma
naluk is a nemzet lesz, csakhogy 6k a felvilagosult értelmiséggel ellentétben
még messze vannak attél, hogy nemzeten altalaban a magyarsdgot, a killonbézs
osztdlyok magyar etnikuma kozdsségét értsék. E nemzet Gelttitk még a tor-
téneti magyar nemzet, az egyenld feudalis privilégiumokkal rendelkezd lények
Osszessége.

A felvilagosodas polgiri egyenlfség-eszméje tehat az athasonitds nyoman
nemesi demokracidva lényegiil. Ezért térvényszeri az is, hogy a felvildgosodas-
nak e nemesi valtozatat képvisels erdk a maguk ellenldbasat els§dlegesen mindig
abban az iranyzatban latjak, amely e nemesi demokraciat fenyegeti. Ez az alapja
annak, hogy kibékiilnek a felvilagosodassal szakité kézponti hatalommal, de
élesen szembefordulnak minden olyan hazai vagy kiilféldi dramlattal, amely az
egyenjoghsig tarsadalmi értelmezésében tullép a nemesi demokrician, és az
emberi szabadsagot annak rovasara kivanja érvényesiteni.

A hazai felvildgosodasnak e két f6aga kezdetben azért nem kiiléniilhetett
el mereven egymastdl, mert a nemzeti—nemzetekfelettiellentétpar allt a probléma
elterében, és a nemzeti eszme, noha mindkét iranyzat masképp értelmezte azt,
osszeflizte Bket. Amikor viszont a nemzetfelettiség problematikdja lekeriilt a
napirendrdl, az uralkodé korcknek nem volt t6bbé sziikségiik arra, hogy nem-
zetivé elGléptetett nemesi szabadsagjoguk védelmére a felvildgosodas eszme-
korébol kélesonozzenek érveket. Az uralkodé korsk hatat forditottak a felvi-
lagosodasnak, és ez kiindul6pontul szolgalhatott a nemesi és a polgari szinezeti
felvildgosodas szétvalasihoz. Az utébbi azonban kézpolitikailag vereséget
szenvedett és meggyengilt. E kiilonféle tényez6k Osszejatszasa folytan alakult
ki az a sajatsdagos helyzet, hogy a tovabbiakban a magyarorszagi felvildgosodas
gondolatvilagdnak — noha kiilonféle elemei itt is, ott is ajra felbukkantak — épp
az a vonala er6sodott meg legjobban, élt legtovabb és jatszott kiilonleges tor-
téneti szerepet, amely az aufklirizmusban nem egyetemes, hanem specifikus
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jellegii volt, amely csak kiilonleges helyzetd tdrsadalmakban fejlédott ki, ille-
téleg kapott f6funkciét: a nemzeti.

Nem' felesleges ramutatni arra, hogy a felvilagosodis &ltalanossadgban
gondolatilag messzemenden antifeudalis, antimisztikus, és ebben a vetiiletben
adott gazdasagi-politikai rendszerek tagadasa is. Lehet, aminthogy lett is polgari
forradalmak eszmei elGkészitGje, a gyakorlati cselekvést illeten azonban 6nmaga-
ban korantsem forradalmi. SGt: az ész piedesztalra emelésével részint a forradalmak
kivédésének, részint a forradalmak elvetésének ideologidjava is fejlédhet, abban
az értelemben, hogy egyrészt az emberi észnek olyan hatéerdt tulajdonit, amely
képes a tarsadalmat megrdzé tragikus események megelGzésére, masrészt a
forradalmakat az esztelenség feliillkerekedésének is tekintheti. Ebbdl kovetkezik,
hogy a felvilagosult ember szimara a felvilagosodason kiviill mas eszmei indité-
kok is sziikségesek — a tarsadalmi-gazdasdgi inditékokrél nem is beszélve — a
forradalom aktiv véllalasdhoz; de kovetkezik az is, hogy nem magaval a fel-
vilagosodassal keriil ellentmondasba az a felvilagosult, aki elutasitja a forradal-
makat. Aligha tekintheté tehat tdrésnck példaul Csokonai felvilagosult vilag-
szemléletében az a koriilmény, hogy elitéli a francia forradalmat, mert ez legalabb
annyira aufklidrizmusdnak jellegébél fakadt.

MeggvizGdésem szerint marxista irodalomtorténetiinknek nincs még egy
olyan alkotasa, amely a jelzett id§szak irodalmi népiességének problematikajat
‘oly sokoldalian igyekezett volna megvizsgalni, mint a most targyalt dsszefog-
lalas. Legmélyvebbre e tekintetben a Csokonai irébaratait, Erdélyit, valamint a
romantika és a népiesség Viszonyét targyald részek hatolnak. Mégis tgy érzem,
hogy a népiesség felvilagosodas- és liberalizmuskori irodalomtorténetirdsunknak
maig sem teljesen megoldott problemdja

A kotet jol latja, hogy a népiesség jelentds és egyben ellentmondisos szere-
pének gyokerel a hazai tarsadalom elmaradottsigaban keresenddk. Az 6nmaguk-
ban érvényes és clszort dltalanos megallapitasok azonban tébb konkretizalast,
nagyobb figyelmet, és §sszefiiggl abrazolast igényelnének. Megérdemelné a ki-
fejtést, hogy a hazai tarsadalom elmaradottsiga a legpregnansabban annak
struktirajaban mutatkozik meg. A tarsadalom nagy tébbségét feudalis fiiggés-
ben ¢él§ parasziok és rajiuk él6skodd nemesek alkotjak. A kozbiilss rétegek szam-
szerlien i1s kevesen vannak, hatderejiik, tarsadalmi sdilyuk kicsi, egy résziik
rdadasul nem is magyar, mas résziikk pedig életformaban, kultaraban, izlésben
mit sem kiilonbozik az alavetett jobbégységtél végeredményben tehat e kozép-
rétegek, amel} ek a polgarosodas vezetdjét és bazisat ]elenthetnel\ mégcsak
nem 1s mérheték anyugat- eurépai polgari fejlédést hordozé, és a nyugat-eurépai
tarsadalmakban mar a burzsod forradalmak el6tt kifejlédott polgari kozép-
rétegek mértékével. Kulturilis sikon ez azzal a kovetkezménnyel jir, hogy 1é-
nyegében nem alakul ki, pontosabban csak kés6bb kezd formalédni egy, csupan
a kozéprétegekre jellemzd, az uralkodé osztdly és a jobbigysig kultarajanak
bizonyos elemeit mar menetkszben kivilogatd, polgari izlést és szemléletet meg-
alapozé kultira, amely Gjszeriiségével kiillonbozne mind a hatalmon levék, mind
az elnyomottak kultarajatél. Ilyen nincs, mert az efelé tendalé korabbi kezde-
ményezések elhaltak, ami pedig mégis létezik, az vagy maga is elvalaszthatatlan
a szorosabb értelemben vett népi kulturatél, szinte annak részét képezi, vagy
pedig vajmi kevés koze van a tulajdonképpeni magyar tarsadalomhoz. Az urakat
és parasztokat tarsadalmilag és politikailag mélységes szakadék valasztja el egy-
mastol, kultardjuk is kiilonb6z6 ugyan, de izlésben, szemlélethen mégis egy sor
érintkezési pont talalhaté koztiikk. A sajatos torténeti koriilmények feudalis
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fogantatasa osztalyt tereltek a polgari fejlgdés élére. Ebbé] kiilonés ellentmondés
sziiletett: Tarsadalmi-politikai vonatkozisban neki kellett ledéntenie a valasz-
falakat, amelyek 6t az alsé osztalyoktol elvalasziottak, kulturalis vonatkoziasban
pedig a polgirosodé vagy polgéar: kultura kifejlesztésének igénye megkovetelte a
feudalisok kultarajaval tobb vonatkozasban érintkezd népi, mivel pedig a tar-
sadalom tobbsége parasztokbél élit, a paraszii kultdranak részint a tarsadalom
magasabb régiéiba emelését, részint megrostalasat. Politikai és kulturalis terii-
letekre egyarint be kellett hozni a népet, mint a miivészet targyat és mint
témat. Ugyanakkor részint olyan kulturalis szintre kellett emelni, hogy a kiala-
kulé 4 kultara kozonségévé fejlédhessék, vagy legalabbis elinduljon ebbe az
irdnyba, részint pedig meg kellett hatdrozni, hogy tartalmilag és formailag mi-
lyen leg\ en az irodalom és miivészetek viszonya a néphez, a nepl kultara tar-
talmi és formai elemeihez. A népi kultira ugyanis olyan tartalmi és formai ele-
mek 6tvizete volt, amelyeknek egy része a polgarosodé izléssel, esztétikai elvek-
kel nem fért 6ssze, masik részének atvétele nélkiil viszont igazi polgéari-nemzeti
kuitura nem is johetett létre. Mindaz, ami a népi kultiraban egyetemes vagy
sajatosan magyar, csak gazdagithatja, kiteljesitheti a polgari-nemrzeti kultarat,
de e kultara nem fogadhatja beldle be azt, ami provincidlis-patriarchalis. E két-
iranyu feladat nagyonis koriiltekinté mérlegelést kivéant, és megoldasa kézben
dllandéan vigyazni kellett arra, hogy a megoldasra iranyulé kisérletek médja
sem egyik, sem masik oldalrél ne veszélyeztesse a célt, a megoldas tartalmat..

A népiesség jelenthet tartalmi, és jelenthet formai kategériat; lehet po-
litikum vagy esztétikum hordozéja, és mint esztétikum, kiilonféle, egymassal
ellentétes tartalmat vagy politikumot fejezhet ki. Annak folytan, hogy a tar-
talom és forma, politikum és esztétikum kiilonféle valtozatokban kombinaléd-
hatnak egymassal, valéban egyik eredménye lesz az, hogy — amint a kétet is
megallapitja — a népiesség a kombindcié jellegétc’il fiigg(ien maraddst és haladast
titkr$zd irodalomhoz egydmnt kapesolodhat. A neplesseg mcgltelesenel azonban
mégsem szabad csupén ebbdl a ténybdl kiindulni. A népiesség ugyanis e korban
nem kezelhetd masodlagos probléma gyanint. Nem kezelhetd, mert a kor f§-
kérdése dontben mégis a nép nemzetté vildsa volt, hiszen a feudalis nemzetbél a
polgéri nemzet csak azéltal sziiletik, hogy e nemzetnek a nép lesz a f6 alkotoé-
eleme. lizért a népiesség irodalmi jelentkezésének mar akkor, amikor ez csupan
formajaban és feudalis célzattol nem mentesen torténik, sokkal nagyobb jelen-
tdsége van, mint amekkorat a kotet tulajdonit neki.

Tovabba: igaz, hogy a népiesség kiilonféle kombinaciéi nem szoros idg-
rendben valtjdk egymast, ugyanaz a kombinacié kiilonféle periédusokban ijra
meg Gjra felbukkanhat. Mégis: a népiességnek az a fejlédése, amelynek csucséra a
formai és tartalmi népiesség egyesitésével és ugyanakkor egyetemesre tagitasa-
val Petdfi ér fel, szakadatlan — persze buktatékon, nem egyszer visszkanyaro-
kon keresztiil halad6 — folyamat, amelynek megvannak a jél kitapinthaté &l-
lomasai. Ennek a fokozatossagnak a bemutatasat nélkiilozi a kétet, holott a
fokozatossag utjat jelold kockakdvek szétszértan jorészt jelen vannak benne.
Bizonydra annak szem eldl tévesztése folytdn, hogy a népiesség térténetében
egyleldl kielemezhet$ a fokozatossag, masfel§l a fejlédés kiilonbéz8 szintjén
allé — nem talalok jobb kifejezést — népiességek élnek egyidGben egymas mel-
lett, keriilhetett a kiotetbe az a megallapitas, hogy az 1848 eldtti népiesség de-
mokratikus eszméi 6nmagukban még nem jelentenek forradalmisagot, és hogy a
népiesség onmagiban sohasem volt forradalmisag. Lehet, hogy Erdélyi népies-
sége nem volt az. De ha az allitas megfogalmazéja mar Petéfitdl is megtagadja
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népiessége forradalmi voltat, bizonyira azon meggondolassal, hogy Petéfi
forradalmisiga nem népiességének, hanem egyetemességének terméke volt,
allaspontjaval szemben minden kommentar nélkiil idézem valaki nevét, akinek
irodalomtérténész kollégaink e kotetben is kiilon helyet biztositottak: Tan-
csicsét.

Szdmos mas problémakor is van még, amelyrél az olvasé tébb és mélyebb
elemzést szeretne kapni. llyen példaul a lényegében egyazon jelenség két oldala-
nak: a patriotizmusnak és nacionalizmusnak a viszonya reformkori irodalmunk-
ban. E kor politikai vildga teremti meg nalunk az egykoru Magyarorszag testére
szabva az Allamnemzet eszméjét és vele egyiitt az dllamnacionalizmust. Kérdés,
hogy mindebbdl mennyi és hogyan sziirédétt be irodalmunkba. Hidba keressiik
a kotetben példaul a liberalizmusnak, mint eszmedramlatnak legalabb irodalmi
meghatérozasat. De akadnak olyan tisztézatlan problémék is, amelyek szinte
egyértelmiien irodalmi vonatkozastak. Hogy legalabb egyet emlitsek, ilyen
példaul a szentimentalizmus és romantika viszonya, illetdleg kapcsolata. Aligha
magyardzhaté pusztan személyes és alkati okokkal, hogy romantikus iréink
legtobbjénél palyajuk egyik vagy masik szakaszan el6bukkan a szentimentaliz-
mus. Kell lennie valamiféle 6sszekotd szalnak, amely a szentimentalizmust
valamilyen formaban tartalmilag a romantika el6djévé teszi, holott latszodlag
kevés koziikk van egymadshoz. Mintha egyazon lényeg fejlddésénck két kiilonbozs
fokardl lenne sz6. A szentimentalizmus a panaszkodd, vajudé-kesergs, onérzel-
meivel vivéds, de mindenképp tehetetlen, inaktiv lélek megnyilatkozasi for-
méaja. A romantika viszont egyszerre lehet a csal6dés, az adott-t6l valé elfordulas
kifejez6je, és, ha attételesen is, az emberi tehetetlenség tagadasa, mégpedig,
mivel ¢ tagadas a jelen valésagdban nem realizdalhato, dlomvilagba, vagy mult
szazadokba tdrulkozas formajaban. Azok a szenvedélyek, amelyek a szentimen-
talista léleknél 6nhamvukba hullnak, a romantikus utébbi tipusnal a cselekvés
terén nem ismernek lehetetlent. Mintha az érzelem éppen aktivizalédasa forma-
jaban most a romantikidban néne a felvildgosodas raciéjinak egyenrangi, és
egyuttal mindenhat6 tarsava.Ugy gondolom, hogy ¢ probléma megérdemelné a
kozelebbi vizsgalatot.

Nem kivanom az illend@ség hatédrain tal igénybe venni a vitaiilés figyelmét,
mellzém hat a problémak tovéabbi sorolasit. Csupan egyeilen témat szeretnék
réviden érinteni, ez pedig a romantika és a kritikai realizmus viszonya, helyeseb-
ben a magyar kritikai realizmus létrejéttének a koriilményei. Volt réla sz, hogy
a romantika mint kifejezési forma, korantsem alkalmatlan valésigos, é16 prob-
lémak titkrozésére. S6t tulajdonképpen akkor valik igazabél a reformtorekvések
irodalmiva, amikor az dbrand vagy a milt koltstt képel mellett illetdleg helyett
keretet bizlosit az egykoru jelen realisztikus elemeinek is. Ez azzal a felfedezéssel
kovetkezik be, hogy a végletekért és ellentmondasokért nem sziikséges a maltba
vagy alomvilagba menekiilni, mert azok megtalalhaték az adott valésagban is.
Ezen a ponton illet8leg fokon a romantikus szemlélet szimara akar a jelen, akar a
mult valésiga t6bbé mar nem kidbrandité tények és jelenségek osszefiiggéstelen
halmaza, hanem olyan ellentétpirok tomegének szovevénye, amelyek kapeso-
latban allnak ugyan egymassal, e kapesolat altal azonban még mindig nem val-
nak egyetlen 6sszefiigg6 rendszerré. Ilyen mélységig a romantika eszkozeivel
még kilchet fejezni a valésag részleteit, de a folyamatok érzékeltetésére, belsd 5ssze-
fiiggéseik meglattatdsara a romantikus médszer — amint ezt a kétet is megal-
lapitja — mar nem alkalmas. Amikor ugyanis az irodalom ennek abrézolasara
vallalkozik, a romantika eszkozei onmagukban hasznavehetetleneknek bizonyul-
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nak. Uj kifejezési formdak keresésének igénye viszont akkor meriil fel, amikor az
emberi elme a jelen vagy a malt valésagarol kideritette, hogy annak ellentmondé
jelenségei olyan belsS térvényszerliségek kifejezdései, amelyek egyetlen hatal-
mas rendszert alkotnak, valéjaban az ellentétek harcanak és egységének rend-
szerét. Csak ilyen rendszerkoncentrikus szemlélet képes ugy megragadni és meg-
rajzolni az élet barmelyik részteriiletét, hogy az a nagy egészbe 1llesztve azonnal
szervesen kotédjék annak mas részterilletethez. E képesség vagy szemléleti ko-
vetkezetesség nélkiil az iré csak attételesen abrazolhatja a valésagot, vagy szan-
déka legfeljebb a valésag szolgai lekopirozasat, és nem annak kézvetlen miivészi
tikrézését eredményezi.

A kritikal realizmus miivészének tehat £f6 vonalakban tisztaban kell lennie
kora valésiginak egészével. Vagyis a kritikai realizmus csak akkor sziilethetett
meg az irodalomban, amikor a legfejlettebb gondolkodék szamara vilagossa lett
a magyar feudalizmus egészének bonyolult rendszere és egyszersmind annak
tarthatatlansaga. Ez pedig a 40-es évek derekdra vitathatatlanul bekévetke-
zett, hiszen a liberalizmus kossuthi valfaja is, centralista iranyzata is ekkortajt
6 vonalaiban mar az 4j tarsadalom rendszerét is kidolgoztik, amire képtelenek
lettek volna, ha nem ismerték volna a maga sszefiiggéseiben és bonyolultsaga-
ban sajat tarsadalmuk valosagat.

A politika tehat eltte jart az irodalomnak. Nem tekinthetd véletlennek,
hogy a kritikai realizmus elsé klasszikus alkotasa ugyancsak a negyvenes évek
kozepén késziil el, valamint az sem, hogy megteremtéje az az Eétvos lesz, aki az
uj tarsadalmi és allamrendszer-program kidolgozéinak elsé sordban allott.
Annak vizsgalata, hogy a magyar politikai gondolkodas milyen allomésokon
keresztiil, milyen tényez8k hatasdra valt a negyvenes évekre rendszer-kon-
centrikussd, torténészek és irodalomtorténészek kozos és jovends feladata.

Befejezésképp tjolag hangsulyozni kividnom, hogy az irodalomtérténet
jelen kotete néhany problematikus mozzanata ellenére is megérdemli a tudoma-
nyos kozvélemény teljes elismerését. S6t, e problematikus mozzanatokkal egyiitt
tesz eldre nem is lathaté szolgélatot ideolégiat életiink szaméra, mert kisszamu
vitathaté megallapitasa és megoldasa is olyan, hogy j gondolatok és gondolat-
sorok sziiletését sietteti.




LACKO MIKLOS
A magyar irodalom torténete VI. kétetérdl

Az irodalomtorténeti kézikényv koteteinek térténész-referenseli mind
szabadkozassal kezdték mondanivaléjukat. Ez a szabadkozis, ugy vélem, kiils-
nosképpen szitkséges és indokolt a hatodik kotet, a legujabbkori magyar iroda-
lomtérténeti sszefoglalod esetében. A kotetet felkésziilt kutatok széles kollekti-
vaja, hosszl évek elmélyiilt munkajaval készitette, olyan korszakrél, amelynek
nehézségeit f5l9sleges itt hangsilyozni, — ehhez kell most a térténésznek ,,meg-
jegyzéseket’ fliznie. Goethe mondésa jut esziinkbe a kritikusok szanalmas hely-
zetérdl: ezek — mondja Goethe — ,,abban a tévhitben ringatjak magukat, hogy
az ember, ha valamit produkél, adésukka valik, és mindenkor messze elmarad
amdgott, amit Sk kivannak &s kovetelnek, noha addig, amig miiviinket nem ol-
vastak, még csak nem is sejtették, hogy van ilyesmi a vilagon, vagy akarcsak
elképzelhets.”

Goethe mondéasa szerencsére a miialkotas kritikusara, tobbek kozott az
irodalomtorténészre vonatkozik, — ettdl a félszeg-komikus helyzettsl a sors a
torténészt megkimélte, hogy cserébe mas félszeg-komikus helyzetek soraval , kar-
potolja”. A tudoményos munka kritikusdnak ,,csak” hozzaértének kell lennie.
A referens azonban kénytelen bevallani, hogy ezzel a felkésziiltséggel még a
kifejezetten torténeti kérdések teriiletén is csak részben rendelkezik.

Ilyen kériillmények kozott Ggy volna illg, ha mindjart az elején hangsalyoz-
nam, hogy természetesen csak néhany kifejezetten térténeli probléméahoz meré-
szelek hozzaszélni. Ezt azonban nem jelenthetem ki. Ehhez talsidgosan szeretem
az irodalmat, a kétet gondolatok egész sorat inditja el az olvaséban, a nem szak-
olvaséban is, — végiil: a modern korszakra vonatkozé térténet- és irodalomtor-
ténetkutatas kozott olyan sokiga a kapcesolat, hogy az elhatarolast nehéz is
volna megvalésitani.

Régebbi korszakok vizsgalatandal, dgy gondolom, a térténet és irodalomtér-
ténet kozotti kapesolat ugyanilyen szoros, de médszertanilag mas jellegii. A régi
korok torténeti valésaganak részletei, az alkoté miivész életiitjanak, s maginak
az alkotasi folyamatnak a napi-torténeti valtozasokkal fennallott kapesolatai
hattérbe szorultak, erdsen feledésbe meriiltek, s kiemelkedik a mii, mint zirt,
orokérvényii alkotds, s a mii szerepe egy kozdsség On-érzésének, on-tudatanak
fejlédésében. Az irodalomtérténésznek ott is kozponti feladata megtalalni és
kimutatni a md, az iré és a kor {6 tendenciai kézotti mély kapcesolatot, de ott
az irodalomtérténész sokkal jobban magara az irodalomra koncentral. Minél
Gjabb korszakot vizsgal azonban, annal inkébb kell térténésznek lennie. Taldn
nem tal merész allitas, ha azt mondjuk, hogy a régi korok irodalomtérténésze
inkabb az irodalombél igyekszik rekonstrudlni a korszak emberét, tarsadalmat
s a ma emberéhez vezetd szalakat; az G — legijabbkor irodalomtérténésze vi-
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szont inkabb a korbél igyekszik megmagyarazni a miivet, — néha olyannyira,
hogy aggdédva kérdezzitk: a mii masodlagossa valasaval nem sikkad-e el sok-
minden, ami mas eszkdzokkel meg nem kézelithetd tudésitasokat nyujthatna
sajit korunkrol és sajat korunk emberér6l? Barhogyan all is a helyzet, a modern
korrol sz6lo torténet- és irodalomtérténet szoros kapesolatanak bizonyitéka ez a
kotet: készit6i bizony nem egyszer jobb tdrténészeknek bizonyulnak, mint a
torténészek. S bar az eddig elmondottakkal a kotet szerintem legproblematiku-
sabb vondsat is érintettem, amelyre a késGbbiekben visszatérek, a térténész
els szava a koszonet azért a sok ujért, amit a kotetbél tanulhatott.

Tisztelt vita-iilés ! Hosszan sorolhatndm a kotet gazdag anyagabdl a ki-
valo fejezetcket éppugy, mint fontos irodalmi részproblémak kitling megoldésait.
A nagy irdi egyéniségek életpalyait bemutaté fejezetek tilnyomé tobbsége el-
mélyiilt, finom elemzésekre épiilé tanulmany. Jelentésnek tarthatjuk, hogy e ko-
tettel végre mélté, vagy legalabb is az azt megkozelitd helyre keriilnek olyan
alkotok vagy irdanyzatok, amelyek helyét a marxista irodalomfelfogas a kozel-
multban nem meglelelen szabta meg, vagy mellézte — gondolok itt pl. Nagy
Lajosra, Balint Gyérgyre, vagy az én. ,elsiilyedt nemzedék” kéltsire. Anélkiil,
hogy a tobbit lebeceulnem, szinte taldlomra utalok két — miifajilag eléggé kil
lonb6z6 — portréra: a Szabé Lérinersl és a Tamasi Aronrdl sz6léra; ezek a tanul-
manyok ritkan tapasztalhatd, konkrét megvilagitasat adjik Vllagnezel és kolt6i
tartalom, forma és kifejezési eszk6zok bonyolult kapesolatanak; emellett egy-egy
— merészen fogalmazott — megallapitasuk nagyobb problémakra utal, mint
amihez kozvetleniil kapesolédik. Vagy itt van Horvath Janos irodalomszemlé-
letének elemzése, amelybél nemcsak az irodalmaér, de a térténész is igen sokat
tanulhat a szellemtudomanyi dramlat magyarorszagi sorsat, atjat, médosulasait
illetéen. Még egy példa: a koétet a lirdban joggal a legnagyobb stilusirdnyzati
vivinanyként veti fel a baloldali Gjklasszicizmus, tjrealizmus jelentkezését;
s bar a problémat a maga egész mélységében, a sok utalds ellenére, nem bontja
ki, mint tovabbi kidolgozasra vard fontos kérdést allitja elGtérbe. Nehéz meg-
szakitani a dicséretre késztet§ példakat. Talin még egyre utalok, ugyancsak
példaképpen: az Illyés Gyula-portréban szerényen meghtzédd kis megallapitdsra
a sziirrealizmus szerepérgl az expreszionizmus, konstruktivizmus és az aj realiz-
mus kozottl atmeneti dton. Talalé, ugyancsak messzebbre mutaté megallapitas,
nemcsak irodalmi jelenségek egész sorat vilagitja meg, hanem arra is példa, hogy
szellemi, mivészi ttkanyarok, amelyek eltavolitani latszanak az ,élettsl”,
valéjaban azonban csak egy elavultta valé haladas- vagy huméanumfogalomtél,
sokszor 4j, gazdagabb tdjak felé vivé utakra vezethetnek.

A korreferens {6 feladata azonban nem a dicséret, hanem a birdlat — s vall-
juk be, a kétetben jéeskdn van birdlni valé. Ez részben természetes: a kotet
annak a szintnek a tiikérképe, ahol a korszak irodalomtoriénete néhany évvel
ezelGtt allott, tilkorképe irodalomszemléletiink mai vagy tegnapi allapotanak, és
persze tiikdrképe a szerzdk-szerkesztSk ideoldgiai és irodalmi véleményeinek,
beallitottsaginak. A maga egészében bizonyitéka annak is, hogy a legijabbkori
irodalomtérténet t6bb fejhosszal megel6zte a torténetirast. Ezért a kitet (egyet-
értek Szabolesi Miklossal, hogy a vallalkozas merész tett volt) uj 6sztonzést ad
a térténészeknek is a bator tudoméanyos munkahoz.

A kétet birdlatara térve, azt hiszem, hogy a szerkezeti, periodizéciés kér-
désekkel, vagy azzal, hogy a szerkeszt6k miért valasztottdk a portré-sorozat
megoldast stb., nem érdemes itt most foglalkozni; ezeket a problémakat a szer-
z8k-szerkeszt8k nyilvan hosszi hénapokon keresztiil vitattak, — a kiilsé biralo
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legfoljebb a vitdkban nyilvan mar sokszor felmeriilt és meérlegelt valamelyik
allaspontot ismételhetné meg. De ha ezeket a kérdéseket most kiviil is rekesztjiik,
a biralé igen nehéz helyzetben van. Bizonyos szempontbél ugyanis konnyd,
bizonyos szempontbdl viszont igen nehéz biralni a kitetet. Kénnyti akkor, ha a
biralé feladatat abban latja, hogy végighaladva a szévegen, kijegyzi, mivel nem
ért egyet, mit tart hibasnak vagy megalapozatlannak. Nehéz akkor, ha a kétet
egészérdl kell véleményt formalnia. A munkat széles szerzdi kollektiva készitette.
Minden 6sszhangolasi térekvés ellenére, magan viseli sziiletése koriilményeit, s
aligha lehetne olyan atfogé biralé szempontot talalni, amely a kotet minden
részére vonatkozhatnék. Igy birdlatom inkabb all majd a szerkesztésre, mint az
egyes szerz6k munkaira, s lesznek olyan szerzgk is, akiknek egydltalan nem kell
talalonak éreznitk észrevételeimet.

Kritikai megjegyzéseimet két atfogd probléma koré csoportositom: egy-
részt a kotetbdl kiolvashaté irodalomszemlélet, masrészt a kéteten végigvonuld
korrajz néhany kérdésére. Az irodalomszemlélettel dsszefiiggésben egy konkrét
részkérdésre kissé bSvebben is kitérek: a Révai-portréra.

Az irodalomszemlélettel kezdem, mert ez donti el: milyen mértékben, és
féleg hogyan kell az irodalomtorténésznek torténésznek lennie, milyen torténeti
korrajzot igényel egy ilyen irodalomtorténeti véllalkozas.

A kotet, megitélésem szerint, nem tiikroz teljesen egységes irodalom-
szemléletet, s ez szdmos konkrét irodalmi jelenség értékelésében, az értékelések
sulypontozasaban, nem egyszer egyméasnak ellentmondé megallapitdsokban 1s
kifejezésre jut. Megmutatkozik ez annak ellenére, hogy a szerkesztés lathatoan
ovatos precizitassal torekedett a szemléleti kovetkezetességre, s ahol ez nem volt
lehetséges, legalabb is a kirivé nézet-kiilonbségek lefaragasira. Amit azonban
részletesebben {61 akarok vetni, az éppen az, amiben leginkibb egységes
a kotet: az irodalmi jelenségek meglehetdsen egyoldali politikai, illetve a politikai
ideoldgia alapjan torténd megkozelitésére, gyakran e szemlélet tathajtasira gondo-
lok. Amint lathaté, voltaképpen azt az elmélkedést folytatom, amelyet a milt vita-
ilés végén Szabolesi Miklés kezdett meg.

Tisztelt vita-iilés ! Ha van nemzeti irodalom, amely elsé pillantésra szinte
kindlkozik a marxista elemzés szdmara, ha van irodalom, amelynek problémai
kézvetleniil igazoljdk a marxista médszer termékenységét, — akkor az kétség-
teleniil a magyar irodalom. Teljes joggal tekintjiik az Gjabbkort magyar irodalom
hatalmas pozitivuméanak azt, hogy mindig a tarsadalmi-nemzeti sors-kérdésekkel
vajadott, hogy kapcsolata a kézéletiséggel, a politikummal szoros és elvalaszt-
hatatlan. Szerencsére — vajon valéban szerencsére? — nekiink — legalabb is
ahogy a felszinen latjuk — nines Kafka-kérdésiink, nekiink kevéssé vannak olyan
irodalmi problémaink, amelyck miivek vagy életmiivek sokértelmi voltaval
igazdn prébara tennék a marxista mddszert, — s e modszer elmélyitésére Gsz-
tondznének. A magyar irodalom zoméneck nyiltan kézéleti mivolta, az, hogy a
legtibbszor kozvetleniil titkrozi a tarsadalmi kérdéseket, messzemenden befo-
lydsolja az irodalomszemléletet az irék, az alkotok oldalardl is: a kozéletet koz-
vetleniil tiikkroz8, abban kézvetlen dllast foglalé miivész maga is kézvetlenebbiil
ala van vetve sajat tarsadalmi determinécidinak, vilagnézete pozitivumainak és
negativumainak, mint az az ir6, aki a kizéletiséghez, a politikumhoz attételeseb-
ben kapecsolédik.

Ugy gondolom, vilagos, mire akarok utalni:a magyar irodalomszemlélet —
nemcsak szubjektiv, de objektiv okokhél is — hajlamos arra, hogy a marxista el-
mélet és médszer egy bizonyos, még nem igazan kiteljesedett szintjén megrekedjen.
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Miben tiitkroz6dik, megitélésem szerint, ez a veszély a most vitatott kotet-
ben?

Elgszor is abban, hogy a hangsily a miivekr§l talsdgosan attolédik az
életutakra és a politikai-ideolégiai irdnyzatokra. Gyakran a mii az alkoté eszmei-
politikai fejlédésének vagy visszafejlédésének puszta illusztracidjava valik, s
elsikkad az a szempont, hogy a j6 miialkotds sosem egyenl§ az ir6 kézvetlen
tarsadalmi meghatarozottsigainak és vilagnézeti elemeinek 6sszegével: mas is
és tobb is annal. fgy fonnall a veszély, hogy elsikkad sokminden, ami objek-
tive #j a miiben, sokminden, amit az irodalom — s c¢sak az irodalom — révén
a térsadalomra s az emberre vonatkozbéan &télhetiink. De folvethetiink egy
gyakorlatibb szempontotis. Egy ideje nalunk kiizdelem folyik az irék s az irodalom
kozvetlen politikai-ideoldgiai szerepének tilbecsiilése ellen, — a gondolatot leg-
utébb az 6todik kétet vitdjanak zdrszava is érintette. Az ellentmondés feltii-
ng: lehet-e ugyanis eredményesen kiizdeni az irék s az irodalom kézvetlen
politikai-ideolégiai jelentSségének eltilzasa, az irodalom politikat helyettesits
szerepe, a vitesz-magatartas ellen olyan irodalomtérténeti és kritikusi szemlélet-
tel, amely az irodalmi jelenségeket maga is ilyen egyoldala megkozelitésben vizs-
galja, s igy szakadatlanul maga ad érveket ellenfele kezébe? '

Ez a bizonyos fokig egyoldala szemlélet sziili azt a kitet altalanos fejeze-
tein végigvonuld tendenciit, amely az irokat, az irodalmi jelenségeket minden
dron valamilyen irdnyzatba akarja besorolni. Igy tdmadnak a f§ iranyzatok
mellett sorozatban a politikai-ideolégiai, s§t irodalmi iranyzatok és aliranyzatok;
balrél jobbfelé haladva pl. szocialista, szocialisztikus, s6t antifasiszta médon
szocialista, aztan baloldali radikélis, baloldali polgari, ellenzéki polgéari stb.
A kotet az egyébként igen vitathatéan (politikai-ideoldgiai szempontbdl ti. igen
szlikkebliien, esztétikailag viszont semmitmondodan) meghatirozott szocialista
realista iranyzathoz tartozékat lathatéan nehezen verbuvalja 6ssze, s végiil is J6zsef
Attila, a munkasirék stb. mellett ide sorolja a publicista Gabor Andort, azonkiviil a
fél Illyést, Nagy Lajos zomét, Radnéti jelentés részét, Baldzs Béla gyengébbik
felét, Dérinck egy miivét, Kassdknak mar csak egy mii-részletét. Ez az irdnyzat-
inflacié aztan furcsa ellentmondasokra vezet: Nagy Lajos egy rovid ideig meg-
jelent folyoirata, az Egyiitt pl. a polgari ellenzéki irdnyzatba kap besorolast, ami
azonban nem géatolja meg a szerz§t abban, hogy ezt a szerinte polgdri folyéiratot
a partossagtol valo elvi elzarkézdsa miatt marasztalja el.

A kétet — s itt megint elsGsorban az altalanos fejezetekre gondolok — tar-
talmilag meggyengiil ott, ahol éppen az attételeket, az ideolégia és az irodalom
kozti kozvetitéseket, vagy a kifejezetten irodalmi kérdéseket fejti ki. Itt van
pl. az egyik bevezet§ altaldnos fejezet a kor magyar irodalmat befolyasolo tar-
sadalmi-tudati tényezdkr§l. Taldléan — bar inkdbb csak impresszionisztikus
szinekkel — ecseteli a korszak ,,tragikus tépettségét”, a megtorpandsok, félre-
siklasok, alideologidk, dilemmak sokasigét, és sorrendben a kévetkezé, az iro-
dalmat befolyéasolé tudati tényezdket sorolja fel: nacionalizmus, antiszemitizmus,
harmadik utassag, vallast ideol6gia uralma, irracionalista hatésok, szellemtorté-
net, élményesztétika, vilagkép relativizdléddsa, marxizmus kis hatésugara,
kommunista szektarianizmus. A kétet viszont a maga egészében — kiilénssen
ha szambavessziik az 6t6dik kotetben targyalt ir6k mennyiségileg és mindségileg
is nagyobbrészt 1919 utdnra es§ életmiivét — nagy haladé irodalmat tiikroz.
Sajatos ellentmondds tamad tehat itt egyfelsl ideologiai kévetelmények és kor-

latok, masfel6l miivészi produkeié kozott, s az ellentmondéast a kétet nem
oldja fel.
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A munka szerkezetileg az alkotoi portrék és az irodalmi miifajok szerinti
beosztas keveréke, — feltiinden keveset nyujt azonban éppen az egyes miifajok
1919 utani dltaldnos fejlédését illetden. Ugyanigy teljesen sommais, s8t helyen-
ként semmitmondé az ,,Abrazolasi torekvések” c. fejezetekben, — utalok 1t a
kotet elején szereplé 1—2 oldalra, méginkabb ,,A népies irdnyzat” c. terjedelmes
fejezetre: itt mintegy 25 nagy oldal foglalkozik — megitélésem szerint {6loslege-
sen hosszan's kevés 0] gondolatot vetve fel — a népt mozgalom politikai-ideolo-
gial arculatéval és utjaval, de amikor ennek mint irodalmi irdnyzatnak az abra-
zolasi torekvéseire tér, az erre szant 1—2 oldalon alig mond valami érdemlegeset.
A magyar irodalmi nyelv fejlédésér6l altalanositott forméban mar semmit se
kapunk.

Az itt vazolt szemléleti egyoldalisig — amely politika- és 1deoldgia-tor-
ténetl szempontbol mellesleg hallatlanul talzsafolttd teszi a munkat, folosleges
atfedésekre, sorozatos ismétlésekre vezet — persze a kritikust is arra észténzi,
hogy belehelyezkedjék ebbe a politikacentrikussaghba, s megvizsgilja,
milyenek a kotet politikai és ideologial értékeléser, hogyan osztja és ada-
golja a birdlatot és az elismerést. Nos, ebbdl a s7empontl)ol 1s bizony sok ellen-
véleményt lehet és kell bejelenteni.

Tisztelt vita-iilés! E kényes teriiletre érve — altalaban mindig a konkrét
a kényes — hangsilyozom: nem szeretnék illetékteleniil maig htzodd, nehéz
irodalompolitikai kérdésekbe bonyolédni, s azokban teljesen avatatlanul allast
foglalni. Egy szemléleti egyoldalasag koévetkezményeirsl széltam és szélok
néhany vonatkozasban; konkrét példaim pusztin ennek megvildgitasira szol-
galnak.

Nem arrél van szd, mintha a kitetet a maga egészében valamiféle politikai-
ideoldgial szektariussaggal, szlikkebliiséggel lehetne vadolni. A baj inkabb az,
horry egyes jelenségeket meglehetdsen sziikkeblien, masokat viszont igen meg-
érté6 szemmel kisér, egyszer nagyon szigord, miskor viszont nagy elnézésrdl
tesz tandsagot. Ime, néhdny példa. A pOlltll\a] 1deolégial s irodalmi szempontbol
is nagyjelentdségid 1919 utani emigricié irodalmi salyat, megitélésem szerint, a
kotet egy kissé tulbeesiili. Hogy mirdl vagy kirgl milyen terjedelemben ir a kétet,
az itt elkeriilhetetleniil értékelést jelent. Nos, Baldzs Béla 18 nagy oldalt kap,
annyit, mint a nala mégiscsak jelentdsebb Radnéti; Gabor Andor 15 oldalt,
Komjath Aladar 11 oldalt, — Gelléri Andor Endre viszont, akinek minden sora
ma is eleven élmény, 8—9 oldalt. Déry Tibor tovabbra is megkapja az immar
hagyomanyos birdlatot azért, mert a 20-as évek munkasmozgalmat szektasnak
abrazolta; az 1945 eltti irdsait feszildé mordalis problémik, ugyanesak szokasos
modon, mint a mozgalommal teljesen azonosulni nem tudé szimpatizans koun-
fliktusal nyernek besorolast. A kétet — helyesen — arra t6rekszik, hogy a kor-
b6l minden értéket megmentsen. Nem egyszerlisiti le — helyesen — pl. egy
Szab6 Dezs6 hatésat, s még a konzervativ irodalom kepvnselon'ol Is van egy-egy
megértsé szava. Lattuk azonban, hogy Nagy Lajos lapjit polgérinak tartja;
ériékelésében a Szép Sz6 c¢. folydirat is egyértelmien polgari lesz, igazi érde-
méil — a fasizmus szellemes birdlata mellett — azt tudva be, hogy Jézsef
Attila jelentéségét — ha nem is teljesen — folismerte. De egy izig-vérig polgari
iranyzat végiil 1s hogy juthatott erre az allaspontra Joézsef Attilaval kapesolat-
ban? Egy helyiitt viszont Erdélyi Jozsef ,széls6jobboldali tévedéseirsl” olva-
sunk. Van szerz8, akinek élesen felréjak, hogy francia irracionalista hatasok ala ke-
riilt; masoknal ugyanilyen, vagy még rosszabb irracionalista hatisok tavolrdl se
valtanak ki ilyen éles elitélést. Politikai-ideolégiai szempontbdl vitathaténak
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tlinik a ,,Magyar irodalom a fasizmus ellen” cim{ terjedelmes fejezet; a kotet jel-
legétdl eliitd tematikus mivolta, a problémat kiragadott idézetekkel megwvila-
gité mébdszere hangulatos freské festésére alkalmasabb, mint tudomanyos elem-
zésre; benne azutdn az antifasizmus jegyében eléggé eklektikusan egyesiil
Radnéti, Zsigmondi Ede, Nagy Istvan stb. Moéricz-cal, Tamasival. Igaz,
més helyen viszont a kotet jelzi, hogy a 30-as évek méasodik felének Moéricz
Zsigmondja, a héborts évek Tamasija ideolégiai-politikai szempontbdl bizony
joggal biralhaté.

Nehéz a kotet egészérdl az ilyen és ehhez hasonlé konkrétumok alapjan
altalanositani, annéal inkabb, mert gyakran ugyanarrél a jelenségrél ellentmondé
értékeléseket is olvashatunk. Mégis, villalva a belemagyarazas 6diumat is, Ggy
érzem, az itéletek ott kapnak sajatos ,zérlatot”, ahol a szocialista, baloldali,
vagy ahogy a kotet helyenként irja, a szocializmushoz kézelallé iranyzathoz
soroltak problémait, megrendiiléseit, valsigait kellene avatott tollal, elvi alaprél,
de megértS belehelyezkedéssel értékelni és biralni, ugyantgy, ahogy ezt a kétet
més irdnyzatok esetében meg is teszi.

Itt térek ki, tisztelt vita-iilés, a Révai-portréra, mint a fent emlitett ,,zar-
lat” egy masik példajara. Halas feladat volna ezzel kapcsolatban részletesen
dsszevetnl a Révairdl sz6l6 tanulmanyt a Lukdes Gyorgyrédl felrajzolt portré-
val, s kimutatni, milyen sajatosan mas megkozelitéssel vizsgaljak a szerzék a két
személyt; hogyan részletezik szigorii aprélékossidggal Lukéacs Gyibrgynek, az
irodalomtorténésznek és esztétdnak politikai-ideologiai palyajat, megismételve
mindazt a kritikat, amit 1949 é6ta kapott, s hogyan, mllyen igazi ,,nagyvonalu-
saggal” kezelik Revalnak a nagyhatalmu politikusnak és irodalmi ideoldgusnak
politikai-ideolégiai tevékenységét 1948 utan. De nem errgl akarok szélni, — el
kell fogadnunk, hogy a Lukdacs-portrét nyilvan egy szigord parttorténész, a
Révai-portrét nyilvan egy megért§ irodalmar készitette. Hangsilyozni szeret-
ném, hogy az 1948 el6tti Révai-képet igen joénak tartom, mert megmutatja
kiemelkedé szerepét a magyar marxista gondolat fejlesztésében s dridsi hatasat
az 1945 utani elsd években. Az 1948—1953 kozotti Révai-képet azonban biralni
kell, mert hidnyosan abrazolja Révai tényleges szerepét, indokolatlanul hat-
térbe szoritja Révai tevékenységének negativ oldalait, s mar-mar szinte egy,
a zsddnovi miivészetpolitika ellen — igaz: kévetkezetlenill — felléps tragikus
utévéd-harcost farag belble. A portré a tragikumot abban a kettds kotottség-
ben latja, amely Révait jellemezte: a népfront-gondolattal, s az igazi irodalom-
mal valo elkételezettségének konfliktusdban a partvezet6 Ravaival, aki ala-
vetette magat a személyi kultuszos politikdnak. Ennek a konfliktusnak a ki-
fejtése kozben azonban a szerz§ végig arra fekteti a salyt, hogy a legnegativabb
helyzetekben is Révai allaspontjanak pozitivumait (a sematizmus elleni hare, az
irodalmi egység, a kiilsnb6zé stilusirdnyzatok jogosultsiga stb. gondolatat)
helyezze el6térbe, nyomon kisérje Révai ,,korabbi, termékeny gondolatmeneté-
nek” folytatédasat, sét, hangsulyozza hogy Révai a ,,tiirelmes neveles moéd-
szerének hive volt, programjat ,,a tapasztalatok egyre gazdagitottdk”. Igy ériink
el a Déry-vitéhoz, melyrédl a tanulmany ennyit mond: ,,1952 végén a Déry-vita
egyébként sok hibat tartalmazé zirszaviban mar az egység és a stilusirdnyzatok
viszonyéat is felvetette”. ,,De mindez f{6képpen a koncepciét jellemzi. ..” —foly-
tatja tovabb, hatdrozottan ugyan ki nem mondva, de szinte sugallva azt a gon-
dolatot, hogy a koncepcié lényegében nem volt helytelen, csak — egy kiesit
Révai feje {6lo6tt — az irodalompolitikai gyakorlat s a politikai légkér nem tette
lehetévé érvényesiilését. Erre utal egyébként a portré alfejezetének cime is:
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,»Elmélet és gyakorlat”. Ilyen korilmények kozott azutén logikus, hogy az
1950-es irokongresszus példaul a kotet szerint ,,a sematizmus elleni harc nagy
itkozetévé valhatott”. Révai birdlatat csupan ilyen mondatok képviselik

,,sejthetd volt, hogy nem sikeriilt leasni a gyokerekig”, a kezelés esak ,,tiineti”

volt, s6t: Révai nem ismerhette fel az Osszefiiggéseket. A kritika legstlyosabh
szava: Révai ellentmondéasosan foglalt allast, nézeteiben a j6 és a rossz — kettds
kotottségének megfelelsen — keveredett.

Hogy Révammak milyen sokat kdszonhet a magyar marxista gondolat,
azt hiszem, nem kell kiilon hangsilyozni. Kétségtelen az is, hogy az 1948 utam
Révai torténetiink tragikus alakjai kozé tartozik, ami a Rikosi-féle vezetés
tobbi tagjardl nemigen mondhato el. 1948 utani munkdassaganak igazi tragikuma
azonban nem mutathaté ki akkor, ha lényegében megmaradunk az § személyes,
bels6 ellentmondasainak a keretében; ehhez munkassiga objektiv jelent8ségét
kell megvizsgalni.

Mert mit jelentett egy olyan miivészetpolitika keretében hivni fel a figyelmet
mondjuk a sematizmus karos voltdra, amelyet csak sematizmussal lchetett
jol szolgalni? Ennek objektive csak a kovelkezd értelme lehetett: egyrészt fel-
szélitani az irékat a lehetetlenre. Tovabba az, hogy az irodalomhoz érté Révai
ma felhivja az irdkat: valjanak elhajlova, hogy holnap az irodalompolitikus Révai
kimutassa clhajlasaikat. Végiil az az értelme, amelyet a széveg egy finom mellék-
mondatban igy ir le és igy bagatellizal: ,,lRévai sok gondolattal utalt az irodalmi
bajok tarsadalmi vonatkozdsaira, de gondolatmenete végil is talkanyarodott
rajtuk: végss érve az iréi szubjektuin torzitisaira vezette vissza az alkotas szervi
hibait.” Vagyis: elérni, hogy az iré a hibat, a bajt 6nmagéaban keresse, torzitsa
el magat, s ezzel — bels§ tartasat feladva — a kilsd cenzurat valtoztassa belss
cenzurdva. Csak a felszinen tiinik gy, hogy az 1949—1953 kozotti idGszak
Révaija ugyan rossz miivészetpolitikat szolgalt, de azért sok jot is felvetett;
voltaképpen arrdl van szé, s ez Révai igazi tragikuma, hogy ebben az id6ben j6
gondolatai is objektive a rossz miivészetpolitikat tamogattak, — méghozzd magas
szinvonalon —, annak elfogadasat segitették elg.

Tisztelt vita-iilés ! A masik kérdéscsoport, amelyrsl most mar révidebben
sz6lni szeretnék, a korrajz, vagyis a kifejezetten torténeti kérdések teriilete. Hoz-
zaszolasom eddigl része is tobbnyire ehhez kapesol6dd problémdakat vetett fel,
rost csupin néhany éltaldnosabb szempontra szeretném felhivni a figyelmet.

A korrajz, amelyet a kdtet nyijt, megitélésem szerint, részben sok, rész-
ben kevés. Sok, ha az ideolégia- és politikatdrténeti vonatkozasoknak azt a tul-

zstfoltsagat tekintjik, amelyet az eldz6kben mar emlitettem. Kevés — persze
nem terjedelmileg — akkor, ha azokra az alapkérdésekre gondolunk, amelyek

éppen az irodalomtérténet jobb megalapozasat segitenék el§. Olyan kérdésekre
utalok, mint példaul a korszak altalanos jellemzése, osszefiiggésben az iré, a
miivész megvaltozott helyzetével; vagy arra, hogy melyek a mélyebb térsadalmi
okai az 1919 eldtt alapvetden egy iranyba rende7od0 haladé szellemi aramlatok
szétesésének, sGt, egymassal valé szembekeriilésének; vagy a nemzeti kérdés, a
nemzeti problematika elétérbekerilésénck. A kotet ezekrdl a kérdésekrdl is sok-
mindent elmond, a bevezet$ fejezetekben is, a portrék-iranyzatok keretében is.
De sokminden hiinyzik, vagy nem eléggé dtgondolt, — elsdsorban nem az iro-
dalomtérténészek, hanem inkabb a torténészek hibajabél. Ennek {5 oka az, hogy
a legtjabbkori tarsadalomtdrténettel a torténészek alaposabban esak néhany
éve foglalkoznak, s az itt vitatott munka még az els6 eredményekre is csak részben
tamaszkodhatott.
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Ami a korszak altalanos jellemzését illeti, az errdl sz6lé — egyébként
sok kisebb-nagyobb hibdt tartalmazé — fejezetek, véleményem szerint, fel-

adatukat féleg azért nem oldjak meg kielégitéen, mert nem fejtik ki jelents-
ségitknek megfelelden a haboru és a forradalmak utani korszak sok szempont-
bol gydkeresen 1ij vondsait, amelyek nemesak a polgdari tdrsadalom struktirajat,
a kordbbi uralmi formaikat, a politikai irdnyzatokat, az ideolégiat modositot-
tdk mélyrehatdan, hanem a nép helyzetét, életviszonyait, életmdédjat is, s ezzel
a miivel§dési viszonyoknak s a kulturalis életnek 1] feltételeit teremtették meg.

Itt van példaul a masodik bevezetd, a kor vilagirodalmat jellemzé alfe-
jezet elsé megallapitasa, amely az idGszak ,,egyik legfeltiinébb” jelenségeként
a polgari tarsadalomban él8 miivész elszigeteltségét, koronkiviliségének foko-
z6dasat — s ennek ellentéteként a népvezér-vitesz miivész megjelenését tartja.
Ugy hiszem, a kor bizonyos félreértésére vall ennek az ellentét-parnak a fel-
allitasa vagy fonntartdsa. Vajon a viatesz-magatartds, mint 1ddszeritlen, nem
éppen az itt targyalt korszakban szilinik meg még Magvarorszigon is? Az iré
tarsadalmi-kézéleti rangja és szerepe a polgiri tarsadalomban kétségteleniil
novekszik az 1914 elGtti korszakhoz képest. Kz az a kor, amikor az iré komoly
kozéleti tényez6vé valik, nemesak miivein keresztiil, de politikai-emberi maga-
tartasival is. Ez a tendencia, amelyet Thomas Mann egyik tanulmanyiban
irénikus anekdétaval jelez: egv elfogott szélhamosrdl kideriil, hogy a szillo-
daban irénak jelentette be magat. A polgdri tarsadalom iréjanak, miivészének
haladé térsadalmi szercpe azonban nem az eléfutarsig vagy a vileszség értel-
mében nivekszik, hanem inkabb egyrészt az er8s6dé etatizmus, a barbar tenden-
cidk, a tarsadalom ,,modern” eszkdzokkel valé manipuldlisa és konformizalasa
elleni tiltakozas jegyében, masrészt a haladé és a szocialista szellemi-politikai irdny-
zatokhoz valé elkételezettség jegyében.

A legajabbkori tarsadalomtorténeti kutatiasok nyilvan még sok ponton
mélyiteni fogjak a két vilighabori kézotti magyar valésag ismeretét. Ez sziik-
séges is, mert — mint a kotet is bizonyitja — kiilonben megrekediink a Lukacs
Gydrgy—Révai Jozsef altal jorészt 1945 cl6tt felvetett gondolatok kérében,
amelyek ugyan 6ridsi inditast jelentettek, de természetesen a problémakat
teljesen nem oldottak meg. Mi magunk, s a kitet szerzdi is, a tudati, szellemi
jelenségek magyarazatiul a leggyakrabban bizonyos — persze komoly valé-
sagtartalmi — bevett fogalmakat hasznalunk, pl. fejlédési iitemvesztés, elma-
radottsag, polgirosodis megrekedése stb., anélkiil, hogy czeknck konkrétabb
elemzéssel a mélyiikre néznénk. Az elmilt vita-iilésen Handk Péter taldléan
mutatolt ra arra, hogy példaul az elmaradottsig ténye egymagiban mennyire
nem alkalmas az 1914 el6tti magyar valdsag mélyebb Osszefiiggéseinek a fel-
tarasira; hogy a magyar tarsadalom kiildnleges feszitettségét sokkal inkabb
az elmaradottsdg és az egyes teriileteken mutatkozé viszonylagos fejlettség,
kelet-curépai — bar ezen beliil is sajatos — agrarstruktira és hirtelen nétt, nyu-
gati tipust kapitalista szigetek egyiittes fennallasa, kiilonbozé tarsadalmi kép-
letek szerves egymasba nem illeszkedése magyarizza.

A kounkrétabb tarsadalomtérténeti elemzés a mi korszakunkra vonatko-
zéan példaul kimutatnd, hogy a magyar tarsadalom ,,modernizilédasa”, ha
lelassult iitemben is, elkeriilhetetleniil elérehaladt. Mit jelentett ez a moderni-
zalédas a kizsakmanyolt és dolgozé osztalyok szdmira? Nem maradtak ugyan-
azok és ugyanolyan allapotban, mint 1918 el6tt. A varosi kiozéprétegek szem-
pontjabél ez példaul azt jelentette, hogy e kozépréteg régi és {6 jellegzetes figu-
rdja, az 6nall6 iparos-népesség hattérbeszorult, ezzel szemben a 20-as évek végén
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az ide sorolhatok j6 40 9/p-a koézvetlenil vagy kozvetve mar az allambol 616
tisztvisel§-alkalmazottakbé!l kerilt ki. A kizsdkmanyoltak, a dolgozé parasz-
tok régi, patriarchdlis helyzete és életmédja, ugyanakkor a tarsadalom felsébb
osztalyaitol valé clzartsaga is, gazdasdgi-technikai, politikai okokbdl egyarant,
elkeriilhetetleniil Teloldédoban volt. Tarsadalmi helyzetuk forradalmi dton tor-
ténd gyors és gyokeres megvaltoztatasa nem sikeriilt, — de a folemclkedés,
az alavetett és elzart helyzetbdl valo kijutds vagya, amelyet a tarsadalom egész
technikai-gazdasagi mozgdsa — ha vontatottan 1s — tamogatott, nem szlint
meg, s utakat keresett. Kit nem izgatott szenvedélyesen az a kérdés, hogy a
Horthy-rendszernek végiil is mindéssze 25 éves uralma hogyan tudott olyan
nagy és maig is kitérdlhetetlen nyomokat hagyni széles néprétegek gondolko-
dasaban? Kzzel dsszefiiggésben az 1919 utani magyar fejlddés egyik nagy és

tragikus ellentmondasat éppen abban latom, hogy a parasztsdgnak — s féleg
a 30-as évektdl — a munkdassdgnak a régi elzdrtsdga, ha gatoltan is, egyre

inkabb megsziint, a nemzeti tarsadalomba valé beiktatédasa elGrehaladt, —
cz a folyamat azonban az ellenforradalom és a fasizmus stlyos viszonyai kozolt
mintegy annak kozvetitésével ment végbe. Vajon nem nyomta-e ri tragll\us
moédon bélyegét az egész magyar politikai és szellemi életre az a tény, hogy a
birtokos parasztsdg nem lebecsiillend§ részét az ellenforradalom débbentette
ra sajat politikai jelentdségére? Vagy: megérthetjik-e az 1945 el6tti legsilyo-
sabb 10 esztendft, annak minden folépitményi jelenségével egyiitt, ha nemn vesz-
sziik tekintetbe azokat a tarsadalmi és életformabeli valtozasokat, amelyeket
— egészséglelen talajon ugyan — a 30-as évek masodik felétdl felgyorsulé
gazdasagi-ipari fejlédés okozott, parhuzamosan a munkassdg, a dolgozék élet-
viszonyait ha komolyabban nem is javité, de modernizilé és konformizals egyéb
hatasokkal, s amelyek credményeként pl. kiderilt, hogy Jozsef Attila ,,mas-
fajta rajan”’ mar nem is annyira masként ,,tapad a haj”, mint régebben? 1918—
19-ben a munkassignak nem sikerilt a maga arculatihoz idomitani a tarsadal-

mat, — most eltérbe léptek a munkassiagot idomité hatdsok és tarsadalmi
kapesolatok, — s mindezt a terjeszkedd fasizmus kozvetitette.

Végiil itt van a nemzetl kérdés el8térbe keriilése 1919 utan. A fentebb
elmondottak mar jelezték, hogy a nemzeti probléma korszakunkban sokkal
erGsebben hatott a kizsiakmadanyolt, dolgozé népre s, mint 1914 elGtt. De hogy
ennek hatterét megértsiikk, nem elég az uralkodd osztilyok demagodgidjara és
a Trianon okozta sokkra utalni. A modern fejlddés egy adott nemzeti tarsada-

lom tagjait, féleg kispolgarsigat és proletaridtusat — az alapvetd osztaly-
cllentétek fenntartdsa mellett — sok szempontbdl kozelebb hozza egymashoz.

Hat még akkor, ha — a demokratikus és szocialista internacionalizinus 1918—
19-es veresége utian — az uralkodé osztalyok altal hangoztatott nemzeti-na io-
nalista eszme a tarsadalmi felemelkedés, a nemzeten beliili egyenjogisag eléré-
sének a lehetdségét kindlja! Ilyen koriilmények kozott a nemzeti eszme a tirsa-
dalmi demokratizmus iranti vagy poétlékava, helyettesitgjévé lehet, a demo-
kratizmus keriild uton valé becsempészésének az ideolégidjava, s vonzerejét
gyakran vajmi kevéssé csokkenti az az ar, amelyet érte a dolgozéknak fizet-
niok kell.

E néhiny gondolattal csupian jelezni szerettem volna a leghjabbkor tér-
sadalomtorténeti kutatasok fontossigit — s egyben bonyolultsigit. Remél-
hetjiikk, hogy az eszmetirténeti kérdések jobb megalapozasihoz a jovében a
torténészek az eddiginél 16bb segitséget nyujtanak. o 3



