THOMAS SCHREIBER
A francia diplomaciai iratok és Magyarorszag

Bevezetés: a Quati d’Orsay-i levéltdrrol

A cikk célja, hogy roviden beszamoljon a francia kiiliigyminisztérium
levéltari osztdlyanak kutatdsair6l, melyeket a mésodik vildghaboru keletke-
zésére vonatkozé iratok publikécidjanak elGkészitése céljabol végzett.! Az ira-
tok egy része Magyarorszagra vonatkozik. ,

A diplomaéciai levéltarak iratanyagénak kiaddsaval kapcsolatban néhany
év Ota tobb allam tett mar kezdeményez§ lépéseket. Franciaorszag ezt az utat
nem kovethette a silyos kdrok miatt, melyek a haboru és a megszallas alatt
a Quai d’Orsay-i levéltarat érték. (1940. majus 16-an, a német tdmadaskor
végbement pusztitdsok; a megszallo hatésagok altal 1940 és 1944 kozott végzett
anyagkiemelések — 4000 —5000 dosszié; ezekb8l mintegy 1300 késSbb vissza-
keriilt Németorszagbdl; a kiiliigyminisztérium épiiletének egyik szarnyit el-
pusztité tlizvész 1944 augusztusdban, a Parizs felszabaditasaért vivott harcok
alatt.) A levéltar rendezése és helyreallitisa hosszl erdfeszitést igényelt, és
még ma sem ért teljesen véget. Természetesen semmilyen iratpublikaciéra nem
keriilhetett sor, mig a masodik vildghdboru keletkezését legkozvetlenebbiil
érint6 periédus fondjanak helyredllitdsa meg nem tortént.

A hédbord végén késziilt leltdr kimutatta, hogy az 1919--1929 kozotti
idGszakra vonatkozé iratok viszonylag kevés kart szenvedtek, az 1930 —1939-es
évekre vonatkozéan azonban igen jelentds az elpusztult, illetve kiemelt anyag
mennyisége.

Kelet-Eurépat illetGen a fondok 1935-ig majdnem sértetlenek, az 1936-—
1939-es évek anyaganal viszont szinte teljes a pusztulas.

A levéltir dossziéit ért pusztitasoktdl és kiemelésektd] a kiiliigyminisz-
térium chiffre-osztdlyan &rzott 1929—1937. évi tavirat-sorozat — a rémai,
széfiai és bukaresti kovetségek anyaginak jelentSs hidnyaitdl eltekintve —-
szerencsére megmenekiilt. Azzal, hogy a tavirati levelezés csaknem teljes
egészében épségben maradt, csékken a levéltarat ért csapds jelentsége, mivel
ebben az idGben a tévirat volt a levelezés leghasznélatosabb mdédja a diplo-

1 Documents Diplomatiques Frangais 1932—1939. Commission de Publication des
Documents Relatifs aux Origines de la Guerre 1939—1945 (Francia diploméciai iratok
1932—1939. Az 1939—1945-68 hdboru keletkezésére vonatkozé iratok kiadédsdra alakult
bizottsdg). Pdrizs, Killugyminisztérium.

Meggelent kotetek: Méasodik sorozat 1. kot. (1936. jan. 1.—médre. 31.) 1963, 756 1.

Mésodik sorozat II. két. (1936. dpr. 1.—jal. 18.) 1965. 764 1.

Els6 sorozat II. két. (1932, nov. 15.—1933. mére. 17.) 1966, 876 1.

Cikkiink bevezet6jében felhasznéltunk néhdny részletet a diplomdciai iratok
Renouvin é8 Baumont professzorok dltal készitett dltaldnos bevezetdjébél.
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maciai szolglati helyek és a kiilligyminisztérium kozott; a tavirati levélvaltas-
ban tehat, Ggy latszik, minden fontos kérdésnek nyoma maradt.

Az 1939/1945-6s haboru keletkezésére vonatkozo iratok kiaddsdra alakult,
és Renouvin professzor, akadémikus elnoklete alatt miikodd bizottsdg munka-
terve nem szoritkozik kizérélag a Quai d’Orsay-i levéltar mddszeres dtvizsga-
lasira; a kutatésok kiterjednek azon minisztériumok (hadiigyminisztérium,
pénziigyminisztérium, s6t miniszterelnékség) levéltaraira is, melyek miikodése
kozvetleniil osszefiigg a kiilpolitikdval.

Mikor a bizottsdg hat évvel ezel6tt elkészitette munkatervét, természe-
tesen a kiilliigyminisztérium levéltaranak allapotdt vette alapul. Az ,,Eurdpa”
fond helyredllitasa az 1930/1939-es évekre vonatkozdan — amennyire az lehet-
séges volt — teljesen elkésziilt, az 1919/1929-es évekre viszont még nem.
A publikaciét tehat a legtjabb periddusnal kellett elkezdeni, a tobbit késGbbi
id6pontra félretéve. De a francia kiilpolitikaban az 1930/1931-es évek folvamén
ugyanazok a kérdések domindlnak, mint a megel5z6 években, tehat a bizottsag
kiindulépontként 1932. julius 9-ét fogadta el, azaz azt a pillanatot, mikor a
lausannei konferencia zaréokmanya megsziintette Németorszdg kartéritési
kotelezettségeit, Hitler hatalomrajutdsdnak kérdése pedig — mint lehetSség —
mér felmeriilt. A befejezés sziikségszertien 1939. szeptember 3. lett.

A francia diplomdciai iratok két sorozatban keriilnek kiaddsra (1932--
1935 és 1936—1939); mindketts elGkészitése egyidejlileg torténik. Az elsg
sorozat valészintileg tiz-tizenkét kotetbsl, a masodik tizenkét-tizennégy kitet-
bél fog allni.

A bizottsdg az altalanos kereten belill egységes alapelveket dolgozott ki
az-iratok kivalasztdsara, kozlésére és annoticiéjara vonatkozdan.

Az iratok tomege a levéltarat ért kérosodds ellenére is nyomaszté: a
160 000 helyreallitott irathoz jarulnak még a pusztuldstél vagy kiemelést6l
megmenekiilt dossziék és a tavirati levelezés, mely az id§ mulasaval egyre
béviil. Hogy egy igen szigor( szelektalds végrehajtasa elkeriilhetetlen, az nyil-
vanvalé. De milyen elvek szerint?

Az els6 megjelent kotethez késziilt altaldnos bevezetésben a bizottsayg
leszigezi, hogy nyilvan ki kell hagyni a masodrendii, — korlatozott, vagy pil-
lanatnyi jelent&ségli — mellékkoriillményekre vonatkozé iratokat és az olyan
allamok magatartasarsl beszamol6 iratokat, melyeknek szerepe francia szem-
mel nézve csak igen kis jelentlségli. A nemzetkozi politika szempontjabol
fontossdggal biré kérdések, a nagy allamok, vagy az olvan kisebb allamok
magatartdsa, melyek egy nagy eurépai allamnal keresnek tamaszt; kollektiv
biztonsagi rendszer valtozasai — ezek azok a szempontok, melyeket elsGsorban
figyelembe kell venni.

Att6l a néhéany ritka alkalomtdl eltekintve, ahol sziikségesnek latszott
a fTelesleges terjedelem csokkentése, az iratok szovege teljes egészében szerepel.
A gyfijtemény tanulmanyozasanak megkonnyitésére szolgld jegyzetek szdma
a lehetd legalacsonyabb. A jegyzetek egyetlen esetben sem adnak szévegma-
gyarazatot, s nem igyekeznek helyesbiteni egy irat értelmét még akkor sem,
ha a szoveg szerzGje altal kifejezett vélemény nyilvanvaléan pontatian.

sk

A mir megjelent harom kotethen szamos, Magyarorszigra vonatkozd
irat szerepel (a kiliigyminisztérium utasitisai a koveteknek, Kelet-Eurdpa
kiilonboz6 orszagaiban szolgilatot teljesité diplomatik jelentésci sth.).
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A dunai allamok politikai életét és a francidknak az 1930-as évek kelet-
europai korményzatai irant tanusitott magatartdsit csak kevéssé ismerd
kutaté mar e hdrom — utélag még legalabb hisz pétkotet kiadasdval kiegé-
szitend6 — kotet elolvasisa utan is képes lesz néhany kovetkeztetés levondsara.

A ftrianoni békeszerz6dés, mely 1920-ban a nemzeti dllamok elvét el-
fogadva megsziintette a dualista Osztrak-Magyar Monarchidt, reménytelenil
revizionista jelleglivé tette a horthysta Magyarorszig politikajat, mely régi
teriiletei visszaszerzését minden mas megfontoldsnak elébe helyezte. Mussolini
Olaszorszaga, majd Hitler Németorszidga konnyen kihaszndlhatta a magyarok
neheztelését, amig a nyugati demokracidk —- els@sorban Franciaorszdg — csak
a meglevl helvzetet igyekeztek fenntartani, a Kisantant orszagaira tamasz-
kodva. J6l tudjuk, hogy Magyarorszdg és a tengelvhatalmak kozeledésének
elsd, alapvets oka valdszinfileg éppen a békeszerz6dés felulvizsgalatanak a két
bécsi dontés (1938 november és 1940 augusztus) dltal részben bevaltott igérete
volt. Ugyanekkor Magyarorszdg eitdvolodott a nyugati szovetségesektdl, az
cllenségének tartott Kisantant partfogéitél. 1

Mégis sokan tették megfontolas targyava a berlini politikahoz valé csat-
lakozést. ElsGsorban az arlwtokracm melynek egyik képviselGje, Bethlen gréf

1921-t61 1931-ig miniszterelnok volt s a késGbbiekben — egész a Horthy-
korszak végéig — jelents politikai szerepet jatszik mint Horthy tanicsaddja.

De Vienne, Franciaorszag budapesti kovete 1932. december 30-i bizalmas
tavirata jol foglalja Ossze a magvar allispontot.? A diplomata allitdsa szerint
egyes magyar korokben azt képzelték: , Franciaorszdg egyetlen szava elég,
hogy a trianoni békeszerzidés, az egvediili dolog, ami a magyarokat foglalkoz-
tatja, semmivé valjék.”

Bethlen gréf kihallgatast kért de ViennetSl. A beszélgetés soran a volt
miniszterelnok elGadta a francia diplomaténak hogy szabad idejében kiilon-
boz6 orszagok lapjainak szokott irni, s most éppen egy cikken dolgozik, melyet
igen szeretne valamelyik francia djsdggal e]foo‘ldtatm

fme de Vienne taviratinak kivonata:

»A cikk cime a lefegyverzés kérdése lenne. De valddi targya a revizid
(a trianoni békeszerzddésé). Anélkiil, hogy a sz6t kimondand, ez volna a lényeg.

Bethlen grof teljesen egvetértett a francia kormannyal az egyvenl6ség és
a biztonsig oqszekapc‘eolasanak szitkségességében. De hogvan biztosithaté ez a
blztonsag? A szerzddések értéke nagyon relativ. Barki megtagadhatja ala-
irdsat. Egy hatékony nemzetkozi er6 megszervezése lehetetlennek latszik (gya-
korlati okokbdl). A hiztonsdg biztositdsdnak egy mddja volna: Kurépa dtszer- ‘
vezése nemcsak ga/dasagllag de pohtll\allag ig; az adott politikai helyzetben
hidbavalé a gazdasigi helyzet javitdsira irdnyulé minden erdfeszitél, tehat
batran rd kell térni a féprobléméara, ha meg akarjuk nyerni az europa,l érdek-
kozosség Jats7ma]at Knnek eldontése Fr ancmorwagot illeti. Csak 6 elég erés,
clég tekintélyes és elég nemeslelkl ahhoz, hogy Eurdpa népeit az altaldnos
kibékiiléshez sziikséges kolesonos dldozatvallaldsra dsztonszhesse.

Franciaorszdg egvébként egy feltétel nélkiili szovetségest nyerne ezzel
a német nyomds ellen, egy holtig hii szovetségest az ujjaszilletett Magyar-
orszagban.

7z a kissé ellentmondésos kovetkeztetds csak nekem szélt. Nem lepett
meg, mert a velem folytatott, hasonlé jellegli beszélgetések alkalméval Bethlen

2153, sz. irat (Els6 sorozat II. kot.).
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gréf mindég alkalmazta. Mar nem volt tobbé évatos, egészen leplezetleniil kez-
dett beszélni. A mdéd, ahogy a reviziérél nyilatkozott, teljesen megegyezett
mindazzal, amit az utébbi idében errdl olvashattam vagy hallhattam. Ez bizo-
nyitja, hogy a magyar kazédnban nagyobb a nyomés, mint valaha. A kidradé
g6z a tanubizonysaga.”’

Lehetséges, hogy Bethlen grof e latogatdsdn kiviil 1932-ben a németek
kelet-eurépai behatolasat ellenzd egyes vezet§ korok is tettek kisérleteket a
Franciaorszighoz val6 kozeledésre. De Ggy latszik, hogy a francidk még ezeket
az — egyébként félénk és gyakran ligyetlen — kisérleteket is hatarozottan
elutasitottak. Taldn ez a magyardzata Bethlen gréf magatartdsinak. Néhany
hénappal a francia kovet és a volt miniszterelnsk kozotti beszélgetés utan
Bethlen gréf eladast tartott Berlinben. Frangois-Poncet, a berlini francia
nagykovet egy taviratdban? kiemeli: ,,Az el6adds f6téméja az volt, hogy
Magyarorszag kiildetése, és Olaszorszag irdnt érzett bardtsaganak mélyrehatod
oka a mindkét nép szamara kozos sziikségszerliség: ellenillni a szldv rohamnak
Ko6zép-Eurépaban, megakaddlyozni »Bene§ ordogi tervét« az északi és déli
szldvok egyesiilését illetSen, végiil akadélyozni Franciaorszdg hegemdnidjit
Eurépanak ebben a részében.”

A diploméciai iratok ugyanezen koitetében e%y masik érdekes tavirat
taldlhatd, melyet de Vienne irt a Quai d’Orsay-ra, elsd talilkozdsardl Gombos
Gyuldval, Bethlen gréf méasodik utédjaval a magyar kormany élén.

Gombos Gyula, az egykori vezérkari tiszt becsvigyé ember volt, aki
valami magyar Mussolini-félévé akart valni. A francia kdvet hosszasan vitdzott
a korményf6vel és igy Osszegezte benyomdsait: ,,Gombos dr a két hénapi
hatalmonlét utén is ugyanaz, ami volt: egy »minden 1ében kandl«, aki azt
hiszi, hogy a problémék felvethetSk frézisokkal és megoldhatck gesztusokkal.”

A miniszterelnok természetesen megragadta az alkalmat, hogy meg-
magyarazza a francia diplomatdnak: a magyar kormnyfs els§ feladata hiva-
talbalépése utén a trianoni békeszerzdés reviziéjdnak kérdésére vald vissza-
térés.

Egy maésik tadviratban, melyet Léon Noél pragai francia kovet irt a Quai
d’Orsay-ra,’ a francia diplomata a magyar revizionista politika fellingoldsarél
szémol be. Igy ir errél: ,,A koztérsasigi elnck (Masaryk), allandé partatlan-
sdgi és méltanyossigi aggalydban sokdig azt remélte, hogy a trianoni béke-
szerz6dés teriileti kikotéseinek igazi reviziéja le fogja csillapitani Magyar-
orszagot, s ezzel meger@siti a fiatal csehszlovdk koztdrsasdgot. De a kérdés
megtirgyaldsanil varhaté nehézségek, az igy teremtett precedens veszélyei
elgondolkoztatték, s anélkiil, hogy régi elképzeléseit nyiltan visszavonta volna,
igyekezett azok kifejezését lehetSleg enyhiteni. A magyar nacionalista érzel-
mek intenzitdsa, Magyarorszig torténclme és a magyar kovetelések mérték-
telensége valéban nem kelthet illuziét afelsl, hogy a magyar revizionizmus az
adott helyzetben koncesszidkkal kielégithet6 ... A magyarok ebben elégtétel
és megbékélési alkalom helyett inkdbb vélt jogaik elméleti elismerését 1atnak,

3 Kézirdsos jegyzet az irat elején: ,,Bargeton tr levelet késziil irni Budapestre és
kisantantbeli mmden szolgdlati helytinkre: Akciét megbeszélni e reviziés kampény elhdri-
tdsédra. L(eger)

4387, sz. irat (Elsé sorozat II. kot.).

565, sz. irat (Elsé sorozat II. kot.).

8137. sz. irat (Els6 sorozat II. két.).
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s csak anndl nagvobb reményekkel és hévvel kovetelnék a trianoni békeszer-
#z6dés még teljesebb revizidjat.

Bér nem kell lemondaniok minden reményrdl, hogy egyszer majd — a
népszovetségi egvezmény 4altal meghatarozott keretek és feltételek mellett —
némi elégtételt fognak kapni, mégis kivanatos volna, ha a magyarck meg-
értenék: a jelenlegi nemzetkozi helyzetben, a kolesonosen kiélesed§ nacionalista
szenvedélyek kozepette a trianoni békeszerzédés feliilvizsgalatanak kérdése
nem id@szeri, s ha e tekintetben, — nyomatékosabban, mint valaha — meg-
fontoltsigra és tiirelemre intenék Sket.”

1933. febrar 25-én a budapesti francia kovet a kormanyzé évente meg-
tartott diploméciai vacsordjan taldlkozik Kanyaval, a magyar kiiliigyminisz-
terrel.”

,» - - Ujabb tiltakozasokat kellett végighallgatnom a Kisantant megeré-
sitése ellen, majd az ismert refrént a mindenhaté Franciaorszagrdl és a gyenge
Németorszigrol »100 000 f6nyi kis hadseregével«; végiil kiilonos kérdéseket
intézett hozzdm regyes francia katonai kércknek a preventiv hiabord kirob-
bantésédra iranyulé allitélagos terveirGle. Természetesen ugy valaszoltam, ahogy
kellett; de a hely és a jelenlevSk miatt nem tehettem ezt kielégité mértékben.
A legkozelebbi kihallgatdson, hivatkozva erre a beszélgetésre, vilagosan jelezni
szeretném Kénya trnak, hogy minket nem lehet becsapni. Magvarorsziggal
kapcsolatban utalni fogok ra, hogy ugy hissziik, elég vilagosan belelatunk kor-
manya kértyaiba: j6l tudjuk, hogy ennek az orszagnak mar sikeriilt a meg-
engedett katonai rendszer helyébe egy — kis khijan minden megfelel§ hadosz-
tallyal és fegyvernemmel rendelkez8 — sorozott hadsereget felallitani . . . Hals
volnék Excellenciddnak, ha taviratilag felhatalmazna, hogy ilyen értelemben
nyilatkozzam Kénya urnak, mert ugy vélem, itt az ideje ezt megtenni...”

A francia diplomaciai iratok els§ sorozatanak II. kotete még tobb tucat
taviratot tartalmaz a Kisantant adllamaiban szolgalatot teljesité diplomatak-
t6l. Ezekbsl a szovegekbdl kitlinik, hogy a francia diplomécia lehetségesnek
tartotta a német expanzionizmus megéillitisat Kelet-Eurépaban — Csehszlo-
vakidra, Roméniara, azaz lényegében a Magyarorszag ellen iranyulé Kisantant
allamaira — tédmaszkodva.

A diploméciai iratok mar megjelent két masik kotetének tanulmanyo-
z4sa is megerdsiti ezt a benyomdst, bar itt késSbbi id6pontrdl van szé.

Ez a két kotet az 1936. janudr 1-tGl marcius 31-ig terjed§ idGszakra
{masodik sorozat 1. kotet) és az 1936. dprilis 1-t6l julius 18-ig terjeds idSszakra
(mésodik sorozat II. kotet) vonatkozik.

A miésodik sorozat I. kotete sok fontos iigyet targyal, nevezetesen a Kis-
antant egységének megszilardulasat, tekintettel Franciaorszdg és Németorszig
viszonyanak alakulasara. Kmlékezziink r4, hogy 1936. marcius 7-én Hitler
iinnepélyesen felmondja a rajnai szerz6dést. Sokszor hangsulyoztak méar az
esemény jelentdségét a masodik vilaghaboru keletkezésének torténetével kap-
csolatban.

Barhogy legyen is, Périzs ,nyugtalankodik” a német sikerek miatt és
— mint egy szoveg bizonyitja, melyet a kiiligyminiszter 1936. januar 11-én
Franciaorszag bécsi, pragai és belgradi diplomaciai képviseleteihez intézett
(a budapestihez nem) — komolyan félni kezdenek az Anschlusst6l.®

7347. sz. irat (Els6 sorozat IL. kot.).
8 34. sz. irat (Mdsodik sorozat I. kot.).
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.- - - & békiilékenyebb eljaras, a mértéktartobb és hajlékonyabb mddszer,
melyet az elmult évben a német korméany az osztrak korméannyal valé érint-
kezés folyamén alkalmazott, nem téveszthet meg a berlini vezetdk eltokélt-

ségét illetéen, hogy — tobbé vagy kevésbé kozvetlen és szembeitls moédon
— végrehajtjdk Ausztridnak a Német Birodalomhoz val6 csatolasat ... Egy

eurdpai jelent@ségli nemzetkozi okmanyon nyugvd garanciaegyiittes hianya-
ban a kisantant orszdgainak — kozvetlen szomszédsdga miatt f6leg Csehszlo-
vékidnak és Jugoszldvidnak — a feladata, hogy megkonnyitse Ausztridnak
fiiggetlensége megvédését, melynek megszlinése sajit jovGjét veszélyeztetné...”

A brit kormany helyesli a Kisantant orszdgainak és Ausztrianak a
francia kormany 4ltal batoritott kozeledési kisérleteit.? De a francia diploméciai
levéltarban értékes utaldsokat taldlunk a Kisantant orszdgai és Bulgaria kozott
tervezett kozeledésre vonatkozdlag és a Dunamedence megszervezésével kap-
csolatos francia politika keretében.!® A berlini francia nag,ykovet szerint
Borisz bolgar kiraly 1936 februarjdban torténd londoni és parizsi megbeszélései
élénken foglalkoztattak a német kozvéleményt.

Ami Magyarorszagot illeti, ,,aki természettél fogva, elvbél ellenez a dunai

egyiittmiikodéssel kapcsolatos minden tervet’” — kabelezi Maugras, budapesti
francia kovet 1936. méarcius 1-én a Quai d’Orsay-ral* — Budapest szdmara

,;minden egviittmiikddés alapvets feltétele a trianoni békeszerzGdés revizidja’.
Kanya magyar kiiligvminiszter viszont egy Pester Lloydban megjelent (és
a francia kovet altal hosszan idézett) cikkében azzal vadolja a csehszlovak
kormanyt és mellékesen a roman kormanyt, hogy Magyarorszdgot a biztonsag
és egyiittmiikodés megtévesztd iiriigyével tulajdonképpen a Kisantant cau-
diumi igajaba igyekeznek hajtani.

Magyarorszag ugy érzi, hogy be akarjak keriteni, a budapesti kormanyt
pedig mindenekel6tt a teriiletek visszaszerzése foglalkoztatja.

Ugy all a dolog - jegyzi meg 1936. marcius 19-én a Quai d’Orsayhoz
intézett tdvirataban a francia kovet!> — | ,,. . . hogy G6mboson és mamelukjain
kiviil vannak itt olyanok is, akiket nem csabit a hitlerizmus, vagy legalabbis
nem vakok azzal a veszéllyel szemben, melyv 6ket a gatjavesztett Németorszag
részérél fenyegeti. Csak ha a békeszerzidésrdl van sz6, mutatkozik bizonyos
Gleichhaltung, ami az utébbiakra nézve is kotelez§. Nem lehet fenntartassal
élni. A Versailles ellen irdnyulé tamaddsokat in hymnis et canticis illik iinne-
pelni, mintha ezzel egyben Trianon is meginogna.”

Néhany nappal azutin, hogy Hitler visszafoglalta a rajnai 6vezetet, a
francia diplomata taldlkozott Kanyaval.

Tsbbek kozt azt is megkérdezte a magyar kiiliigyminisztertsl, hogy mi
a véleménye a helyzetrl. Kéanya, sajnilkozva ,a francia politika merev
egoizmusa miatt”’, azt allitotta, hogy ,,Hitler 8szinte, mikor a kezét nyujtja;
miért nem tudnak megegyezni egyméassal?”’"

Ime a francia kovet taviratanak folvtatasa:!®

9112, sz. irat (Mésodik sorozat I. kot.). Corbin londoni francia nagykévet
bizalmes tévirata.

10 171. sz. irat (Méasodik sorozat 1. kot.). Frangois-Poncet berlini francia nagykovet
jelentése.

11262, sz. irat (Mdsodik sorozat I. kot.).

12466. sz. irat (Mdsodik sorozat I. kot.).

13 466. sz. irat (Mdsodik sorozat I. kot.).



A FRANCIA DIPLOMACIAI IRATOK ES MAGYARORSZAG 321

,,Mivel ez a megegyezés csak Magyarorszag kdrara torténhetne; Nyugaton
felszabadulva, Németorszig teljes silydval Keletre vetné magat. — Es onok
keleti terjeszkedéséért azzal kdrtalanitandk magukat, hogy ratennék a keziiket
Belgiumra” — felelte igen komolyan Kanya 1r, akinek Franciaorszagra vonat-
kozé téjékomtt%éga gy latszik, megallt a Biarritz-i taldlkozénil. — ,,A német
expanzm megfékezésére -- szogezte le Kénya ur — még mas egyensulyi ténye-

26k is vannak Eurépaban, nem csak Franciaorszdg. Itt van Olaszorszdg, itt
van a Szovjet . .. A Szovjetuniénak, mint a magyar fiiggetlenség vedelme—
z8jének emlitését beszélget&tarsam sz4ajabél igen meglepdnek taldltam.”

Ami megragad az iratok olvasdsa kozben, az a kilonb6z8 dunai dllamokban
szolgélatot teljesit§ francia diplomatak tisztanlatésa a német veszélyt illetCen.
Ezzel szemben, sajnos, meg kell dllapitani, hogy a francia politika irdnyitéi
nem akartak szdmot vetni a Quai d’Orsay-ra szinte naponként beérkezg figyel-
meztetésekke] . 14

Ezzel magyarézhato, hogy 1936-t6l a francia tekintély a Klsantant alla-
maiban érezhetSen csokken.

Az iratok masodik sorozatanak I. kotete (1936. aprilis 1-t6] jalius 18-ig
terjed$ periodus) tartalmazza téobbek kozt 1Y’Ormesson, a bukaresti francia
kovet egy rovid taviratdt, melyet majus 4-én intézett a Quai d’Orsay-hoz,
s melynek itt adjuk teljes szovegét:

., Utolsé taldlkozasunk alkalméval Titulescu (aki tegnap este Bukarestbdl
Belgridba utazott), az eurdpai helyzetr6l szélva nem titkolta elSttem aggo-
dalmat. .

Bar a tobbi roméan politikusnal (nevezetesen Tatarescunil) kevésbé
mutatkozott pesszimistinak a Franciaorszdg és Anglia kozotti kapesolatok
tekintetében, Titulescu ugy véli, hogy mércius 7. 6ta Franciaorszdg tekintélye
Kozép- és Kelet-Eurdpa teriiletén csokkendben van. Nem kétséges (azéta
tobbszor is megirtam maér), hogy Hitler brutalis viselkedése s az ezzel keltett
tényleges reakceié csekélysége erdsen impressziondlta a dunai és keleti allamokat.

Titulescu tehat megkért, »adjak le S. O. 8. jelet kormanyomnak, kérve,
hogy Franciaorszag tekintélye érdekében, melyet a politikajit tamogaté kisebb
allamokkal szemben meg kell driznie, mutatkozzék a lehet§ legerélyesebbnek
Németorszaggal szemben.’

Egy hénappal kordbban, 1936. 4prilis 2-4n a pragai francia kovetség
tanacsosa, louis de Monicault maganfogadast tartott az j francia kovet,
de Lacroix érkezése alkalmabél. A Budapesten kiadott diplomaciai levéltari
anyagban?® taldltunk egy jelentést WettsteintSl, a pragai magyar kovettdl.
A magyar kovet szerint a kovetség tandcsosa elfadta Rosty-Forgiachnak, a
magyar kovetségi titkdrnak, hogy a Kisantant agonizal, mivel Franciaorszag
szdmara Romdnia nem jelent komoly politikai vagy katonai tényezst, Jugo-
szlavia pedig egy konfliktus esetén valésziniileg semleges maradna. Ilyen koriil-
mények kozott Csehszlovakidnak a lehetd leggyorsabban Magyarorszag és
Ausztria felé kellene orientdlédnia. Monicault Gr ekkor arra kérte a magyar
diplomatat: jelolje meg szamara egy térképen azokat a minimals teriileti

14158, sz. irat (Mdsodik sorozat II. kot.).

15 Diploméciai iratok Magysrorszag kiilpolitikajahoz 1936—1945. T. A Berlin—
Roéma tengely kialakuldsa és Ausztria annexidja 1936 —1938. Bpest, Akadémiai Kiadé.
1962. 178—179. L. (81. sz. irat).
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igényeket, melyek fejében Magyarorszag hajlandé volna megegyezni Cseh-
szlovakidval.

A magyar kovet jelentése szerint Franciaorszag kovetségének tana-
csosa tobbszor is hangsilyozta, hogy nincs veszteni val6 id6, s hogy az An-
schluss halélos Veszelyt ]elent Magyarorszdg szamara. Illkeriilésének egyetlen
médja a dunai dllamok szoros egyiittmiikodése lenne. Wettstein ur a kovet-
kezGképpen zéarja jelentését: ,,Monicault tanicsos négy éve teljesit itt szolga-
latot, tobb izben diplomdciai iigyvivének is jelolték. Feltehet§ tehat, hogy
tdjékozva van kormanya szandékardl.”

A Quai d’Orsay-i levéltar masodik sorozatanak II. kotete mindamellett
semmi jelét nem 6rzi ennek a Pragiaban lezajlott francia—magyar beszélgetés-
nek. Ezzel szemben megtaldljuk benne de Lacroix francia kévet 1936.
4prilis 5-én, tehat hdrom nappal a tanicsosnil rendezett fogadas utan a kiiliigy-
hoz intézett taviratdt. Ebben a diplomata kommentalja latogatdsit Benes
elnoknél, ,,aki nem hiszi, hogy Ausztridt és Csehszlovakiat kozvetlen veszély
fenyegetné”. De a taviratban semmi kiilonos utalds nincs Magyarorszdgra.i®

Junius elején iilt Ossze a Kisantant dllamainak konferencidja Bukarest-
ben. 1936. jalius 12-én a Quai d’Orsay-hoz intézett taviratdban'? d’Ormesson
francia kovet, osszegezve a konferencia munk4ajat, igy ir: ,,A Kisantant
hajlandé katonai intézkedéseket tenni az Anschluss ellen, de nem kezdeményez
Franciaorszig és Anglia el6tt . . . Ha Franciaorszdg és Anglia reakcidja elég-
telennek bizonyulna, a Kisantant lemondana minden akciérél és kénytelen
volna egy Németorszag felé iranyulé kozeledésre gondolni, a kockazat ellenére
is, amivel ez a politika Csehszlovakia és Roménia fiiggetlensége szempontjabol
jdrna. — Az a benyomdsom, hogy az utébbi figyelmeztetésnek, melyet Titu-
lescu és Bene§ szivesen hangsilyoznak, csupidn az a célja, hogy felhivja a
parizsi és londoni korményok figyelmét és felkérje Sket, hogy késlekedés nélkiil,
végérvényes formaban és a legvildgosabb médon hatdrozzak meg kozépeurdpai
politikajukat, kiilontsen az osztrak kérdéssel kapesolatban ... A Kisantant,
mely eredetileg Magyarorszdg ellen irdnyult, s ezzel az orszdggal szemben
meglrizte eredeti Osszetartdsat, ma nem szindékozik fellépni Németorszig
ellen, csak olyan koriulmények kozott, amelyek kozott azt maguk a nyugati
hatalmak is hajland6k megtenni. Parizs és London magatartisa ezzel egyre
inkdbb a Kozép-Eurépa és a Balkin felé irdnyulé német politikai-katonai
expanzi6 elleni védekezés kulesava lesz.”

A francia diplomatdk igen jol megfigyelték a németek céljait: ,,Német-
orszag azon van, hogy Anglidt eltdvolitsa Franciaorszagtol, hogy megnyerje
Nagybritanniat és igy biztositsa, ha mar bardtsdgit nem is, legalabb semleges-
ségét; azon van, hogy kibékitse maga irint Olaszorszagot, s ezzel kivédje
a Stresaban kialakult helyzethez valé visszatérést. Igyekszik felbomlasztani a
Kisantantot, hogy igy egyengesse K6zép-Eurépaban a német hegemoénia ut]ét 718

A kisantantbeli dllamok vezérkari fénokeinek évi gyfilését 1936. ]unms
15—20. kozott tartjik Bukarestben. Delmas alezredes, Franciaorszig roméniai

16 26, sz. irat (Médsodik sorozat II. kot.).

17 291. sz, irat (Mésodik sorozat II. kot.)

18 317. sz. irat (Mésodik sorozat II. két.). Frangois-Poncet berlini francia nagy-
kovet tdvirata.
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katonai attaséja a honvédelmi és hadiigyminiszter szamara készitett fontos
jelentésében részletesen elemzi a gyilés munkajat.?®

Az aldbbiakban adjuk ennek néhiny részletét:

s+ - - A lokalizdlt osszelitkozés minden jellegzetes esetét magdba foglald
eurdpai habort feltételezése kozepette a Kisantant két hadmiiveletet tervez,
melyek miatt tulajdonképpen létrejott: kikapesolni az iigyb8l Magyarorszagot,
majd Bulgaridt. Az egyik elsfrendl fontossagd, a mdsik maésodrendd . . .
Magyarorszag Osszejatszik Németorszaggal és kikeriilhetetleniil e hatalom
oldalara fog allni... A konfliktus kitorésekor eleve meg kell semmisiteni,
akar semleges, akdr ellenséges. A magyar teriiletek elfoglalasa rendkiviil fontos
hadmfiveleti vasuthdlozatot juttatna a szovetségesek kezére és lehetévé tenné
eréik osszevondsat.” A katonai tervek részletes leirisa utin az alezredes hozza-
fiizi: ,,A Német Birodalom puccsai (a versaillesi szerz6dés katonai rendelke-
zéseinek megsértése, a rajnai 6vezet ujrafegyverzése) nyomaban gyakran olyan
hir jarta be Eurépat, hogy biztonsidgos eréditményei mogott Franciaorszag egy
koézépeurdpai német betorés esetén semleges marad, s ez a hir bizonyos nyug-
talansidgot okozott mind a roman katonai kérokben, mind mésutt.

Koriilbeliill a kovetkezfket mondtdk nekem: ha Franciaorszidg Anglia
példajira elszigeteli magit Eurépiatdl, Eurépa sorsa két egymédssal ellenséges
nagyhatalom, a Német Birodalom és a Szovjetunié kezébe keriil, a tobbieknek
pedig valasztania kell a két kolosszus kozott.”

A katonai attasé azzal zarja jelentését, hogy a Kisantant el van szdnva,
hogy betartja kotelezettségeit elsGsorban a német expanzié ellen, melynek
ereje és fenyegets kozelsége erdsen nyugtalanitja, de nem akarja elkitelezni
magat, csak ha biztositva van Franciaorszag katonai tdmogatasardl.

*

Nos, ez a katonai tamogatdas elmarad és a dunai dllamokban szolgdlk.tot
teljesitd diplomatdk hamarosan jelzik Berlin egyre novekvs eredményeit olyan
irdnyu torekvéseinél, hogy ezen a teriileten gazdasigi ter]es7kedcssel ujbél
megnyissa politikai befolyasa szaméra az utat, melyet 1918-as veresége bezart
elGtte.

Massigli a francia kiiliigyminiszter szamdara készitett diploméciai jegy-
zékében igy irt 1936. jalius 9-én (Schacht kelet-eurdpai dtja utdn, melyet
Goring korutja kovetett): ,,. . . Mar eddig elért eredményei (Németorszdgé) is
olyan jelentisek, hogy nem thlzas, ha az ebbdl ad6dd helyzetet nyugtalanité-
nak latjuk a Franciaorszdgot és kelet-eurdpai szovetségeseit osszefizé kotelék
tartéssiga szempontjabol, s ha siirgls intézkedéseket latunk sziikségesnek,
hogy szembeszéillhassunk vele ... A Harmadik Birodalomnak sikeriilt elfog-
lalnia az elsé helyet Délkelet-Eurépa minden orszagdban. Folosleges ennek a
gazdasagi terjeszkedésnek a kovetkezményeit hangsilyozni. A zdszld koveti-e
az arut ? A szaporodd érdekkdzbsségek és szerz8dések egész szovedéke jon létre,
készen arra, hogy felrajzoljak ra a politikai tervet. Mar ez a helyzet is igen
komoly fléyelmet érdemel. De ez nem minden. Kozép- és Kelet-Eurépat, mely
részlegesen mar Németorszagtol fiigg ‘gazdaségi téren, ma az a veszély fenyegeti,
hogy katonailag is hatalma ald keril... Nemetorszag kijatssza kartyait.
Rajtunk a sor, hogy mi is kijatsszuk a magunkét. Valéban nem elég pénziigyi

19 365. sz. irat (Masodik sorozat II. két.)

4 Torténelmi Szemle 1967/3
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helyzete bizonytalansagara és gazdasagi életének lehetséges és gyakran meg-
jésolt osszeomlaséra épiteni. Til siirgets a veszély ahhoz, hogy rabizhassuk
magunkat csupan feltevéseken nyugvé és lustasagunkrdl tandiskoddé formu-
lakra. Védelmi akcidkat kell kialakitani mind nemzetkozi, mind nemzeti
sikon . . .”"20

Massigli és szamos szolgaﬁlatban levé diplomata egyre siirtibben kiildi a
figyelmeztetéseket. Az 1936. janudr 1-t&l julius 18-ig terjedd 1d0‘37a,k0t magé-
banfoglalé két kotetben sok ilyent taldlunk.

Franciaorszag és a dunai orszagok egyiittesének szempontjabol, sajnos,
semmi nem torténik, legfeljebb néhany utazas Eurépan keresztiil ,,az eurdpai
meghbékélést’” keres$ francia és brit személyiségek részér6l. Ezt a megbékélési
politikat hirtelen megsemmisiti 1938 mdarciusdban az Ausztria elleni puces.

De a németek nem félnek attdl, hogy a francidk kozbelépnek; a berlini
francia nagykovet ,erélyes” tiltakozasa az egyetlen, amivel Parizs az An-
schlussra reagal.

Az Anschluss Magyarorszdg kiiszobéig hozta Németorszagot, s ha a
hagyoméanyos er6k még mutatnak is ellenallast a naci szandékokkal szemben,
a jobboldal, mint minden keleti dllamban, hatalmas kiils§ tamaszt talal benne.

E3

Tehat mar a diplomaéciai iratok eddig megjelent harom koétetébdl is meg-
allapithaté a Harmadik Koztarsasadg dunai pelitikajanak csédje. A kiilpolitika
felelGsei, diploméaciai képviselGinek a német veszéllyel kapcsolatos figyelmez-
tetései, 6vasai ellenére sem akartak szamolni a kozép- és kelet-eurdpai helyzet
aggaszto alakulasival. A felelésség egy része a dunai orszdgok — kiilonssen
Magyarorszag — vezet$ koreit illeti; e tekintetben a Parizsban kiadott kitetek
kiegészit bizonyitékokkal szolgalnak. De ezekbdl a diploméciai iratokbél ki-
tlinik az is, hogy az 1920-ban aldirt trianoni békeszerz8dés, melynek kidolgo-
zésanal Franciaorszdgnak kiilondsen fontos szerepe volt, érezhetlen silyos-
bitotta a dunai &llamok kozotti ellentétet, s ezek, ahelyett, hogy osszefogtak
volna a nacizmus ellen, egyre jobban marcangoltik egymast, ami csak Hitler-
nek volt hasznéra.

20 418. sz. irat (Mésodik sorozat II. két.).



